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Ortadogu’nun Yapilanmasi ve Dissal Miidahaleler

Structuring of the Middle East and External Interventions

Oz

Ortadogu bolgesiuluslararasi sistemin altbolgesi olarak Birinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce yeniden
yapilanmaya baslamistir. Bélgede uzun yillar hakim gii¢c olan Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamas giic
boslugunun dogmasina neden olmustur. Bu gii¢c boslugu Ingiltere/Fransa gibi klasik somiirgeci devletler
ve onlarin yonlendirmesiyle bolgenin kabile liderleri tarafindan doldurulmaya c¢alismistir. Sykes-Picot gibi
planlarla bdlgede egemen olmak isteyen Ingiltere ve Fransa bu imkana kavusarak bolgenin hem siyasal hem
de idari yapist lizerinde vesayet sahibi olma sansina kavugmuslardir. ABD, Cin ve Rusya gibi kiiresel giiglerin
dissal miidahaleler, yeralti kaynaklari ve jeopolitik konumu gibi faktorlerin bolgenin istikrarsizlagtirilmasinda
onemli rolleri olmustur. Bu makalede Ortadogu bdlgesinin somiirgelesme siirecinde digsal miidahaleler, yerli
isbirlikg¢ilerinin etkisi, ikinci diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan sistem Ozellikleri ve aktorlerin stratejileri
analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu, Sémiirgecilik, Digsal Miidahaleler, Bolgesel Giig, Ittifak
Abstract

The Middle East region started to be restructured as a sub-region of the international system just
before the first world war. The weakening of the Ottoman Empire, which had been the dominant power in
this region for several years, caused a power gap. This power gap has sought to be filled by the region’s
tribal leaders led by classical colonial states such as Britain and France. Britain and France, who wanted to
dominate the region with plans such as Sykes-Picot, attained this opportunity and had the chance to have
tutelage over both the political and administrative structure of the region. The external interventions of
global powers such as the USA, China and Russia, its underground resources and its geopolitical position
have played an important role in destabilisation of the region. In this article external interventions in the
colonization process of the Middle East region, the effect of domestic collaborators, system features that
emerged after the second world war and the strategies of the actors were analyzed.
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Giris
rtadogu ve Kuzey Afrika’dan meydana gelen biiyiik cografya, tarihsel olarak
kiiresel giiclerin veya onlarin destekledigi bolgesel giiclerin miicadele alani
olmustur. Bumiicadele dinsel, ekonomik veyabolgenin jeostratejik Sneminden
kaynaklanmaktadir. Bolgenin karalarin ve denizlerin birlestigi noktada
olmasi, zengin yeralti1 kaynaklaria sahip olmasi ve kadim dinlerin etkin bir
gelenege sahip olmasi gibi faktorler catismayi kolaylastirdigi gibi barisi da zorlastirmaktadir.!

Tarihsel olarak donemin somiirgeci iilkelerinin ekonomik ve giivenlik kaygilar1 nedeniyle
bolgeye niifuz etme cabalart bdlgenin siyasal yapisinda degisiklige neden olmustur. Ortaya
cikartilan yapay ve mevcut olan tilkelerin somiirgeci devletlerle igbirligi yapma diistincesi bolgenin
istikrarsizlastirilmasindaki temel faktorlerdendir. Bu nedenle bolgesel olarak olusturulan; bagimli,
ice kapanik ve istikrarsizlik iireten yap1 kendini doniistiirememistir.

Kiiresel miicadeleye eklemlenen bolgesel giic miicadelesi bolgesel ittifaklar1 zorunlu
kilmigtir. Bolgesel devletler kendi giiclerini arttirmak veya giiclii devletlere kars1 koymak igin
ittifak arayis1 icine girmislerdir. ittifak arayis1 cogu zaman devletlerin esitligi ilkesi ¢ergevesinden
oOte giiclii devletin hegemonyasina girme ve/veya yonetici elitlerin igbirligi bigiminde gerc¢ekleserek
yar1 sdmiirge haline gelmektedirler.? i¢ savasa varan ¢atigmalar, sosyo-ekonomik yapinin ¢ékmesi
ve devlet yonetiminin otoriterleserek halkin isteklerine cevap verememesi bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgesel giic miicadelesinin tarihsel bir siire¢ oldugunu ve bunun digsal baglamda da
gerceklestigini farkli ¢atismalarin niteligine bakarak gormek miimkiin. Bu bakimdan vekalet
savaglarinin taraflarin1 ve amaglarini analiz etmek bolgenin gelecegini gorme bakimindan énemli
olmaktadir. Bu makalede Ortadogu bolgesinin somiirgelesme siirecinde digsal miidahalelerin, yerli
isbirlik¢ilerinin etkisiyle ortaya ¢ikan sistemin 6zellikleri ikincil kaynaklarin analizi yontemiyle
yorumlanacaktir.

1. ingiltere ve Fransa’min Ortadogu’ya Girisi

Birinci Diinya savasinin baslamasi Ortadogu’da yeni bir giic miicadelesinin de baglamasi
anlamma gelmektedir. Bu doneme kadar Osmanli imparatorlugunun yonetimsel etkisi altinda
bulunan bolge Ingilizler tarafindan yeni etki alanlar1 olarak goriilmiis ve bdlgede yasayan giiclii
kabilelerle isbirligi yapilmistir. Boylelikle Osmanli imparatorlugunun etkisi azaltilarak ayni
zamanda Ingilizlere bagl yerli isbirlik¢iler de plana dahil edilmistir. Ortadogu’da ¢6ziim igin
olusturulan King-Crane-Komisyonunun aldig1 karar olan, Osmanli imparatorlugunda yasayan
halklarin ya bagimsiz olmalar1 ya da ABD mandasi altina girmeleri gériisii Ingiliz ve Fransizlar
tarafindan reddedilmistir.’

1 Metin Aksoy, Faruk Tagkin, “Mercidabik Diizeninden Orta Dogu’da Kaos Diizenine”, Uluslararasi
Mercidabik’tan Giiniimiize 500 Yilda Orta Dogu Sempozyumu, ed. Mehmet Ali Yildirim, Kilis 7 Aralik
Universitesi Matbaast, 2017, 163.

Albert Hourani, Arap Halklar1 Tarihi, ¢ev. Yavuz Olagan, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2014, 315.

3 Scott Anderson, Lawrence in Arabia. War, Deceit, Imperial Folly and the Making of the Modern Middle

East, Anchor, London 2013, s.485-489.
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Bu siiregte Ingilizler, peygamber soyundan geldigini iddia eden, Hicaz, Mekke ve Medine
iizerinde s6z sahibi olan Serif Hiiseyin’le prensip antlagsmasina vararak Osmanlinin bolgedeki
etkisini sonlandirmay1 amaglamiglardir.* Bolgede Osmanli egemenliginin son bulmasi karsiliginda
Serif Hiiseyin’in ogluna biiyiik Suriye’nin Krali olama sdzii verilmistir. Bu amagla Ingilizlerin
kiskirtmastyla bolgedeki birgok kabilenin geleneksel kabile seyhleri dayanismasi ve Ingiliz parasal
destegi ile Osmanliya kars1 ayaklanmislardir. Bu ayaklanma ilk olarak Ingiliz subaylarinin ve kimi
zaman da Ingiliz birliklerinin bedevi isyancilara katilmasi seklinde baslamistir. Once Arap yarim
adasini sonra ise Filistin ve Suriye’yi Osmanlilardan alarak kendi egemenliklerini ilan ettiler. Bu
egemenlik aslinda Ingilizlerin bdlgede Sémiirgeci egemenliginin Arap bedeviler iizerinden ilan1yd.
1916 yilinda ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’yu Sykes-Picot antlasmasiyla kendi aralarinda
paylasmis olmalar1 bu iddiay1r desteklemektedir. Ortadogu’nun parcalanmasi ve paylasiimasi
siirecinde yeni iilkeler kurularak yeni sinirlar ortaya ¢ikartilmistir. Ornegin Ingilizler tarafindan
Irak’1n ve Transiirdiin’iin kurulmas1 Sémiirgecilik agisindan hem yonetmeyi kolaylastirmis hem de
bolge iilkeleriyle ittifaki genisletmistir. Bolgenin Ingiltere i¢in dnemi yeralti kaynaklar1 ve deniz
yoluyla Misir izerinden Asya’ya giden yolun giivenlik altina alinmastydi.” Fransa’da ise ekonomik
ve kiiltiirel karakter 6n plana ¢ikmaktaydi. Liibnan’daki Katolik Hristiyanlarin koruyuculugunun
{istlenilmesi ayn1 zamanda tiitiin ve Ipek ihtiyacinin karsilanmasi somiirgecilik motivasyonunun
temelini olusturmaktaydi.®

2. Digsal Miidahaleler ve Bolgesel Giic Ittifaklar

Osmanl1 Imparatorlugu’nun Arap diinyasindaki egemen roliinii 1918’de kiiresel giigler olarak
Ingiltere ve Fransa ald1. Fransa, Magrip, Liibnan ve Suriye’ye hakim olurken Ingiltere ise Misir,
Urdiin, Irak ve Basra Kérfezi’ne hakim oldu. 1945°ten sonra ABD ve Sovyetler Birligi yeni etkin
dis aktorler haline gelerek oyunun kurallarini belirlediler. Her bir kiiresel gii¢c bolgesel iilkelerden
kimilerini himaye ederek onlar1 ekonomik ve askeri olarak desteklemislerdir. Bu stratejinin
sonunda Ortadogu dissal miidahalelere agik hale gelmistir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra
ABD bolgeye on yi1l boyunca yalniz egemen olurken Rusya’nin yeniden ortaya ¢ikis1 ve Cin’in
yeni bir siyasi ve ekonomik gii¢ haline gelmesiyle ABD’nin bu hakim kiiresel gii¢ pozisyonu tehdit
edilmeye baslanmistir.

2.1. Bolge Ulkelerinin Miicadeleleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sémiirgeci devletlere karsi bagimsizligim kazanarak kurulan
yeni devletler de bolgesel giicler olmak i¢in nemli pozisyonlari alarak ittifaklar kurmaya bagladilar.
Cezayir, Fas, Misir, Irak, Suudi Arabistan ve Suriye Arap iilkeleri olarak bolgede belirleyici
olma iddiasini siirdiiriirken ayn1 iddiay: tasiyan ve Arap olmayan Iran, Israil ve Tiirkiye kendi
pozisyonlarimi giiclendirme pesindeydi.” Bolgesel gii¢ olma istegi bu dokuz iilkenin dis politika
motivasyonlarinin temelini olusturmustur. 1945 yilinda Misir’in 6nciiliigiinde kurulan Arap Ligi'ne
iye devletler kendi ¢ikarlarin1 bu kurum icerisinde savunmaya baslamislardir. Kuzey Afrika’daki
bolgesel giic ve ideoloji miicadelesinde birbirlerine rakip olan Cezayir ve Fas, 1963 yilindaki

Ismail Kése, Biiyiik Oyunun Kiiciik Aktorii Serif Hiiseyin, Kronik Kitap, Istanbul, 27-218
Peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, istanbul, 2012, 154-155
Sabit Duman, Modern Ortadogu’nun Dogusu, Dogu kiitiiphanesi, Istanbul, 2010, 28-29

https://www.sueddeutsche.de/politik/iran-und-usa-heimliche-treffs-der-erzfeindel.1827717
(erigim 10.11.2020)
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sinir anlasmazhig1 sonucu aralarinda ¢ikan savasta kimse kazanamamusti. Iki devlet arasinda 1975
yilinda baglayan Bati1 Sahra ¢atismasinin nedenleri arasinda bolgesel dinamikler oldugu kadar
muhafazakar Fas ile sosyalist izler tagiyan Cezayir Cumhuriyeti vekalet savasi yliriitmiistiir.®

Ortadogu’da kurulmus olan Israil’e 1945°te kurulan Arap Birligi ve iiye iilkeleri karst
cikmistir. Ancak birinci Orta Dogu Savasi’nda (1948/49) Arap giiclerinin kendi aralarindaki
rekabet ve her iilkenin kendi basina hareket etmesi alinan yenilginin belirleyici nedeni olmustur.
Ortadogu’nun iki 6nemli devleti olan Misir ve Suriye biryandan bolgesel rekabetlerini devam
ettirirken diger yandan birlesme yoluna giderek 1958-1963 yillar1 arasinda kisa Omiirlii olan
Birlesik Arap Cumhuriyeti denemesini yapmislardir. Ortak Pan-Arap ideolojisine sahip olmalarina
ragmen her tilkenin yonetim elitleri arasindaki iktidar miicadelesinden dolay1 bu birliktelik uzun
stireli olamamugtir.’

Bolgede izole olarak varligini devam ettiren Israil igin ittifak secenegi pek fazla degildir.
ittifaklar genellikle Arap olmayan iilkelerle yapilmistir. 1979°daki islam Devrimi’ne kadar Israil’in
[ran ile yakin dis ve giivenlik iliskileri gelistirmislerdir. 1949°da Israil’i diplomatik olarak taniyan
ilk Miisliiman iilke Tiirkiye olmustur. 1983 yilinda her iki iilke de stratejik bir askeri anlagma
imzalayarak bolgesel giivenliklerini arttirma yoluna gittiler. Ancak Israil’in giivenligi birinci
derecede ABD tarafindan saglanmakta ve bu nedenle ABD’nin bdlgede varligi devam etmektedir. '

fran ve Tiirkiye Miisliiman iilkeler olmasina ragmen Ortadogu’da Arap olmayan devletler
olarak &zel bir konuma sahiptirler. Arap iilkeleriyle sinir ve su sorunlar1 bulunmaktadir. iran bu
sorunlart Irak ve BAE ile Tiirkiye ise Suriye ve Irak ile yasamaktadir. Bagka bir ¢atisma alani
ise Basra korfezidir. Basra Korfezi'nde, giicii elinde bulundurmak icin onlarca yildir Irak, Iran
ve Suudi Arabistan’in iktidar gili¢leri Uistiinliik i¢in rekabet etmektedirler. Bu rekabet alanindaki
catisma 6nemli bir kismiyla da ideolojik karakter tasimaktadir. Devlet yapist bakimindan Iran
Sii, Suudi Arabistan Siinni bir yapilanmaya sahiptir. Iran kendi pozisyonunu giiclendirmek icin
Irak, Bahreyn, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan’daki Arap Sii niifusunu
yonlendirmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle Arap Korfezi tilkeleri komsu iilkenin bu davranislarini i¢
giivenlik tehdidi olarak algilamaktadir. Ornegin Yemen’de iran, Yemen niifusunun en az %40’
temsil ettigini iddia eden Sii Husi hareketini desteklemektedir.

Ortadogu’daki dort Arap bolgesel giicii, tarihsel olarak aldiklari pozisyon bakimindan
heterojen bir durus sergilemektedir. Monarsi (Suudi Arabistan) cumhuriyetlere (Misir, Irak, Suriye)
karsidir. Bat1 yanlis1 devletler (1973 ten sonra Misir, 1958’e kadar Irak, Suudi Arabistan) Bati
karsit1 devletlere (1973’e kadar Misir, 1958-2003 ten (1980’11 yillar hari¢) karsidir. Siiligin hakim
hiikiimetlere (2003°ten beri Irak) karsi Siinni egemen hiikiimetlere sahip tlkeler (Misir, 2003’e
kadar Irak, 1970’e kadar Suriye, Suudi Arabistan) karsidir. Suriye’deki (1963’ten giiniimiize) ve
Irak’ta (1963-2003) iki Arap milliyet¢i Baas¢i rejim bile ideolojik olarak boliinmiistii ve ideolojik
olarak kavgalidirlar.

8 Peter Korner, “Kriege in Afrika”, in. Jens Siegelberg, Die Kriege 1985 bis 1990: Analyse ihrer Ursachen,
Lit Verlag, Miinster 1991, 45-53

9 Amar-Dahl, Tamar, Shimon Peres: Friedenspolitiker und Nationalist, ,Verlag Ferdinand Schoningh,
Paderborn, 2010, 74

10 Abdallatif Yadak, Israil Giivenlik Politikasi Ve Giivenlik Duvarinin Filistin Halkina Etkileri, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, Cilt 3 Say1 9 Kis 2014, 167.
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3. Soguk Savas Sonrasi Denge

1990°a kadar Soguk Savas dahil bolgesel bir denge kurulmustur. iki siiper gii¢c olan ABD
ve Sovyetler Birligi Arap diinyasindaki etkilerini rakiplerinin aleyhine arttirmaya ¢alistilar. Bu
miicadele neticesinde ortaya ¢ikan bolgesel catisma bolgesel halklar i¢in olumsuz sonuglar dogursa
da bu sonuglar ile siiper giicler ilgilenmediler. 1973 yilinda dérdiincii Ortadogu savasinda iki siiper
giic ateskes konusunda anlastilar."!

Ortadogu’daki miicadelede gili¢ bakiminda birbiriyle karsilagtirilabilir yedi bolgesel gii¢ ayni
zamanda gii¢ miicadelesini de dengeye getirmistir. Eger bir iilke bolgede ¢cok giiglenmeye baslarsa
ona karsi yeni ittifak olusumlar1 baglamaktadir. Ornegin Saddam Hiiseyin’in Irak’1t 1980’lerin
sonunda ¢ok gii¢lendiginde kars1 ittifaklar kurulmustur. 1990°dan sonra bu denge 6nemli 6lglide
bozulmustur. Siyasi sonuglari olan gii¢ bosluklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu konuda en biiyiik degisiklik
kiiresel siyasete yeni oyuncularin dahil olmasinin yani sira Misir’in dis politikada geri ¢ekilmesi,
diger bolgesel giiclerin goreceli olarak giiclenmesini saglayan yaptirimlarin ortaya ¢ikmasi ve
Irak’in marjinallesmesiydi. Diger bir faktor de yabanci iilkelerin agik veya gizlice destekleriyle
faaliyet gosteren devlet dist aktorlerin artan dnemidir.

ABD Ortadogu’da saldirgan bir politika izlemesine ragmen bazi Ortadogu iilkelerinin ABD
ile siki iligkilerde bulunmasinin nedeni yonetim elitlerinin kendi glivenligini saglamak ve Amerikan
yardimlarini riske etmemektir.'?> Kimi tilkelerin karsi ¢ikmasina ragmen bu kararinda 1srarci olmus
ve bunun hukuk dis1 oldugunu vurgulamislardir.'* Buna ragmen kendine giivenen bu kiiresel gii¢
Ortadogu’yu kendi istegine gore bi¢cimlendirmeye kararli davranmigtir.'* Arap ayaklanmalarinin
baslangicinda 21. yiizyilin ¢ok kutuplu diinyasinda ABD’nin artik Ortadogu’daki hegemonik bir
gii¢ rolii iistlenmeye hazir goriinmedigi ya da siirdiiremedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenleri
Washington iki uzun siireli ve es eszamanli savasin (Afganistan, Irak) ABD’de yol agtig1 yikici
bankacilik ve finansal krizlerinin siyasi, askeri ve ekonomik olarak zafiyetlere yol agmasidir. Ote
yandan, kiirsel siyasete geri donen Rusya, diinya giicii olarak ortaya ¢ikan Cin ve bolgesel giicler
olarak Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan gibi iilkeler ile rekabet etmesi gerekmektedir. ABD,
Arap ayaklanmasinda ihtiyatli olsa da onlarca yillik stratejik hedefleri olan enerji kaynaklarina
erisim, diinya ticaret yollarii giivence altina almak, Israil’in varhigin1 giivence altina almak, iran’1
durdurmak ve savagmak uluslararasi terérizme karsi savas gibi faaliyetlerine devam etmektedir.
Ortadogu ABD agisindan kendi ihtiyaglari dogrultusunda tasarlanabilen'® ve bu nedenle bir¢ok
giiclin miicadele alan1 haline gelen bolge olmaktadir.!

11 Friedrich Schreiber und Michael Wolffsohn, “Der Krieg zum Frieden 1973”, In: Friedrich Schreiber,
Michael Wolffsohn Nahost Geschichte und Struktur des Konflikte, Springer Fachmedien Wiesbaden,
1989, 227

12 flan Pappé, “Ortadogu’yu Anlamak”, NTV Yayinlar1, 2009, 385

13 Tayyar Ar1, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Kitap, Istanbul, 2004,
607-608.

14 Biilent Aras, “ABD’nin Ortadogu Politikalar1 ve Filistin Sorunu”, Milletleraras1 Ortadogu, Kaos mu,
Diizen mi? Konferansi, Yay. Haz. Ali Ahmetbeyoglu, Recep Ahiskali, Hasan Demiroglu, Yahya Baskan,
Altan Matbaacilik, Tarih ve Tabiat Vakfi, 2004, 40

15 Deniz Ulke Aribogan, “Barist Hayal Edemeyen Bolge; Ortadogu”, Milletleraras1 Ortadogu, Kaos mu,
Diizen mi? Konferansi, Yay. Haz. Ali Ahmetbeyoglu, Recep Ahiskali, Hasan Demiroglu, Yahya Baskan,
Altan Matbaacilik, Tarih ve Tabiat Vakfi, 2004, 271-272.

16 Tarik Oguzlu, “Arap Bahari ve Yansimalar1”, Ortadogu Analiz, Aralik 2011 - Cilt: 3 - Say1: 36, 9.
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Ortadogu’da etkin olma amac1 tastyan diger bir gii¢c ise Avrupa Birligidir. AB biinyesinde
kurumsal olarak Dis Iliskiler Servisi ile D1s Iliskiler ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilciligi
olusturulmugtur. Dis politikada da dis ve giivenlik konusunda yiiksek temsilcinin atanmasiyla
daha somut politikalar izlemeye baslamistir. Her ne kadar ulusal devletler dis politikada bagimsiz
hareket etmeyi tercih etseler de bdylesi bir {ist otoritenin olusturulmasi kimi dis politika konularinda
ortak hareket etmenin onilinli agmistir. AB diger giiglerin sahip olmadigi yumusak giic unsuru
olan araclara, kaynaklarina ve deneyimine sahiptir. Kuzey Afrika ve Ortadogu’da bir¢ok kez
sivil gorevler tistlenmistir.'” Devam eden Libya ve Suriye krizlerinde 28 iiyeli birligin isbirligine
ragmen ulusal gikar ayriliklarmm daha agik hale gelmistir. Ozellikle bolgede kolonyal gegmisleri
olan Fransa, Ingiltere ve italya askeri miidahalenin yaninda politik olarak da kendi baslarina hareket
etmeye hazirdirlar.

Rusya tarihsel olarak bolgeye onem vermekte ve bolgede dnemli ekonomik ¢ikarlara sahip
bir aktordiir. Enerji ihracatindan elde edilen yiiksek gelirler, hizla biiyiiyen bir ekonomi ve Vladimir
Putin’in yonetiminde kendine giivenen bir siyasi liderlik sayesinde Rusya kiiresel gii¢ iddiasina
geri donmiistiir. Rusya, 2002 yilinda ABD, AB ve BM “Orta Dogu Dértliisii”niin kurucu iiyesiydi. '8
2006°dan itibaren Iran Temas Grubu’na dahil oldu (P5 + 1) oldu. Rusya Ortadogu’da eskiden
sahip oldugu niifuzu yeniden elde etmek ve yeni ortaklar kazanmay1 hedefledigi i¢in ¢atismalarda
kendisine araci roliinii bigmektedir. Ancak Kérfez Ulkeleri iizerinde Rusya’nin ¢ok az ekonomik ve
politik etkisi bulunmaktadir."”” Rusya baslangigta Arap baharini kendisinin Ortadogu’da etkisinin
zayiflatmak amaciyla Batinin sahneledigi bir oyun olarak goriiyordu. Bu arada bolgede yapisal
degisiklige neden olan hareketliligin politik ve ekonomik nedenlerinin tespit edilmesi konusunda
hiikiimetten talepler gelmeye baslamist.? Rusya’nin geleneksel olarak ittifak yaptigi Kaddafi’nin
diismesiyle Libya’da etkisini kaybetmesi ve Suriye’de Esad’inlizerinde baskilarin artmasi Rusya’nin
bolgede etkisinin azalmasi anlamina da geliyordu. Bu bakimdan Libya konusunda kararsiz kalan
Rusya ayni1 hatay1 Suriye konusunda tekrarlamak istemiyordu. Rusya’nin ¢ekimserligi nedeniyle
Libya’ya yapilan uluslararas1 miidahale sonuglar1 bakimida Rusya i¢in hayal kiriklig1 olmustu.
Bu nedenle sonradan BM tarafindan zorunlu tutulan askeri miidahalelere karsi ¢ikmaya baslamis
ve Batin’in miidahale yoluyla rejim degisiklikleri yayan {ilkeleri koruma sorumlulugunu kotiiye
kullanmakla suglamaktadir. Rusya Suriye’de cihatgilarin iktidar1 ele gecirme korkusu ya da
Bati’nin niifuzunun artma endisesiyle genis ekonomik ¢ikarlarini ve eski Sovyetler Birligi topraklari
disinda kalan tek askeri iis olan stratejik Rus deniz {issii Tartus’u giivence altinda tutmak icin
ortag1 Esad’a giiveniyordu.?! Rusya Arap Bahari vesilesiyle Ortadogu’da izledigi politikayla kendi
topraklarinda yasayan Miisliiman azinliklarin rejime olan bagliliklarini ve uyguladig: politikalarin
cogunluk tarafindan kabuliiyle bunun mesruiyetini saglamaya ¢aligmistir. Boylece Arap Baharia
benzer bir hareketin kendi toplalarinda olugsmasini ve militan cihatci hareketlerin oraya sigramasini
engellemeye ¢aligmistir. Ruslara gore Kafkaslardaki ve Suriye’deki cihatci gruplar arasinda 6nemli

17 Martin Pabst, “Hard Power” und “Soft Power”. Der Beitrag der EU zu Krisenpréavention,
Krisenmanagement und Friedensunterstiitzung, in: Européische Sicherheit & Technik, 2013, 12

18 Ralph Kass, Die EU-Nahostpolitik Im Rahmen Des Nahostquartetts. Die Europdische Union als
kohérenter aussenpolitischer Akteur (2002-2008), Diplomica Verlag Gmbh, Hamburg, 2010, 33

19 Alexey Malashenko, “Russia and the Arab Spring”, in: Carnegie Moscow Center, Oktober 2013, 4.
20 Age.8
21 A.ge. 8
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baglar vardir.> Rusya’nin bolgesel gii¢ olan Iran ile smirlari belirsiz olan iliskisi bulunmaktadur.
Rusya Iran’1n niikleer ve fiize programina kars1 ¢ikarken Suriye’de Rusya ve Iran benzer bir ¢izgiyi
takip etmektedir. Rusya ayn1 zamanda basaril1 bir arabulucu rolii oynayarak Suriye i¢ savasinda
caba gostermektedir. Bu dogrultuda Suriye’ye ABD miidahalesini engellemek i¢in kimyasal
silah antlagmasini hayata gecirmislerdir. 14 Eyliil 2013 yilinda ABD Disisleri Bakani John Kerry
ile Rusya Disigleri Bakan1 Sergey Lavrov, Suriye’deki kimyasal silahlarin imhasi konusunda
anlagsmaya vardi ve Amerikan miidahalesi segenek dis1 kalmigtir.®

Cin bolgede ilk kez siyasi bir aktor olarak bulunmaktadir. Ticari baglantilar1 ve yatirimlari
son yillarda 6nemli 6l¢lide genislemistir. Cin, Ozellikle enerji ithalatina bagimhidir. Cin-Arap
ticaret hacmi hizli bir sekilde artarak 2011 yilinda yaklasik 180 milyar dolara ulagsmistir. Cinli
sirketler bolgedeki bircok insaat projesinde yer aldiklari gibi bu iilkelerle de askeri isbirligini
de yogunlastirmaktadirlar.?* Cin’in otoriter liderlik altinda hizla biiyiiyen bir ekonomi igin bir
kalkinma modeli gelistirmesi Batiya kars1 stipheyle yaklasan Ortadogu liderlerine hitap etmektedir.
Ortadogulu iilkelerin daveti iizerine 2002 yilinda Cin ilk kez 6zel elgi gondermistir.”®> Cin’in esas
olarak bolgeye yaklasimi ise bolgedeki hammaddelere olan ilgisinden kaynaklanmaktadir. Buna
karsilik Cin, ucuz plastik iiriinlerden askeri techizata kadar her tiirlii malin ihracatin1 sunmaktadir.
Bu arada Cin Arap tilkeler arasinda oldukca popiiler olmasinin nedeni sadece ekonomik degil, ayni
zamanda Cin’in politik stratejisi de onemli olmaktadir. Cin ile Orta Dogu arasindaki diplomatik
yogun iliskilerde Cin, bolgenin islerine geleneksel miidahale etmeme veya karismama politikasi
izlemektedir. Avrupa Birligi veya ABD’nin aksine, Cin’in Ortadogu iilkelerinde insan haklarinin
nasil olacagma, hukukun ustiinliigiine nasil uygulanacagina dair politikalar1 sart olarak ©ne
stirmedigi gibi yalnizca pragmatik ticarete yogunlagmaktadir. Cinli enerji sirketleri Cezayir, Suriye,
[ran ve Suudi Arabistan’daki yeni petrol ve gaz sahalariyla ilgilenerek ¢ok tarafli yaklasimlara
ve bolgesel orgiitlerin katilimina 6zel 6nem verilmektedir.?® Rusya gibi Cin’de kendi Misliiman
azinlig1 nedeniyle Islamc1 radikallesmeye kars1 durmaya calismaktadir. Bekle ve gor tutumu Cin’e
Ozgiidiir.”

Sonug

Ortadogu bolgesinin Bati somiirgeciligi ile tanigsmast Osmanlinin zayiflamasiyla ortaya
c¢ikan gii¢ boslugu sayesinde olmustur. Somiirgeci giliclerin bolgeye girisleri yerli kabile reislerinin
isbirligi sayesinde gerceklesmistir. Bu dissal giiclerin bolgedeki varliklarinin temel motivasyonlari
ekonomik olarak yeralt1 zenginliklerinin somiiriilmesi ve jeopolitik olarak giivenlik kaygilariin
azaltilmasidir. Bu planin gerceklesmesi icin bolgenin siyasal yapisi kendilerine bagh idarecilerin
atanmastyla olusturulurken yeni sinirlarda yapay devletler olusturularak ¢izilmistir. Bu yaklagim
bir bakima Ortadogu’daki istikrarsizligin giivence altina alinmasi olarak yorumlanabilir.

22 Mark N. Katz, “Russia and the Arab Spring”, in: Middle East Institute . 2012, 12-23.
23 https:/www.cnnturk.com/dunya/suriyede-yeniden-kimyasal-silah-iddiasi, (erisim 11.11.2020)

24 Ahmed Kandil,. China and the “Arab Spring”. A new player in the Midlde East?, in [EMed Brief Nr.47
2012, 2

25 https:/thediplomat.com/2014/09/china-appoints-new-special-envoy-to-the-middle-east/ (erisim
11.11.2020)

26  www.china.org.cn/english/NM-e/48288.htm (erigim 11.11.2020)
27 Ahmed Kandil,. China and the “Arab Spring”. A new player in the Midlde East?.5
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Yiriitilen miicadelenin bolge sonuglar1 agisindan en c¢ok kaybedeni yerli halklar
almaktadir. Stirekli catismanin ortasinda ve gelecek kaygisi i¢inde yasayarak varliklarini devam
ettirmektedirler. Yonetici elitler halkin bu giivensizligini kendi iktidarlar1 agisindan olumlu
gorerek iktidar dmiirlerini uzatma imkani1 bulmaktadir. Yeralt: kaynaklarmin zenginligi kiiciik bir
grup tarafindan paylasilarak sosyal adaletsizlik derinlesmekte ve zaman zaman sosyal patlamalara
neden olmaktadir. Kiiresel giigler bu sosyal patlamalar1 kendi istedileri dogrultuda yonlendirerek
hem kendi i¢lerine sicramasini dnlemekte hem de bdolgede mevcut durumun siirekligini saglayarak
giic miicadelesi vermektedirler.

Ortadogu Bolgesi ¢ok aktorlii ve ¢ok denklemli bir miicadele alan1 olarak goriilmektedir.
Ulkeler kendi ¢ikarlarini maksimize etmek igin sik sik ittifaklar1 degistirmek suretiyle daha giilii
pozisyon alma gayreti i¢indeler. Kiiresel gii¢lerde kendi aralarindaki miicadelede iyi sonuglar
almak ve hareket alanlarini1 genigletmek icin bolgesel gli¢lerin bu tutumunu aragsallastirarak kendi
cikarlart dogrultusunda kullanmaktadir.

Kaynak¢a

Aksoy, Metin ve Taskin, Faruk. “Mercidabik Diizeninden Orta Dogu’da Kaos Diizenine”,
ed. Mehmet Ali Uluslararasi Mercidabik’tan Giiniimiize 500 Yilda Orta Dogu Sempozyumu,
Yildirim, Kilis 7 Aralik Universitesi Matbaasi, 2017, 162-168.

Aras, Biilent. “ABD’nin Ortadogu Politikalar1 ve Filistin Sorunu”, Milletleraras: Ortadogu,
Kaos mu, Diizen mi? Konferansi, Yay. Haz. Ali Ahmetbeyoglu, Recep Ahiskali, Hasan Demiroglu,
Yahya Bagkan, Altan Matbaacilik, Tarih ve Tabiat Vakfi, 2004.

Aribogan, Deniz Ulke. “Barisi Hayal Edemeyen Bélge; Ortadogu”, Milletlerarasi Ortadogu,
Kaos mu, Diizen mi? Konferansi, Yay. Haz. Ali Ahmetbeyoglu, Recep Ahiskali, Hasan Demiroglu,
Yahya Bagkan, Altan Matbaacilik, Tarih ve Tabiat Vakfi, 2004.

Anderson, Scott. Lawrence in Arabia. War, Deceit, Imperial Folly and the Making of the
Modern Middle East, London, Anchor, 2013.

Amar-Dahl, Tamar. Shimon Peres: Friedenspolitiker und Nationalist, Paderborn, Verlag
Ferdinand Schéningh, 2010.

Ar1, Tayyar. “Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi”, Istanbul, Alfa
Kitap, 2004.

Hourani, Albert. Arap Halklar: Tarihi, gev. Yavuz Olagan, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014.

Hubert, Wetzel. “Heimliche Treffen der Erzfeinde”, Stiddeutsche Zeitung https:/www.
sueddeutsche.de/politik/iran-und-usa-heimliche-treffs-der-erzfeinde-1.1827717

Koérner, Peter, “Kriege in Afrika”, Jens Siegelberg, Die Kriege 1985 bis 1990, Analyse ihrer
Ursachen, Lit Verlag, Miinster, 1991.

Kandil, Ahmed. “China and the ,Arab Spring”. “A new player in the Midlde East?” IEMed
Brief Nr. 47, 2012, 1-5.

Kass, Ralph. Die “EU-Nahostpolitik Im Rahmen Des Nahostquartetts. Die Europiische
Union als kohdrenter aussenpolitischer Akteur” (2002-2008), Hamburg, Diplomica Verlag Gmbh,


https://www.amazon.co.uk/Shimon-Peres-Friedenspolitiker-Tamar-Amar-Dahl/dp/3506769103/ref=sr_1_1?keywords=9783506769107&linkCode=qs&qid=1570408639&s=books&sr=1-1
https://books.google.com.tr/url?client=ca-google-print&format=googleprint&num=0&id=8CHsAwAAQBAJ&q=http://www.schoeningh.de/978-3-506-76910-7.html&usg=AFQjCNEmv-xYh5QASjfUdQUTN8BRkw9aZg&source=gbs_buy_r
https://books.google.com.tr/url?client=ca-google-print&format=googleprint&num=0&id=8CHsAwAAQBAJ&q=http://www.schoeningh.de/978-3-506-76910-7.html&usg=AFQjCNEmv-xYh5QASjfUdQUTN8BRkw9aZg&source=gbs_buy_r
https://www.sueddeutsche.de/politik/iran-und-usa-heimliche-treffs-der-erzfeinde-1.1827717
https://www.sueddeutsche.de/politik/iran-und-usa-heimliche-treffs-der-erzfeinde-1.1827717

e-ISSN 2458-7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Aralik 2020, Cilt 6, Sayi 4 -
https.//dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, December 2020, Volume 6, Issue 4

2010.

Katz, Mark N. “Russia and the Arab Spring, Middle East Institute, 2012, https://www.mei.edu/
publications/russia-and-arab-spring

Kose, Ismail. “Bityiik Oyunun Kiigiik Aktorii Serif Hiiseyin”, Istanbul, Kronik Kitap, 2018.
Mansfield, Peter, Ortadogu Tarihi ,Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Istanbul, 2012.

Malashenko, Alexey. “Russia and the Arab Spring”, Carnegie Moscow Center, 2013, 1-34.
Pappé, Ilan. “Ortadogu’yu Anlamak”,Istanbul, NTV Yayinlari, 2009.

Pabst, Martin. “Hard Power“ und “Soft Power”. “Der Beitrag der EU zu Krisenpravention,
Krisenmanagement und Friedensunterstiitzung”, Europdische Sicherheit ¢ Technik, 2013. 1-17.

Schreiber, Friedrich und Wolffsohn, Michael. “Der Krieg zum Frieden 1973”, Friedrich
Schreiber, Michael Wolftsohn Nahost Geschichte und Struktur des Konflikte, Springer Fachmedien
Wiesbaden, 1989.

Sabit Duman, Modern Ortadogu’nun Dogusu, Dogukiitiiphanesi, Istanbul, 2010.

https://thediplomat.com/2014/09/china-appoints-new-special-envoy-to-the-middle-east/

https://www.cnnturk.com/dunya/surivede-yeniden-kimyasal-silah-iddiasi

Yadak, Abdallatif. “Israil Giivenlik Politikas1 Ve Giivenlik Duvarinin Filistin Halkina Etkileri”,
21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, Cilt 3 Say1 9 Kis 2014, 163-175.

573


https://www.mei.edu/publications/russia-and-arab-spring
https://www.mei.edu/publications/russia-and-arab-spring
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-322-83744-8_21
https://thediplomat.com/2014/09/china-appoints-new-special-envoy-to-the-middle-east/
https://www.cnnturk.com/dunya/suriyede-yeniden-kimyasal-silah-iddiasi

