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Savaglarm her zaman belgelendigine ve kagimilmaz sonug¢larinin incelendigine
dair yaygin bir goriis hakimdir. Bu goriise karsi, yaklasik olarak 13.000 yil
oncesindeki medeniyetle birlikte ortaya ¢ikmis sosyal bir kurum olarak yeni bir
savas tanimu yapilmistir. Savas; siddet, saldirganlik ve adam o6ldiirmeden ayr1
olarak diisliniilmiis ve toptan yok edilen bir patolojiden daha ziyade kiiltiirel bir
yansima olarak sunulmustur. Boylece, dogal olarak savasa yatkinlik s6z konusu
olmus ve savas kaginilmaz hale gelmistir. Bu ¢aligma, savasa psiko-tarihsel bir
yaklasim sunar ve savas hali ile Kkiiltiirin aym1 potada evrimlesmesinden
bahseder. Alt1 tip savas hali vardir: a-) lkel / torensel, b-) Siyasi / ihtirasli, c-)
Epik / yiiceltici, d-) Kutsal / tanr1 adina, 3-) Savunmaci / bir grup ya da tilkeyi
korumaci, f-) Terdrist ve gerillac1 / goriinmeyen bir i¢ diismana karsi
savunmaci. Savasm bu tipleri tanimlanirken, iki temel esas iizerinde durulur:
hedeflerin uygunlugu ile gelisimi ve her savas halinin sartlar1 ve diisman
kavraminin degisiklik arz etmesi. Diismanlastirma faaliyetinde bulunulur ve bu
durum psikolojik olarak c¢oziimlenir. Savas ve deger yargilarinin
evrimlesmesinin incelenmesiyle birlikte, her zaman savaslarin ve savasmanin
insan dogasinin bir yonii olmadig1 iddiasiyla bu calisma, gezegendeki yasami
muhafaza etmek ve niikleer savasin 6niine gegcmek i¢in umut vermektedir.

* Ofer Zur, “The Psychohistory of Warfare: The Co-Evolution of Culture, Psyche and Enemy”,
Journal of Peace Research, Vol. 24, No. 2, 1987, 125-134.

" Ars. Gor, Usak Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii. E-posta:
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1- Hep Savaslar Barindiran Efsaneler Uzerine

“Savas her seyin babasidir”. (Efesli Herakleitos)

“Savas tarihi insanlik tarihidir”. (Rieberhart, 1945)

“Savas ask gibidir, daima bir yol bulur”. (Berthold Brecht)

“Savag yasamn giiciidiir”’. (William James)

“Insan dogasi seni savastirir. Herkes insan dogasma bagimlidir”.
(Bhagavad Gita)

Yukaridaki sozlere bakildiginda; filozoflar, tarihgiler, sair ve davranig bilimciler
ile belirli bir meslek sahibi olmayanlar arasinda bir fikir ortakligi soz
konusudur. Insan tiiriiniin ortaya ¢ikisindan bu yana, insanoglu defalarca ve
siirekli savagmustir.

Kaliforniya’daki bir¢ok kolej dgrencisinin bu soruna yaklagimini igeren
son arastirmalarda cevap siiphesiz “her zaman savaglar var miydi?” olmustur
(Zur 1986). Her zaman savaslarm var olduguna inanirsak, savasin kesin bir
sekilde kaginilmaz oldugunu kabul etmeliyiz. En iyimser durumda bile doga her
zaman var olani degistirme denemesinin sonucunda bocalayacaktir. Temel bir
onermeden bakildiginda savasin daima insanligin ka¢inilmaz bir yonii oldugu
seklindeki sonuca ulasilan bir mantik silsilesi s6z konusudur. Aslinda Zur,
(1986) bir¢cok kolej Ogrencisinin ayrica “savas insan dogasimn bir yonii
midiir’? sorusuna verdikleri cevabin ‘“ne yazik ki, evet” oldugu da
gbzlemlemistir. Her zaman savaslarin var oldugu diisiincesi altinda gercekte
insanlarin saldirgan olduklar1 fikri yatmaktadir. Bu durumda savaglar insanda
dogustan var olan bir saldirganlik halinin belirli araliklarla agiga ciktig1
anlamina gelmektedir. Savasmak i¢giidiisel bir durum, genetik bir insan mizaci
olarak algilanmistir. Siirekli var olan savaslarin i¢giidiisel bir durum oldugunu
kabul edersek, insan dogasinin savastirdigi ve insanlarin birbirlerini 6ldiirmeden
ne kadar siire onlar1 diislindiirttiigii gibi asilsiz bir sorundan biraz daha fazlasi
ile ilgilenebiliriz. Giiniimiizde savasim kaginilmazligini kabul etmek diisiinsel
anlamda kolay degildir. Cok degil kirk yil 6nce bu kabullenis, biraz daha
kolaydi. Kirk y1l 6nce heniiz atomu ayristiramamistik.

Bununla birlikte, savaslarin yalnizca bir mit olarak gosterildigine dair bir
inan¢ sz konusu olursa, olan ve olmus olan savaslarla ilgili bakis agimizi uzun
siiredir sekillendiren zorlayici kaderci diisiinceden kopmaya baslayabiliriz
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demektir. Keza boylelikle savagmaya yatkinligin insan dogasinda olmadigi da
aciklik kazanmis olur.

Mitler veya da yayginlik kazanmig inanglar, bilimsel gerceklikleri igin
zorunluluk tagimasa da, onlara inanan bireyler ve toplum igin anlamlar1t ve
uygulamalar1 acisindan 6nemlidir. Inanglar tutum ve en Onemlisi de
davraniglarla ilintilidir (Adorne ve digerleri 1950; Campbell 1980). Savaslarla
ilgili mitler, savasi idame ettirebilir ve neticesinde kisisel ilgimize mazhar
olabilir (Deutsch 1983; Harmen 1984).

Bu mitleri meydana ¢ikarmak ic¢in bir sekilde bu durumu basit bir
saldirganliktan ayrran “savas tanimi” yapmaya baslamaliyiz ve savaslarin
zorunlu getirilerinin ayrmtilarmi ortaya koymaliyiz.

2 — Yeni Bir Tammmlama Dogrultusunda Savas Anlayisi

Savagin halihazirdaki tamimi karigik bir manzara sunar. Savasi tanimlama
cabalariyla bilim adamlarmin neden oldugu bu karigiklik bu manzaramn sadece
bir yoniidiir. Ornegin Roots of War (Barnet 1973), Psychological Basis of War
(Winnick ve digerleri 1973) ve On War (Aron 1968) gibi ¢aligmalar yeni bir
tanmim umudu dogurur, fakat yalnizca savasla ilgili durumu tanimlar. The Causes
of War isimli ¢alismasinda tarih¢i Blainey (1968) savaslar1 yalnizca nedenleri
olan tarihsel olaylara gore tanimlar (Ornegin bir kralin dliimii).

Diger tamimlar ise sadece savasin belirli O6gelerini yansittigl igin
karisiklia yol agan tamimlar disinda kalmustir. Durbin ve Bowlby (1938),
savasin Orgiitsel yonleri lizerinde durarak, savasi “bliyiik kitlelerden olusan
yetigskin bireyler arasinda organize olma durumu” olarak tanimlamiglardir.
Tammlamalar1 bariz bir sekilde eksiklikler tasimaktadir, ¢ilinkii acik bir sekilde
tam olarak savas olarak tanimlanmayan c¢ekismeleri de kapsayan Dbir
genisliktedir. Bu tanim kapsaminda igte meydana gelen ¢ete kavgalari,
1930’lularin is yonetimi ¢ekismeleri ve 1960’lilarin politik aktivizmi savaglar
kategorisinde degerlendirilmistir. Yakin tarihin bizlere gosterdigine gore, savas
genis kitlelerden meydana gelen yetiskinler arasindaki miicadeleden ¢ok daha
baska bir seydir. Tipki Bowlby ve Durbin gibi, Barbera (1980) da, savasi
“amaglar pesinde kosan siyasi anlamda bagimsiz en azindan iki ulus arasindaki
organize fiziksel diigmanliklar” olarak tamimlayarak, savasin organize yonleri
iizerinde durmustur. Bu tanim savasin kapsamini daha iyi ortaya koyarken,
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savaglara ortam hazirlayan belirli sosyal ve kiiltiirel sartlar hakkinda hi¢bir sey
sOylemez.

Bas yapit1 Study of War’da Quincy Wright (1965), bu sosyal sartlardan
bahseder. O, savasi, “silahli giiclerce bir ¢atigmay1 devam ettiren iki ya da daha
fazla diisman gruba esit bir sekilde imkan veren yasal bir durum “olarak
tanimlar. Wright, anahtar kelime olarak normal sartlar altinda ayni kiiltir
tarafindan ahlaki, etik ve hukuki olarak onaylanmayan saldirganligin, yikici
eylemin toplumsal tasdikini ifade eden “yasal”1 segmistir. Bunun yani sira diger
bir¢oklarm oldugu gibi Wright’in tanimlamasi da oncelikle savas ¢atigmalarinda
silahl1 gii¢lerin isin igine karigmasina odaklanir. Yakin zamanlarda yaymlanmig
The Gestalt of War isimli 6nemli galigmasinda Sue Mansfield (1982), dogrudan
dogruya toplumsal tasdik konusunu ele alir ve saldirganlik ile siddet arasmdaki
ayrimi vurgular. Fakat yine de o, savasi yalnizca vatandaslardan olusmus tek bir
kitlenin kapsaminda degerlendirmistir. Ona gore “savas”, organize olmus,
onceden tasarlanmusg, saldir1 ya da savunmayla karigik operasyonlara nazaran,
bir Kitlenin yer aldigi toplumsal olarak onaylanmis eylemler olup, belirli bir
amaca ulasmak i¢in mantiksal bir yo6riingeyi takip etme durumudur.

Yazar savaglara niifusun c¢ogunun Kkatilmasinin temel olduguna
inanmaktadir. Siyasetin ve silahli gli¢lerin yetki alanlarinca belirlenen savas,
savasin basit bir siddet ve adam 6ldiirme eylemi sdylemi kadar yanlidir. Savas
tipki aile, egitim ve ceza sistemi, politik ve ekonomik yapilar gibi toplumsal bir
kurum olup, kismen toplumsal bir konsensiisiin sonucudur. Ayrica niifusun
¢ogunu da ilgilendirir. Bundan dolayi, tiim toplumsal olgularm isin igine
girmesi nedeniyle savasa katilim sadece bir grup vatandasin isi (6rnegin erkek
savascilar) olamaz. Diger gruplarin katilimi (aktif, pasif, gizli vb.) net bir
tanimlama icin ¢ok Onemlidir’. Bununla ilgili Mansfield savasin yeni bir
tanimini yapar:

Savas, planlanmis, belirli bir ama¢ ugruna yapilan girisimleri toplumsal
olarak tasdiklenmis olan ve farkli niteliklerdeki niifusun ¢ogunun dahil oldugu
bir  durumdur.  Silahli  giicler  (daha ziyade erkekler)  saldirpn
gerceklestirebilmek ve degisik sekillerde savasa destek veren silahsizlart (daha
ziyade kadin, ¢ocuk ve yaslilar) savunabilmek icin hiyerarsik olarak organize
olmustur.

! Savaslarda kadmnlarn biitiinleyici rolii iizerine daha fazla bilgi icin; Stichm (1982), Zur ve
digerleri (1985), Zur & Morrison 1987, Zur & Glendinning (1987).
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Bu tanimin karsisindaki diger diisiince ekolleri savasin dogal oldugu
inancinm destekler. Endokrinologlar, etolojistler ve fizyologlar, bunu insanin
psikolojik ve genetik yatkinligina baglar (Ardrey 1966; Eible-Eibesfeldt 1972;
Konner 1982; Lorenz 1966). Klasik psikanalistler bunu oliim i¢giidiisiine ve
Odip kompleksine baglar (Durbin & Bowlby 1938; Freud 1931 / 1961; Glover
1946). Onlardan daha once, eski i¢giidiiciiler, savasla ilgili tutumlari diirtii ya da
icglidiisel bir davranis bigimine indirgenebilir olarak degerlendirmislerdi.
(James 1910; McDougal 1915)%. Psikanalistlerden baska bir grup, savasi
“ertelenmis bebek katli” olarak tamimlamis ve Medea kompleksi (Isaac
sendromu) ile Odip kompleksi arasinda ayrilmaz diyalektik bir denge kurmustur
(Charney 1973; Corelis 1980; Shoham 1976). Hobbes (1651 / 1969) ve Hegel
(1921) gibi felsefeciler de bunu insamin 6ziindeki saldirganliga olan egilime
baglamuslardir. Islevsel bir analiz yaklasimi savasi, niifus ile dogal seleksiyonu
denetleyen cinsiyet orani ve kaynak dagilimi gibi ka¢inilmaz evrimsel bir
siirecin pargasi olarak goriir (Holloway 1968; Malinowski 1941; Vayda 1968).

Akiler bir sekilde planlanmis ve toplumsal olarak organize olmus bir
savas modeli konusunda hemfikir olursak, yukarida bahsedildigi iizere,
savaslara insanin dogasinda olan saldirganliga egilimin neden oldugu kolay ve
kaderci goriise artik katilamayiz. Savas var olan bir dizi karisik sosyolojik ve
psikolojik faktorlere baglh kiiltiirel bir olgudur. Bu faktorlere psiko-tarihsel
perspektiften bakarsak, simdiki durumumuzu daha iyi anlayabilir ve daha
bariscil bir gelecege sahip olma konusunda adimlar atabiliriz.

3- Kiiltiiriin Rorschach’t® Olarak Savas: Psiko-Tarihsel Bir Yaklasim

Psiko-tarihsel bir bakis agisi, tipki herhangi bir sosyal olgu gibi, savasi kendi
tarihsel ve kiiltiirel baglami iginde ele alir ve onu kiiltiiriin bir yansimasi sayar.
S. Keen (1986) kiiltiiriin bilingsizligini ya da psisizmini a¢iga ¢ikarmak i¢in bir
Rorschach veya projektif testler sayesinde savasin tarihini inceler. Toplumsal
bir kurum olarak, bireyselligi es zamanli yansitan ve degerleri paylasan savas,
kiiltiirle birlikte evrimlesir.

2 Bu teoriler ile ilgili ciddi bir elestiri yazist igin; Fromm (1973, 35-54), Tavris (1982).
®19201i yillarda Hermann Rorschach adinda Isvigreli bir psikiyatrisin gelistirmis oldugu karakter
analizi testidir.
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Savaglarin devamli olarak insanlarm gelismeleriyle paralel meydana
geldigine dair yaygin bir inanis vardir. Ancak bu c¢aligma farkli bir manzara
gizer. Genig bir antropolojik ve arkeolojik bilgiyi arkasina alan Mansfield
(1982), bizlere su basit gergekleri aktarir: Son 200.000 yildir, insanoglu
birbirlerine karsi silahlar kullanmak ve yapmak igin teknik ve fiziksel
yetenekler sergiledi. Ancak Neolitik cagdan itibaren (yaklasik olarak 13.000 y1l
once) insanlar, diger insanlara saldirmak ve onlardan korunmak igin silahlar
kullanmaya ve yapmaya baglamislardir (kalkanlar, 6zel oklar ve insanlara karsi
kullamlmak tizere mizraklar gibi). Yani 187.000 yildir insanoglu savaslara 6zel
silahlar yapma becerisi ve bilgisine sahipti, ancak savasmadilar. Yukarida da
bahsedildigi gibi savaslar yalnizca insan geligiminin hemen hemen bu son
kisminda meydana gelmistir. Sadece tarihin bu son periyodu boyunca silahlar
ve mevziler 6nem kazanmig ve insanlar korunmak ve saldirmak i¢in bunlara
ihtiya¢ duymustur.

Bu, Neolitik donemden oOnceki avci-toplayicilarin su ve yiyecek
kaynaklarini elde etmek ya da korumak i¢in siddete bagvurmadiklari anlamina
gelmemeli. Catisma ve diismanhk daima insanligin bir yoniinii gosterir ve
toplumsal varligin kaciniimazi olurken, bu Neolitik dncesi toplumlar yeteri
derecede hem siyasal ve hem de sosyal olarak savas a¢ma / siirdiirme
konusunda organize olmamistir. Onlarin saldirgan yonlerinin higbiri savas
ayinleri, talimlerinin ve 06zel silahlarinin gelisimine Onciilik etmemistir.
Saldirganliklar1 dogrudan dogruya psikolojik ya da ruhani ihtiyaglarin bir
sonucu olarak kalmustir”.

Yalnizca savaglarin patlak vermesine yol agan olaylar zincirini agiklamak
icin gegmise uzanan antropologlar ve askeri tarihgiler savasin evrim siirecini
degisik bir sekilde ele alirlar. Birtakim antropologlar yazinsal olan ve olmayan
savaslar arasinda ayrim yapar (Vayda 1968). Bazilar1 savas1 yiyecek iiretimi ve
sosyal organizasyon baglaminda klasik ayrima tabi tutar. Askeri olaylar1 ele
alan tarihgiler savasin dort temel tiirii izerinde durdu: ilkel, epik veya da feodal,
uygar ve sistematik ile mekanize savas. Quincy Wright (1965); savunma,
toplumsal, ekonomik ve politik savaslar arasinda ayrim yapar. Benedict (1959),
“toplumsal olarak oldiiriicli olan ve olmayan” savas arasindaki ayrim {izerinde
durur. Turney-High (1971) ise politik olan ve olmayan savaglar arasinda

* flkel toplumlardaki saldir1 unsuru iizerine bakiniz; Fromm (1973, 8. bdliim), Mead (1940),
Service (1966), Turney — High (1971), Wright (1965).
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“savascr” ve “asker” ayrimi lizerinde durur. Yukarida s6z konusu edilen tiim bu
tamimlar, bu kisilerin evrimsel rasyonelliginden kaynaklanir. Onlarin higbiri
savag ve kiiltiiriin birlikteligine dair tamamyla entegre olmus bir analiz ortaya
koymamigtir. Bunun yani sira Mansfield (1982), savasa has bes kiiltiiriin
gelismesine yonelik daha kapsamli psiko-tarihsel bir analiz yapar. Digerlerinin
caligmalariyla onun ayrimlart kismen birlestiginde, bu c¢alisma 6 tip savas
bigimi iizerinde durur: Ilkel / térensel; Siyasi / ihtirasli; Epik / yiiceltici; Kutsal /
tanr1 adina; Savunmaci / bir grup ya da iilkeyi korumaci; Terdrist ve gerillaci /
goriinmeyen bir i¢ diismana kargi savunmaci.

Bu savag bigimleri tanimlanirken iki ana husus ortaya c¢ikacaktir:
hedeflerin uygunlugu ile gelisimi ve her savas halinin sartlart ve diigman
kavraminin degisiklik arz etmesi.

3. 1. ilkel / Torensel Savas

Savas, insanlar avcilik ve toplayiciligr terk edip ¢iftcilik ve tarmmsal tiretime
gectigi zaman medeniyetle birlikte dogmustur. Tarimsal iretim ve hayvan
yetistirme i¢in gerekli olan orgiitlenme ilkel savas olarak bilineni siirdiirmek
icin bu yeni gelisen kiiltiire olanak saglamustir.

Ilkel ya da Neolitik savas, torensel bir savas haliydi. Bu, bir tiir pusu
anlayismin kilit rol oynadigi veya da yiiz yiize yapilan bir savas tiriinden
ibaretti. Cogu zaman yilda bir ya da iki kez, ekme veya hasat harig, sicak ya da
soguk donemlerde gergeklesirdi. Rakipler arasindaki toplumsal gosteri siklikla
torenden Once, sonra ve torenin ortasinda gerceklestirilirdi. Bu ilkel savaslarin
cogu kanin ilk dokiildiigii ya da 6liim gerceklestigi zaman sonlanirdi. Kaybeden
kabile yas ayini yapardi. Kazanan ise verimlilik ve arindirma ayinlerini
miiteakip bir kutlama yapard.

Tim topluluk torenin gerceklestigi sirada farkli yeteneklerini sergilerdi.
Bu savaglarin yalnizca siddet ve dldiirme ile ilgili olmadig1 barizdir. Térenin
anlami antropolojik yorumlamaya agiktir. Turney-High (1971) bunu “liziintiiden
uzaklagsma” olarak tanmimlar. Vayda (1968), ekolojik bir iglevsel analiz yapar.
Mansfield (1982) bu torenlerin dogayi kontrol altina almaya, kaosa gii¢ katmaya
ve Oliiyle bir bag kurmaya yonelik bir girisim olduguna inanir.

Acikeasi savagin bu bi¢cimindeki diismani gliniimiiz diisman kavramindan
oldukca farklidir. Bu bir sembolik diismandir. Her ¢arpismaya giren kabile
kazanacag1 ya da kaybedecegi ve iiziilecegi ya da sevinecegi térende bir taraftir.
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Torene katilim herhangi bir rolii iistlenmeye isteklilikle olurdu. Miicadeleye
katilmayan niifus oOncelikle torenlere, ¢ogu zaman yer bulan toplumsal
gosterilerle eslik ederdi (Chagnon 1968)°. Goriiniise bakilirsa kadinlarin diger
rolleri bir sonraki giin kullanilacak olan oklar1 giiniin sonunda toplayarak
savascilara onlar1 geri getirmekti.

Avcilik ve toplayiciliktan, ciftcilik ve tarimsal iiretime gegis ailede ve
sosyal yapida sayisiz degisimlere yol agmustir. Ciinkii yeni yasam stili toplumsal
seviyede daha planli ve diizenli bir kademe dogurmus, daha diizgiin bir aile
sisteminin gelismesini saglanustir. Ik baslarda, cocuklar, ihtiya¢ duyulan tarim
is¢ileri i¢in bir potansiyel olarak goriilmiistiir. Bu kiiltiirde avlayici-toplayicilara
nazaran, ¢alistirmak ve tarlalardaki agir islerde yardimci olmak tizere gengleri
egitmek amaglanarak daha zor sartlarda gocuk yetistirilmistir. Daha agir ve daha
fazla ceza, amaca yonelik ¢ocuk yetistirmenin yetigkinler lizerindeki etkisi ve
sosyal yapi birinci derecede psiko-tarihsel arastirmanin bir tiiriiniin odak noktasi
olmustur. Mansfield (1982) basit bir psikanalitik yaklagim sergilemis ve ¢ocuk
yetistirme pratiklerinin daha zor olani ile savasin degisen yeni tiirii arasinda bir
iliski kurmustur. O, bunu 6¢ almaya yonelik, Neolitik savaslarla miicadele eden
kindar bir kisilik olarak tanimlamistir. Otorite i¢in ebeveyne ait sosyal normlari
Oziimsemek ve baslangi¢ asamasinda olan kizginligi bastirmak, yabanci birisine
kars1 artan bir kotiiliigli yansitma ihtiyacina yol agar. Savas agmak organize
olmus bir téren bi¢iminde, bdyle bir yansima igin ¢ikis noktasi olusturan
toplumsal olarak kabul gérmiis bir durumdu. Neolitik donem savascilari,
giiniimiizdeki savasgilarin tersine bir diisman igin torensel gerekliligi
reddetmedi. Bu durum ilkel ve cagdas savas arasindaki temel bir farktir.
Kiiltiirel olarak uyguladiklar: téren karsi tarafin kotii ve tehdit eden olarak
goriilmesinden degil, onun varlig1 ve torene katilma konusundaki istekliliginden
dolay1 diger gruba diisman rolii bicer.

3. 2. Siyasi / Thtirash Savaslar
Neolitik donem savaslarinin tersine, siyasi / ihtirash savaglar, diger halklarin ve

kaynaklarin ( su, hammadde, para, gii¢) iizerinde siyasi hakimiyet kurmanin
uzantisidir. Bu tarz savaslar dordiincii bin yilda baglayip bir siire devam etti. 18.

® Yeni Gine kabilelerini ¢alisan antropolog Dr. L. Faithborn ile kendim miizakerede bulundum.
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yiizyilin sonuna kadar ara sira diger savas tarzlariyla ayn1 zamanda siirdii. Bu
ulus devlet savagslari, savas betimlemelerimizin yani sira tarihimizin biiylik bir
kismina da hiikkmeder. Koylii tabanli kiiltiirler son derece merkezilesmis,
hiyerarsik olarak organize olmus ve diizenli ordulara sahip olmustur. Savas
beraberinde yeni tesvikler getirmisti: giic ve meta, toprak ve altin.

Tarim uygarhigl, tarimsal iiretimi denetleme tesebbiisiinii uzun siire
planlamaya gerek duydu. Dogayr denetim altinda tutmak ve onun hakkinda
ongoriilerde bulunmaya yonelik bu tesebbiis, ailede oldugu gibi, toplumda da
kagmilmaz olarak yansimasi buldu. ilki gibi, ikincisi de daha hiyerarsik ve
ataerkil hale geldi. Cocuklar daha erken siitten kesildi ve ¢ok daha kiiciik
yaslarda calisanlara yardim etmeye zorlandi. Daha fazla zorlama ve giderek
azalan fiziksel sevgi gosterisi bu degisimi karakterize etti. Azalan ailevi
duygusal yakinlik ve {iretim ile metaya karsi artan ilginin sonucunda ¢ocugun
zihninde sefkat, mal ve miilk ile aym1 deger haline geldi. Acgdzlilik ve
sucluluk cocuk yetistirmenin daha mesakkatliligi ve cezalandiriciligi yoniinde
bir egilime onciiliik etti. Savas, kurumsallagmis bir sado-mazosizm haline geldi.
Milyonlarca insan krallarinin zenginlikleri i¢in piramitler insa etme ya da
yabanci iilkeler isgal etme amaciyla savagsmaya istekli hale getirildi (Mansfield
1982).

Ulus devlet savaslar1 binlerce kisiden olusan kitlesel ordularca
gerceklesti. Bu kalabalik kitle, ¢ok diizenli organize olmus bir sekilde, belirli bir
komutada, adim adim ilerlediler. Modern askeri egitimler, M.O. 1900’lerin Eski
Misirlilarin egitimlerine ¢ok benzemektedir. Her sey, “solda” baslar. Savas,
tipki1 diismanimin da yaptigi gibi, arkadan o6ne dogru diizineler halinde
siralanmig askerlerin, diigmanlarina karsi harekete gecmeleri icin birbirlerine
ileriye dogru baski yapmalardan ibaretti. Sonug, dar bir alanda, devasa
miktarlarda merhametsizce gerceklestirilmis liimlerdi.

Oyle ki, koylii tabanli toplumlarm gozlerini aggdzliiliigiin boyadig
politik savaslar1 kitlesel olarak yikiciydi ve onlarm ileri derecede toplumsal
diizenini yansitmaktaydi. Sonu¢ olarak farkli ¢ocuk yetistirme pratikleri ve
farkl kisilikler bu kiiltiiriin bireylerinde geligmisti.

Psikolojik olarak, erkek savaslar1 agisindan, savasin bu tiiriinde diisman,
giiclinii artirmak ve daha ¢ok meta, daha biiyiik toprak pargasi elde etmeye
engel olan bir engelleyici olarak algilanmigtir. Diisman imha edilmelidir ve
kaybolan aile sevgisini arayan doyumsuz bir a¢gozlIi kisiligi tatmin etmek i¢in
kontrol altina alinmalidir. Bu kiiltiiriin yetiskininde sugluluk yiikli bir kisilik
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olusmus, gilic ve otoriteye boyun egmek suglulugu arttrmis ve oOfke
ebeveynlerce zamansiz bastirilmigtir.

3. 3. Epik / Yiiceltici Savaslar

Savagm tglincii tiirli, savagm ikinci tiiriiyle var olan ve onunla gelisen epik
savastir. Bu savaslar, egitilmis profesyonel askerlerin hiyerarsik ve karmasik bir
diizende olmasindan dolayr dncekilerden farkliydi. /lyada ve Mahabharata gibi
siir ve edebiyat, savasin dramatik durumunu ve savascinin degerini yiiceltmistir.
Savagcilar, kahramanlar haline gelmis, seref ve lin ile donatilmistir. Savas,
insanlik halinin merkezi bir sembolii olmustur. Savagg1 6liimiin ve birbirleriyle
savunmasiz bir sekilde savagmanin getirdigi kaybin {iistesinden gelen insan
dirayetinin en saf sekli olarak goriinmiistiir. Bir denetim tdéreni veya da
acgozliligh ve suglulugu yatistirma niyetinden daha da Gtesi, savas, insanin
kabiliyetini, cesurlugunu ve dayanikliligini dlgen bir yontemdir. Toplumun
belirli kesimlerindeki erkek cocuklar, savascilar olarak yetistirilmistir. Bu
baglamda savas, erkekler icin, cocukluktan yetiskinlige bir gegistir. Diisman,
Berthold Brecht’in adlandirdig1 “sevgili diisman”dir. O, “kiymetli miicadele*
olarak goriiliip kendisine saygi duyulmustur. Diismanlarin higbiri koyli-ordu
kitlelerin tersine savasmak i¢in zorlanmamustir. Samuraylar gibi, bu
kahramanlar savasmalar1 i¢in yetistirilmistir. Mitolojik anlamda bu, iki cesur
erkegin arasinda cereyan eden bir tiir agik savasti. Troya Savasi, Ivanhoe, John
Wayne ve daha yakin gecmisteki Rambo imajlari, savasin bu tarziyla iliskilidir.
Bunlar bireyselciligin dogusunu yansitan bireyselci savaslardir. Bu durum,
merkezi hiikiimet bir takim gii¢lerini kaybettiginde ve yeni bir aristokrat sinifi
ve profesyonel askerler ortaya ciktiginda var olmustur. Bu savaslar da
siddetliydi, ancak genis Olcekli 6liimler onun amaci degildi. Diismana, Slim
icin — kusursuzluk icin - savagma kabiliyeti ve istekliliginden dolayr saygi
duyulurdu. Diigsman, 6zel bir kisiydi. O ve onu destekleyen halktan nefret
edilmezdi. /lyada’da oldugu gibi, bu savaslar siddet ve 6ldiirme degil, daha cok,
coskunluk, sayginlik ve kahramanlik hikayesi ile ilgiliydi.

3. 4. Kutsal Savaslar: Tanr1 Adina

Savasin dordiincii tiirii Tanr1 adina yapilan veya bdyle bir goriiniim verilen
Kutsal Savastir. Hakiki kutsal savasgilar Tanri’nin istegi ilizerine ve tim
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yasayanlarin ortak yarar1 adina savagmusti. Hakkaniyetli savas¢inin diigmani
Tanrmin diismamdir. Diismanit 6ldiirmek sadece kotii giigleri defetmez, aym
zamanda umudu ve tim inananlar i¢in bir gelecegi korur ve saglar. Kutsal
savaslar yapan savasgilar ve kiiltiirler i¢in diinya iyi ve koti giigler arasinda
adeta koca bir savas alani gibi algilanmistir. Seytanin temsil ettiklerinden
kurtulmak i¢in savasiriz, Diisman; giinahkarlk, sadizm, pislik, kir ve sonunda
Oliim gibi tim uzak durdugumuz seyleri temsil ettigi i¢in savasiriz. Filistin’e
saldiran Yahudiler Tanr1 Yehova adina biitiin Yahudi olmayan kimseleri
merhametsiz bir sekilde yok etmeyi istemistir. Miisliimanlar kutsal savastaki
kigisel gorev olan cihada inanmuslardir. Hint geleneginde de o6viilen kutsal
savaglarda cihadin yeri bulunmaktadir (Indra 1951). Aziz Augustine, hakli ve
saldir1 savaslariyla ilgili Hiristiyan diisiincesini yeniden diizenleyip gelistirmisti.
Hagli Seferleri klasik bir kutsal savas 6rnegiydi.

Hiristiyanlik, ¢ok sayida hakli ya da kutsal savas teorisi ortaya koyma
girisiminde bulunulmasina katki sagladi. Musevilik ve Hinduluk gibi,
Hiristiyanlik da bir paradoks sergilemistir. Bir taraftan, dini kiiltiir, barig1 ve tek
Tanrmin gokyiiziiniin altindaki uyumu vaaz etmistir. Aymi zamanda 1iyi
Hiristiyanlarin daha kutsal olmak adina kutsal bir savas agmalar1 gerektigini 6ne
sirmiistiir. Kutsal savaslar diismanin, Tanri’nin bir diisman: olmasindan ve
tarihin en basindan itibaren kotiligh temsil etmesinden Otiirli, aggdzliiliik,
torenci ya da kahramansal savaslardan farkli olmustur. Ilkel savaslardaki
sembolik diismanin, ihtiras dolu savaslarin engelleyici diismani ya da epik
savasin sevilen diismaninin tersine, burada diisman seytanin agziyla konusur ve
kotii olarak goriiliir. Diisman rolii ne térenci olarak ne de metaforik olarak tayin
edilir. Aslinda diisman bertaraf edilmesi gereken gercek bir tehdit olarak
algilanir. Kutsal savaslar, dinden donmeyen ve “is181 goérmeye” hazir
olmayanlarin ya da se¢ilmis kutsal insanlarin yaninda olmayanlarin keyfi bir
soykirimidir.

Biz-onlar, iyi-koti, dindar-dindar olmayan, cennet-cehennem, pagan-
Hiristiyan arasindaki ayrim hem Kutsal Savas hem de asagida bahsedilecek
giiniimiiz savunmac1 savagin 6ziidiir.

3. 5. Savunma Savaslari: Bir Grup Veya Ulkeyi Korumak

Savasin besinci tiirli yirminci ylizyilin savunma savasidir. Bu savas yontemi
giiniimiizdeki son derece etkili teknolojik kullaniminin yanmi swra kutsal
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savagslardaki gibi altinda yatan benzer amaglarin bazilarin1 da barmdirir. Bu
mekanize olmus giinlimiizdeki savast essiz kilan 6zelligi, onun savunma
konusundaki bakis agilaridir. Son yiizyildaki tiim savaglar, savasa katilanlarca,
saldirgan bir dis diismana karst savunmada olmak olarak algilanmustir. Birinci
Diinya Savasi, Ikinci Diinya Savasi, Kore, Vietnam, Grenada ve Orta
Amerika’daki yakin zamanlardaki diger savaglara katilan Amerika, bir
miittefike yardim etmek, 6zgiir diinyada barig1i muhafaza etmek ya da kendisini
dinsiz komiinist yayilimindan korumak igin savagmistir. Yine benzer sebepler
icin Rusya, kapitalist yayillmacilia bir tampon bolge olusturmak igin
Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya’y1 isgal etmistir. lkinci Diinya
Savasi’ndaki Naziler bile, kendi diisiince kaliplar1 ¢ergevesinde, Almanya’nin
onuru ile serefini ve Ari rkin1 korumaya ¢abalamustir. Savaslarin savunmaci
iddias1 politik gercekliklerle karigtirilmamalidir. Bu diisiince, mantik ve
gerceklikle higbir sekilde bagdasmayan olaymn temelindeki psikolojik siireglere
151k tutar. Bu arada, bu psikolojik siiregler davranmisin sekillenmesinde son
derece 6nemlidir.

Gilinliimiizdeki biitiin uluslar askeri gii¢lerini ve niikleer silah politikalarini
savunmanin geregi olarak goriir (“Stratejik Savunma Tesebbiisli” gibi). Sadece
savunma savaslar1 yaptigimiz yoniindeki bu iddia savas operasyonlarimi yiiriiten
birimlerin adiyla ifade edilir. Amerika’da bu birime Savunma Bakanligi,
Israil’de Giivenlik Bakanligi, ingiltere, Hindistan ve Sovyetler Birligi’nde Milli
Savunma Bakanligi denilmistir. Bu birimler, saldirgan ve savas¢i 6zelliklerine
ragmen, yine de, tiim yaptiklarini1 hakli ¢ikarirlar ve savunma adma oldugunu
belirtirler.

Siyaset bilimciler, toplumbilimciler ve arastirmacilar ayni tuzaga diiser ve
savaslarin savunma adina yapildigina inanirlar. Cogu, savunma miti iizerine
herhangi bir bakis acistyla yaklagsmaz. Bir¢cok davranmis bilimcisi ise kimin
“savuma” ya da kimin “saldir1” savaglar1 taraftari oldugunu belirlemeye
giriserek ve ayrimlarin belirgin olduguna dikkat ¢ekerek sorunlara gareler tiretir
(Zur 1986).

Torensel savasi kutlayan kabile mensubu birisinin ya da gii¢ ve kaynaklar
icin savasan acgOzIi topraga dayali imparatorluklarin aksine, glinlimiizdeki
savaslar korku wverici bir acizlik haline gelmistir. Bu parayonak tasarim,
“tehditkar diisman”a kars1 yeni gelisen bu bakis agisi, giiniimiizdeki biitiin
savaslarin temelinde yer alir. Endiistrilesme ve teknoloji, gliven ve giivenlige
dair bir umut vaat etmez. Gilinlimiizde insanlar; doga, toprak, hava, deniz ve
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hatta uzay lizerinde ¢ok daha fazla denetim sahibidir. Benzer bir sekilde, egitim
kurumlar ve i ortamlarindaki insanlar {izerinde de daha biiyiik bir denetim s6z
konusudur. Cocuk parki ve anaokulundan ilk ve orta dereceli okullara kadar,
cocuklar cevresini belirleyen zaman ve mekanlarda, masumane bir sekilde
yetistirilmis ve kontrol altinda tutulmustur. Saglam dokusu, ziyadesiyle denetim
altinda tutulan hayat tarziyla modern yasamin fiziksel ve psikolojik giliven
sagladigi sanilir. Oysa higbirini saglamaz. Bu saglam dokuya ve memnun etme
gereksinimine uygunluk gostermeyen negatif duygularin baskisi, daha sonralari
tasarim iizerinde daha biiyiik miktarlarda baskiya yol acar. Biitlin bir kiiltiir igin
savas, milkemmel bir tasarimin nevrotik digavurumunu gosterir. Tiim kotiligi
yansittigimiz bir diigmana gereksinim duyuldugunu gozlemleriz.

Baski, inkar, ayrim yaratma, tahmin ve yer degistirme, kutsal ve savunma
savaglarinda diisman yaratmayr anlamada kilit ogelerdir. Carl Jung ve
psikanaliz teorileri, ego ve superegonun gelismesi ve erken yaslardaki
deneyimler ile diisman yaratma arasinda baglanti kurar (Fornari 1974; Freud
1961 / 1931; Jung 1970). Cocuklar biiyiirken, baslangicta, ana kaygi, korku ve
memnuniyetsizlik yasadiklarinda kotii ve zarar verici nesneleri igsellestirir.
Diismana atfettigimiz “kotii” ozelliklerin ”iyi” olanlarmi, daha sonralari ayirt
ederiz.

Biz-onlar, iyi-kotii gibi temel karakteristik ayrimn yani = sira,
diismanlastirma olarak adlandirdigim dinamikler dort temel 6nemli unsurdan
olusur: Yansitilan imge, ¢elisen durumlarin birlikteligi, diisman imgesinin
dinamik dogasi ve bunu insanlikla bagdastirmama gereksinimi.

Yirminci yiizy1l savaglarindaki diisman imgesinin detayli bir analizinde,
bircok durumda agik bir sekilde, savas halinde iki grubun ortaya cikarak
birbirlerini adeta bir ayna yansimasi gibi diisman olarak gordiikleri aciga
cikmustir (Bronfenbrenner 1961). lkinci Diinya Savasi’na ait propaganda
pankartlarmin incelenmesi, savasa katilanlarn, farkli diismanlar1 nasil fanatik,
vahsi, kaba, inan¢siz, merhametsiz, insanliktan ¢ikmis, barbar, miitecaviz ve
kotii olarak algilladigini ortaya koyar. Kargi tarafi bu sekilde gorenler,
kendilerini ise, tersine magdur, masum, insani, baris¢il, medeni, diiriist ve
ahlakli olarak gérmiistiir (Keen 1986).

Giliniimiizdeki diismanlastirma asamasinin ikinci bir unsuru, diismanin
ufak ve teslimiyetci oldugu kadar, ayn1 zamanda da asir1 tehlikeli, denetleyici ve
giiclii olarak algilanabilmesidir. Ornegin, Yahudiler, cirkin, gii¢siiz ve zavalli
oldugu kadar zeki, zengin, denetleyici ve tehditkar olarak tanindilar. Aym
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sekilde Ruslar da hem gizemli, sogukkanli ve giicli hem de naif ve pek
konusmayan cahiller olarak bilindiler.

Giiniimiizdeki diismanlastirma asamasi dinamiklerinin {iglincii unsuru,
bunun statik olmayan durumudur. Bugiin “kétii bir diigman” olarak algilanan bir
grup, yarinin givenilir dostu, miittefiki olabilir. Son yarim yilizyilda uluslar
arasindaki bu degisimin bazi 6rnekleri sunlardir: Japonya-Amerika, Amerika-
Fransa, Ingiltere-Almanya. Amerika ve Almanya 1914 yilindan beri bes kez
miittefiklik ve dligmanlik arasinda gidip gelmistir.

Diismanlastirma siirecindeki dordiincii ve belki de en Onemli unsur,
dilsmani, canavarlastirma konusundaki beceri ve gereksinimdir. Faziletli
insanlar baskalarii 6ldiirmez, fakat ahmak, barbar ve Japonlar1 oldiiriir. Savas
propagandasi, her defasinda, temelde diismani yok etmek ve diismanla
savagmanin ilk adimi olarak, onu uysal, insani ve bireysel niteliklerinden
soyarak kimliksiz halde gosterir.

Iyi ve kotii, kutsal ve seytani ve sonugta biz ile onlar arasindaki fark,
gliniimiizdeki savaslarin temelini olusturur. Diisman kendisi ve bagkalari igin,
sembolik degil, dogrudan bir tehlike igeren hedef gésterilmis bir nesne haline
gelir.

Diismanlastirmanin  psikolojik incelemesi; Hitler, Humeyni, Stalin ve
digerleri gibi artik hayatta olmayan kot adamlar igin degildir, gergek
tehlikelerle daha rasyonel ve etkin bir bag kurabilelim diye diisman yaratmanin
koklerini ifsa etme amacini tasir.

Niikleer silahlar ve yildiz savaslar1 bizlere savunma 6nlemlerinin siradisi
orneklerini sunar. Baz1 hallerde, niikleer silahlar, gliniimiiz diinyasinda korunma
ihtiyacina ne kadar ¢ok gerek oldugu konusunda giiclii bir metafordur. O kadar
cok korunmaya ihtiyacimiz var ki, bunu elde etmek adina yok etme riskini goze
aliyoruz.

3. 6. Terorist ve Gerillac1 Savaslar: Gériinmeyen Bir I¢ Diismana
Kars1 Savunmaci

Son zamanlarda savasin bir altinci tiirii ortaya ¢ikti. Yeni bir diisman modeline

kars1 bir savas tiirii tanimlamasi yapmak zor ve karmasiktir. Bu yeni diisman,
bir terorist ya da gerilla savasimmin donek savasgisidir. Bu diisman, avt igin,
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saldirt olarak tammlanamayan sinsi, adeta goriinmez bir tehdittir®. Bir
tniforma giymez ya da alenen yaklagsmaz, ormanda yapraklari kullanarak
gizlenir ve sehirde veya ulasimin islek oldugu biiyilk merkezlerde kilik
degistirerek masum bir goriiniige biirliniir. Saldirtya gegmeden 6nce, avi olarak
sectiklerini ¢ogu zaman cani istedigi sekilde bir araya toplayarak terdrii ve
nefreti nigin yaydigini agiklar. Terorist ya da gerilla, diismanlarinin yerlerini
kesfetme konusundaki yetersizlikleri sebebiyle herhangi bir yere, herhangi bir
zamanda saldirabilir. Cogu zaman Onceden yerini tespit etmek neredeyse
imkansiz olan plastik patlayicilar kullanirlar. Terérizme kars1 savasta, genellikle
metal detektorler gibi teknolojik mekanizmalar ya da kimyasal madde, fosfor,
napalm ve konvansiyonel bomba yoluyla diismani yok etme ve kimligini
saptamadaki umutsuz girisimler basarisizlikla sonuglanmistir. Bu durum, ayrica
zitlagmalar1 daha da artirmis ve genis Ol¢ekli bir yikim ve vahsete, masum
insanlarda korkung yaralara ve askerlerimizde daha sonra ortaya ¢ikan 6liimciil
hastaliklara yol agmistir (Agent Orange)’. Akdeniz iilkelerindeki Israilliler ve
diger askeri ve polis giicleri, Vietnam’da Amerikalilar, irlanda’da Ingiliz
Ordusu ve baskalari, aramizda veya da her yanimizda, igimizde oldugunda her
an biiyiik yikimlarla ortaya ¢ikma ihtimalini de beraberinde getiren bu tip bir
diismanla savasamasin diye buralarin mahvolmasi igin gerekli tim bilgilere
sahip oldular. Terérist ya da gerilla ayn1 zamanda tespit edilemeyen diger tehdit
tirleri i¢in bir metafordur. Kanser, radyoaktivite, ofkeli kent suglulari,
zehirleyici kirlilik ve AIDS gibi her an bize saldirmaya hazirdir. Dehset verici
diismanlarin bu diizeni, modern yasamin fark edilemez ya da karanlikta kalan
bir gercegi olsa da kaginilamaz olmustur. Dahasi bu diizen, mutluluk y6niindeki
duygularimizi erozyona ugratirken, kaygi ve giivensizlik egilimlerimizi de
kortiklemektedir. Goriinmeyen bir diismana karsi savas, ilkel savaslarin ¢cogu
kez belirlenmis, iyice bilinen sembolik diismanindan ¢ok daha farklidir.
Planlanmis bir torenin tersine, giiniimiiz teroristlerinin saldirilar1 &nceden
belirlenemez. Bu durum savas kavramimnin “oradaki” metaforik diismandan,
goriinmez bir diismana dogru degismesine isaret eder. Bu degisim, bizim

® Bu, bu yazida kavramlastirilmus, olusturulmus ve sekillendirilmis yeni bir savas tiirlidiir. Bu tiir,
bu makalede ele alinan savas tanimina tam anlamiyla uymasa da, yine de, yazar bunu,
giinlimiiz i¢in, bu yazida ele almayi ve terdrist ve gerilla savasinin essiz psikolojik 6zelliklerini
tanimlamayi ¢ok 6nemli bulur.

" Agent Orange, ABD ordusu tarafindan ozellikle Vietnem Savasi’nda kullanilmus bir bitki
oldiiriicii ve yaprak dokiiciidiir. C.N.
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psikolojimizdeki degisimin bir yansimasiysa, o zaman 13.000 yildir insanlar
birtakim igsel duygularmi térenlestirme becerilerini yitirmis ve kelimenin tam
anlamiyla ac1 verici ve yikict davraniglar sergiler hale gelmistir.

4. Eski Mitler ve Yeni Umutlar

Yeni ¢oziimleme, savagin sadece yaklasik olarak son 13.000 yildir toplumsal bir
organizasyon ve planlanmig bir eylem oldugunu iddia ederken, mitlerin her
zaman savaglardan ibaret oldugunu reddeder ve bize savaslarin saldirganliga
kars1 insanin dogustan gelen bir egilimi oldugu varsayimini kabul etmeme
imkani verir. Bu diislincelerden siyrilarak, savasi kiiltiirle birlikte gelisen gorece
yeni bir toplumsal organizasyon olarak incelemeye baslayabiliriz. Psiko-tarihsel
bir bakis acisiyla, var olan savaglar ic¢in sosyal unsurlarin zorunluluguna
odaklanarak savasin farkli kiiltiirlerini arastirmaya baglayabiliriz. Tamamen
saldirganlik, siddet ve insan Oldiirmeyle biitiinlesmis savastan ziyade, bu
unsurlar arasindaki iliskiyi arastirmaya baslayabilir. Boylece, saldirganligin her
zaman isin i¢inde oldugu, ama siddet ve 6ldiirmenin savasm amaglar1 olmadigi
sonucuna variriz. Savasin amaclari, diilsmanin rolleri ve tasvirleri anlaminda,
gelisimi boyunca siirekli degismistir. Yarattigimiz diismanlar1 incelemeyle,
onlarin varliklarina yon veren psikolojik etkileri daha iyi anlamaya
baslayabiliriz. Savasin kaginilmazligina olan inancimizdan vazgeger ve onun
sadece Kkiiltirel bir olgu oldugunun farkina varirsak, o zaman; tarihimiz,
kiiltiiriimiiz ve kendimizi sorgulayarak savasin ve diinyanin gelecegine etki
etmeye baglayabiliriz.
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