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Bu kisa metinde, Izenberg’in, psikotarih ve diisiinceler tarihi arasindaki iligki ile
ilgili son analizinde bulunan bazi kavramsal meseleleri irdelemek istiyorum."
Ozellikle, Izenberg’in tezinin temelinde yatan iki farkli (fakat birbirleriyle
ilintili) sorunsal olarak gordiigiim noktalar1 secerek, bunlar iizerine odaklanmay1
arzuluyorum: a) onun rasyonalite ve irrasyonalite kavramlari; ve b)
diistincelerin  gegerliligine “kars1” koken tizerine ileri siirdigi gorisler.
Izenberg’in analizinin bu iki yoniine dair elestirel bir bakistan neset eden ana
fikirler sirasiyla sunlardir: a) rasyonalite igerigi —herhangi bir rasyonalite
kavramimin pargast olmasi gereken insan ilgi ve degerlerine dayali elestiri-
kapsar; ve (b) diisiincelerin tarihsel kokenleri hem psikolojik hem de sosyolojik
olarak diyalektik bir sekilde kendi gegerlilikleri ile iligkilidir.

Izenberg’in tezi, kisaca, yalnizca bireyler tarafindan, irrasyonaliteye
ulagtiklarina  hitkkmettikleri anda sahip olduklar1 diisiince ve inanglarin
aciklanmas1 i¢in psikanalizin gegerli bir metodolojik yaklasim oldugudur. Bir
birey rasyonel bir danigma siirecine istirak ettigi zaman, Izenberg’e gdre onun
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ya da inanglarmm psikanalitik bir agiklamasi indirgemeci ve uygunsuz
olacaktir. Bdylece Izenberg’in tezinde ve zihin felsefesi ile ilgili literatiiriin
cogunda kisi rasyonel inanglar1 ve eylemi “anlar”; agiklanmaya ihtiyaci olan ya
da “aciklamaya” elverisli olanlar, akil dis1 inanglar ya da eylemlerdir.? Bu
argliman ilk bakista dikkate deger bir gii¢ ve cazibeye sahiptir. Neticede
psikanaliz, 6zellikle irrasyonel diisiince ve davramisi agiklamak igin uygun
gorlilmiis ve gelistirilmis olan psikolojik bir teoridir. Izenberg’in, psikanalizin
yalnizca irrasyonel inanglar1 agilamada kullanildigina dair hitkmiine katilirken
bu sonuca ulasma ve ulastigi sonucu yorumlama bigimine katilmiyorum.

Goriiniiste Izenberg’in yaklasimi tarihseldir. Rasyonalitenin normlarinin
tarihsel oldugunu ve tarihsel bir bireyin rasyonel bir yontem kullanarak bir
inanca ya da diisiinceye ulasip ulasamamasinin degerlendirilmesinde
glinimiiziin normlarina uygun olmayacagini iddia eder. Bununla birlikte daha
derin bir diizeyde Izenberg’in yaklagimi bazi agilardan tarihdigidir. Boylece o,
bir kimsenin “her kiiltiiriin sahip olmak zorunda oldugu evrensel mantik 6lgiitii
ile yine her birinde goreceli olarak bulunan kiiltiirel kurallar ve standartlar
arasinda ayrim yapmasr” gerektigini ifade eder.® Izenberg icin rasyonalite
kavramu tarihsel anlamda spesifik bir icerige uygulanan tarihdisi bir Bati
mantigini  igerir. Icerik  gorecelilestirilirken rasyonalite  formu
mutlaklastirilmistir.  Bu metafizik diializm, 06nceligi rasyonalite formuna
vermesiyle 6nemli sonuglar dogurur.

Akil rasyonalite kriterinin 6nemli bir parcasi oldugu i¢in, Izenberg, aklin
formuna yaptig1 vurgularin sonucunda igerigi ya da psikolojik ve sosyal ilgileri
kiicimseme egilimleri gelistirmistir. Bunu, “rasyonel bir yontemle ulasilan ve
yine bu yontemle elde tutulan entelektiiel konumlarin amacinin, bazen
insanlarin aklin kategorilerini géz ardi ederek inanmalarina ve eylemelerine
neden olan psikolojik ve sosyal ilgilerden bagimsiz olduklarimi iddia etmek
oldugunu™ soyleyerek ileri siirer. Bununla birlikte, bir kisi tarihsel bir bireyin
rasyonel diisiince ve inanglara —6zellikle bu diisiince ve inanglar diger insanlarin
cevresinde doniiyorsa- ulagsma ve bunlar1 formiile etme noktasinda kendisini

2 Bu aciklama karmasgik bir meseleye isaret eder, yani, anlayan akla karst nedensel agiklama. Bu
meselenin sosyal davrams baglamindaki bir tartismasi i¢in yakin gelecekte yayilanacak olan su
calismama bakimz: “Causes and Reasons in Attribution Theory: A Critical Perspective.”
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psikolojik ve sosyal ilgilerden bagimsiz kilmasinin arzulanabilir bir sey olup
olmadigini ya da boyle bir seyin miimkiin olup olmadigini sorabilir.

Frankurt Okulu ya da “elestirel toplum teorisi’nin temsilcileri olarak
bilinegelen  Adorno, Horkheimer, Marcuse gibi sosyal teorisyenler
rasyonalitenin iki ucunu elestirel anlamda inceleme noktasinda ciddi olarak
caba® harcadilar: Formel ya da onlarm siibjektif veyahut aragsal akil dedikleri
sey; Ozsel ya da onlarin objektif veyahut elestirel akil dedikleri sey. Elestirel
akil, sosyal gerceklik, diisiinceler, inanglar ve eylemin rasyonel-irrasyonel
boyutunu anlamada ve degerlendirmede kullanilan baskidan kurtulma,
Ozgiirlesme ve Ozgiirliikk gibi insani degerlerin mevcut oldugu igerik iizerine
kuruludur. Izenberg rasyonalite kavramina kurtulus kriterini dahil etmedigi i¢in
Horkheimer’in “akil tutulmasr”® dedigi seyin tehlikesine davetiye ¢ikarir.

Frankurt Okulu’nun elestirel teorisyenlerinin tamami, Marcuse’iin formel
ya da aragsal akla yonelik agik kiicimseyigini paylasmazken, acgik bir sekilde
onlarmn tamam, yukarida tammi yapilan elestirel akla egilim gostermektedirler.’
Bu konuda, daha ug fikirlere sahip olmayanlar, formelin ya da aragsal aklin
elestirel akla hizmet edebilecegine yani Ozgiirlestirici ilgilere bagli olduguna
inanirlar. Aklin formundan ziyade igerigine yapilan vurgu, Izenberg’in
vurgusunun tam Karsitidir. Izenberg’in pozisyonu, elestirelliginin keskin ucunu,
kendi kriterini formun formunda mutlaklagtirarak ve igerigi gorecelilestirerek
yoksun birakan rasyonalitenin etkisine sahiptir. Rasyonalitenin kriteri, basitge
soyut bir islemin formel ya da mantiksal gereksinimlerini bir araya getirmekten
daha fazlasim1 i¢ermelidir. Izenberg’in goriisiiniin aksine, bir dizi gegerli
rasyonalite kriteri insani deger ve ilgilerin somut nosyonlarin1 gz Oniine
alinmadan formiile edilemez.

Kuskusuz, Izenberg’in rasyonalite kavraminda onun irrasyonel olarak
gordiigli seylere doniik imalar vardir. Burada da problemlerin oldugunu
diistiniiyorum. Izenberg’e gore irrasyonel inanglar, “mantiksal olarak herhangi
bir anlaml tartisma isleminden bagimsiz olduklari igin hizmet ettikleri sosyal
ya da duygusal amaglar baglaminda aciklanabilirler.”® Tipki bir kimsenin
psikolojik ve sosyal ilgileri elestirel bir sekilde insa edilmis olan rasyonel

® Ornegin bakimz, M. Horkhaimer ve T. W. Adorno, Dialectic of Anlightenment (New York,
1972); ve H. Marcuse, One-Dimensional Man (Boston, 1964)

® Horkheimer, Eclipse of Reason (New York, 1974)

" Marcuse, 144-169

8 |zenberg, 148
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diistinceden diglayamamasi gibi, irrasyonel diisiince de siklikla “rasyonel” bir
tartisma siireci icerisinde ifade edilir. Gergekten, Frankurt Okulu’nun isaret
ettigi seyler olarak soyut, aragsal ya da teknolojik rasyonalite —bir diisiinme ve
kavramsallagsma bigimi olarak- eger elestirel akil tarafindan gézetim ve kontrol
altinda tutulmazsa toplumda irrasyonel bir gii¢ haline gelebilir.

Adorno, Horkheimer, Marcuse ile Habermas,® Leiss,”® Schroyer™ ve
Wellmer'? gibi yeni elestirel teorisyenler, bir toplumda mevcut olan soyut
formel diisiince, teknolojik rasyonalite ya da aragsal aklin derecesinin, toplumun
egitici dogasiyla ulastigi karmagsiklik diizeyi ile dogrudan baglantili oldugunu
iddia ederler. Paradoksal olarak, daha basarili bir toplumun kendisini doganin
hakimiyetinden kurtarmasindaki daha biiyiik tehlike soyut ve aragsal aklin
baskin hale gelmesi ve tozsel, elestirel akil pahasina bir diinya goriisii vazifesini
gormesidir. Teolojik rasyonalite elestirel rasyonaliteyi gélgede biraktigi zaman,
baz1 kimselerin digerlerinin baskisina maruz kalmasinin temeli alt1 oyulmus bir
tehlike olur. Rasyonel tartigmanin tuzaklarina sahip olan sey, lzenberg
tarafindan s6zii edilen mantiksal kriter tarafindan gosterildigi gibi, ger¢ekten de
derin ve gizli bir irrasyonaliteye sigmabilir ve ilerleyebilir. Boylece hem
rasyonalite hem de irrasyonalite “rasyonel” tartisma siireci gibi goriinen seyin
icine saklanmig olabilir. Yalnizca, tipki doganin hakimiyetinden oldugu gibi,
insandan da Ozgiirlesme, kurtulma ve Ozgiirlik degerleri iizerinde yiikselen
rasyonalite ya da elestirel akil bir inancin, diisiincenin ya da sosyal yapinin
altinda yatan ger¢eklige niifuz edebilir ve rasyonel ile irrasyonel arasinda formel
mantiktan bagka kriter temelinde de bir ayrim yapabilir.

Simdiye kadar, diisiince ve inanglarin rasyonalite ve irrasyonalitesi ile
ilgili hitkiim verme konusundaki (elestirel aklin) 6nemli roliinii gizledigi ve goz
ardir ettigi kadarryla Izenberg’in tarihdisi, mutlak formel akil nosyonunu
elestirdim. Izenberg’in rasyonalite ile ilgili goriisleri tarihsel bir perspektiften —
bir kimsenin aklin formunu icerigin 6zel bir durumu olarak ele alabilecegi
nosyonuna dayanan tarihsel bir perspektif- elestirilebilir. Diisiincenin igerigine
gelince, bu igerigin Sosyo-tarihsel yapilar1 anlamaya bagli oldugu (Izenberg’in
kabul ettigi goriis) noktasinda biraz kusku olabilir. Diger bir deyisle,

® Ozellikle bakiniz J. Habermas, “Techonologi and Science as ‘Ideology’ in Toward a Rational
Society, (Boston, 1970)

W, Leiss, The Domination of Nature, (New York, 1972)

1T, Schroyer, The Critique of Domination, (New York, 1973)

12 A, Wellmer, Critical Theory of Society, (New York, 1971)
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diistincenin igerigi tarihseldir. Diisiincenin formunu igerigin 6zel bir durumu
olarak gorebilen birisine gére, form da tarihsel olur.

Aslinda evrensel olmayan ve kiiltlir tarafindan bigimlendirilen batilt
formel mantik Durkheim’m gbriisii idi.”® Yakin zamanlarda bu diisiince daha
sofistike bir bigimiyle Buck-Morss™ tarafindan gelistirildi ve Buss®™ tarafindan
yeniden yorumlanarak kapsami daha da genisletildi. Batili formel mantik
tarihsel oldugu takdirde, kisi mevcut baglamda s6z konusu olan asagidaki
sonuglardan kagamaz: a)birincil olan rasyonalitenin igerigidir b) rasyonalitenin
formu ikincildir ve son olarak ; c) rasyonalitenin hem formu hem de igerigi
deger yiklii ya da ilgi-bagimhidir (interest-bound). Bu sonuglar, Izenberg’in
tezini tizerine kurdugu varsayimlara terstir. Ciinkii bunlar, dogrudan onun temel
kavramlarmin —rasyonalite ve irrasyonalite- elestirel ve tarihsel yorumundan
¢ikmaktadir.™®

Izenberg’in rasyonalite ve irrasyonalite kavramlari, burada da gosterildigi
gibi yetersiz oldugu i¢in, onun, yalmizca irrasyonel olarak diisiinceye ulastigini
(sdyledigi seyi) agiklamak i¢in psikanalizi kullanmaya yonelik Onerisi ¢oker.
Izenberg’in Batili formel mantik kriterine gore irrasyonel dedigi sey, gercekten
de elestirel aklin kriterine gore irrasyonel olarak goriilebilir. Fakat, Izenberg’in
gostermeye calistig1 tasarim eksiklerinin 6nemli noktalarindan biri, kusursuz ya
da gegerli bir kiyasta ifadesini bulan irrasyonaliteyi kesfetmeye yoOnelik
kavramsal mekanizmadir. Gegerli bir kiyas, dogru onermeleri ve dogru bir
sonucu; yanlis 6nermeleri ve dogru bir sonucu ya da yanlis 6nermeleri ve yanlis
bir sonucu igerebilir. Izenberg’in tasarimina goére, bu ii¢ durumun tamami esit
derecede rasyonel olur (olacaktir). Izenberg inanglarin rasyonel ya da irrasyonel
olup olmadigint muhakeme ederken, onlarin dogruluk degerini dikkatten uzak
tutar. “Dogru inanglar tesadiifle, tabiri caizse irrasyonel islemler vasitasiyla
desteklenebilir™'’ yargis1 dogru olsa bile, bundan, aklm igeriginin dogruluk
degerinin bir inancin rasyonalitesi iizerinde herhangi bir etkiye sahip oldugu

3 E. Dorkheim, The Elementary Forms of Religious Life, (London, 1964)

'S, Buck-Morss, “Socio-Economic Bias in Piaget’s Theory and Its Implications for Cross-
Cultural Sutudies”, Human Development 18 (1975), 35-49

5 A. R. Buss, “Piaget, Marcx and Buck-Morss on Cognitive Development: A Critique and
Reinterpretation”, Human Development 20, (1977), 118-128

® Sirast gelmisken metin boyunca soz edilen elestirel aklin kriteri olan ozgirlik ve
Ozgiirlesmenin mutlak olandan daha tarihsel oldugu not edilmelidir. Bu tiir degerlere baska
zaman ve yerde goz atildigi zaman elestirel aklin igerigi degisecektir.

7 |1zenberg, 148.
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sonucuna ulagilamaz. Rasyonalite, dogru kelimesiyle tanimlanamasa da, dogru,
rasyonalitenin dnemli bir boyutudur. Daha rasyonel olan birey inanglara (form)
ulasma noktasinda daha rasyonel yontemler kullanir ve bu inanglarin daha
biiytiik bir kismu elestirel aklin da hiikmettigi gibi sosyo-tarihsel realite agisindan
dogrudur (igerik). Rasyonalitenin kriteri, tek boyutlu olmaktan daha ziyade ¢ift
boyutludur.

Rasyonalite, icerikte kendi temelinin bir kismina sahip oldugu igin,
irrasyonalite de bir argiimanin Onciillerinin dogruluk degerinde kendi yerine
sahip olabilir. Igerigin dogrulugu ya da yanhishigini soyut formel akil degil,
elestirel akil agiga cikarabilir. Izenberg’in “irrasyonel inanglar... mantiksal
olarak kendilerine iliskin herhangi bir tartisma siirecinden bagimsizdir,”*®
seklindeki diislincesinin aksine, insan tekleri ya da biitiin kiiltiirler, formel
rasyonel bir miizakere siireciyle ilerleyebilir ve en sonunda da, 6zsel olarak
irrasyonel sonuglara varabilir. Izenberg’in goriisiine gore, psikanaliz, 6zsel ya
da iceriksel rasyonaliteden ziyade, formel irrasyonaliteyi agiklayabilir.
Izenberg’in tasarisinin uyum saglamakta basarisiz oldugu sey, diisiincenin
iceriginin aslinda oldukca nevi sahsina miinhasir ve irrasyonel ve bundan dolay1
da psikolojik agiklamaya uygun olabilecegidir.

Izenberg’in, agiklamasinin merkezi kildigi, diisiincelerin gergekligine
“kars1” koken, gercege “karsi” baslangic (genesis), ispatlamanin igerigine
“kars1” kesfin icerigi arasindaki ayrim, bir baska Onemli elestiri noktasidir.
Izenberg’e gore, gercekten de kars: olan bu iki ilgi, diyalektik etkilesimlerinden
dolay1, onun, epistemoloji ile bilginin sosyolojisi ya da psikolojisi arasindaki
keskin ayrimi iceren temel anlamda Popperian bir konumu benimsemesi
Ol¢iisiinde boliinmiistiir. Gergegin, kokenden, diyalektik olmayan bu ayrimi,
Izenberg’in “rasyonalitenin ve irrasyonalitenin kriterinin bize entelektiiel
projelerin  kokenleri hakkinda bizzat bir sey soylemeyeceklerini™® ve
“psikolojik terimlerdeki bir entelektiiel projenin kokeni ne olursa olsun,
rasyonel anlamda kendisini takip etmesi gereken teorik varsayimlara sahip
oldugunu™® ifade ettiginde ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, diisiincelerin hem
kokeni hem de gegerliligi aym tarihsel realiteden tiremislerdir ve bdylece, her
ikisi de sagma olmayan bir mantik igerisinde birbirlerine derinlemesine

18 Ayn1 yer.
1 Ayn1 yer.
2 Ayni yazi, 152-153.
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baglidirlar. Ve bu diyalektik baglanti, dogal bilimsel diisiincelerden sosyal ya da
insan bilimsel diisiincelere giden bir sey olarak, daha biiyiik bir 6nemi varsayar.

Ornegin Frankfurt teorisyenlerine gdre, -Freud’un hayat hikayesinin
somut olarak sosyo-tarihsel bir rol oynadigi- psikanalizin sosyolojik ve
psikolojik kokenleri, kesinlikle yiizy1l sonu burjuva psikolojisi teorisinin gegerli
hale getirildigi bir seydir. Freud’un teorisi, kismen ge¢ 19. yy. Bati toplumunda
ortaya ¢ikan kendi orta sinifimin bir ifadesidir. Aslinda teorinin kokenlerine
bakildiginda, tarihsel anlamda gegerli olan yapilar ve distinceler —mutlak
olmaktan ziyade tarihsel olarak gercek olan, goriiliir. Bu, biitiin psikolojik
diislincelerin tarihsel olduklarimdan dolayr dogru olduklari anlamma gelmez.
Ciinkii baz1 diisiinceler, sosyal ve psikolojik realiteyi agiga ¢ikarmaktan ziyade,
gizleyen ideolojik amaglara hizmet edebilirler. Farkliligi, yalnizca, kavramlarin
ylizeyinin altin1 kazima ve gizledikleri ya da aciga ¢ikardiklar1 gergegi ortaya
¢ikarmaya yonelik girisimlerde bulunan elestirel akil ortaya ¢ikarabilir.

Boylece, objektif sosyo-tarihsel faktorlerle etkilesim igindeki siibjektif
psikolojik faktorler, sosyal realitenin karsisinda gegerli olabilen ya da olamayan
fikirleri ve inanglari meydana getirirler. Bir problemin ve onun ¢6ziimiiniin
sosyo-psikolojik kokenlerini anlama gabasi iginde elestirel akla miiracaat etmek,
hi¢ siiphesiz objektif sosyo-tarihsel durumla ve onun Karsitiyla ilgili fikirlerin
gegerliligini degerlendirmeye katki saglayacaktir. Bunu, hem koken ve
gegerliligin tarihsel kavramlar olmalari izleyecek, hem de tarihteki bir diyalektik
iligki icerisinde kalinacaktir.

Fikirlerin kokenini radikal bir sekilde fikirlerin gegerliliginden ayirmak
da, aymi sekilde birini digarida birakarak digerinin iizerine odaklanma
tehlikesine yol acar. Bu gerceklestigi zaman, kisi, su iki hatanmin birisine
digebilir: (a) fikirleri ya psikolojilestirmek ya da sosyolojilestirmek ve bu
suretle inangli birinin onlar1 etkisizlestirmesi ya da 6nemsizlestirmesi (kdkene
ozel bir ilgi); ya da (b) sosyo-psikolojik gergeklikten ayrilan fikirlerin
gecerliligini degerlendirmeye ¢alismak (soyut gegerlilige 6zel bir ilgi). Birinci
hata, bilginin pozitivist (elestirel olmayan) bir sosyolojisinin ya da
psikolojisinin goreceligini ihtiva eder. Ikinci hata ise pozitivist (elestirel
olmayan) mantiksal ampirizmin mutlakiyetini igerir. Izenberg’in diisiincesi,
paradoksal olarak, pozitivizmin bu her iki tiiriinii de barmdirir. Gorelilik, onun,
rasyonalitenin tarihsel icerigini elestirel olmayan bir sekilde kabul etme
yonelimi i¢inde olduguna, mutlakiyet¢ilik ise, rasyonalite formuna doniik
tarihdis1 bakisina isaret eder.
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Hem mutlakiyetgilik hem de gorelilik birbirlerinin yansimalaridir; bunlar,
ideolojik ve Ozgiirlesmeye engel olsalar bile, cari fikirleri ve realiteyi
desteklemek icin bir noktada birlesirler. Mutlakiyet¢ilik, mevcut realiteden
(formel rasyonalite) baska mevcut olmayan realiteyi (rasyonalite) de tasavvur
edebilir; gorelilik, mevcut olan (icerik rasyonalitesi) da dahil, herhangi bir
realitede (rasyonalite) hata bulamaz. Bu paradokstan kurtulmanin yolu, elestirel
akil istikametinde yatmaktadir. Bu, diyalektik olarak diisiincelerin kokeni ve
gercekligi diisliniildiigii ve —bir bagka ifadeyle, insani deger ve ilgilerin goz
oniinde tutulmasindan dogan- bu iliski elestirel olarak sinandigi zaman, her
birinin bagka baska asiriliklar1 ve bundan dolay1 da her ikisinin agiriliklarindan
kag¢inabilmesinin tek yoludur.
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