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Balkanlar’da, daha énce Osmanh Devleti’ne bagh topraklarda XIX. ylizyithn bagindan iti-
baren yeni devletlerin olusmaya baslamasi, Osmanl tarihinin yazim problemini beraberinde ge-
tirmistir. Bu dénemin tarih yaziminda bazen aym konular taban tabana zit goriislerle incelene-
rek farkli sonuglara ulasilmistir. Bunun gerceklesmesindeki temel nedenlerden birisi, Balkanla-
r’da ulusal devlet olusturma siirecine giren milletlerin nasyonalist yaklagimlarla kendi tarihleri-
nin yaziminda anakronizm unsurlarina siklikla yer vermesi olmustur. Ayrica «ge¢misin buyuk-
ligi» nostaljisi icinde kendi uluslarinin «altin ¢agini» arama c¢alismalari, tarihgileri bazi gercek-
leri grmemezlikten gelmeye itmistir. Ama unutulmamasi gereken sudur ki, Balkan uluslan sa-
dece XIX ve XX. yiizyillarda tarihin akist i¢inde sekillenmis topluluklar degildir, ayn1 zamanda
yakin dénemde olusmus ekonomik faaliyetlerin ¢esitli dini ve politik degisikliklerin de olustur-
dugu milletlerdir. Bu siirecte tarih yazzminda bazen bilgi eksikliginden bazen ideolojilerin ka-
sith tutumlarindan Osmanhlarin Balkanlar’daki hakimiyeti ile ilgili gergeklere uymayan pek cok
malimaun bulundugu eserler kaleme alinmustir.

Ancak son zamanlarda zengin Osmanli arsivine dayali olarak ¢esitli Balkan uluslarinin ve
Baul tarihgilerin yapuklar: arasurmalarla bu konuda kayda deger bir bilgi birikimi ortaya ¢ik-
mustir. Artik tarihgiler, bu bilgi birikimlerine dayal olarak ge¢misteki yanhslar tashih etmeye,
kendi aralarinda oldugu kadar diger sosyal disiplinlerde ¢ahisan bilim adamlar ile yeni bulgulan
paylagmaya ve isbirligi yapmaya hazir hale gelmislerdir. Brill Kitabevi’'nin bastig1 ve Fikret Ada-
nur ve Suraiya Faroghi’nin editérligiini yapugi « The Ottomans and the Balkans: A Discussion
of Historiography (Osmanhlar ve Balkanlar: Bir Tarih Yazimi Miunakasasi)» adli kitap, bu amaci
gerceklestirmeye yonelik tesebbiislerin bir baslangici olarak hazirlanmistr.

Eser, aslinda yaklasik dokuz y1l 6nce Alman Tarihgiler Birligi'nde diizenlenen bir panelde
uluslararas: bir grup bilimadami tarafindan sunulan bildirilerden olusuyor ve Suraiya Faroghi
ve Fikret Adanir’in «Girig» adi alunda yazdiklan ve eserin gelisimini ve degerlendirilmesinin yer
aldigt uzun bir elestiri yazisi ile bashyor. Ik etapta bir kitap olarak diisiiniilmeyen bu ¢alismada
daha sonra baz siparis edilen makalelerle icerik butinligi saglanmaya ¢alisilmis. Ancak editor-
lerin de ifade ettigi gibi Sirbistan ve Arnavutluk’la ilgili konularda katulimci sayisinin yetersizligi,
eserin eksik yam oldugu soylenebilir. Eserin giris kisminda Balkanlar’daki tarih yaziminin genel
bir degerlendirilmesi yapihirken Edward Said’in meshur eserinde oryantalistlere ve tarih yazi-
mina yonelttigi elestirilere de yer veriliyor. Eserde merkeziyetcilik, adem-i merkeziyetgilik,
mesru olma kavramui, gii¢ paylasimi, kimlik ve ulusquluk gibi konular ele ahinmis. Ayrica Os-
manh Devleti'nde Osmanl tarih yazimu daha ¢ok XX. ylizyildaki gelismeler dikkate alinarak de-
gerlendiriliyor.

Bu baglamda eser, Cristoph Neumann'in «Kotii Zaman ve Daha Iyi Insan:1850-1900 Geg
Dénem Osmanh Tarih Yaziminin Gelisimi I¢in Stratejiler ve Kimligin Tanimlanmasi» baslikh
makalesi ile bashyor. Bu calismasinda yazar, Osmanh Imparatorlugu’nun kritik bir déneminde
Osmanh elitinin kendisini nasil gérdgiini irdeliyor. Osmanl tarihinin sikinth yillan ile 6zdes-
lesmis olan Mustafa Nuri (1824-1890), Ahmed Vefik (1823-1891), Ahmed Cevdet (1822-1895),
Hayrullah (1820-1866) ve Namik Kemal (1840-1888) gibi yazarlarin gayretlerine temas ediyor.
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Osmanh topraklarina Avrupahlar tarafindan yapilan saldirilarda imparatorluk sinirlari icinde
yasayan Hiristiyanlarin mesrulastirici rol oynamasinin, Osmanl aydinlarini Avrupali giiclere
karst Miisliiman ya da en azindan gayr-i Hiristiyani politik modeller aramaya ittigi vurgulaniyor.
Bu siirecte dmiirlerinin son yillarinda Abdulhamid’in ilk saltanat d5nemini goren bu aydinlar,
mevcut yonetime karst daha az sempati beslemelerine ragmen, nihayetinde birer devlet me-
muru olarak sahip olduklarn avantajlani tekrar kendilerine sunabilecek yeni bir devlet modeli
6neremiyorlardi. Ancak eski bir Osmanl valisi iken sultana bas kaldirarak Misir’da yeni bir dev-
let modeli olusturan Mehmed Ali Pasa 6rnegi de 6nlerinde duruyordu. Her ne kadar onun po-
litikalarinin 1880 yillarinda basarisiz oldugu kesin ise de devleti modernlestirmedeki basaris1
yadsinamiyordu. imparatorlugun son vakaniivisi ve Tirkiye Cumhuriyeti tarih komisyonunun
ilk baskan1 Abdurrahman Seref (1853-1925), daha Cumhuriyet kurulmadan énce yazdig: bir ya-
zisinda Mehmed Ali Paga’nin otokrat merkeziyetciligini tasdik ediyordu. Belki de bu, kendisi
dahil son donem Osmanl elitlerinin, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni onayladigini gésteri-
yordu.

fkinci makale Bizans tarihcisi Klaus-Peter Matschke tarafindan yazilmis olup
«Tourkokratia (Osmanh hakimiyeti) Dénemine Gegis ile ilgili Arastirma Problemleri: Bir Bizan-
tinistin Bakig Acisindan» adin1 tasiyor. Arastirmaci, Dumbarton Oaks-Birmingham grubunun
¢alismalarim Alman literatiirii ile birlestirerek Bizans’tan Osmanli’ya gecis donemini biytik 61-
ciide aydinlatiyor ve ayni zamanda Machiel Kiel gibi Osmanh dénemi Balkan tarihi uzmam olan
tarihg¢ilerin de ¢alismalarindan istifade ediyor. Matschke’nin ¢alismasinin énemi, Balkan tarihgi-
leri tarafindan siklikla iddia edilen gériislere taban tabana zit olan bir sonuca ulagmasindan
kaynaklaniyor. Calismaya gore Osmanlh ydnetiminin Balkanlar’da toprak sahibi koylilerin aley-
hine ticari faaliyetleri kesintiye ugratug: seklindeki iddialar yanhstr. Aksine son dénem Bizans
kasabalar genellikle buyiik dlciide zirai yerlesim alanlar iken Osmanllar tarafindan kurulan
«yeni sehirler» zengin ticaret ve zanaat yerlesim yerleri idi. Yeniden canlanan bu ticaretten ya-
rarlananlar, genellikle sehirlerin Miisliiman sakinleri idi. Fakat yaraulan bu yeni ekonomik fir-
satlardan dolayh olarak tasrali Hiristiyan halk da istifade etmistir.

Matschke, ¢alismasinda XVI. yiizy1l Osmanli imparatorlugu ile ge¢ donem Bizans arasin-
daki devamlilik unsurlarim vurguluyor ve yeni girisimciler olarak Bizans aristokrat ailelerinin
faaliyetlerine dikkat ¢ekiyor. Bu miitesebbislerin patrikhanenin mali islerinin kaynag1 olmalan
sonucunda, patrikhanenin tagradaki patriklerin resmi olarak varhiklarim siirdiirmeleri icin ge-
rekli olan paranin 6nemli bir kismini toplanmasina miisaade ettigi soyleniyor. Ayrica editérlerin
giris kisminda belirttiklerine gére Matschke biiyiik bir ihtiyat ile ifade etmekten cekinse de XVI.
ylzyildaki bu Hiristiyan girisimci aristokratlar ile daha sonraki yiizyllarda agirhklan artan Fe-
nerliler (Phanariotes) arasinda baglantlar olabilecegini inkar etmiyor.

Kitabin tgiincii makalesini Biisra Ersanli’min «Kemalist Donem Tarih Yaziminda Osmanlt
Imparatorlugu: Mukadder Cokiis Nazariyesi» adli calismasi olusturuyor. Yazar, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda tarih yazimu konusunda bazi aydinlar ile politikacilar ve miinewverlerin kendi ara-
larinda zuhur eden fikir ayrihiklan iizerinde duruyor. Cumbhuriyetin ilk yillarinda rejimin yerles-
tirilme calismalar icinde resmi ideolojiye yakin bir tarzda «eski rejim» tamamen kétii olarak ta-
nimlanirken, eskiye karg: «kiiltiirel devrimi» gerceklestirenler kendilerini Tirkiye Cumhuriyeti
aydim olarak tamimliyorlar. Bunlar, arastirmalarinda kendilerine konularin uzmani havas: ve-
rirken, diger taraftan da «parti cizgisinin» kimligini cahsmalarina tagiyorlar. Bu tiir yaklagimlar,
kendilerine bilimsel metotlar1 rehber olarak secen Fuat Képriilii gibi aydinlarin destegini al-
mazken, Tiirkiye’deki tarih yazimina da bu bilim adaminin sahsinda yeni ufuklar agiliyor.
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Ersanli, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki bir grup elitin, yrkilmis imparatorlugun elitinden
farkli olarak kendilerini Tiirk milliyetgisi olarak tanmimlayip uluslarinin kékenlerini Osmanh dé-
neminin ¢ok gerisinde aradiklarim vurguluyor. Bu ulusalc bir yaklasimdir, ancak saldirganhk-
tan daha ziyade savunmacidir. Tirk milliyetcileri 1930’larda kendilerini Kuzey Amerika ve Av-
rupa’da bir tstiinlik olarak goriilen beyaz irkin tyesi olarak tammladilar. Mogollarla bir rabi-
tanin kurulma olasilig1 kétii imaj olarak dustinildi ve Turklerin prehistoria dénemindeki halk-
lar arasinda istiin bir rol oynadigina inamldi. Ancak bunlar yapilirken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yikilmig bir imparatorlugun bir kag eyaletinde kurulmus oldugu gergegi, goz ardi edilse de red-
dedilemedi. Bu sekilde diisiinen son dénem Osmanbh eliti ile Cumhuriyet’in ilk yillarindaki baz1
aydinlar arasinda ¢ok keskin kirilma noktalarinin olmadig: sdylenebilir. Benzer bir sonuca ¢a-
lismanin ilk makalesinde Neumann da ulasiyor. Ersanli, bu dénemin okul kitaplarimi planlamak
tzere olusturulan heyetin ¢alismalarinda bu fikir ayriliklarinin da yansidigin ve gercekte higbir
zaman ¢Oziilemedigini soyliyor.

Doérdiincti makale Neumann ve Ersanli’nin ¢alismalarini tamamlar nitelikte Herkiil Milas
tarafindan yazilmis. Yazar, «Cumhuriyet Tirkiyesi Tarih Yaziminda Gayr-i mislim Azinhklar:
Yunan Ornegi» bashkh ¢alismast son on yildan bu yana Tiirk entelektiielleri arasinda bu ko nuda
vuku bulan tartismalarin yansimalarini iceriyor. Tirk egitim sistemi icindeki tarih ders ki-
taplarini inceleyen arastirmaci, buralarda yer alan bazi yanhs yargilann cesitli derecelerde aka-
demik ¢ahgmalar da dahil olmak lizere pek ¢ok alanda iz birakugum soyliyor. Ayrica Tirk tarih
yaziminda Yunan konusunu isleyen mielliflerin sluplarin saldirgan, modern, liberal ve elesti-
rel gibi bashklar halinde toplayarak érnekler sunuyor. Arasirmalardaki yanhs bilgilerin genelde
Rum diye adlandirilan insanlarin dilini bilmeyen ve dolayisiyla onlara ait kaynaklan ilk elden
kullanamayan yazarlara baglayarak aragtirmacinin ¢ahstig: alanin dilini bilmesinin énemini vur-
guluyor. Ayrica sorunlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ge¢ donem Osmanli tarih yaziminda
ekonomik gelisimlere ve etnogenesis’e (milletlerin olusum stireci) daha fazla 6nem verilmesine
dikkat ¢ekiyor.

Johann Strauss’un «Osmanh Yonetim Deneyimi ve Hatirasi: Tourkokratia Dénemindeki
Baz1 Yerel Rum Kroniklerindeki Notlar» bashkh ¢alismasi besinci sirada yer aliyor. Strauss, Os-
manli yénetiminin Rumca konusan bélgelerde nasil oldugu sorusuna Rumca yazilmis yerel kay-
naklarda cevap ariyor ve ii¢ kaynag: degerlendiriyor. Bu kaynaklardan ilki, XVII. yiizyihin ba-
sinda Serez’de bir rahip olan Papasynadinos’a ait. Bu ¢alismada Serez’in yerel Ortodoks halki-
nin ileri gelenleri hakkinda bilgiler bulunabilecegi gibi devlet islerine ve Miisliman halka ait
malGmatlar da mevcuttur. Strauss, miellifin eserinde Tirklerin yiireklerinde korku estiren bir
yOneticiye sempati ile yaklastigini, sultanin politikalarimi destekleyici bir tutum sergiledigini ve
Osmanh Devleti’nin bu topraklardaki mesrutiyetini hi¢ tartismadigini vurguluyor. Buna karsin
1821 savaginda bir asker olan Panayis Skouzes’in Atina’da yazdig1 kronikte ise, Osmanl varhgi-
nin mesrutiyeti «eski kotii giinler» ifadeleriyle tarusiliyor. Ayrica Atina’nin ileri gelenlerinin
Osmanh kaynaklarinda aydinlatnlamayan kanigik, sosyal statiileri hakkinda da eser bilgi veriyor.
[k iki yerel yazarin sehirli olmasina ragmen Strauss’un inceledigi son yazar koyli kokenli. Eser
anonim ve Osmanl Kibris’inin son on yih ile ilgilidir. Eserin igerdigi konular arasinda politik
olanlar da bulunmakla birlikte miiellifin daha ziyade dikkatini hasatla ilgili olaylar ¢ekiyor. Yillik
iriini daha onceki yillardaki diretime kiyasla iyi, ayn1 ya da koti seklinde tasnif ediyor. Yazar
icin salgin hastaliklar, hava sartlari, ¢ekirge surtleri, yerel isyanlar ve eskiyalik tirtinii dogrudan
etkileyen olaylardir ve III. Selim’in tahttan indirilmesinden veya Tanzimat'in ilanindan ¢ok
daha 6nemlidir.

Kitabin belki de en ilging makalelerinden birini, altnci sirada yer alan Antonina Zhelyaz-
kova’'nin «Bir Tarih Yazim Problemi Olarak Giiney-dogu Avrupa Perspektifinden Balkanlar’da
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islamlagma» adli caligmas: olusturuyor. Yazar, Osmanh ve Osmanli sonras1 Bulgaristan’a iligkin
olarak Bulgaristan’daki tarih yaziminda Bulgarlarin, Osmanh karsithgin kendilerini tanimla-
mada ulusal bir motif olarak kullandiklarini vurguluyor. Bulgaristan’da ulusallasma sireci
icinde bilingli olarak sahte kaynaklar tiretilerek milli dava ugruna bunlarn tarihgiler tarafindan
kullanildigina dikkat ¢ekiyor. Rodop Daglarinda yasayan Misliimanlarin bu dini kabul etmeye
zorlandiklarina dair gergege aykin tezlerin 1988 yilinin sonuna kadar inanmadiklar: halde Bul-
garistan’daki baz1 kurumlar ve tarihgciler tarafindan sdylenmeye mecbur birakildiklarimi 6rnek
olarak veriyor. Ayrica tarihin sahte kaynaklar iizerine insa edilme siirecinin Bulgaristan’da ¢ok
uzun siirdiigini Cek asilli Thomas Masaryk’in I. Diinya Savasi’ndan 6nce kendi ilkesine iliskin
boyle benzer bir «sahte kaynagi» ¢liritmesini 6rnek vererek anlatiyor.

Yedinci makaleyi kitabin editorlerinden Fikret Adanir'in «Bosna-Hersek’de Musliiman Bir
Ulusun Tesekkiili. Bir Tarihi Yazim Miinakagasi» adh ¢aligmasi olusturuyor. Yazar, Balkan ulus-
lan arasinda Bosna-Hersek’teki Miisliiman Bosnaklarin 6zel bir yer tuttugunu, bunun da sadece
son savastan dolayl degil, ayn1 zamanda Tirk ve Arnavutlarin yam sira Giiney-dogu Avrupa’da
en biiyiik Miisliman grubu olusturduklan gerceginden kaynaklandig saptamasini yaparak soz-
lerine bashyor. Daha sonra Bosnaklarin ulusallasma siirecinin (etnogenesis) 1878 yihinda Avus-
turyalilarin Bosna-Hersek’i isgal etmelerinden beri devam ettigini séyliiyor. Ciinki Bosnal: st
simflarin Osmanli imparatorlugu déneminde ayricalikli bir pozisyonlarinin olmas: islamun ser-
hattaki savunuculari olmalan ve Osmanl sultanlarinin bu imtiyazlar1 yenilemesi durumlarina
mesruluk kazandirmistir. Ancak 1878’den sonra ve hatta 1908’de Avusturya-Macaristan tarafin-
dan Bosna-HerseK'’in ilhaki acik olarak ortaya ¢ikartt1 ki, sultan, artik Bosnak tebaayi savunama-
yacaku. Bu durum Miisliiman bir idare alunda yasamak isteyen on binlerce Bosnak’in tilkeden
go¢ etmesi sonucunu dogurdu.

Bosna-Hersek icin bulunan problematik ¢6ziimler, Misliman Bosnaklar bir ulus olarak
kabul etmedi. 1918’de Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi’min kurulmasinda ve daha sonra Yugos-
lavya Kralligi’nin olusturulmasinda isimlerden de anlagilacag: gibi Bognaklar ayn bir etnik grup
olarak kabul edilmediler. Sadece Tito doneminde Tito Yugoslavya’sinda her ne kadar isteksiz de
olsa onlarin ayr bir etnik grup olarak varliklar1 kabul edildi. Dolayisiyla Bognak tarihgilerin ca-
lismalan iki dlinya savas: arasinda baslad ve I1. Diinya Savasi’ndan sonra yogunlasti. Bognak ta-
rihgilerinin ilgi alanlarindan birisi, oryantalist calismalar icinde yer alan bolgedeki {slamin men-
sei meselesi idi. Burada vurgulanmasi gereken nokta, tarihgilerini yetistiren Bosnaklarin ge-
nelde Amerikali ve Avrupal: tarihgilerin tanimlamalarindan farkli olarak bélgedeki Bogomillik,
Katoliklik, Ortodoksluk ve islam konularina daha farkh acilardan bakabilmeleridir.

Sekizinci makalede Geza David ve Pal Fodor, «Osmanli Tarihinde Macarlarin Galigmalari»
adli calismast ile kitabin ilgi alanini Orta Avrupa’ya kadar genisletiyorlar. Calismada bugiinki
Romanya’nin batisinda kalan Osmanl Erdel’i yani Transilvanya ve bugiinkii Macaristan toprak-
lar1 ile ilgili gegen yiizy1l boyunca yapilan pek ¢ok arastirma lizerine tartismalar yapiliyor. Once-
likle Macaristan’da neden Osmanli ¢cahsmalarina baslandi sorusuna cevap aramyor. Habsburg
imparatorlugu’nun yikilmasi ile Macaristan kendi orijinal boyutlarina ulast. I. Diinya Savagi’m
izleyen dénemin Macar tarihgileri bu tatmin edici olmayan mevcut durumun nedenlerini agik-
lamaya yoneldiler. Bunu yaparken onlar Ortacag Macar topraklarinin pek ¢ogunun nasil Os-
manl yonetimi altina gectigini arasurdilar. Mathras Corvinus (1443-1490)’un topraklan ve
1526’dan sonra Angevins Kralligi’'nin en biiyiik bolgesi bir Osmanh sinur eyaleti olmustu. Sa-
vasta tahrip edilen tilkenin bazi boliimlerine giiney Slavlan iskan edildi. Bundan dolay: tarihgi-
ler, stirekli bunaltci bir vatanperverlik séylemi ile Ortacag Macaristan’in par¢alanmasindan
Osmanli fethinin sorumlu oldugunu disindiler. Ancak Osmanh ve Habsburg arsivlerine daya-
nilarak yapilan ¢alismalar gercegin tam olarak da béyle olmadigim gosterdi. 1945’lere gelindi-
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ginde ise, Osmanli donemi boyunca eski Macaristan Krallig1 topraklarinda Macar olmayan hak-
larin artist gibi konulari inceleyen Macar Osmanl tarihgileri tarihi demografi gibi 6zel bir ilgi
alanina odaklastilar. David ve Fodor'un ¢alismalarinda ortaya koyduklar gibi Macaristan’in sul-
tanin idaresi aldindaki topraklarda meydana gelen demografik degisim, Habsburg kontrolii al-
tindaki Macaristan’in bati eyaletlerinde meydana gelen demografik degisimden daha yogun de-
gildir. Ayrica bu ¢ahgmalar fetihten 6nce Macar ekonomisinin ¢ok zayif oldugu ve 1526 yilin-
daki Mohag Savasi ve onun olumsuz etkileri olmasaydi bile Macaristan ile Bau Avrupa arasinda
bir ugurumun olabilecegi kanaatine ulasiyorlar.

Kitabin son makalesini ¢caligmalan ile Osmanl tarihi alaninda hakl bir tine kavugmug olan
Suraiya Faroghi'nin «Merkezi Devleti Ele Almak, Yerel Giici Gahsmak: XVI. yiizyildan XIX. yiiz-
yilin Bagina Kadar Osmanlh Bolgeleri ve ileri Gelenleri» adli incelemesi olusturuyor. Osmanl
Imparatorlugu’nun birbirinden ayrisan ve genellikle birbirine uymayan gorintilerinin baz
aragtirmacilar tarafindan merkeziyetcilik kurami ile aydinlaulma tesebbiisleri yazar tarafindan
aragtirma konusu olarak ele alinmis. Faroghi’ye gre Osmanli eyaletlerinin genis topraklara ya-
yilmis olmast Osmanli galismalarinda bu farklilarin ve degisikliklerin dikkate alinmasini gerekti-
riyor. Ayrica cografya kadar, zaman dilimlerinin bir kesitinde dogru olan bir seyin daha sonraki
bir siirecte gecerliligini yitirebilecegine de dikkat ¢ekiyor. Osmanli eyalet calismalarinda biitiin
modeller Osmanli tasra yonetiminde idareci olarak yer alan iki elit grupta yogunlastyor ki, bun-
lardan birisi Osmanl fetih zamaninda da var olan ileri gelenler, digeri ise sultanin idaresi tara-
findan verilmis makamlar1 tutanlar. 1960’ ve 1970’li yillarda pek ¢ok cografyacimin bélge plan-
cisinin ve Osmanlt sosyal tarihgisinin ilgilendigi «merkeziyet¢ilik kurami»nin asamalarini yazar,

. ¢ahsmasinda aydinlatiyor.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ¢alisma, tarih yaziminin milletlerin ulusallasma siireglerinde
bir arag olarak kullanilabildigini gostermektedir. Ayrica eser, gelecegin daha saglikli sekillen-
mesinde tarih biliminin oynayabilecegi roliin 6nemini ge¢miste yapilan hatalar gézénune sere -
rek kanitlamaktadir. Balkan tarihinin Osmanl 6ncesi, Osmanl dénemi ve Osmanli sonrasi ev-
relerinin yaziminda anakronizmlerin asgariye indirilebilmesi icin dénemin ve bdlgenin uzman
tarihgilerinin kendi aralarinda oldugu kadar diger disiplinlerle de isbirligi yapmasinin kacinil-
mazhigimi vurgulayan bu kitap, alaninin ilk 6rneklerden birisi olma 6zelligini tagiyor.

LEVENT KAYAPINAR
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