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Öz: Yahya Akengin, ilk �iir kitabı �stesen’den (1969) günümüze, 
Türk �iirinin yarım asırlık ilerleyi�ine tanıklık etmi� bir Hisar �airi-
dir. 1946’da Bayburt’ta do�an Akengin, Erzurum (1959-1967) ve 
Afyon Sultanda�ı’ndan (1967-1971) sonra 1971’de Ankara’ya ta�ı-
nır. Bu co�rafyalardan Bayburt ve Erzurum onun �iirinde tabiat im-
gesini belirleyen önemli mekânlar olmu�tur. Bunda bahsi geçen 
iklime a�ina olmanın yanında çocukluk ve gençlik ça�ına duyulan 
özlemin de etkileri söz konusudur. Onun �iirinde gerek mazi gerekse 
mazinin uzamı tabiat, �imdinin boyunduru�undan sıyrılma imkânı 
verir. Tabiatın zamanını imleyen mevsimler ile tabiat unsurları ise 
�iirsel öznenin ya�amla ili�kisinin aynası hüviyetindedir. Akengin’in 
hüzne te�ne mizacı tabiatın �iirle�mesinde de belirleyici olurken ta�-
raya a�inalık, kent ve modernle�me serüveni kar�ısındaki itidalli ta-
vır zamanla onu tabiata yakla�tırır. Özellikle �iirsel öznenin mazisi 
söz konusu edildi�inde tabiat hüzünlü bir atmosfere bürünür. Buna 
kar�ın milli kimlik ve tarih vurgusunun öne çıkarıldı�ı �iirlerde ta-
biat romantik bir hâl alır. Bu çalı�ma Akengin’in ya�amının, ça�ı 
algılayı� biçiminin �iirinde tabiatın yer edini�ini nasıl etkiledi�i or-
taya koymayı amaçlar. 
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Nature in Yahya Akengin’s Poetry 

Abstract: Yahya Akengin is a Hisar poet who has witnessed the pro-
gress of Turkish poetry for half a century from his first poetry book 
�stesen (1969) to these days. Born in Bayburt in 1946, Akengin mo-
ved to Ankara in 1971 after Erzurum (1959-1967) and Afyon Sul-
tandagi (1967-1971). Among these geographies, Bayburt and 
Erzurum have become important places that determine the image of 
nature in his poetry. In addition to being familiar with the aforemen-
tioned climate, longing for childhood and youth also has an effect on 
this. In his poetry, both the past and nature as the space of the past 
give the opportunity to get rid of the oppression of the present. The 
seasons that signify the time of nature and the elements of nature are 
the mirrors of the relationship of poetic subject with life. While 
Akengin’s melancholic disposition is also determinant in the poetry 
of nature, his familiarity with rural, his moderate attitude towards 
city and the adventure of modernization gradually brings him closer 
to nature. Nature falls into a melancholic atmosphere, especially 
when the past of the poetic subject is mentioned. On the other hand, 
nature takes a romantic turn in the poems that emphasize national 
identity and history. This study aims to reveal how Akengin’s life 
and his way of perceiving the age influence the place of nature in his 
poetry. 
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Giri�  

�âirin kendisini, dı� dünyayı kavrama ve anlamlandırma çabası ta-
biat algısını da belirler. Antik Yunan, do�a ve toplum ili�kisini dü� ile ger-
çe�in katı�ıklı�ında mitoloji ile anlamlandırmı�tır. Homeros’un gölgesinde 
hayat bulan Yunan �iir ve dü�üncesi; Apolloncu ve Dionysosçu görü�lerin 
etrafında �ekillenmeye ba�larken insanın do�a ile ili�kisi bilimin ussallı�ı 
ve sanatın imgeleminde ilerler. Böylece do�ayı anlama çabasındaki filozof 
ile anlamlandırma ere�indeki sanatçı aynı co�rafyada filizlenir. 

Skolastik dü�üncenin egemenli�inde tek tiple�en Orta Ça� insanı 
için tabiat, ya�am için bir ne�e kayna�ı olmaktan çok, tanrısal bir güce i�a-
ret eder. Rönesans’la ba�layan de�i�imle tabiata kalp gözüyle bakan ro-
mantikler için ise do�a, hislerin kavradı�ı bir âlem olur (Siyavu�gil, 1993: 
9). Rousseau’ya huzur veren tabiat, modern ça�la birlikte Baudelaire örne-
�inde oldu�u üzere uyumsuz, melankolik bireyi dinginli�e kavu�turamaz: 
Baudelaire’in artık eskisi gibi, Rousseau’nun önerdi�i ‘do�a durumu’na 
bile kaçacak olana�ı ve �ansı kalmamı�tır (Teber, 2009: 156). 

Divan �iirinde tabiat algısı ise geleneksel toplum yapısı ile sanat an-
layı�ının uyumlu ili�kisinin bir ürünüdür. Tabiata tevhit inancı zaviyesin-
den yakla�ılan bu mistik görü�te tabiattaki her öge yaratıcının varlı�ına 
i�aret eden birer nüvedir. Divan �iirinin karakterini olu�turan “mistik ve 
panteistik tabiat görü�ü” nihâi olarak inanç dünyasının bir neticesidir. Bu 
yüzden yerle�ik kabullerle ve de�i�meyen bir formda soyutlamalar yoluyla 
yüzyıllarca kendisini tekrarlayan divan �airi tabiilikten uzak bir tabiat be-
timlemesi içinde sembol ve mecazlar yoluyla oyalanmı�tır (Gölpınarlı, 
1945: 19-24).   

Divan �airinden farklı bir çizgide ilerleyen, dünyaya tekke pencere-
sinden bakmayan halk �airi ise �slam öncesinden de izler ta�ıyan muhayyi-
lesiyle, ruhu ve tabiat arasında uyumu yakalamı� bir duyarlılı�ın sahibidir. 
Tabiatla iç içe olu�, ona duyulan hayranlık, tüm masumiyetiyle kendini ona 
veri�, tabiatın aldı�ı �ekle göre beliren duygusal devinim, fikrî bir yöneli�-
ten ziyade içsel duyu�u besler. Tabiatla kendi ruhunu örtü�türen bu duyar-
lılıkta halk �airi, tabiatı insanla�tıraca�ı yerde kendini tabiatla�tırır 
(Siyavu�gil, 1993: 16). Divan �iirindeki soyutlamaya kar�ın halk �airinin 
his ve hayallerinin sadeli�inde tabiat, çi� bir realizmden öte bir duyu�la, 
kimi zaman duygulara çerçeve vazifesi gören ama daima insanî duyu�ta 
kar�ılık bulan bir evren olur (Boratav, 2017: 16).  

Tanzimat’ta ivme kazanan modernle�menin etkisiyle hayat görü�ün-
deki de�i�im, �iirin yönünü de etkisi altına almı�tır. Bu, aynı zamanda te-
baadan vatanda�a geçi� ihtiyacının hissedildi�i bir yönelimin ayak 
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sesleridir. Yeni �âir ve yazar, tabiatı, unsurlarını birbirinden ayırarak de-
�il, akademik bir ressam yahut foto�raf makinesi gibi, bütün olarak gör-
meye çalı�maktadır (Ayvazo�lu, 2020: 319). Bu de�i�imle birlikte Namık 
Kemal, Samipa�azâde Sezai, özellikle Recaizâde Mahmut Ekrem ve Ab-
dülhak Hamit Tarhan’da tabiata bakı�ta yenilikler belirgindir. Özellikle 
Batılı tarzda bir tabiat görü�ünü edebiyatımıza getiren Abdülhak Hamit 
Tarhan’da tabiat, felsefi dü�üncenin ve derin duygulanımların yata�ı hâline 
gelir ve bu kazanım Servet-i Fünun’da daha zengin, canlı bir kompozisyon 
bütünlü�üne kavu�ur (Kaplan, 2019: 310-346). Avrupa’daki e�ilimler, 
resme ilgiyle ba�layan resimaltı �iirler, dönemin kısıtlayıcılı�ı Servet-i Fü-
nun �iirinde tabiatı bir kaçı�, sı�ınma, hayal kurma alanı kılarken görülenin 
de�il, hissedilenin pe�inde bir duyarlılık belirir (Akdik, 2018: 333-334). 
Cenap �ehabettin’in �iirinde sanatkârın ruhu ile önemli ölçüde münasebet 
kuran tabiat, yitirilen saadet duygusu etrafında �ekillenirken melankolik bir 
hâl alır. 20. yüzyılla birlikte, Milli Edebiyat Döneminde, Anadolu’ya ilgi-
nin artmasıyla, �iirimizde tabiat, idealist ve romantik bir hüviyet kazanır. 
Halk �iirinin etkisinde ilerleyen bu tabiat algısında do�a bir fon olarak be-
lirir.  

Biçim sadece içeri�in kabı de�il aynı zamanda onun olu�turucusu-
dur. Ya�am �ekli ve algısının �iirin biçim ve içeri�ine de tesir etti�i Cum-
huriyet Döneminde tabiata bakı�ta da kimi de�i�iklikler belirir. Ba�ta 
Nazım Hikmet olmak üzere Marksist söyleme yaslanan �airlerde tabiat ide-
olojik bir yelpazede �iirle�ir (Alparslan, 2014: 79-85). I. Yeni �iirinde ya-
�ama sevincinin aracı kılınan tabiat, II. Yeni ile birlikte �airin bilincinin 
aynası olur: 1950 sonrası �iirde özellikle Gerçeküsütücülü�ün de katkısıyla 
tabiat, gerçeklikten uzakla�arak bizzat sanatçının bilincini tasvir eden, 
hatta onu temsil eden bir nesneye dönü�mü�tür (Orhano�lu, 2010: 1750). 

1. Yahya Akengin’in �iirinde Tabiat 

1960’larda �iire ilgi duymaya ba�layan ve Hisar’daki ilk �iiri Eylül 
1968’de yayımlanan Akengin’de tabiat gelenek ve ça�ın algısının katı�ık-
lı�ında �iirle�ir. Onun tabiat ve �air ili�kisine de�indi�i “Ahmet Muhip Dı-
ranas’ın �iirinde Tabiat” ba�lıklı yazısında �iir-tabiat ili�kisine yakla�ımı 
�u �ekildedir: 

Tabiatla ilgilenmeyen, e�yaya yönelmeyen �âir dü�ünülemez. En so-
yut �iirlerde bile dı� dünyadan izler ve yansımalara rastlayabiliriz. �iirde 
tabiat, kuru bir tasvir olmak niteli�inden uzakla�tı�ı, ça�rı�ım zenginlikle-
rine yol açtı�ı ve nihayet iç dünyamızla bütünle�ti�i ölçüde de�er kazanır. 
�âirin mısralarıyla gönlümüze bir nakı� gibi i�lenen dı� dünya unsurları, 
bizim ruh hâllerimizle kayna�tı�ı ölçüde �iir olur (1990: 28). 
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Gelenek ve modern �iirin imkânlarından yararlanmayı amaçlayan bu 

yakla�ım, Akengin’in �iirindeki tabiat algısıyla da örtü�ür. Halk �iir gele-
ne�ine a�ina çocukluk devri, gençli�inde divan �iiri ve modern �iire açıla-
rak �iir birikimlerinden istifade etme çabası; tabiatın �iirle�mesinde çoklu 
anlayı�ı berkitir.  

Akengin’in �iirinin bütünü dü�ünüldü�ünde mizacı ve ya�am serü-
veni ile ko�ut bir tabiatla kar�ıla�ırız. Onun �iirinde mazi, önemli bir du-
raktır. Tabiata kimli�ini veren daha ziyade �imdinin mazi ile ili�kisidir. 
�âirin ve toplumun �imdisi ekseriyetle mazinin tartısına vurulur, tabiat ise 
bu kıyaslamaya göre �ekle bürünür. Özellikle �iirsel öznenin hüzünlü hâli 
tabiatın da solgun, kederli bir hâl almasına yol açar. �iirsel öznenin iç dün-
yasının geri plana itildi�i anlarda ise tabiat pastoral, romantik bir dokuda 
�iirle�ir. Akengin’in hüzünlü dünyasını geri planda tutmaya gayret göster-
di�i 2000 sonrası �iirlerinde ise bu doku daha belirgindir. 

Akengin için köy inziva, �ehir ise mah�erdir. Hayatla hesapla�ma-
nın yeri �ehirdir (2007: 14). Ancak onun bu mah�erdeki cehdi ya�amdan 
�iire akan bir yorgunluk hâlidir. Hayal edilen ile kar�ıla�ılan arasında ka-
panmayan makas Akengin’i daima huzursuz kılar. Zamanla modern ça� ve 
pratiklerine ku�kulu tavrıyla öne çıkan ve �ehirle bir türlü barı�amayan bu 
duyarlılıkta tabiat; �imdiden kaçı�, huzuru arayı�; maziyi, a�kı ve onun 
hüznünü yüceltme alanı olur (Yivli, 2008: 283). 

1.1. Mevsimler 

Akengin’in do�du�u Bayburt ile ö�rencilik yıllarını geçirdi�i Erzu-
rum’un sonbahar ve kı�ının ko�ulları çetin; ilkbahar ve yazının atmosferi 
ise zorlayıcılıktan nispeten uzak co�rafyalardır. Keza ö�rencili�i sonrası 
çalı�ma hayatını sürdürdü�ü Afyon Sultanda�ı ile Ankara, do�up büyü-
dü�ü co�rafyayı aratmayacak bir iklime sahiptir. 

Buna kar�ın onun �iirinde çocukluk ve gençlik yılları ya�amın en 
mesut dönemleridir. �iirindeki mevsimler rengini bu dönemin hatıraların-
dan alır. Özellikle güz mevsimi ve eylülle kurdu�u yakınlık bozkır iklimine 
a�inalı�ı yanında ya�amındaki önemli dönemeçlerin bu zaman dilimine 
denk gelmi� olmasından da kaynaklanır. Bir güz �airi olarak tabiata ekse-
riyetle bu mevsimin atmosferinde yakla�ır. �iirini besleyen a�k hüsranı bu 
zaman diliminde ya�anmı�tır. A�ktaki hüsranları yanında ya�amın hakikat-
leri onu hüzne sevk ederken bu ruh hâliyle örtü�en sonbahar onun �iirinin 
önemli bir rengini olu�turur. 1973’te yazdı�ı “Çocuk” �iiri, hayalleri akim 
kalmı� bir ruhun gerçe�i çaresiz kabulleni�ini imler: 

Neylersin, renginde durmadı hiçbir ufuk.  
Her�ey mısralar gibi kaldı yarım... (1973a: 39). 
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Akengin’deki hayal kırıklıkları �iirsel öznenin mevsimlerle kurdu�u 

ili�kiyi de belirler. Hüzne yatkın bir mizacın, hayalleri yarıda kalmı� bir 
ya�amın ilkbaharla bütünle�mesi beklenemez. Bu yüzden içsel bir katı�ık-
lı�a imkân vermeyen bahar onun �iirinde pastoral ve romantik bir düzeyde 
kalır. �ç dünyasıyla ili�kilendirdi�i anlarda ise baharın geçmi�e ait bir za-
man dilimini ça�rı�tırdı�ı görülür. Bu anlarda �iirsel özne mesut bir evrenle 
örülü olsa da �imdi hemen etkisini gösterir ve kederli havasını yayar. Böy-
lece bahar; gerçek ile dü� arasındaki yarılmayı derinle�tirerek yitirilmi�lik 
duygusunu, hüznü artıran bir ögeye dönü�ür. Yazgısından kaçamayan hü-
zünlü ben, genelde sonbaharla özde�im kursa da bahara katı�mak arzusu 
içten içe sezilir. Açmaz; �iirsel öznenin baharın ritim, canlılık ve ne�esine 
uyum sa�layacak iç huzur ve dinamiklerden yoksun olu�udur: 

Beni de tanıyan bir rengin  
Olamaz mı bahar  
Gelir gelir gidersin (1972: 14). 

�ç dünyasındaki çalkantıların tortusu hüzün, ne�eye katılmasını güç-
le�tirdi�i için �iirsel özne kederini hatırlatan baharın varlı�ından ço�u za-
man habersizdir. Baharı tadamayı�ı ve bu yüzden görmezden geli�i esasen 
iç dünyasıyla zıt bir unsuru yadsıyı�ından ileri gelir. Baharın co�kusuna 
katılarak ne�elenmek imkânını arasa da bu arzu ekseriyetle gerçe�in duva-
rına çarpar. Bu yüzden hayalleri dı� dünyanın gerçekli�inde tarumar olmu� 
�iirsel özne, baharla kendisi arasında bir uyum yakalamaktan uzaktır. Ba-
har ve yaz ancak �iirsel öznenin iç dünyasıyla ili�kilendirilmedi�i, tabiat 
unsurları ve toplumsal hayatın konu edildi�i durumlarda canlılık kazanır. 
�iirsel benin hayat serüveninin dı�arda tutuldu�u bu �iirlerde tabiata ancak 
pastoral bir duyarlılıkla yakla�ılır. 

Bu ba�lamda yaz ve bahar, hayal etti�i ya�ama uzanamamanın ke-
deri içindeki �iirsel benin öteki kıldı�ı mevsimler halini alır. Bu iki mev-
simle uyu�amayı�ta Akengin’in mizacı yanında, toplumsal hayatın 
de�i�imi kar�ısındaki tutumu da etkilidir. Özellikle 1950’den 2000’lere 
uzanan politik ve sosyo-ekonomik de�i�imleri içselle�tirmesi daima ikir-
cikli bir görünüm arz eder. Halkın yeni olanı kolayca benimseyi�i kar�ı-
sında Akengin’de yozla�ma vurgusu öne çıkar. Bu nedenle modern ya�am 
pratiklerini bir süzgece tabi tutmadan hayatına dâhil eden kitle ve anlayı�ı 
yadsıyı� belirgindir. Yazgısının yol açtı�ı hüzün yanında toplumsal de�i-
�imi sorgulama, ele�tirme, kitleden uzakla�arak kendi kabu�una çekilme-
sine neden olur. Bu kaçı�, do�anın canlılık kazandı�ı ve insanların bu 
cümbü�e ortak oldu�u ilkbahar ve yazla uyumunu da güçle�tirir. 

Doyulmamı� bir baharı anıyordum  
Tadına varmadı�ım yazlar da geldi  
Sarı dallara ye�il �arkılar sordum... 
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Baharlar sustu, yazlar sustu. 
Dallar sustu, ben sustum  
Aramızda suçlu gibi, bir rüzgâr esti (1974b: 24). 

Akengin’in �iirinde kı�; çocukluk, a�k hatırası, zorluk ve ya�lılı�ı 
imleyen bir unsur olarak hatıraların tetikleyicisi bir imgedir. Kı� ve unsur-
ları çocuklu�unda bir engel, gençli�inde a�kın büyülü dünyası, yeti�kinli-
�inde toplumsal hafızada yer etmi� trajik olayları hatırlayı� ve ölümle 
yüzle�me �eklinde belirir. Kı�ın so�uklu�unu da�ıtan ve onu olumlu bir 
imaja büründüren, ekseriyetle, �iirsel öznenin mesut çocukluk ve gençlik 
hatıralarıdır. 2004’te yazdı�ı “Kı� Albümünden” �iirinde kı�ın tekdüzeli-
�ini, so�uklu�unu; renge, eyleme ve sıcaklı�a dönü�türen gençlik yıllarına 
ait a�k hatırasıdır:    

Bir tablodur o kalbimin kenarına asılı,  
Ondadır hâtıraların beyazı ye�ili alı  
Ben de bilmem hangi iklimdedir �imdi,  
Alnıma yazılmadı, lâkin ruhuma yazıldı (2004b: 19). 

Akengin’in �iirlerinde güz ise hayatın tüm unsurlarına yayılan ba�at 
bir mevsimdir. Hüzün derinle�ti�i ölçüde hayatın ne�esi yine bu mevsimde 
aranır. �iiri güzde ba�lar, güzden gelen bir misafir edasıyla di�er mevsim-
lere arada u�rar fakat nihai evi güze döner: Heryer ıssız her yer güz (1968: 
10). �nsan ve tabiattaki ayrılı�ı imleyen güz, sevdi�inden eylülde ayrılan 
Akengin için daha yıpratıcıdır. “Duyuyor musun” �iirinde daima belli bir 
mesafeden seslendi�i sevdi�i ile yıllar sonra ilk defa yüz yüze gelmenin 
dramatik yanına e�ilir. Titrek elleriyle bir eylül sabahı kapısını çaldı�ı evde 
kocası ve çocu�u ile ya�ayan eski a�kı hüzünlüdür: 

Donuk ve solgun sabahlarından biri olacak köyünüzün  
Heryer ıssız heryer güz  
Altıntopu yavrucu�un a�layacak ninniler söyleyeceksin  
Ninnilerinde de güz  
Yazı-baharı da kocan mı çalmı�?  
Hep o gülüyor hep o kedersiz… (1968: 10). 

Mutsuz bir yuva tasavvuru, sevdi�inden ayrılmı� olmanın ıstırabını 
dindirme çabası, huzursuzlu�un kayna�ı olarak kocayı i�aret edi�, �iirsel 
öznenin kendisini de�erli kılma istencinden kaynaklanır. Mevsimlerden 
hareketle sevdi�inin ruhsal durumunu belirleme çabası dikkat çekicidir. 
Â�ıklardan yazı ve baharı çalan evlilik onları güzün kuca�ına itmi�tir. 
Acıma ve öfke duygusu bir aradadır. �iirsel özne bir eylül günü ayrıldı�ı 
sevdi�inden yine bir eylül günü hesapla�makta ve kendi kaybını sevdi�inin 
hüznüyle telafi etmektedir. �iirin ilerleyen bentlerinde �iirsel özne, sadece 
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sevdi�i ile de�il kendisi ve toplumsal ya�amla da mutedil bir hesapla�maya 
yönelir ve sonbahar iklimi bu nahif atmosferi mütemadiyen sarar. 

2001’de yayımladı�ı Eylül Ku�atması kitabı onun güzle olan ili�ki-
sinin güçlü yanına i�aret eder. Bu kitaptaki �iirler do�anın yeniden canlan-
dı�ı bahara de�il tabiatın hüzne evrildi�i güz ve sonrasına nazire 
niteli�indedir.  

Ben hatırlarım hep, hatırlamalı insan  
Renklerin ilk rengini, rüzgârların ilk u�ultusunu  
Daima bir tutam eylül çıkar geçmi� zamanlardan  
Sarı�ın bir hüzünle gülümser eylüllerin sonu (2001: 9). 

1.2. Tabiat Unsurları 

Mevsimlerde oldu�u gibi Akengin’in �iirinde tabiat unsurları da �i-
irsel öznenin kötü yazgısını öne çıkarı�ın etkisiyle daha ziyade solmaya 
yüz tutmu� bir hâlde �iirle�ir. Bu hüzünlü tabloda gül; yalnızlık, hasret, 
ayrılık, fanilik, ölüm, yozla�ma ve ya�amın me�akkatlerini imledi�i gibi 
umut, arılık, huzur, ya�am, nahiflik, zarafet gibi olumlu ça�rı�ımlarla da 
kar�ımıza çıkar. Gülden ba�ka lale, nilüfer, kar çiçe�i, yaban gülü, da� çi-
çe�i, menek�e, papatya, zambak, karanfil, nergis ve çi�deme de yer veril-
di�i görülür. Divan ve halk �iirine özgü çiçek motiflerine ilgi duyan 
Akengin’in güle ve türü kapsayıcı bir ifade olarak “çiçek” sözcü�üne daha 
fazla yer verdi�i görülür. �lk �iirlerinde çiçek adlarında bir zenginlik gö-
rülmese de �iirinin ilerleyen dönemlerde çe�itlili�in gittikçe arttı�ı görülür. 
Bunda zamanla kendi yazgının dı�ına çıkan �iirsel öznenin tabiata pastoral 
bir gözle yakla�ması etkilidir. 

Göçebe ya�am süren Türklerin estetik hazdan ziyade faydayı göze-
ten bir çiçek kültürüne sahip oldukları bilinmektedir. Yerle�ik hayatla ise 
tabiata faydanın yanında estetik bir duyu�la yakla�ıldı�ı görülür. (Ayva-
zo�lu, 2020: 38-47). Göçebeli�i hareketli bir ya�am/gençlik; yerle�ikli�i 
durgunluk/ya�lanma ile ili�kilendirmek de mümkündür. Akengin’in �ii-
rinde gül imajının da ya�am serüveniyle ko�ut biçimde de�i�im gösterdi-
�ini söylemeliyiz. Bu ba�lamda arzu, hayal ve mücadelenin 
hareketlili�inde/gençli�inde gülün sevgili imajından yararlandı�ı söylene-
bilir. �lerleyen dönemlerde ise yerle�iklik/ya�lılık duygusunun tesiriyle ta-
biata daha dingin ve estetik bir pencereden bakılır.   

Akengin’in �iirinde bahçe ise “�iirsel özne”nin ya da “biz”in evi olu-
�una göre mahiyeti de�i�en bir imgedir. Divan �iirinde ilahi gerçekli�in bir 
dizi kozmik yansıması olarak idealize edilen bahçe; sosyal hayatta teskin 
edici bir tür sı�ınak olmu�tur: Bahçe içinde güzellik, düzen ve yararlılık 
hiçbir rekabetle kar�ıla�madan hüküm sürer; oysa dı�arıda, güzellik ile 
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çirkinlik yan yana durur; düzen, görünürdeki karga�anın altında gizlen-
mi�tir (Andrews, 2018: 185). Halk �iirinde ise Bir ya�am alanı olan ba� ve 
bahçe hem kadının bizzat içinde bulundu�u mekân hem de kendi fiziksel 
varlı�ına son derece içkin bir kavram olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Ak-
balık, 2014: 118). 

Akengin’de �iirsel öznenin �imdisini imleyen bahçe da�ınıktır ve 
onun tarumarlı�ı �iirsel öznenin düzensiz, sorunlu ya�amını imler. Özne, 
geçmi�ine ya da toplumsal izle�e yöneldi�inde ise bahçe; düzenli ve topar-
layıcı bir unsur olarak mutluluk imgesine bürünür. Yitirilen cennet imge-
sinde oldu�u gibi öznenin hayali, nihai mutlulu�un mekânı 
bahçeye/cennete kavu�maktır. Bir hazan bir bahar olan bahçe �airin mikro 
evreni, yazgısının aynasıdır. Özellikle ilk �iirlerinde yo�un olmak üzere 
ya�amın dayatmaları ve sonuçlarının a�ırlı�ı kar�ısında dünyadaki cenne-
tini/bahçesini yitiren �iirsel özne yer yer yazgısına sitemde bulunur: Da�ıttı 
bahçeleri bir çırpıda kader (1973a: 27). 

�iirsel özne için bahçe, sınırları çizili ve sevgili dı�ında ötekinin dı�-
landı�ı, yitirilen mesut anların hatırasını ku�atan bir alandır. Ancak söylem 
“ben”den “biz”e evrildi�inde bahçe, toplumsal huzuru imleyerek bütünü 
içine alacak biçimde geni�ler. Böylece ilk dönem �iirlerinde ya�amı altüst 
oldu�u görülen “özne”nin bahçesini imar etme arayı�ı ilerleyen süreçte tü-
melle�erek bizin/toplumsalın bahçesine dönü�ür. 

Akengin’in �iirindeki bahçe imgesinde oldu�u gibi toprak da top-
lumsal birlik ve millî kimli�i imleyen di�er bir unsurdur. Toprak tüm ina-
nı�larda di�il olanı, anneyi, bereketi sembolize eder: Ya�am, yerin 
rahminden çıkmak, ölüm ise bir anlamda ‘yuvaya’ dönü�tür. (Eliade, 2003: 
256). Akengin’de toprak; ya�ama sevinci, bereket, ölüm, teslimiyet, canlı-
lık ve vatan imgeleri etrafında �iirle�ir. Tabiatın di�er unsurları ya�mur, 
cemre, su ve nihayet onu vatan kılan insan unsuruyla toprak yeni bir diri-
li�in, hayat hamlesinin adıdır. Hayatın trajik yanlarına ra�men toprak din-
ginlik, canlılık, sükûnet ve teslimiyet duygusu veren önemli bir ö�edir: 

Süzülür dü�ünceler toprak ötesine,  
Ba�lar dirili� özleminin saatleri (2001: 31). 

Buna kar�ın Akengin’in �iirinin yüzü topraktan ziyade gö�e dönük-
tür. �iirsel öznenin hâlden ho�nut ol(a)mayan ruhu; ufuk, güne�, ay ve yıl-
dız gibi semaya ait ö�elerle öte arayı�ına yönelir.  

Eliade’ya göre �ekli hiç de�i�meyen, aynı kalan ve bir olu�um içine 
girmeyen güne�le kıyaslandı�ında ay sürekli bir de�i�im hâlindedir. �nsa-
nın ölümü ve do�umu ile ayın yok olması, yeniden ortaya çıkı�ı arasında 
ontolojik bir benzerlik vardır. Güne�in aynı kalması kar�ısında ayın bu ha-
reketlili�i ya�amın ritmiyle de örtü�ür. Bu yüzden insanlar ya�amın ini� 



99 
TÜBAR XLIX / 2021-Bahar / Yahya Akengin’in �iirinde Tabiat 

 
çıkı�larını, ya�adıkları duygusal de�i�iklikleri ayla özde�le�tirirler. Ayın 
etkisini yitirdi�i anlarda öne çıkan yıldızlar ise insanın yazgısına dönük 
ipuçlarına, öznede evrenle ilgili duyu� ve dü�ünü�ler uyandırmaya, geçmi� 
ve gelece�i �imdinin muhayyilesinde tartmaya olanak verir (2003: 167).  

Akengin’in �iirinde güne�le de�il ay ve yıldızlarla yakalanan uyum; 
öznenin duygusal yarılmalarının yo�unlu�undan, sosyal hayatla irtibatta 
ya�adı�ı sorunlardan kaynaklanır. Ruhu dinginlik bulamamı� �iirsel özne-
nin de�i�meyen güne�e de�il de dönü�üm içinde olan aya ve ona e�lik eden 
yıldızlara yüzünü dönmesi kaçınılmazdır. Ayın ve yıldızların ortaya çıktı�ı 
gece ise hareketlili�in bitti�i ve ya�amın durgunla�tı�ı andır ve Akengin’in 
hem �iirsel veriminin hem de dinginlik arayı�ının zamanı ve uzamıdır: 

Alır gözlerimden güne�lerin sızısını,  
Gecenin, dalgınlıkta açan gülleri (1973b: 19). 

Güne�, gerçe�in; ay ve yıldız ise hayalin imgesidir. Gök do�al ola-
rak varlı�ıyla a�kınlı�ı, gücü ve de�i�mezli�i ‘simgeler’. Gök vardır; 
çünkü yücedir, sonsuzdur, dokunulmazdır, güçlüdür (Eliade, 2003: 62). 
Akengin’in �iirinde hayalleri ile yazgısı arasında açmazda olan �iirsel 
özne; gö�ün unsurlarına yönelerek mutlu geçmi�e uzanmak ister. Bu ba�-
lamda onun �iirinde, ya�adı�ı �ehrin bunaltısından gö�ün verdi�i dingin-
likle kurtulmak iste�i baskındır:  

Ay bir sıladır arı duru sevdalarımızın kaldı�ı,  
Uzak dü�tük bu �ehirde, bu devirde biz,  
Dalıp gitmi�sem çehresine bir güzelin,  
                                                    özlemindendir. 
Al götür beni ay, bozkırda yanan ate� bizdendir (2001: 39). 
 
Karanlı�ın en derin saatlerinde  
Yıldızlara efkâr katan sigaramı eklerim. 
Ta küçükten yüre�imin bir yerinde  
Bir avuntu pırıltısı  
Çeker beni yede�inde, giderim (1971: 10). 

Akengin’in büyüdü�ü co�rafyanın, muhayyilesinin belirleyici un-
surlarından biri oldu�unu belirtmeliyiz. Ta�rada ay ve yıldızı tüm berrak-
lı�ı ile seyretme olanaklarını sonuna kadar kullanan biri için Ankara’nın 
yapay ı�ıkları ve kirli atmosferinde aynı atmosferi yakalamak hayli güçtür. 
Bu yüzden gerek pastoral bir tasvir gerekse toplumsal ya�amın imgesi ola-
rak tabiat, özünü ekseriyetle dünyasından kop(a)madı�ı ta�radan alır. Sa-
dece gökyüzüne ili�kin ögelerde de�il rüzgâr, çe�me, akarsu, sel, da�, vadi 
gibi ö�elerin �iirselle�mesinde de sılanın do�allı�ını, mesut ya�amını özle-
yen bir �iirsel ben vardır. Bu yüzden �iirlerindeki tabiat �imdiden ziyade 
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maziye ait bir tablo hüviyetindedir. Tabiat, bu ba�lamda �imdiden, gerçek-
likten kaçı� imkânı sunar. Kentten kaçı�ı mümkün kılan tabiat imgesinde 
zamanda geçmi�i, mekânda sılayı i�aret eden bir özlem duygusu belirgin-
dir: 

Unutmadım, o kar aydınlı�ı dü�lerimi  
Nasıl do�ar sarı yıldız mavi yıldız bilirim  
�uramda saklarım gurbet dönü�lerini  
Nasıl eser gönle deli poyraz bilirim (1974a: 5). 

1.3. Kente ve Modernle�meye Kar�ı Tabiat 

Akengin’in �iirinde zamanda geçmi�e ve uzamda sılaya yönelimde, 
bir dönem iç içe oldu�u co�rafyaya ve mesut maziye duydu�u özlem ya-
nında modernle�me sürecine ku�kuyla yakla�an muhafazakâr refleksin de 
etkisi vardır. �ehirle�me ve do�aya duyarsız kalmanın ele�tirisi yer yer gö-
rülse de yo�unla�ılan asıl nokta toplumsal hayattaki yozla�madır. Onun �i-
irinde tabiat ögelerine yöneli�te modernle�menin dayatmalarına kar�ı 
dolaylı bir tepki hâli görülür. Bu ba�lamda ça�ın, insanı ve insanî ili�kileri 
a�ındırdı�ı hissi içindeki �iirsel özne için tabiat ve unsurları, de�i�meyen 
özün arayı� zeminidir: 

Ça�rılar alırım uzaklarından bu �ehrin  
Yıldızlar gözeder eski bir yazdan  
Orda alevdendir gecelerin yüre�i  
Burda insanların buzdan... (1975: 17). 

Metropol ve ta�ranın dünyasına de�inen Simmel, ta�radaki hayatın 
sıcaklı�ının aksine metropoldeki ili�kilerin dü�ünsel a�ırlıklı olu�una i�a-
ret eder. Simmel’e göre insanların birbirine a�ina oldu�u, dı�sal temaslara 
içsel tepkilerin verildi�i kasaba kar�ısında kent insanı, güvensizlik duy-
gusu nedeniyle, ta�ralının so�uk buldu�u ihtiyatlı bir tavra yönelir (2009: 
318-322). 

Çobanlı çileli hasretli da�lar, 
Me�er bu �ehirden daha güzelmi�... (Akengin, 1980: 16). 

Akengin 1971’e de�in Anadolu’nun köy, kasaba ve küçük �ehirle-
rinde ya�am sürmü�tür. 1971’de ta�ındı�ı ba�kent, ona büyük kent ve ya-
�amıyla münasebetin güçlüklerini ilk defa deneyimletir. Bu süreç o kadar 
zorlayıcı olmu�tur ki Akengin, Ankara’ya geldi�inin ikinci yılında Erzin-
can’a ta�ınmayı dahi dü�ünür. Onu Ankara’dan gitmeye zorlayan ise �e-
hirli ihtiyatlılı�ının duygulardan arınmı�, mantı�a yaslı ili�kiler düzeninin 
so�uk ve yapaylı�ı kar�ısında ya�adı�ı derin yalnızlık hissidir. Bu dönem 
�iirlerinde tabiata yöneli�te gurbetle/kentle sorunlu ili�kinin etkisi görülür. 
Ankara gurbetini yadsıyı�ına 1980 öncesinin kaotik ortamı da eklendi�inde 
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sıla ve maziyi yede�ine alan tabiat; ki�isel ve politik sorunlardan uzak-
la�ma alanı da olur. Ba�langıçta yadırgadı�ı ve gittikçe kaosa bulanan �eh-
rin bunaltıcılı�ından kaçmak, dü�sel de olsa bir dinginlik bulmak için 
tabiata yönelir. Gurbette ruhunu dindiremeyen �iirsel ben için insanı gibi 
tabiatı da yozla�mamı� sılaya, maziye akmak bu dönem �iirinin karakterini 
olu�turur. Bununla birlikte yönünü maziye çeviri�i, mazinin parçası tabiatı 
ve onunla uyumlu insanı i�leyi�i, kadim olanı bugüne ta�ıma gayretinden 
beslenir. Bu yüzden maziye ait mü�küller dahi kendi içinde �ahsiyet barın-
dıran romantik bir duyu�la �iirle�ir. Mazi ise özü itibariyle modern birey 
ve toplumu her tür yozla�madan koruyacak bir güçtür: 

Kaldırımlar alev alev sabaha kar�ı. 
�ehre bir Türkmen obası mı gelmi�? 
Birden içimde sı�ınılmı� vadi sıcaklı�ı,  
Çobanlı çileli hasretli da�lar,  
Me�er bu �ehirden daha güzelmi�... (1980: 16). 

Ahmet Oktay, 1980 sonrası de�i�en de�er yargılarıyla birlikte top-
lumda hazcılık ideolojisinin yaygınlık kazanmasının, sanatçıyla kitle ara-
sındaki duyguda�lık ba�ının kopmasına neden oldu�unu belirtir (2002, 18-
19). Akengin’de ya�adı�ı kentle uyum sorunundan kaynaklanan 1970’ler-
deki tabiata yöneli� 1980 sonrasında politik iklim, sosyo-ekonomik hare-
ketlilik içinde kendisini revaçta olana bırakan kitleye dönük bir tepki hâlini 
alır: 

Ben bu ya�lı dünyanın ça�da� evladı  
Gökdelen ormanlarında sayılarla söyle�en  
Secde ettim mantı�ıma makineler alkı�ladı  
Arıtıp binlerce yıllık türkülerinden  
Pazara sürdüm ruhumu arzular üzerinden (1986b: 35). 
Unutulmu� diller ailesi,  
Rüzgârca... dalca... bozkırca...  
Bozulmu� ruhun ili töresi  
�imdi konu�tu�um, kahırca… (Akengin, 1977b: 21). 

Onun �iirinde mazinin ruhunu ta�ıyan tabiata aklî de�il kalbi bir na-
zarla yakla�ılır. Modern ça�ı gelene�in kadim de�erleriyle terbiye etme, 
ku�kuyla yakla�tı�ı aklı kalbin tedrisatından geçirme duyarlılı�ı tabiat gibi 
a�kı da mazinin parçası yapar: De�i�ti insanlar, de�i�ti sevgiler, de�i�ti 
zaman (1969b: 46). De�i�ime kar�ı �üpheci tutum içindeki �iirsel özne, ta-
biata yönelerek a�kı yüceltme yolunu seçer: 

Da�ba�larında gecelerin aydın yüre�i  
�lk çobanların evrende yaktı�ı alev  
�nsanlar de�i�ti de de�i�medi  
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Seveceksen öyle sev  
Ça�lar de�i�ti, yasalar gönülde de�i�medi (1970: 25). 

Bu yüzden Akengin’de tabiat, �iirinin önemli bir izle�i olan a�kın 
türlü hâllerini de besleyen bir imgedir. Sevdi�ini yitirmenin �iirsel öznede 
yarattı�ı trajik hâl, tabiata bakı�ını da etkiler ve bu yöneli�te tabiat, â�ı�ın 
içli hâllerinin aynasına dönü�ür. Tabiatın zıt ö�elerinin bir araya getirili�i 
ise �iirsel öznenin iç dünyasındaki çatı�ık hâli öne çıkarır. A�k hüsranı �i-
irsel öznenin ya�amını ku�atırken anıların avutuculu�una yaslanan bilinç, 
dı� gerçeklikle temas etti�inde bocalar. Hayal-hakikat birer kutup olurken 
ikisi arasında kalan �iirsel özne kendisini tüketir: Ya�adım durdum buzul-
lardan çöllere uzanarak (1986a: 34). Buzul ve çöl iki uç duygu durumunun 
imgesidir. Çöl, a�kın yakıcılı�ını imlerken buzullar bu yangını söndürme 
arzusunun uzamıdır. Bu iki uç mekân ya�anılan yerin oldukça uza�ında 
olu�u nedeniyle kaçı�, içsel bir yolculuk halini alır. Hâlden mutlu ol(a)ma-
yı�ın huzursuzlu�u ise öteye akma arzusunu besler. Bilinç, gerçe�i kabul-
lenmeyi istese de duyguların etkisindeki benlik ekseriyetle bocalar. 
Duygular akli önermelerle onarılmaya çalı�ılır. Kendi benini tamire dönük 
söyleme kar�ın tabiat, duygusal yükün a�ırlı�ında solgun bir renge bürü-
nür: 

Gözlerimiz ye�il nisanları görür de  
Yürekte sarı yapraklara bakakalır (1969b: 11). 

Sonuç 

Akengin’in �iirinde tabiat gerek zaman unsuru gerekse tabiat ö�eleri 
ba�lamında �iirsel öznenin kendisini konumlandırı�ına göre mahiyeti de-
�i�en bir imgelem çe�itlili�i sunar. Ya�amı ve ruh dünyası ile daha yakın 
bir ili�kiyi vaz eden �iirlerinde tabiat hüzünlü bir hâle bürünür. A�k hüsranı 
bu hüzünlü tabiat atmosferinin önemli belirleyenidir. Bununla birlikte mo-
dernle�me sürecinde kente/gurbete dönük olumsuz ele�tiri de tabiatı bir ka-
çı� alanına dönü�türür. Akengin, ekseriyetle hüzün �airi olarak 
anılagelmi�tir. Bu yakla�ım zamanla onun �iirine giydirilen bir elbise hü-
viyetini almı�tır. Onun �iirindeki hüzünlü hâl ya�amdan �iire akan bir yapı 
arz eder. Tabiat ise hüzünlü benin iç dünyasının libası olarak kar�ımıza 
çıkar. Bununla birlikte pastoral ve romantik bir duyu�la da tabiata yakla�-
mı�tır. Ancak �iirinin bütünü dü�ünüldü�ünde tabiat; dı� gerçekli�in taz-
yiki altındaki bir benin dinginlik buldu�u bir sı�ınak olarak belirir. Bu 
ba�lamda tabiat mekân ve zamanda �imdiyi de�il maziyi arzulayan bir be-
nin huzur arayı�ının dile getirilmesine olanak verir. Ki�isel ve toplumsal 
anlamda daha iyi bir ya�am kaygısında olan Akengin; bu istencini �iirine 
ta�ırken ça�a ve zamana direnen, özünü yitirmeyen tabiata yönelir. Ancak 
hayalleri akim kalmı� benin hüznünü ku�anmı� tabiat, �iirinin kimli�ini 
olu�turur 
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