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ABSTRACT

The artical aims to discuss characteristics of Macit Gokberk’s
understanding of philosophy which was depended on the thoughts of
Enlhghtenment Age.
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Arastirma alanina iliskin daha once ortaya konmus diisiinceleri 6grenmek
ve kullanmak, diigiince iiretiminin teme] sartlari arasmdadir. Bu baglamda
diigiince dretmekle yiikiimli olan digiinirler, digiince tretiminin her
asamasinda bagvurulmasi gereken kaynaklardir. Her diigiiniir kendi anadilindeki
kaynaklart kullanarak ve kendi dilinde diigiince iiretir. Anadildeki kaynaklar
yetersiz kaldiginda bagka dillerden terciimelerle ihtiyag giderilmeye ¢alisilir; ya
da disiinir bir ya da birkag yabanci dilde okuyup yazarak ihtiyaglanii giderir.
Ancak diiglince iiretimi esas olarak anadilde gergeklestiginden, ana- dildeki
kaynaklarm yeterli hale getirilmesi, konuyla ilgili kisilerin éncelikli gorevlen
arasindadir. Toplum ve diinya sorunlan hakkinda diisiince iiretmekle yiikiimlii
bir kurumun — Universite ve Felsefe Boliimii- iiyesi olarak, diisiince iiretiminde
kullanmak igin, bu kurumun ¢nceki iyelerinin nasil disiindiiklerini, hangi
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sorunlardan hareket ettikleri, felsefeyi nasil anladiklarini, sistematik bir bigimde
inceleyip dfrenmem gerekmektedir. Sz konusu gereklilifiin yerine getirilmesi,
su sonuglant dofurmaktadir: 1- Bu kurum iginde yetisen biri olarak, kendi
diigiince yapmmm hangi temellere dayandifimi gormemi saglamaktadir. 2-
Anadilimde tiretilmis kaynaklarin, benim gimdideld sorularmmi cevaplandirmak
icin yeterli olup olmadiklarnm gostermektedir. 3- Tiirkiye’de diisiince
geleneklerinin - yeterince  gelismemesinin - nedenleri  hakkinda  ipuglari
vermektedir. 4- Tiirkiye’de felsefe ve felsefecinin konumunu, felsefecilerin
iiriinlerinden hareketle kavramayr saglamaktir. Onlardan biri olarak, Macit
Gokberk hakkindaki bu ¢aligmayla, sorumlulufumun ilk agamalarindan birini
yerine getirmeye ¢aligtim.

Felsefe Baliimii'niin ilk hocalarmdan ve felsefe bliimiiniin niteliklerinin
sekillenmesinde etkili olan Macit Gokberk (1908-1993), 1929-1930 &retim
yihnda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii'ne 6renci
olarak girmisl, bitirdikten sonra Felsefe B6liimii'niin ilk asistan1 olmugtur’.
Doktorasmi Almanya’da “Hegel’de ve Auguste Comte’da Tophwm Kavramr” adi
altinda Edward Spranger’le birlikte yapmusgtir, Nicolai Hartmann’m da derslermi
takip etmistir’. 1978 yilinda emekli olan Gokberk, dfrencilifinden itibaren 48
yi1l, asistanlmdan 1tibaren de 44 y1l Béliim’de galismg, felsefenin Tiirkiye’de
yerlesmesi igin Ofirenci yetistirmis ve yayinlar yapmustir. Bununla birlikte,
yeﬁstirdigi ofrencileri ile meslektaglart onun diigilincelerini aragtrma konusu
yapmarmiglardir.

Tiirkiye’deki diisiince iiretiminin baglica ve Snemli sorunlardan biri, yerli
diigiiniirler haklanda yaymnlarm yapilmamasidr. Bu sorun Macit Gékberk igin
de gegerlidir. Macit Gokberk’in diigincelerini dofirudan konu alan bir ¢ahigmaya
rastlamadim. Hakkinda yazilan yazilarn ilk ikisi, sirastyla, Hiiseyin Batuhan’m
Kant ve Herder'in Tarih Anlayiglart’ ile Nusret Hizir m Felsefe Tarihi hakkinda
yazdifii® kitap tanitimlanidir. Her iki yazida da kitaplarda bazi eksikliklere isaret
edilmis olsa da, galigmalar bagarili bulunmustur. Macit Goékberk Armagant’nda
yer alan Niyazi Berkes ve Adnan Binyazar yazilarinda arkadaslarim

' Gikberk, M., “Tiirkiye'de Felsele Dilinin Geligmesi”, Degigen Diinya Desigen Dil, Yap) Kredi Yaymlan,
fslanbul 1997/11. 5. 122.

*  Gokberk, M., “Macit Gtkberk'le Stylesi 27, Fefsefecilerfe Séylegifer, yay. haz, Arslan Kaynardag, Elif
Yayinlan, Istanbul. (Kilapta baski larihi yoklur). s. 19.

* Ape,26-27

4 Baluhan, H.; "Macit Gikberk: Kani ve Herder’in Tarh Anlayiglan”. Felsele Arkivi, Cilt 2, Sayi 3, 1949,
5 128-135.

*  Hiar, N., “Macil Gakberk, Felsele Tarihi”. Bellelen, XXV, sayi 101, 1962, 5. 207-211.




anlatmglardir. Yine Armaganda Arslan Kaynardag, Felsefe Bolimii’ndeki
geligmeler paralelinde Macit Bey’in ¢aligmalanmi tanitrmigtir. Emre Kongar,
Demokrasi ve Kiiltiir adh kitabinda, Macit Gokberk Uzerine adl bolimde,
Macit Bey’m yazilarnindan alman bazi paragraflarla onun gesitli konulardaki
diigiincelerini tamitmagtir®, Kongar'm yazis1 digiinceleri konu almasi nedeniyle
digerlerinden farkhdir. Tiirkive'nin en ©nemli diisiniirleri arasinda sayilan
Macit Gokberk hakkinda yapilan g¢aligmalarin nitelikleri, Tiirkiye’de diiglince
Uiretiminin de bir géstergesidir.

Bu galismada, Macit Gokberk’in felsefe anlayisi, Aydinlanma, teknik ve
tarih konularndaki diigtinceleri, onun yazilan esas almarak ortaya konmaya
¢alisilmugtir. Ortaya konulan disiincelerden hareketle kaygilannin  ve
kabullerinin neler oldugu Uzerinde durulmustur. Son olarak da diistincelerd,
kayg1 ve kabulleri haklinda kisa bir degerlendirme yapilmugtir,

1- Diistinceleri
1.1- Felsele Anlayisi

Macit Gokberk, felsefeyi dogrudan tammlamamis, dolayli yollardan
felsefeden ne anladigum belirtmistir, 1947°de yaymladigl Leibniz 'in Alman Dilf
Uzerine Goriigleri adli yazismda, felsefenin baglica iglerinden birinin, ¢agin
kiiltiiriine bilincini duyurmak, bu bilinei sistemli bir aydinliga ulastirip kiltiiriin
giichini artirmak oldugunu bildirmistir, Bunalimli dénemlerde felsefenin bu
gorevi, biitiin varhgimizi kucaklamaya kadar gider. Ciinkii felsefe, gergegin su
veya bu yamm arastirmaz, varligin biitiiniint kavramak ister ve en son olana
kadar sokulmay1 dener. Felsefeden yalmz teorik bir aydinlanma degil, pratik
diizenimizin 15182 ¢ikan yollanm da bize gstermesini bekleriz. Bagka bir
deyisle, felsefe hayata kilavuzluk etmelidir’. Felsefe ile ¢ag arasmndaki iligkiyi,
1948’de yayinlanan Kant ve Herder'in Tarih Arlayniglar adh galigmasmda da
kurmugtur. Ona gore felsefe, ¢agin bilincini agiga ¢ikarmak ve hayata rehberlik
eimekle gorevlendirilmigtir. “Felsefe, liks degildir. Biz bir gereksinme
yiziinden felsefe yapanz, ¢linkii yagamurmizin anlamu karanhiktir. Bu giin bu
karanlif1 en swadan insan bile duyuyor. Eskiden din, man bu karanliga 151k
getiriyordu. Bugitin bir aydimlanma ¢aginda yagiyoruz: Yagsam bilmecesine din

Kongar, E., “"Macil Gokberk Uzerine”, quokmsi ve Kiiipiir, Remzi Kiltabevi, islanbul, 2007, s. 214-221.
7 Giikberk, M., "Leibniz’in Alman Dili Uzerine Goriisleri”, Degisen Diinye Degtisen Dif, Yap1 Kredi
Yayinlar, Islanbul, 1997/7, 5. 82.
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ve geleneklerin buldugu yanitlar gémniillerimizi artik kandiramiyor. Bugiiniin
insan1 151gm artik kendisi bulmak zorundadir. Bireysel yasamlar iizerine ¢oken
bu karanhgmn igine uluslar ve kiiltiir gevreleri de ¢ekilmistir™. Adi gegen kitabm
sonraki sayfalarinda felsefe ile kiiltiir arasindaki iliskiyi yeniden dile getirmistir.
Giokberk'e gore felsefe sistemleri soyut disiinmenin degil, hayatin
mahsulleridir. Bunlarin gerisinde, kendi hayat denemeleri ile yiiklii, gevresine
ve gegmigine derin baglar ile bagli, bu ¢evre ve gegmisin ortaya koymus oldugu
kiiltiir degerleri ile &rillmils insan &zelligi ve biricikligi ile bulunur® Tarihin
yiriiyiigil iginde saysiz 6znelerin yapict akilarmdan meydana gelip iglenen, ama
sonra tek tek benlerden ¢éziiliip ayrilarak nesnellesen basarilar ve eserler, tek
suurun kargisma verilmis bir kiiltiir olarak ¢ikarlar. Bu nesnel kiiltiiriin yapisi
ferdin manevi yapisina her yandan sokulup siner, onun digiiniiy, duyus ve
devlet 1le toplum igindeki yasayisinm formunu belirler. Gergi bagka bagka tarih
devrelerinde ve kiiltiirlerde yasayan fertlerin manevi kuruluglarmda ayni bir
deger yénii agr basip bunlart aym bir tip iginde birlestirir'®. Gékberk’in ilk
calismalarmda, felsefeden ne anladigma iliskin gériigleri su  sekilde
Gzetlenebilir: Felsefe, ¢apin kiiltiiriine bilingi duyurmak, kiiltiiriin giiciinii
artirmak, bunalim dénemlerinde biitiin varhi@imizi kucaklamak, sadece teorik
aydmlanma depgil pratik diizenin 1$13ma acilan yollan gostermek, hayata
rehberlik etmek, karanlik bir anlama sahip hayati aydinlatmak, din yeterli
olmadigindan hayati anlamlandirmak, bugiiniin  insanina 1s1@3im  kendi
bulmasinda yardime1 olmak igin kiiltiirel yap1 iginde olugan, ferdin belirlenmesi
gorevlerini yerine getirmektedir,

Gokberk, Bati Anadoli’man Yetigtivdigi Filozoflar adli 1960 yilinda
yaymladigi yazida, felsefeyi baglatan unsurun tutum ve yol oldugunu
belirtmistir''. Gékberk’e gore felsefeyi baslattigi kabul edilen Thales éncesi, mit
temelli semayr insan kendisi diiginiip meydana getirmemis, onu hazir
bulmugtur”. Thales’le ortaya gikan, insamin diinya kargisindaki durumunu
diisiince ile belirlemek, diinya igindeki tutumunu degismez bir sema diye
anlamayip bu tutumu diisiinme ile bulup temellendirmektir, Insanm diinyasimn,
buradaki yerini, roliinii kendi akliyla bulup aydmlamasidir. Bununla da

¥ Gokberk, M., Kauf ve Herderin Tarih Anioyigiar, Yapr Kredi Yayimlari, Istanbul, 1997/, 5. 55.

M. Gokberk, parantez iginde Dlithey admi yazarak, bu g6riigiin Dillhey’a ait oldupu izlenimini vermistir.
Dillhey’ a iligkin kaynak bildirmemigtir

1° Gokberk, M., Kant ve Herder'in Tarih Antmngtan, 1.0, Edebiyat Fakilltesi Yayinlars, Istanbul, 1948, 5,10
" Gokberk, M., “Bah Anadolu'nun Yetigtirdigi Filozollar”, Felsefe Arkivi Cilt V, say1 1, 1960, s.75.

1 Gokberk 1960. a.g.e., s 76.
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msanoglu hiirliige ulasmmstr' . Thales’in yaptig1 iste dnemli olan, bu sonuca
birey olarak varmasidir, yoksa buldugn seyin dogru ya da yanhs olmasi énemh
degil”. Ana maddeyi, arkhenin ne oldugunu aragtirmak, varlign tabiatm
yapismi aragtirmak demektir. Degisme ve olusun dayandipr itkeyi kesfetme
gabast felsefenin temelinde yer almaktadir'®. Asil gergek nedir? Gergek insan
nedir ve ne olmalido? sorulanm Yunan felsefesinin agirlik merkezini
olugturmugtur'®. Gokberk, felsefenin ortaya gikigin, bir futum farklihg olarak
gormektedir, Mitik yapinin terk edilmesi ve insan, diinyadald verini akfryia
temellendiimesi felsefenin kékeni olarak goriilmektedir. Ayrica felsefenin
varilik, ana madde, kéken sorunlariyla ilgilendigi belirtilmistir,

Felsefenin Evrimi (1979) adh kitabin Onsdz’iinde felsefe anlayisma
iligkin ipuglar1 vermistir. Felsefe tarihi neden gerekli? sorusunu cevaplamak
i¢in, felsefe nedir? sorusunu éne g¢ikarmus ve bu sorunun yamitinin kolay
olmadigimi belirtmigtir. Ona gére felsefe, felsefeye dzgii olan, iyi, dogru, giizel
nedir gibi bir talkam sorulari, ézel bir tutumla ele alir. Felsefede gériilen tutum
da, hep temele kadar gitmek, sonuna kadar gitmek ¢abasidir'’. Felsefenin biitiin
tarihi boyunca uzayip giden bu gabalar, felsefe tarihinin konusunu olusturur.
Felsefenin ne oldugu da, ancak bu siiriip giden ¢aligmalarin -sorunlarla ugrasip
didinmelerin- tiimiinii kavramakla, bunlar1 toplu bir bakista diizenlemekle
anlagilabilmektedir'®. Ona gore felsefe tarihi, felsefeyi olugturan belli basli
filozoflarin siiriip giden bir tartigmasi seklinde de gériilebilir. Sorunlarin ortaya
konulusu ile bunlarin ¢6ziim denemeleri, bu filozoflann yapitlarnda
gergeklesmistir. Felsefenin tarih boyunca evrimi, gergekte, bu kaynaklarmn
kendisinden, #grenilebilir. Bunlar bize felsefenin, bilyiik ustalarinin eliyle nasil
islendigini, nasil yapildigini, dogrudan dogruya gosterirler; dolaysiyla bize
felsefede yaraticihigm yollarim acarlar'”. Iyi, dogru, giizel, gibi sorular, &zel
tutum, temele kadar gitmek, felsefe tarihi, felsefenin 6zellikleri olarak dne
¢ikardmgtir.

Macit Gokberk, felsefe halklandaki gériislerini, felsefede &dzgiinliik
baglaminda da dile getirmistir. Yapilan bir s6yleside, felsefede yaraticiliktan,
felsefenin demirbag sorularma 1k tutma ve onlarin giigliklerini g¢ézme

B Gokberk 1960, a.g.e., 5. 77.

Y Gokberk 1960, apge.,s. 78

5 Gikberk 1960, a.z.y.

6 Gikberk 1960, a.ge., 5. 79

7 Gokberk, M., Felsefenin Evrimi, Milli Egilim Yaywnlar, lsmnbul, 1978,5. 1.
'"®  Gikberk 1979, a.zy.

®  Gikberk 1979, a.z.y.
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cabalanm anladifim ve yaratieihkla ilgili olan dzgiinliigiin de, felsefeye yeni
sorunlar getirmek oldugunu belirtmistir’. Ona gore, dzgiin felsefe tiretebilmek
i¢in, felsefe tarihinin biiyiik doruklarim bilmek gerekir. Felsefe tarihinde bellka
bir gelisme yoktur; fakat Platon, Augustinus, Descartes, Kant gibi doruklar
vardir, Bunlar felsefe yapmus, yaratmig olan doruklardir; ancak bunlan bilerek
felsefe ozgiin olabilir. Felsefe kolektif bir ¢ahismadir (philosophia perennis)’'.
Bir bagka stylesisinde, felsefenin geligmesi igin énkosul olan 6zgiirlitkten sonra
gerekli olanlar belirtilmistir. Gerekliliklerden biri, Bat felsefesinin ortaya
koydugu bilgi dagarcigimin igine girmek elde edilen bilgilerle felsefe yapmaktir.
Ozgiin felsefe ortaya koyabilmek igin, belli bir bilgi birikimine sahip olmak
yamnda, bu bilgi birikimi kullanacak bir zeka, bir akhi igletme ahgkanhg da
olmahdr. Bu asamadan sonra, felsefeyi ortaya koymus, olusturmus bilyiik
diistiniirlerin  yapitlarina —felsefenin nesnellegtigi bu yapitlara- dayanarak,
onlarla birlikte diigiinerek, birlikte felsefe yapilabilir. Ozgiinlik baglanmnda
fesle, felsefenin doruklariyla iliskilendirilmis, doruktakilerin takip edilmesi ve
akli igletme ahskanhi temeline dayandinlmistir. Ona gore, sadece ve sadece
felsefenin ana kaynaklanna gitmek, bilyilk filozoflarin eserlerini okumak,
okumak ve okuyarak onlar gibi diisiinmek. Felsefede, yapici, yaratici olan tek
yol, felsefeyi yaratrms olan bu biiyilk ustalarla birlikte diisinmek, birlikte
diisiinebilmek igin de onlarin nasil diigiindiifiinii kavramaktr. Aynca bilimler
ile sanatlardan faydalanmak da gerekir”. Bu veriler, felsefe ogrenme ve
yapmann, felsefe tarihi dgrenmeyle 6rtlistliriildiigli sonucuna gétiirmektedir.

Felsefede yaraticihk ve ozgiinliik, soz konusu sdylesilerde, Tiirkiye’de
felsefe baglaminda da ele ahnmustir. Gokberk'e gore, yaratic1 ulusal felsefenin
smirlanm ¢izmek zordur. Tiitkiye de ¢afdas felsefe bakimindan o6zgiinlitk
yoktur. Ozgiin felsefe iiretebilmek igin, dzgiin felsefeler: yaratmig olan tutumu
bizde de yinelemek, yani tzgiin felsefeler okuluna gitmek, onlarm okulundan
yetismek, birikimlerine sahip olmak gerektiginin altim ¢izmistir™. Tiirkiye’de
ozgiin felsefe olmamasimin nedenleri olarak, biiyiik bir felsefe geleneginin
olmamasi, Cumhuriyet déneminde felsefeci sayisimn azhifn ve yeterli diigiince
ozgiirliigiin bulunmamasi sayilmglardir™. Ona gore, felsefenin gerektigi gibi

A Gokberk, M., "Macil Gokberk'le Konugrma: Felsefe ve Killtdr Sorunlarl”, Yazko Felsefe Yazlar, !.
Kilap. Yay.haz., Selahatlin Hilav, 1982, s. 21-22.

T Gokberk 1982, age,s 22-23

2 Gokberk, M.,"Macil Gokberk’le Soylesi 17, Macit Gokberk Armagam, Yaz Kurulu, Bedia Akarsu ve
‘Tahsin Yilcel. Tirk Dil Kurumu Yayinlan, Ankara 1983/1, s. 12.

2 Gokberk 1982, age,s 30

M Gokberk 1982, age,s 21.

3 Gokberk 1982, age,s 22,
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gelisememesinin en biiyiik nedeni, geregi kadar 6zglirlitk olmamasidir. Clnkii
felsefe, en radikal, en koke kadar inen soru demektir. Bunun igin de mutlaka
ozglirlik gereklidir ve yasalar ile toreler buna elverisli olmalidir. Jaspers’in :
“felsefenin, karsmda soru soramayaca@ hi¢bir konunun olmamasi gerekir”
diisiincesine  katilmaktadir. 1k 6zgiir ortam I Megrutiyet doneminde
baslarmstir®. Bati'da da ozglrliigin olmadign filozoflarm bunu zorladif
soylendiginde, bizde Jon Tirkler’in benzer bir zorlamayr yaptiklarini
belirtmistir”’. Buna ragmen Tiirklerde filozofi g¢ikmamasinin nedeni olarak,
bizim dinyamuzin despotik olmasi gosterilmigtir. Bizim topraklanmiz,
Asurlular, Bizans ve Osmanlilar gibi klasik despotik devletler diyandir.
Bunlarin hepsinde, Hegel’in deyisiyle tek kisi 6zglir, geri kalan insanlar kuldur.
Bizde feodalite de yoktur. Bati’da Magna Charta, tek kiginin egemenligine karg1
gikisin  6rnegidir™. Islam medeniyetinde Farabi 6rnegine karsi, felsefenin
bagimsiz olmadig dinin emrinde oldugu cevabim vermistir. Ona gore, o
dénemde felsefe ne konusu segebiliyor ne de arastirabiliyor, ne de yontemini
segebiliyor”. Gergek anlamda ozgiirlik olmadig igin gergek felsefe de higbir
zaman olmamstir. Ozgiirlik Cumhuriyetle gelmistir'®. Tanzimat'tan beri biz de
bu goriisiin (diinyaya felsefi bir tavirla yaklagma) i¢indeyiz. Atatiirk devrimleri,
bu goriisii daha tutarl, daha kestirmeden, daha izl bir benimseme denemesidir.
Atatiirk’{in “hayatta en hakiki miirsit ilimdir™ sézii, bundan 2500 y1l 6nce bizim
topraklarmmzda tarih sahnesine ¢ikmis olan bu tutumun bir dile gelmesidir’'. Bu
goriistin biitiin diinya tarafindan benimsenmis olmasi, biitlin insanlif kavrayan
bir tarih, ancak simdi gergek olmaga baslamigt™.

Felsefenin, yasamin kilavuzu olmasi gerektigini savunan Goékberk’e gore,
Tiirkiye Aydmlanma ¢agma girmekte bu anlamda da Batihlagsmaktadir. Bati'nm
gegirdigi asamayl gegirmek zorundadiwr Ronesans’tan buyana, bati killtiiriine
kilavuz olan, yol gosteren diinya goriisii Aydmlanma’dir. Aydinlanma da,
yasamin kurallarim, ilkelerini, akim 15181y]a bulmak, akim elestirisinden gegerek
bu kurallar1 ve ilkeleri saptamak ve ona gére davranmak demektir. Bizde boyle
bir durumun igindeyiz. Dolayisiyla bizde felsefenin sadece yeri degil yasamsal
bir énemd vardir™. Dinin brraktig1 boglugu bugiin sadece felsefe doldurabilir. Bu

% (jokberk 1983/1, a.ge., 5. 10.

7 Gokberk 198371, a.8y-

% (Gokberk 1983/1, a.g.e., 5. 10-11,
¥ (Gokberk 1983/1, a.ge., 5. 11.

* Gokberk 198371, a.g.y.

" Gokberk 1960, a.g.e., 5. 77-

% Gokberk 1960, 2 g.c., 5.77-78.

P Gokberk 1983/1, a.ge., 5. 6.
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yalniz bilimle olmaz, ¢linkii bilimlerin biitiinligi yoktur ve gergegin bir
béliimiinii anlatrrlar. Oysa felsefe, @ipla din gibi, bir biitiincii goriis getirir.
Bunun igin dinden bogalm yeri, felsefenin doldurmasmdan bagka gare yoktur™,
Din ile felsefe belli sorulam sormada birlegirlerken, sonuca varigta ilkece
ayrilirilar. Dinin yamiti, ortaklaga hayal giiciinin triintidiir ve inang niteligini
kazamr. Felsefeninki ise, diisiincede iglemekten olusur ve elestirmeye agik
kalir®®. Analitik felsefeye kars1 olumsuz bir tutum takinmig, dinden bosalan yeri
dolduramayacagim belirtmigtir'®. Gékberk’e gére, ¢ag ya da kiiltiir
depisimlerinin yéniinii, yénelinen kiiltir ¢evresinin 6zellikleri ile ilkeleri ancak
felsefe tarafindan gésterildiginden, felsefe Tirkiye ig¢in hayati bir Sneme
sahiptir’’.

1.2- Aydmlkanma

Macit Gokberk, Aydmlanma diigiincesini tek kurtulug yolu olarak
gbrmiis, hem diigiincelerini hem de toplumla ilgili -sorunlann Aydimlanma
anlayisi baglaminda ele almayz, tek gergek yaklagim tarzi olarak benimsemigtir.
Ona gére, Aydmnlanma: Akdeniz ¢evresi ve gerilerinin bir iiriinii clan Bati
uygarlifi, Hegel deyisiyle “Ustinlik kazanan bir ilke gelistirmigti tarih
sahnesinde”. Bu ilke ile, uzun birikimlerden sonra, Milattan énceki 6. yiizyilda
bugiinkii Bat:1 felsefe ve biliminin, dolayisiyla bunlara dayanan Bati uygarlik
diizeninin temelleri atilmugtr*®, Aydmlanma déneminin esas temeli, Rénesans ile
Reform hareketleriyle atilmugtir, S6z konusu hareketler, Ortagag’'m diinya ile
din iglerindeki otoritesini kirmug, boylelikle Avrupa insami yeni bir hayat
diizeninin temellerini aramaya yénelmigtir. Bu arayisa, pesin hiikiimlerden
arinmig, her sey - din, devlet, bilgi- kargismda elestirel davranmak, diigiincesi
kilavuzluk etmigtir®. Ortagagda kisi yoktu, birey yoktu, yalniz cemaat vardi,
toplum vardi ve bunlar birey iistii olarak benimsenmiglerdir Akilla aydmlatilan
gelisme bireyin olugmasiu saglamgtir®®. 18.yy doga sistemini, kiiltiir alanmda
da yiiriitmek istemigtir. Tabiat olaylarim oldugu gibi, kiiltir olaylarimu da aklm
1s181ina tutmak isterler. Gelenek ve pesin hitkiimlerden kendini kurtaran akli esas

M Gekberk 198371, ag.e.,s6-7

¥ Gekberk 199711, a.ge., 5. 126-127.

% Gokberk 1983/1,a.ge.,5.12-14.

T Gelkberk 1982, a.ge., 5.24.

® Gokberk, M., "Tarih Bilinci”, Degigen Diinya Degigen Dil, Yapi Kredi Yaymlar, Islanbul, 1997/4, 5. 52-
53

¥ Gokberk, M., Felsefe Tay ihi. Bilgi Yaymnevi, Islanbul, 1974. 5. 12.

B Gokberk 1983/1, age.,s7.




alan bir din, ahlik idesi ve rasyonel bir kiiltiir anlayigt dogmustur‘”. Bu siireg
boyunca ortaya gikan nitelikler aydinlanma ¢agim olugturmusgtur. Ortaya gikan
yeni sey, dogayi ve insan diinyasmi akil yoluyla aydinlatip kavramaktir. Sonraki
siiregte, akim giicli, bilyll ve din dinyasinm g¢éziillmesine sebep olmustur‘u.
Gokberk’e gore aydinlanma, diisiinme ve degerlendirmenin geleneklere bagh
olmaktan kurtulup insanin kendi akli ile, kendisinin yapmis oldugu denemeler
ve gozlemler ile hayatmi aydmlatmaya girismesidir®. Akim yol gostericiligi,
din ve gelenegi aklm elestirel siizgecinden gegirmek anlamina gelir‘”.
Aydmlanmanin getirdigi bilgi demokrasisi, kiiltiir degerlerinin herkese ulagmasi
gerektigi 1lkesi, ulusal dillerin kiiltiir dili olmalarim da zorunlu kalmugti®.

Aydinlanma siirecinde, Avrupali insan, din ve gelenegin digma
giknugtir*®, Vahiy akil siizgecinden gegirilmigtir”. Aydmlanmanm devlet
anlayisi, dogal hukuk esasina gore yorumlanmugstir. Dogal hukuk, tarihin
gidigine gére dedisen pozitif hukukun tersine hig degismeden kalan, insanlarin
akillarma ve goniillerine kazilmig olan, dogadan ve dogustan haldarm
bulundugunu iddia eden sistemdir.*® Alal, hayatm biricik sarsilmaz temeli
olunca, bireyin iginde bulundugu topluma olan baglan gevser veya ¢oziiliir. Tek
realite olan bireyin dogal halklanmm tespiti ile onlarm devlet ve toplumdan
oncelikleri ve iistinliklerinin kabulii benimsenmistir. Menfaat birligi esas
ahnnmugbr. Bireylerin birlikte yasamalarim belirleyen bir sézlesme oldugunu
kabul etmiglerdir®. Yapilarmda bulunan bir araya gelme iggiidiileri, onlan bir
s6zlesme yapmaya gotiirmiistiir™’.  Batida bireye verilen deger, bireyin
ozgiirliigli, hepsi Aydmlanma siirecinin sonucudur®. Gokberk, Aydmlanmanim
genel dzelliklerini Felsefe Tarili adl1 kitabinda maddeler halinde siralanugtir: 1-
Din temelli agiklama sistemi, yerimi akil temelli agiklamalar ve
temellendirmelere biralamigtir. Akim &n plana gikmasiyla birlikte, elestire]l bir
tutum gelismis, onceki deger ve kurumlar sorgulanmigtir. Her geyin &lgiisil olan

" Gokberk 1948, a.g.e., s.13-14.

T Gokberk 19974, a.g.e., s 52-53.

¥ Gokberk 1948, a.ge., s. 1 1.

' (Gokberk, M; “Tarihsel Arkaplani Bakinundan Cumburiyet Donemmde Bilim Dili . Deg.-seu Diinya
Degisen Dii. Yapl Kredi Yaymnlan, Istanbul 1997/12. 8. 140

B Gokberk 1997/12, a.g.e., s. L41.

4 Gokberk, M., “Felsefe Bakumindan Dil*. Degigen Ditwya Degisen Dil, Yap Kredi Yaymlan, Islanbul
1997/6, 5. 79.

Y7 Gokberk 1948, a.ge., s. 35.

B Gokberk 1948, a.g.e, s 6.

¥ Gokberk 1948, a.ge,s 7.

* Gokberk 1948, a.g.e., s 26,

1 Gokberk 1982,a.g.e., 5. 21.




10

Tanrt yerine, insan (aki) 6l¢ii olarak kabul edilmistir. Insanm 8lgii kabul
edilmesi goreceli yaklagimlarm artmasina neden olmugtur, 2- Insan ve kiiltor
sorunlar1 diistincenin baglica konusu olmugtur. 3- Metafizik diiglinceler iiretmek
yerine, duyumlar ve deneye dayanan diigiinceler hakim olmaya baglamigtir. 4-
Toplum hayatim belitleyen, devlet, din ve toplum gibi kavramlar, soru konusu
yapilmig ve koékenlerinin aragtirilmas: felsefenin baghica konulan arasinda
sayilmustir. 5- Teorik tartismalar toplumun genig bir kesimi tarafindan takip
edilmeye baglanmus, buna bagli olarak toplumsal biling artmugtir. 6- Edebiyat
yeni gelismeleri konulan arasina katarak, yeni yaklagimlarm toplumun bilyiik
bir kism tarafindan 6grenilmesine yardimer olmugtur

Gokberk’e gore, Avrupa kiiltiir gevresinin ortaya koydugu dilgiincelerden
biri bireyselliktir. Béliinmezlik anlamma gelen bireysellik (individualitas),
ulusgulugun koékiinii olugturur. Hilmanizma, gergek insanhk; tek insanin bagl
oldugu toplum iginde kendi “biricikligini” uluslarm da, insanlk ¢evresinde
kendi iglerine kapali birer diinya olan benliklerini duyup gelistirmeleridir. Tek
insanlar da, uluslar da, daha bilyilkk organizmalarm sadece birer orgam
degildirler, birer kisidirler, birer kisiliktirler. Bunlar ézeliklilerini dzgiir olarak
geligtirmekle, insanh@in gok ¢esitli ve renkli bigimlerini gergeklestirmig
olurlar”. Ulusguluk périisiniin Yunan kokleri olmakla birlikte, Avrupa’da
gerceklesmistir™ . Bifing olarak wlusu yaratan Avrupa killtiir gevresi olmugtur™.
Bu baglamda insan, ne nesne gibi olmug-bitmig bir geydir; ne de hayvan gibi
kaskati bir ger¢evenin i¢inde kapanip kalmigtir. O bir iddiadirr. Su veya bu
olanak iddiasidir; gergeklestirilecek bir varlik programu, bir hayat plamdir. insan
hayati olmus bitmig, kapali bir gergek degildir, ileriye dogru agik olan, heniiz
olmarmg olmasi istenilen bir gergekliktir’®. Topluluklarm hayatt da bu
belirlenimlere uyar®’.

Toplumlarin hayat planlari, tarih i¢inde bazi dénemlerde degisirler ve bu
degismelere devrim denir. Devrimlerde bir hayat planmi birakilir, bunun yerine
bir yenisi konulmaya galisilir®. Kendi devrimimizde yapilanlar bunlardan farkl
degildir. Varolusumuzu bir zamanlar bigimlendirmig olan bir varlik plamm

Giikberk,M., Felsefe Tarihi, Bilgi Yayinevi, 1stanbul, 1974, 5.339

3 Gokberk 1997/6, a.g.e., s. 76.

f“ Gokberk 1957/6, a.g.e., 8. 77.

¥ Gokberk 1997/6, a.ge., s 73,

3 Guskberk, M., “Gegmis ve Gelecek”, Degisen Diinva Degisen Dil, Yap: Kredi Yaymlan, lslanbul 1997743,
s. 44, :

7 Gokberk 199713, a.g.y.

™ Gokberk 1997/3, age., s. 44-45.
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birakip bir yenisine yoneldik, simdi bu yenisini gergeklestirmeye ufgrasiyoruz.
Braktigimzin iddias1 ne idi? Simdi benimsemeye galigtifinuzmm gbz dniine
bulundurdupu nedir?*® Gokberk’e gore, birakilan hayat plam, varhpimuz éte
diinyaya gore ayarliyordu. Obiir diinya defier olgiisii olunca da, bu diinyadaki
hayat bir gélge hayat olur, asil gergek hayat olmaz. Burada insan, az veya gok,
dogal varligim yadsimaya gider; Iggiidiilerin baski altinda bulundurur, yagama
sevincini duymaktan kagar. Bundan dolay:1 da kendisi, iginde bulundugu dogal
gevreye sadece uymaya galigir; bunun verdiklerinden bagkasma aramaya
kalkmaz. Diinyamn g¢atismalarinm iginden gegerken, obiir diinyadaki her seyi
uzlagtirmis olan kurtulugu ozler. Burada insan kendimi afithk merken
kendisinde olan bir varhk diye anlamaz, kigiligim bilmez, o sadece, Tanr mn
kuludur, sayisiz érneklerden bir émektir®. Yeni kabul edilen hayat plam,
biisbiitiin bagka tirlii bir insan varlifmm ger¢eklestirmeyi goz Gnine almugtir.
Yeni anlayigtaki insanin anayurdu diinyadir, diinyamm biitiin bollugunu, biitiin
renkliligini yasamak ister, bu yagama istaln dogal ortammdakilerle
yetinmemeye gotiiriir, sinirlar digina ¢ikar, kendi yaratmasi olan boyuna gelisen
tabakay: yiikseltir. Doganm giigliiklerine boyun biikiip teslim olmaz, meydan
okur, dopayla girdifi ¢etin savasi kazanmak igin teknikler geligtirir, maddenin
iginde sakl olan makineyi ortaya g¢ikarir. Onun i¢in teknik, sadece, bir para, bir
bilgi igi degildir. Teknik insamin dilnya karsisinda durusuyla siki sikiya
ilgilidir®. Diinya, soluk bir golge ve insan gelip gegici bir misafirse, o zaman
buldupumuza raz oluruz, o zaman hayatimuz bir ¢él bitkisinin sefaletine
katlanmaktir. Oyle depil de varhigmuzm gergek tasiyicisi ise, o zaman, iginde
yasamanin sevincim tadabilmek igin, onun kendimize uydurmaya, kendimize
gire dilzeltmeye ¢aligimz. Béyle bir varlik programinda insan dimeklerden bir
omek degildir; biricik bir gériiniistiir; bagimsiz bir kigidir; Tann bile onun
kigiligi igin bir engeldir. Geriye dondiirmek isteyenler, insan yapisinm 6z
niteligini anlamamug, bu yapinin iginde gegmisten gelip gelecege dogru uzanan
bir gidig oldupunu kavrayamamuig olanlardir. Bunlar, olacak olani bigimlendirme
giiciin kendilerinde bulamayanlardir, bu gii¢ kendilerinde bulunmadii igin onu
bu toplumda da olmadigim sananlardir® Gokberk, gegmiginin kullamlmasina

¥ Gékberk 199773, a.g.¢., 8. 45.

®  Gokberk 199773, a.g.y.

S Gokberk 1997/3, a.g.y.

8 Gokberk 199773, a.g.e., 8. 45-46.
& Gokberk 1997/3, a.pe., s. 46.
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degil, putlagtirilmasma kargt oldugunu belirtse de®, Aydinlanma gergevesiyle
uyumlu olanlan kastettigi izlenimi vermektedir.

Avrupa toplumlarn, Rénesans siirecinden baglayarak diinyaya yonelik
yagsamay1 tercih etmisler, yeni anlayisa gbére degerlerini belirlemisler®.
Aydmlanmanmn bu dinyaya déniik olmasimn iki nedeni, ulus ve dinyaya
yayilmasidir.® Bu iki ilke imparatorlugun yapist geregi uluslar Gistii olmast
nedeniyle, Tiirklere yabancidir.*” Ortagagda toplumsal birlik, iimmet esashdir.
Tanzimat, Avrupa’da oldugu gibi, immet birliginden ayrilip millet birlifi olarak
gelismemizin baglanglcldlr“. imparatorlugu tasryan toplum olarak, millet olma
istegi agirdan alinmig, Atatiirk igi nzl andirmustir®. Bununla birlikte, uluslariistii
bir yapt olan Osmanli imparatorlugunda, uluslart éne gikaran ulusguluk, onun
yikilma nedenlerinden biri olmugtur™.

1.3- Teknik

1954 yilinda yaymlanan Teknik Uzerine Diisiinceler adli yazida, teknik
denilen sey nedir? Tekniin ozii ve anlam nedir? Ne gegit bir geligme
olmugtur?Tfl tirinden sorular ele ahnmmgtir, insamn eksikliklerinden™ hareketle,
eksikliklerini tamamlamak igin diinyay1 kurdugunu goz éniine almg ve insamn
cevresi yoktur diinyasi vardir™, goriginéi benimsemigtir. Gokberk’e gore
teknik, insamn kendi gereksinimleri bakimindan dogada yaptii bir reformdur.
Bu reforma da insam doga zorlamigtir. Clinki insan, o eksik organik yapisi ile,
kendisine ac1 gektiren bu kiriel, zorlu dogada yagayamazdi. Insan dogay1 kendi
gereksinmelerine uydurur. Dogia iginde yeni bir dofia, bir iist doga yaratir™.
Gokberk’e gore, insan sadece yasamak istemiyor, iyi yagamak istiyor”. Iyi
yasamak, degigmeyen bir gema olmadifiindan, gafdan ¢aga bireyden bireye gore

# Gikberk 199743, a.g.y.

#  Gikberk, M., *Millel Olus Yelunda Dil Davasi®, Degisen Disnya Degigen Dil, Yapi Kredi Yaymnlart,
fstanbul, 19978, s. 106-107.

% Gikberk 1997/12, a.ge., 5. 139.

% Gikberk 199712, a.g-y.

® Gokberk 1997/8, ag.e.,s. 105-106.

®  Gokberk 1997/8, apy.

*  Gokberk 1997/4, a.ge., s 53

M Gitkberk, M., “Teknik Uzerine Diisinceler”, Degigen Diinya Degigen Dif, Yam Kredi Yaymnlar, Istanbul,
199772, s. 31.

P Gikberk 1997/2, a.ge., 5. 32.

' Gokberk 1997/2, a.g.e., 5. 33.

M Gokberk 1997/2, a g.e., 5. 3637,

* Gokberk 1997/2, a.g.e., s. 8.
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farklilik gésterir. Teknik iyi yagama kosullarini gergeklestirmek igin stirekli
degisit. “Bir lokma, bir hirka” felsefesi iyi yagsamak, dolayisiyla diinyayi
degistirmek kaygisindan yoksundur™.

1963 yilinda yaymlanan Degisen Diinya adli yazisinda, diinyanin gegitli
anlamlarimin oldugu, ditnya terimiyle “insan diinyasi”m kastettigini, degigme
terimiyle Bati’da meydana gelen degismeleri ve kiltiir terimini de uygarhif
icerecek sekilde kullandi@im belirtmis ve ¢agdas kiiltiiriin teknik merkezli
oldugunu ileri strmiistir”’. Gokberk’e gore, teknigin ne oldugunu aydinlatmak
i¢in, ¢agdas felsefenin bu soruyu belli bir insan anlayis1 agisindan nasil ele
aldigina bakmak gerekir’. Teknik, insamn kendisi kadar eskidir ve kiltiir
unsurlarim teknik olarak yorumlamgtir”. Insan eksik bir varliktir. Eksikligini
kiiltiirle gidermis ve kiiltiir en alt katmanlannda da teknik triinler yer almigiir®,
Gdakberk’in belirttigine gére, teknik ile insanin 6zii arasinda zorunlu bir baglant:
oldugu gibi, teknik, insanin bir aynasidir®'. Teknigin insan Gizerindeki etkisi
onun U¢ iglevinde ortaya ¢ikmaktadir: 1- Insamin eksik organlarimin yerini
doldurur. 2- Organlan giiglendirir. 3- Insamn yiikiini tizerinden alir®,
Teknikteki gelismeler, organik olanin yerine organik olmayam gegirmigtir®,
Dogamn élgiilebilirligi ¢ergevesinde olugan bilgi ve deneyimci uygulamalara
imkan saglamaktadir. Doganin cansiz yanma iligkin kanunluluk, 16. yiizy1l ve
sonrasinda deneyci matematiksel doga bilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmusg
ve gagdas teknige giden yolu da acmustr™. Ona gore adi ne olursa olsun,
degigmenin amac1, hep bildigimiz gibi, Bati uygarligidir, bu uygarhiin yap: ve
tutumunu benimsemedir (Gokberk 1997/1, 29). Bati luzla degigmektedir. Batih
olmaktan ¢ikmig biitlin insanhgm mal olmustur. (Gokberk 1997/1, 30). Atatiirk,
tarihsel gelismeyi gok iyi anlamug, kesin kararnini vermistir. Atatiirkgiilik de bu
kesin karari gerceklestirmek yolunda tutarh olarak yirtimekten baska bir sey
degildir (Goékberk 1997/1, 30)

" Gikberk 199772, a.ge.,s 38-39.

7 Gikberk, M., “Depisen Dinya”, Degisen Drinya ve Degigen Dil, Yap Kredi Yayinlan, Islanbul, 199771,
s |1

™ Gakberk 19971, a.g.e.,s 12,

™ Gokberk 1997/, a.g.y.

¥ Gokberk 199711, a.g.e., 5. 12-13.

®  Gokberk 197/1,a,ge, s. 13.

B Gikberk 199741, a.g.e.,s. 13-14.

" Gikberk 199741, a.g.e,s. 15,

2 Giokberk 199741, a.g.e., s 16

5
5.
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1.4- Tarih Sorunu

Gokberk’e gore, 19. yiizyilda Avrupa tarihinin tagiyicilari, bu tarihin
yapisina gekil veren ilkeler milletlerdi. Millet adi verilen tarihi insan gruplan
15.yy baglayan bir gelisme ile, ilk olarak Avrupa’da ortaya gikmislardir. Gergi
kendilerini heniiz gergeklestirmemis olarak, yani birer olanak, birer taslak
olarak milletler ¢ok eskidirler. Ama bugiin anladifimiz anlamda millet oldukga
yenidir. Yeni olan milletlerin uyanmasidir; yani milletlerin varliklarmi,
birliklerini, 6zelliklerini anlamalar1 ve kavramalaridir. Bugiin millet deyince,
dil, kiiltiir, soy —bu soy ister gergek, ister hayal edilmis olsun-, siyasi ve tarihi
kader bakimindan birligi ve ortakligr olan ve bunun béyle olduguna inanan,
boylece bunun bilincini tagtyan bir insan toplulugun anlagilir®*. Milleti kuran
etmenler arasinda en agir basam dildir®. Nerede bir milli uyani§ varsa, orada
once dile yonelme ortaya ¢ikar, milli dil yabanct dil unsurlarindan
temizlenmeye galigilir. Avrupalilar igin yabanci dil Latincedir, bizim igin
Arapgadir®. Gokberk, tarihe iligkin sorunlart bu millet anlay1st baglanimda dile
getirmisgtir.

Gokberk, 1978 yilinda yayinlan Tarili Bilinci adli yazisinda tarihe
yaklagim tarzinin nasil olmasi gerektigt ve ne tiirden yanlhiglarin bulundugu
lizerinde durmugtur ‘Tarih Bilinci® deyiminden, kisaca, tarihi bilmeyi, tarih
denilen konumun ne oldupunu iyice kavramis olmayr anladigim bildirmigtir*®.
“Tarih™ sozciigii, bir anlamda, iginde bulundugu varlik béliimiinde, burada,
insamn eylemlerinden olusan bir siireci gosterir. Siireg, siiriip giden demektir.
Tarihte siiriip giden de, degismeler, baskalasmalardir®. Oteki anlamda tarih, bu
siirecin Sykiisii, bilgisi, bilimidir’.

“Tarih bihncini 6lgii alarak dort anlayisi analiz etmigtir: 1- “Tarih bir
yinelenmedir” yargisi, tarihi olaylarn tekrar ettigine iddiasma dayamr. Bu yargi
yanligtir, tarihi olaylar biriciktir’'. 2- “Giiniin birinde tarih yazacak bunu”. Ilgili
komuyu o¢nemli bulmak ve tarihgilerin bununla ilgilenecegi diisiincesine
dayanir.” Tarihi olaylani yeniden kuran tarihginin kendi 6znel yaklagtmimn

¥ Gokberk 1997/8, a.ge.,s. 105.

¥ Gakberk 1997/8, a g.e., s. 107-108.
¥ Gokberk 1997/8, a.g.e.. s. 108-109.
¥ Gokberk 199744, a.g.e., s. 47.

¥ Gokberk 1997/, a.g.y.

“  Gokberk 19974, a.g.e., 5. 47.

" Gokberk 19974, a.g.e., 5. 47-48.

2 Gokberk 1997/, a.g.¢., s. 48.
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etkili olmas1 nedeniyle, tarih olaylarin tam olarak verilemeyecegi ve tarihin,
bilim dig1 amaglar igin kullanildigi tizerinde durmustur Bunlardan biri, misyon
diisimecesi  dogrultusunda tarihi  islemek, wani bir ulusun tarih iginde
gergeklestirecegi bir gorevi oldugu inancmu tarih bilimi ile desteklemektir®.
Tarihsel gérev (misyon) kavramimi, uvluslarm tarihteki gérevieri baglaminda
Hegel belirtmigtir. Tarih bilgisinin éznelligi diigman ulus ve smiflarm
tarihgiliginde ¢ok agik gorilir.™ 3- “Su anlayigm, su diisincenin, ya da su
kurumm kékii disaridadir™ yargisi, Daha ¢ok siyasal, ideolojik suglamalarda
kullamhr. Tarih gergegine aykiri bir tutum. Cinkii tarihte higbir ulus ya da
hi¢bir toplum tiim kiiltiir degerlerini kendisi kendisinden iiretip ortaya koyamaz.
Toplumlar arasinda siireldi kiiltiir alis verigleri olmustur. Omegin, Bai
medeniyeti, MO 4000den baglayarak Akdeniz gevresindeki toplumlarm
iirettikleri ortak eserdir’”. Yiuman felsefesinin, Hiristiyanlik ve Islam
diisimeesinde etkili olmast diger bir émektir’®. Hint, Cin ve Arap etkileri gz
oniine almdigmda, Tirk tarihinde de benzer bur durum séz konusu
goriilmektedir®’. 4- “Tarih bilincinin, yani tarih ger¢egini dogru olarak kavrams
olmanin ne yarar var?” sorusu, genellikle bilmek yararl bir seydir; seklinde
cevaplandirilarak ele almmistir. F. Bacon'm deyisivle, bilmek, egemen
olmaktir. Bu doga bilimlerinde agik segik gorilir’™. Tarih alammda durum
farklidir. Tarihte dogada gériildiigi gibi diizenli yenilenmeler yoktur, biriciklik
s6z konusudur. Doga bilimlerinin fizik alaninda gergeklestirdikleri basariyi tarih
alaninda basarmak igin Comte’un sosyal fizik adi altmda sosyolojiyi kurmus ve
sosyal bilimlerdeki gelismelere ragmen, insanlik kontrol edilememis ve
bunalimlardan kurtulamarnmstir®.

Gokberk’e gore, tarih bilincinin géreli de olsa, bir degeri ve yarari vardir.
Ilkin, tarih bilgisi bize tiim insanligm ya da bir toplumun yasaméykiisiini anlatir
ve imsanligin olanaklarm &gretir. Bir ulusun olumlu olumsuz yanlarimi, zaman
igindeki seriivenini taniriz. Bu bilgiler de bizi ézgiir yapar. Birtakim inanglarin,
goriiglerin, degerlerin ve kurumlarin tarihin belli bir déneminde, belli kosullar
iginde olugtuldarim, dolayisiyla ancak bu beli bir dénem igin, bu ortam igin
gegerli olabileceklerini kavramakla gegmisin tutsagi olmaktan kurtuluruz,'®

N Gakberk 1997/4, a.g.e., 8 50.

' Gokberk 199744, a.ge., s 50-51.
* Gokberk 19974 a.ge., s, 51-52,
¥ Gokberk 1997/4, age.,s. 52,

¥ Gokberk 199744, age., 5. 52-51.
" Gokberk 1997/4, a ge., . 54.

¥ Gokberk 1997/4, ag.e, 5. 55,

% Gokberk 1997/4, a.g.y.
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Zamanin gegmis boyutuna énem verilmesini elestirmis gelecek boyutunun
tnemine isaret etmigtir (Gokberk 1997/4, 55-56). Ona gore, gelecegin insam
daha mutlu yapacajina giivenmek cesaretini kendimizde bulabiliriz. Dénemin
egilimleri, gelecefi iyimser yorumlama imkani vermektedir. Gelisme olasilift
bulunan egilimler sunlardir; 1- Bilinglenmenin giderek artmasi. Tiim diinya
nimetlerinin —ekonomik ve kiiltiirel degerlerin- herkese agik olmasi gerektigini
bilmeyi ve bunun gergeklesmesi igin davranmak. Bu baglamda teknik
gelismelerin tiim insanligt kaplayacak'®'. 2- Sanayi uygarlifi, insanm yasama
standartlarmi ¢ok viikseltecek, onu yoksulluk ve bilgisizlikten kurtaracaktir. 3-
Bunlarm gergeklesmesindeki zorluklar, BM gibi uluslar arasi orgiitler siki
iliskileri araciligryla asilacaktir'®. Bu siireg gergeklesirken, tekbigimli bir
insanlik ortaya ¢ikacagi sorununu ileri siirenler vardir. Ancak, insanlk bugiin
highir ¢aginda olmadift kadar siyasal bakimdan bolinmis durumdadir.
Boylesine bélimmiislik, ortak sorunlann g¢éziminde elbette kolaylik
saglamaz'®. Bununla birlikte, olumlu resim gergeklesir.

Buginden yarma uzanip, gelecegi bigimlendirecek bilinglenme
(aydmlanma, akiler kiiltiir) ile sanayilesme evrensel olaylardir; yani biitiin
yeryiiziinii kaplama yolunda olan gelismelerdir. Dine kadar tarih éncesinde
donmus kalmus olan Afrika, ya da agmmis, yozlagms degerleri yizyillar
boyunca siiriikleyen Asya, bugiin aydmnlanma (bilinglenme) ve tekniklesme ile
silkinmektedir. Bilinglenmenin de, sanayilesmenin de. bunlarin ikisinin de,
kékleri Bat1 uygarligmdadir. Dolayistyla Bat1 uygarlifn bugiin biitiin insanli§in
mal1 olma yolundadir'™. Atatiirk devrimlerini bu agidan gériirsek, onlarm nasil -
tarihin gidigine uygun olduklarmi “Osmanli modeli” gibi goriis ve onerilerin de
tarih gergegine nasil aykint diigtiiginii anlariz. Bunu anlamak da bize bugiin igin
de gegerli olan bir y6nelim saglayabilir. Tarih bilincinin yararni da buradadir.
Daha iyi bir gelecege inanarak, onu planlayarak ¢evrilmemizi destekler. Dahi

iyi bir gelecegi istemek ve onun igin davranmak da bir ahlak sdevidir'®.

1982 yilinda yapilan bir soyleside, bizde (Tirklerde) tarih bilinci ne
kosullar altinda dogmustur? Bizde Bat1 tarihinde oldugu gibi bir siireklilik var
mudir? sorularimi §oyle cevaplandirmigtir: Tarih bilinci, yamlmryorsam, bir
toplum igindeki degismenin bagladig1 yerde beliriyor. Hig degismeyen, eskiyl

- Gokberk 1997/4,a.p.e., 5. 56
2 Gokberk 199774, a.p.e., 5. 57.

‘B Gokberk 19974, a.p.y.

™M Gokberk 1997/, a.p.e., 5. 57-58.
W5 Gokberk 1997/4, a.p.e., 5. 58.
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siirekli olarak yineleyen toplumlarda bir tarih bilinei yok. Dolayisiyla bizde de
tarih bilinei ancak Tanzimat’tan bu yana olusmaya baglanmstir, denebilir. Ondan
once de tarih var, ama biitin bir topluma yaygin bir biling olarak degil de,
yéneticiler igin bir ¢esit not; vakanivislerin giinliik olup biteni bir yere yazmasi
seklinde. Ama tarib bilinei deyince, en azindan bur aychn tabakasim ilgilendiren,
ona yaygm bir biling anlasihiyorsa, bunun Tanzimat’la basladig1 séylenebilir. Bu
biling, Cumhuriyet’le biisbitin hizlamp, yogunlagmistir. Bunun nedeni,
Cumhuriyet’m uluslasma siirecini tnzlandirmasidir. Uluslasma demek, bir
toplumun tarihsellifi demektir; tarih i¢indeki seriivenin sonu olan, iiriin olan bur
bireysellige ulagmasi demektir. Dolayisiyla her ulus bu bireyselligini kuran
yapici, kurucu dgelenn arar, bunu da tarih gosterir, yani kendisinin nasil
olustugunu gosterir kendisine. Bundan &tiiri, her uluslagsmada, ulusun
bireyselliginin bilinci demek olan tarih bilinei de dogar'™. Ona gore tarihgilik,
Tork tarihinin, dimya tarihi i¢indeki yerinin iyice belirlenmesi, insanhga
kazandirdigimmz degerler varsa, bunlann belirtilmesi ve dzellikle de iizerinde
yasadigirmz topraklarin kiltiiriimiize bir etkist olup olmadigimn, yani kendimizi
bu topraklann tarihsel katlanna baglayip baglayamayacagirmzi gostermesi

- 10
gerekir'®’.

Kant ve Herder’in Tarih Anlayislart adh ¢ahgmanin &nsoziinde, ulusal
tarihimizin son olaylanmmn, “tarih™ bir sorun olarak karsimza c¢ikardigim
belirtmigtir. Ulusal bilincimizin olusmasina biiyilkk bir iz kazandirrms olan
Kurtulus Savas:1 ile son devrimler, tilkemizde bir tanh anlayisina, bir tarih
bilincine yol agrmslardir. Son on beg yilda diisiince hayatimizin bas ilgilerinden
birini olusturan tarihsel akimlar, bu gelismenin gostergesidir. Giidiiller (motive)
ve bilim degerleri ne olursa olsun bu akimlar Tiirk insammin tarih boyunca
kendi yazg1 ve anlamm Uzerine egilmesi, bu dinya igindek. 6zel gorevini aramasi
demektir. Ancak simdiye dek tarih bilimi kadrosu iginde kalmak isteyen, dizgell
bir baglantis1 olmayan anlam —yorumlarindan pek ileri gitmeyen bu tarih ilgisi,
felsefe ile desteklenmeli, temellendirilmelidir. Felsefe bu tarih bilincini
artiracak, ona birligini ve biitiinltgiini kazandiracaknr'®®. Her tarihsel donem,
kokleri gegmiste olan giiglerden &1iilmistiir. Iginde yasamlan tarihsel anmn
bilingli bir yurttasi olunmak isteniyorsa, bu giiglerin bilinmesi gerekir. Bu da,
“simdi-burada varolusmuzun” disina ¢ikip, tarihsel yasamla bir baglant
kurmakla olur. Zamanmnuzin 6zel tarthsel durumu ancak boyle kavranabilir.

"% Gikberk 1982, a.g.e., 5. 28.
" Gokberk 1982, 3 p.y.
% Gokberk 1997a, a.p.e.,s. 55,
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Yalniz, bunun i¢in de tarihsel diisinmegi Ofrenmek gerektir. Once ne
oldugumuzy, sonra da ne olmamz gerektigini ancak tarih temeli {izerinde
anlayabiliriz. Gergi iginde bulundugumuz zamanin tarihsel yapisi, igimizde
bulanik bir yasam duygusu bigiminde kimildamir. Ancak bu duygu aydinhk ve
siirh bir bigime de yiikseltilmelidir. Bunu da simdiye yonelik kiiltlir bilincini
duymak, bu kiiltiiriin problematigi iizerinde diigiinmek saglar.!® Ulasal tarihteki
sorunlarin felsefe agisindan desteklenmesi ve temeliendirilmesi gerektigi
vurgulanmstir, Boylelikle, tarih ve tarihgilik, aydinlanma adi altinda sunulan,
tasavvurun gergeklesme siireci olarak gériildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk baskis1 1948 de yapilan Kani ve Herder'in Tarili Anlayiglar adh
eserin onsoziinde, Turkiye'de tarih felsefesine iliskin ¢ahigmalarm pargah ve
yetersiz oldugu belirtilmektir''®. Gokberk’e gore, Tink diigiincesinin bundan
onceleri tarih felsefesi konusunu bir biitiin olaiak ele alamamasi, dogaldir.
Ciinkii tarih sorununun felsefe alaninda dizgesel [sistematik] olarak iglenmesi,
batida da heniiz yenidir. Bu tiir ¢aligmalar orada ancak 19. yiizyilda baglarmstir.
Ancak son zamanlarda da bu konuya ilgisiz kahgm nedeni, diisiince diinyanza
sosyolojinin hakim olmasidir. Insanlann ortaya koydugu biitin konulan
kucagmnda toplamak savinda bulunan sosyolojizm, tarih felsefesine 6zgii Gbegi
de kendisine mal eimistir. Iste Tiirk diistincesinin yakin zamanlarda tarih
felsefesi ile dogrudan dogruya tamisamamasi bu disiplinin sorunlarna
toplumbilim ¢evresinde rastlamasi yiiziinden olmustur. Ayrnica, Tiirkiye’de,
felsefeyle hig dost olmayan pozitivist sosyoloji hakimdir''!. Gokberk’e gore,
Tiirkiye’de sosyoloji alanina August Comte ve Marx’m anlayislarmin hakim
olmas, tarih felsefesi agisindan iyi olmarmstir'’®, Onlarm spekiilatifi dijsiinceye
kars1 olmalam, spekiilatifi sorunlan ¢6zme ¢abalarmn dniliniin kesmekte ve
diistincenin temel yonlerinden birini kéreltmektedir'”’. Bilimdeki bilgiden 6zii
geredi aynlan dogadtesi bilgi bigiminin de yeni dogrulara varmak igin kendine
gire yollar1 ve olanaklar vardir., Bundan dolay1 felsefe, mevzilerini her giin
biraz daha olgu bilimlerine kaptiran, dogal émriinii doldurmakta olan bir bilgi
tiirli degildir. Qrtagag’da teolojinin emindeydi simdi de pozitivizmin emrinde

'™ Gekberk 19972, a.ge., 5. 55-36.
" Gokberk 19973, a.g.e., 5. 51,

"' Gokberk 1997a. a.ge., 5. 53-54.
" Gokberk 19973, a.g.e., 5. 54.

™ Gokberk 19973, a.g.y.
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pdrmek isteyenler var. Ama felsefe, bilimlerin yanimda, onlarla birlikte ¢alisan,
insan diigiincesinin ayr1, zorunlu ana bilgi tirlerinden biridir'*.

Gokberk, Tirkiye’de Bati'ya bagli olarak per¢eklesen degismeleri,
aydmlanma, ¢agdaslhik, akileilik, uyparlik terimleriyle agiklayarak, felsefi bir
tavir sergilemistir. Ona pére, son iki yiizyillik tarithimizdeki bunalmmlarm
birgogu, aydmlanmay: tamimaktan kaynaklanan uyanmanin sikimtilariyla
agiklanabilir. Kiiltir ¢evresini degistirerek, dinsel-duruk Ortagag diizeninden
akiler-dinamik ¢agdas uygarliga, gecme siirecinde, direnmelerin, gerginliklerin
ve catismalarm olmast dogaldir’”’, Bati’nm istimliigii kabul edilip, onun iistiin
yanlarim, 6zelliklede teknik iirimlerim alip aymi zamanda toplumun manevi
degerlerini koruma g¢abast baskim bir tavir olmustur. Gokberk’e gére, Bati
kiiltiiriiniin birbirinden “maddi” ve “manevi” diye ayrilabilecek iki yonii yoktu;
bunlar birligi olan bir biitimiin birer yomiiydiiler''®. Ortagag’m kapanmasiyla
dzpiir olan insan diigiincesi, dogay1 biiyiisel —dinsel yorumlarin disinda nesnel
olarak kavraymca, ¢afidas matematik ve doga bilimleri dogmus. Bu diinyaya
dgmiik laik bir kiiltiir olugmugtur'"”. Batr kiiltiiriin bolimmez bir biitiin oldugunu
pdren ve ona pore de davranan Atatirk olmustur. Osmanli uzlasmaciligma son
vererek, kendilerini gergeklestirmislerdir''®. Gokberk, Bati kiiltiirii ¢evresini
benimsenin sakincalarmin olmadigmi tarihsel verilerle agiklamigtir. Ona gore,
Islam ve Huristiyanligm, Akdeniz ¢evresi iirimii ve Semitik dinler olmalari,
Eskigag Yunan felsefesini kullanmalari, ortak bir zemine dayandigini
gostergeleridic''®, Dogu ile Bati arasmda kiiltir catismasi yoktur g¢aglarm
catismast vardir. Yani Ortacag degerleri ile Yeni¢ag degerleri ¢atismaktadir,
Felsefeye diisen gorev, bilimlerin yapamayacagi, Yeni¢aga gecisin yollarimi,
¢aglarn ilke ve hedeflerni aydmlatmaktir'”®. Tanzunat sonrasinda bizde
Ortagag ile Yeni¢ag c¢atismas: Cumhuriyete kadar pelmis, Atatirk bu tarihi
zorunly gidise kesin bir atilim kazandirmistir'?'. Bati kiiltir ¢evresinden gelen
bu etkiler, sonunda bizi biitiinlegmis bir insanliga dogru gotirebilir'?. Konuya
iliskin ilen sirilen perekgelerden biri de, toplumdaki farkli kesimlerin

" Gokberk 1957a,a.2.y.

" Gikberk 1997/12, a.g.e., 5. 142,

"t Gokberk 1997712, a.p.e., 5. 142-143,
"7 Gokberk 1097412, age., 5. 143,

"8 Gokberk 1997/12, a.p.y.

19 Gokberk 1982, a.ge., s, 19-20.

12 Gakberk 1982, a.ge., 5. 20.

Ll Gakberk 1982, a.ze.,5. 21.

"2 Gikberk 1982, a.g.e., 5. 25.
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savundugu Miisliimanlik ve ulusgulugun her ikisinin de digardan gelmesidir'>.
Ona gore, kiiltiitleraras1 aligveriste, kiiltiirel unsuru alan, Gnce oykiinme
durumundadir. Ancak éykiinme, sonunda yaraticilifa ulagtiran bir yol olabilir.
Burada asil sorun, digsardan almak degil, bir toplumun digardan aldifin
benimseyigi, onun kisiligi iginde eritip yeniden degerlendirilmesidir. Béylelikle,
toplum insanlik kiiltiiriine katk: saglar ve katkilar1 oraunda sayginlik kazanir'™.
Ancak, Islam kiiltiit gevresine giriste oldufu gibi, Avrupa kiltiir gevresine

giriste de bu degisim zorunlu olmustur'?.

2- Kaygilar ve Kabuller

Bir diigiintriin diigiincelerini anlamak i¢in, onun kaygilarim ve kabullerim
oncelikle ortaya koymak gerekir. Her diigiiniiriin diigtincelerinde igkin olan bu
iki unsur, disiince yapismu biitiinliiklii bir sekilde kavrama imkani vermektedir.
Ayrica, diigiiniiriin kaygilar1 ve kabulleri, nesnel bir gekilde ortaya konulursa,
disiincelerinin  elestirisi ya da degerlendirilmesi, nesnellik c¢ergevesinde
kalabilmektedir. Kaygilar ve kabuller, iizerinde durulan diisiiniiriin gériiglerinin
ortaya konmasindan sonra ortaya giktiklarindan, galigmanm ikinci béliimiinii
olugturmaktadir. Caligmanm son boéliima, ortaya ¢ikan diigiincelerin
degerlendirilmesine ayrnlmaktadir.

Kaygilar: Gokberk’m kaygilar, yetigtif dénemin gartlarrm da etkisiyle,
siyasal bir temele dayanmaktadwr. Stz konusu siyasi temel, iiyesi oldugu
toplumun, savaslan siirekli kaybetmesi, topraklarin iggal edilmesiyle kurumlanm
¢kertilmesi, yeni bir yapilanmayla ayafa kalkma c¢abalan, dénemin biitiin
diigiiniirlerini derinden etkilemistir. Gokberk'in dogup gelistifs ddénemde,
diigiiniirlerin gok biiyiik bir kismi, baskm bir tavirla, Batt medeniyetinin her
tirden defierim almayi savunmuslardir. Dolayisiyla Gékberk, hem bireysel hem
de toplumsal hayatin daha iyi olmasi, gelismig iilkelerle aym seviyede
bulunmasim istemekte ve bunun gergeklesmesi igin de, stz konusu medeniyeti,
biitiin deger ve kurumlariyla benimsenmesinden yana olmustur. Bir felsefeci
olarak ortaya koydugu diigiinceler, bu kaygilarm birer gostergesidir. Gokberk,
Kant ve Herder’in Tarih Anlayisliar: adli galigmasimin dnsoziinde, Tanzimat’ tan
itibaren etkili olan aydmlanmaci ve romantik kiiltiiriin kéklerini ortaya koyarak,
Avrupali kultitr dokumuzun ¢éziimlemesi yolunda kiigiik bit adim atmak

‘B Gakberk 1997/4, a.ge., 5. 54,
" Gakberk 1997/4, a.ge., s, 54,
5 Gakberk 199746, a.ge., 5. 75.
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istedigini bildirnistit’?°. Ona gore aldigmiz, yahut da bild almakta oldugumuz,
Avrupa’da, tarihin belli bir siiresinde, yani MQ. 6 yiizyildan beri olusup
geligmig olan bir kiiltlir degerleri sistemini ve sistemu tasiyan bir kiiltiir
tutumunu, bir kiiltir bilincidir'”’. Hem kendi taribini yeniden yorumlamak igm,
hem de katildigimiz medeniyetin dayandigi antik rubu yeniden dogmas: igin
¢ifte Ronesans gereklidir’®. Baticilik kesin bir gidigtir'®®. Atatiirk devrimlerinin
ozii, doniip dolagip, *Avrupalilagma’ kavrammnda toplamr'®. Bu veriler ve
yukarida siralanan diisiincelere bakildiginda, Gokberk’in kaygtlarinin neler
oldugu ¢ok agiktir.

Gokberk’in kaygilarinin siyasal bir anlayig ¢ergevesinde geligmesi normal
olmakla birlikte, felsefeye iliskin kaygilarinin derin olmamasi diigtindiiriiciidiir.
Felsefeye iliskin kaygilardan kasit, felsefenin genelinde ya da sorunlanindan
birinde derinlegerek yeni bir felsefi yaklagim, &zgiin yorumlar yapmayi
denemektir, Ayrica felsefe sorunlarina iliskin tartigmalarda, kisisel kaygilar
dogrultusunda elegtirel bir tavir almaktir. Yaymlarindan gorebildigim kadariyla,
felsefe sorunlarinda igkin olan sorunlart degip tartigmak, sorunlar1 kendine gére
yorumlamak tiirlinden kaygilar gii¢li olmamustir.

Asistanligindan itibaren Felsefe Boliimi'nde gecirdigi kok yili agkin
siirede, 3 telif kitap“‘, 18 makale yayinlamig, 5 geviri'” yapmustir. Doktora
tezinin igerigine iliskin bir veriye rastlamadigimdan, tezin hangi kaygilatla
yapildigt ve Macit Bey’in somaki kaygilartyla ortiglip Ortlismedigini
bilmiyorum. 1948 yilmda basilan Kant ve Herder’in Taril Anlayrglart adly ilk
kitabinda, esas olarak Aydinlanma doénemi Ozellikleri ¢ergevesinde, tarih
felsefesinin  Onemini gostermeyi ve sahip oldugu nitelikleri tanitmayi
hedeflemistir. 125 sayfalik kitabin 79 sayfast, aydinlanma dénemiyle, geri kalan
45 sayfa Kant ve Herder’in tarib goriislerine ayrilmigtir, Séz konusu kitap, tarih
sorunun aydinlanma baglaminda ele almis olsa da, bir felsefe sorunun

2 Gakberk 1997a, a.p.e., s. 56-57.

T Gokberk 1997/6, a.p.e., 8. 75.

I Gokberk 1997/6, p.pe, 5. 78-79.

? Gokberk, M., “Anayasa Dili", Degisen Diinya Degisen Dil, Yapi Kiedi Yayinlan, istanbul, 1997/19, s.
118

W Gikberk 1997/2, a.p.e., 5. 43.

B pegisen Diinyn Degisen Dil ad]] kitap makalelerin [oplanmasindan olugtugundan, [elil eser olarak kabul
edilmemistir.

12 M. Gokberk’in yaphg geviriler: B Carnap it Eski ve Yeni Manstk (1934-1935) adl) yazisi, derslerinde
cevimmenlik yaptg Emes| von Aster’in Felsefe Tariht Dersteri | fifgag ve Ortagag Felsefesi (1943) ile
Bilyi Teorisi ve Mantth (1948) adli kilaplan, Platon e Theiatetos (1945) adly kitabi, Dillbey’m Riiyn
(1947) adli yazisidir.
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derinlemesine inceleme Srnegi olarak goriilebilir. Tarih sorunu daha gok tarih
metafizigi anlarminda ele alan Gékberk, tarih bilgisi sorunuyla ilgilenmemigtir.
Giincel yaklagimlar degerlendiren Tarih Bilinci adli yazisi bir kenara birakilirsa
tarih sorununu dogrudan konu alan bagka bir galigma yapmanustir. Bununla
birlikte Aydinlanma anlayisimi benimsemesinin gerekgelerini adi pegen kitaptan
¢ikarmak miimkiindiir. Felsefe Tarihi adlh ikinci kitabin (1961) amaci,
Onsoz’de, “felsefe problemlerini ¢ézmenin siirecini anlatan felsefe tarihinin
standartlagnug bilgilerini Sgrenciye tamtmak™ seklinde ifade edilmigtir. Bagka
bir deyisle, ders kitab1 olarak hazirlanmustir, Kitap, Tiirkgede telifiedilmesinden
dolayr bash bagma bir basari olarak kabul edilmistir'™. Ders kitabi amagli
olmas1 kaypilarin geri plana itildigi izlenimi vermekle birlikte, s8z konusu
kitapta felsefenin Gnemine iligkin kaypilar poriilmektedir. 1979°da basilan
Felsefenin Evrinii adl1 kitap Felsefe Tavihi’nin bir 6zeti seklindedir.

Macit Gokberk’in 18 makalesinden felsefi yanlam agirlhkli olanlar
sunlardir: Hegel’in Devlet Felsefesi (1946), Leibniz'in Alman Dili Uzerine
Gériigleri (1947), Pozitivism ve Geist Felsefesi (1961), Nicoiai Hartmamn '
Problemler Tarthi (1963), Hegel'in Felsefesi- Yagayan Yinleriyle (1972). Adi
anilan bu makalelerde ele alman sorunlar, felsefi baglam gergevesinde
incelenmig ve depgerlendirilmistir. Diger makaleler gogunlukla, Tiirkiye’de
Cumhuriyet’le birlikte yerlestirilmeye galisilan aydinlanma degerlerinin felsefi
bir tutumla anlatilmasidir. Yayinlarimin igerikleri, Gokberk’in felsefeyle
iligkilerini de sergilemektedir. Gékberk’e gore Bat1 kiiltiiriine katilmak zorunda
kalmigiz; fakat onun temellerine inememisiz'™. Bu durumu kendine vazife

-olarak kabul etmis, Aydinlanma diigiincesini, tamitmayl benimsemistir.
Cumhuriyet devrimlerinin yerindeligi ve modernlegmenin biitiinliiklii bir sekilde
benimseme 1stefi, onun kaygilarim ortaya koydupu gibi, nasil bir diigiinceye
sahip oldupunu da belirlemistir.

Macit Gékberk’in giighil kaypilarindan biri, felsefe dilini Tiirkgelestirmek
olmustur. Caligmalarinda Tiirkgeyi 6nemsedigini ve gelistirmek istedifini ¢egitli
baglamlarda, dile getirmis ve diigiince liretimiyle dil arasinda gesitli baglantilar
tizerinde durmugtur. 1948 yilinda yaymnlanan ve ilk ¢ahgmalanindan biri olan
Kant ve Herder’in Tarih Anlayiglar: donemin kisileri tarafindan, Tiirkge
agisindan gok basarth bulunmugtur'”. Felsefe Tarili’nde kullamlan dil de hem

" Yz, 1962, a.ge., s 207-211.
™M Gokberk, Soylesi 2, a.g.e., 8. 3233,
** Batihan 1949, a.g.c., s. 134-135.
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terminoloji agisindan hem de genel anlatim tarzi agisindan Nusret Hizir
tarafindan takdirle kargilanmigtir'®,

Kabuller: Macit Gékberk’in kaygilan, kabullerini bliyiik élgide
belirlemigtir. Gokberk’in  kabulleri soyle swalanabilir:  1- Tirkiye'nin,
iyilesmesine ihtiyag var ve bu iyilesme gabalari, Tanzimat’tan itibaren dogru
olarak strdiirilmektedir. 2- Tirkiye'nin iyilesmesi Aydinlanma degerlerinin
tam olarak kabul edilmesiyle gerqekle§ecektirm. Ancak bu sayede, toplum
istenilen ézelliklere kavusabilecektir. 3- Dogu ile Bati arasinda kiiltiir gatigmasi
yoktur gaglarin gatismas1 vardir. Yani Ortagag degerleri ile Yenigag degerleri
catigmaktadir'™. 4- Ona gére adi ne olursa olsun, defismenin amaci, hep
bildigimiz gibi, Batt uygarligidir, bu uygarlifin yapt ve tutumunu
benimsemedir'®. Varolusumuzu bir zamanlar bigimlendirmis olan bir varfik
planum birakip bir yenisine yéneldik, simdi bu yenisini gergeklestirmeye
ugrastyoruz (Gékberk 1997/3, 45). Bati hizla degismektedir. Bati, Batr'li
olmaktan gikmis biitin insanligin malt olmustur'®. 5- Dinden bosalm yeri,
felsefenin  doldurmasindan baska ¢are yoktur!. Felsefe, liks degil,
gerekliliktir'*®. 6- Felsefenin baslica islernden biri, ¢agm kiiltirtine bilincini
duyurmak, bu bilinci sistemli bir aydmliga ulastirip kiiltiiriin glictini artirmaktir.
Bunalimli dénemlerde felsefenin gérevi, diitiin varligunizt kucaklamak, varlign
biitiiniinii kavramalktir. Felsefeden, yalniz teorik bir aydinlanma degil, pratik
diizenimizin 1518a gikan yollarmi da bize gostermesini bekleriz. Bagka bir
deyisle felsefe, hayata kilavuzluk etmelidir'”., Bu kabullerle, Gakberk’in
felsefede nasil bir yol izlendigi daha agik bir sekilde ortaya gikmaktadir.
Kaygilar, kabullerin bigimlenmesini, kabuller de diigiincelerin olugumunu
yonlendirmislerdir.

3- Degerlendirme

Gokberk, kaygilari, kabulleri ve digiinceleri g¢ergevesinde ele
alindi@inda, tutarl bir tavir izlemigtir, Tutarl tavrina bagh olarak ortaya

LS Hizir 1962, a.p.e., 5. 207-208.
Y Gikberk 1997/4, a.p.c., 5. 53.
" Gokberk 1982, a.ge., 5. 20
"% Gokberk 1997/1, a.g.¢, 5. 29.
M0 Gikberk 1997/1,a.2.¢., 5 30.
M Gakberk 1983/1, a.p.e., s. 6-7,
M2 Gokberk 1997a, a.p.e., 5. 55.
M Gakberk 1997/7, a.p.e., s 82.

R AT A A O At AR AR A IR St




24

koydugu diigtincelerinde tartismali yanlar bulunmaktadir. Asagida
tagtirmah diisiinceler ele alinmaktadir.

Gokberk, felsefeyi, defismez semayr degistiren, insanm diinyasim,
diinyadaki yerini, roliinii kendi akliyla bulup aydmlatmasi, bununla da
insanoghimun hirlige ulagmasi™® seklinde kabul etmistir. Bu baglamda
Thales’in yaptig1 igin énemi, bu sonuca birey olarak varmasidir, yoksa buldugu
seyin dogru ya da yanls olmas: degildir'*®. Akilla aydinlatilan gelisme, bireyin
olugmasim saglamugtir'®®. Akil ile aydmlanma arasinda kurulan iligkiler'”,
¢esitlt  baglamlarda vurgulanarak, Aydmlanmacilarm felsefe anlayislarmi
benimsedigini gostermektedir. Bununla birlikte, Aydinlanma déneminde
goriilen, diigtiniirlerin birbirlerini ve felsefeye yonelik elestirel tavrin geregim
yerine getirme geredi duymamus, felsefeci olarak, savundugu diisiineeleri, siiphe
ve elegtiri slizgecinden gegirdigi izlenimi vermemektedir.

Gokberk, - Aydimlanma anlayismdan hareketle, felsefenin dinin yerini
almast ve hayata rehberlik etmesi gerektigim belirtmektedir. Aydmnlanma,
yasamin kurallarmy, ilkelerim, aklm 1z131yla bulmak, aklm elestirisinden gegerek
bu kurallart ve ilkeleri saptamak ve ona gore davranmaktir'®. Aklm kullanimi
ve biitinlitk¢li olmast nedenleriyle, dinin biraktigi boslugu sadece felsefe
doldurabilir'®. Din ile felsefe belli sorulart sormada birlesirlerken, sonuca
varigta ilkece ayrilirlar, Dinin yanuti, ortaklasa hayal giictiniin Griiniidiir ve inang
niteligini kazanir. Felsefeninki ise, diiglincede iglemekten olusur ve elestirmeye
agik kalr'®. Bu goriislerim, felsefe soyut diisiincelerin degil, hayatin
mahsulleridir'™ | ifadesiyle de desteklemistir.

Felsefenin dinin yerini almas! gerektigi yargisinda g¢esitli sorunlar vardir:
Oneelikle, din ve felsefenin ¢aliyma alanlarmi, gérevlerim ve gorevlerine bagh
ozelliklerim tammlamak gerekir. Gokberk’in yazilar arasmda bu konular
igeren bagimsiz yazilar olmadig gibi, yazilarinda bu konulara séyle bir deginip
gegmistir. Felsefenin dinin yerini almasim istemek, dinin sundugu hizmetleri,
anlayiglan, torenleri felsefenin sunmasi gerektigi anlamma gelir. Geleneksel

"' Gikberk 1960, a.g.e., 5. 77.

W5 Gokberk 1960, a.p.e., 5. 77-78.

M6 Gakberk 1983/1,a €., 5. 7

M7 Gokberk 1948, a.ge., 5. 11,13-14; Gokberk 1997/4, a.¢., 8. 52-53; Gakberk 1997/12, a.g.e.,s. 140-141.
"8 Gakberk 1983/1, a.g.€., 5. 6.

" Gakberk 1983/1,a.g.¢., 8. 6-7,

3 Gekberk 1997/11,a.g.¢., 5. 126-127.

131 Gokberk 1948, a.g.¢.,s. 10.
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dini anlayism gerekliliklerini yerine getiren anlayis, felsefe olabilir mi? Onun
kast ettigi bu olmamakla birlikte, bu sorunun sorulmasim gerekli kalmustir.
Onun kastettigi, ote diinya anlayisma gore degil de bu diinya anlayisma gore
yasamaksa'”’, bu tarihsel din tasavvuruna uygun diismez, yani din degildir.
Ciinkii dinin temel ilkelerinden biri ya da dinin esas: 8liim ve sonrasidir. Tkinci
olarak, felsefe de insanlara nasil yasamalarini buyuracaksa, buyurmak agisindan,
felsefe, kars1 gikilan dinin durumuna diismis olmaz nm? Sablonlara karsa ¢ikan,
sorunlar1 kdkene kadar sorgulayan, aklh kullanarak yeni yapilar olusturma
Ozgirligine sahip oldugu bildirilen felsefe, yeni sablonu uygulamakla
gorevlendirilmistir. Ona gore ach ne olursa olsun, degismenin amact, hep
bildigimiz gibi, Bati uygarhfidr, bu uygarlifin yap1 ve tutumunu
benimsemedir'”®>. Boyle bir sonug siyasi agidan bagkalan tarafindan
savunulmus olsa da, teslimiyetgilik duygusu yarattifn igin, bu iddia,
felsefe agisindan tartigmalidir.

Gokberk’e pore, Avrupa’da, tarihin belli bir siiresinde, yani MO. 6
yiizyildan beri olusup gelismis olan bir kiiltiir degerleri sistemini ve sistemi
tasiyan bir kiltdir (utranunu, bir kilfir bilincini allyoruz154. Yaklagik iki bin alti
yiiz y1llik tarihin degerler sistemi ve killtiirel tutum, bir bagka toplum tarafindan
ithal edilebilir mi? Biling alinabilir mi? Alindig iddiasi, felsefi bir tutumdur?
Gokberk, bilinglenmeyi aydinlanma anlaminda kullanarak'®, terimi felsefi bir
temellendirmeye tabi tutmanustir. Temellendirme tarzi, aydmlanmaci anlayis
hakl1 gikarma ilkesi gergevesinde olmustur. Benzer bir geliskili durum, killtiir
tanimindan kaynaklanmaktadir. Ona gore kiiltiir, donmus bir formlar semasinin
kendisini gerceklestirdigi bir yer olmayip, Szgiit ve kendinden yaratmalarin
diinyasidir. Kiltiir, 6zgiir davranislar diinyast olmasindan dolay: da tam olarak
kavramlmaz'’®. Toplumlarm biitin yaptp etmelerinden olusan kiiltiir bir
dinamizm yaratiyorsa, dinin yaratigmi belirttigi solukluk, gdlge olma,
yetinme'”’ gibi sorunlarin dniine neden gegememistir. Eger kiilttiriin tamammda,
dinamizm s6z konusuysa, kiiltiiriin bir boliimii olan dinde de olmas: gerekmez
miydi? Kiiltiiriimiiziin kesin olarak Bati’ya ydnelmis oldugunu bildirmesi*®,
hem kailtir tanimyla, hem de felsefi tutumla uyusmamaktadr.

12 Gakberk 1997/3, a.g.c., 5. 45,
%5 Gakberk 1997/1, a.ge., 5. 29,
' Gikberk 199776, age,s 73
¥ Gakberk 1997/4, a.g.e., 5. 57-58.
1% Gakberk 1997/6,a.g.€., 5. 67.
157 Gakberk 1997/3, a.g.e., s. 45-46.
1% Gakberk 1997/10, a.g.e., 5..118.
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Gokberk, ileri sirdigli diglincelerin  bazilanm ¢ok fazla
tarismadign  izlenimi  vermektedir. Ornegin, Islam’da Rénesans
olmadifindan dil (Arapga) agisindan pgelisme olmanus, dinya ile birlikte
yiriiyemediginden, 13. ylzyl itibanyla ¢agdis kalmlstlrl”. Bu poriisle ilgili
gok ¢esitli sorular akla gelmekle birlikte, sadece Rénesans’la ilgili su sorular,
6ne slrilen vyargt dzerinde vyeterince diisinilmedigini géstermektedir.
Rénesans, Hiristiyanhgm gergeklestirdigi  bir basanmudir ki Islam’da
Ronesans’mn olmadigy dile getirilmektedir? Biitlin toplumlar, ayni tarihsel
siiregleri gegirmek zorunda mudirlar? Eger zorunluysa, gerekgeleri nelerdir?
- Ingiltere ve Fransa’da Rénesans hareketleri Italya’dakiyle aym mmdirlar?
Aymlarsa bunu nasil gergeklegtirmislerdir? Rénesans gibi gok genis igerikli ve
uzun siireli tarihsel olgunun farkl ilkelerde aym oldugunun samsi ciddi bir hata
degil midir? Toplumlarm tarihsel sartlariyla, bu sartlarda ortaya c¢ikan
sorunlarina ¢6ziim {iretme tarzlan farkli olmasi gerekmez mi? Yunan ve Roma
Antik rulmmu  Tirklerde uyandiracak ¢ifte Rénesans’m gerekliliginim
savunmak, aydinlanma aklna uypgun mudur? Felsefe Tarihi’nde'® tanittig
Rénesans’ bagka tarihi stireglere sahip toplumlarmn gergeklestirmeleri miimkiin
miidlir? Bir diger 6rnek, Aydmlanma siirecinde, Avrupali insan din ve gelenegin
disina grkmigti'®?, goriigiidiir. Hangi insan? Aydmlanmaci diigiiniirler mi yoksa
msan teriminin tagidigl anlam geregi biittin Avrupalilar m1? Biitiin Avrupalilarin
din ve gelenegin digmna ¢ikrmg olmast miimkin mii? Sadece aydmlanmaci
diigtintirler din ve gelenegin digina gikmiglarsa, boyle bir genel yargiya felsefe
agisindan varilabilir mi? Siralanan bu sorular ya da benzerleri tartisilmis
olsaydi, samirmm bu tiirden gérigler farkli baglamlarda sonuglandirlabiliri.

Gokberk, ilk ¢aligmalarmdan birinde, tarihsel disiinme geregi, énce ne
oldugumuzu, sonra da ne olmamiz gereltigini ancak tavih temeli lizerinde
anlayabiliviz'®  gortgind ileri sirmigtir. Bu goriisi destekleyen bagka
diigiincelerde dile getirmistir. Ona gére, bir ulusun tarihi hakkidaki bilgiler, ya
da gegmige iligkin bilgiler bizi 6zgiir yapar. Birtakim inanglarin, goriglerin,
degerlerin ve kurumlarin tarihin belli bir déneminde, belli kosullar iginde
olugtuklarini, dolayistyla ancak bu beli bir dénem igin, bu ortam igin gegerli
olabileceklerini kavramakla ge¢migin tutsafn olmaktan kurtuluruz. ' Bu

1% Gokberk 1997411, age., s 130
% Gokberk 199746, a.g.e., s. 78-79.
' Gikberk 1974, age,s 187-188.
12 Giokberk 1997/6, a.g.e., s. 79.

" Gokberk 1997a, ag.e., 5. 55-56.
15 Ggkberk 199744, a.ge., s, 55,
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tespitler dogrudur. Nesnel bir temelde yorumlandifinda her zaman agiklama
giicii yliksek sonuglara gotiiriirler. Bununla birlikte, bir felsefeci olarak
Gokberk, genelde Bati, ¢zelde Aydinlanma doénemi ve degerlerini
sorgulamadigindan, bu tespitlere uygun davranmamstir. Kendi kiiltiiriiniin
degerlerinden ozgiir kalirken, bagka bir kiiltiiriin degerlerine baglanarak,
savundugu dzgiirliigiini kaybettiginin farkinda olmadig1 izlenimi vermektedir.

Gokberk'in felsefe anlayisi, felsefenin Bati felsefesiyle  ortiistiigii
temeline dayanmir. Baska bir deyisle, felsefe Bat1 felsefesi tarthinde gergeklesen
seydir. Bize diisen, onu 6grenmektir. Ona gore, biiyitk filozoflarin eserlerini
okumak ve onlar gibi diisiinmek, bilimler ile sanatlardan faydalanmak'®, felsefe
yapmanin gartlart arasindadir. Bu anlatim tarzinda siiphe elestiri, diyalektik
titrtinden felsefenin yéntemine jliskin bir kaygl.ortaya ¢ikmamaktadir Daha
gok, ideallestirilmis felsefe resmi ¢izilmektedir. Felsefe metinleri
ideallegtirildiklerinde, biitiin hakikatleri igerdifine inamlan kutsal
metinlere doniisme tehlikesiyle karst karsiya kalmaktadirlar. Ancak bu
anlay1s felsefenin ruhuna aykinidir. Kaldi ki, sdylesilerinde, felsefe dgretiiniez,
felsefe  yapily-  diisiincesine  katildigim  belirtmistir'®.  Bununla  birlikte,
eserlerinde, temel felsefe sorunlarim, ya da kendisinin 6ne gikardigi sorunlari,
elestirel ve tarihsel baglamlarda sorgulayarak yeniden kurma gabalarina
rastlanmamaktadir. Bir balima, felsefe yapmaktan gok, kaygilan ve
kabulleri dogrultusunda felsefe serhg¢iligi yaptigi izlenimi vermektedir.

Gokberk gore, dilimizin yazgisi'¥’, tarihimizin yazgist tarafindan
belirlenmistir'®®. “islam kiiltiir ¢evresinden ayrilmamiz, tarihin bize yiikledigi
bir ahnyazisidir. Avrupa kiiltiiriiniin idesi, tarih sahnesinde zafer kazanmisti; bu
kiiltiiriin hemen yambaginda bulunan varliimizi koruyabilmek i¢in, bu 1deyi biz
de kendi idemiz yapacaktik. Bu yiizden uzun bir gegmgle baglanimiz kesiliyor
diye iiziibinebilir. Ancak aluryazistm sevmek, ona razi olmak insami ozgiir
yapar; onu hasin bir gergege ayak diremenin bog ¢irpinmalanindan kurtarabilir;
bu degiirliik de kiiltiir enerjimizi ¢oziip islek bir hale getirir™'®. Gokberk’e gore
felsefecilere diigen, toplumlanin i¢inden ¢ikamadiktart sartlarin, bu anlamda
yazgidarmm bilincini  yaratmaktir. Felsefenin  énderhfil, kilavuzlugu bu

% Gokberk 1982, a.ge., s 30.

% Gokberk 1982, n.ge., s. 24 ; Gokberk 1983/1,a.ge.s. 12

157 Yazg teriny, doga usti bir gile olarak degil, loplumlarin basa cikamadiklar kogullar tgin
kulland1g1 bildirilmigtir (Gokberk, Soylesi 2, 4, 55).

% Gikberk 1997/6, age., s. 80-81.

" Gokberk 1997/6, a ge., 5. 80-81.
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anlamdadir. Felsefeci bu bilincin olusmasma yardimex olmahdir'™. Bu yarglar,
felsefenin siiphe, elestiri, ézgiirliik, akil gibi degerlerivle catishklarmdan, felsefi
bir tavn yansitmamaktaduwlar. Hegelci tarih metafizigin etkisinde, tarih
yasalarma uymaktan baska ¢are olmadigim kabul etmis goziikmektedir.

Biitiin diisiince iiriinlerinde tartigmal yanlarn bulundugu gercegi
gdz oniine almdifinda, Gokberk’in disiincelerinde de tarhsmali
noktalar eolmas1 bir gariplik teskil etmemektedir. Bununla birlikte stz
konusu noktalar, ileri siiriilen diisiincelerin zayfi noktalan oldugu
soylenebilir.

Macit Gokberk, felsefe egitimi alarak profesyonel felsefeci olan
ilk kusagin iiyelerinden biri olarak cahismalanim yaptifindan, hem
Tiirkiye’de felsefenin yerlesmesinde, hem de Felsefe Boliimii’nde
felsefenin  igsellestirilerek  gelistirilmesinde katkilann  biiyiikk olan
diisiiniitlerimizden biridir. Bir akademisyeni ya da herhangi bir kisiyi
diigiiniir yapan dzelliklerin basinda, dnemsedigi serunlar hakkinda,
kaygilann dogrultusunda kapsaml diisiinceler iiretmektir. Sorun tiirleri
¢ok olmakla birlikte, bir birleriyle ¢ok yakindan iligkili olan iki &bekte
toplanabilirler: ilki, bir arastirma alannda igkin olan alanm kendi
sorunlaridir. Ikincisi, toplumun yasadifn genel sorunlardir. Bu sorun
tiirlerini agiklama denemeleri, diisiiniir olma siirecini gergeklestirirler.
Gokberk, kaygilarinda da goriildiigii gibi, toplumsal sorunlar esas alarak,
diislincelerini  olustiumustur. Birkag c¢alismasinda felsefe kayglan
baskinken, geri kalanlannda toplumsal sorunlar kaygisi yonlendirici
olmustur. Ugrastgi sorunlara -tarih, tarih felsefesi, dil, teknik, toplum,
aydinlanma, felsefe tarihi, devlet felsefesi, kiiltiir (uygarhk anlanunta),
pozltivizm- bakildigmda, kaygilan daha iyi anlasiimaktadir. Dolaysiyla,
sbz konusu sorunlar hakkinda orlaya koydugu diisiinceier, sorunlara
oakig gesitlendirdigi gioi, bir bakis agisimin da (aydinlanma) hem feisele
¢evrelemide hem de toplumda agirhk kazanmasim saglanusfir. Felselenm
toplumsal sorunlarda nasil kullanilacagimn &rneklerini vermistir,

Felsefe anlayisindan hareketle diisiincelerini ortaya koymay:
amaglayan bu ¢ahsma, bir diigiiniir olarak Macit Gdkberk’in biitiin
goriislerini yansitmamaktadn. Umudum Gokberk’in dil, teknik, felsefe
tarihi, tarih felsefesi, aydinlanma gibi konulardaki diigtinceleri, bagka

" Gakberk, Saylesi 2, a.g.¢., 5. 44,
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felsefecilerce arastirilmahisidir. Farkli acilardan ve sorularla yapilacak
yeni ¢alismalar, hem Go6kberk’in dosiincelerinin daha iyl anlagilmasini
saglayacak hem de Torkiye’de felsefenin nasil yapildigina iligkin veriler
ortaya ¢ikaracaktir.
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