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Kendini ve 6tekini bilen kisi,
Dogu ve Bati’nin ayrilamayacaginin da
Farkindadir.

Goethe

Edward Said, ¢ok ses getiren “Sarkiyatcilik” isimli eserinde, Sark’in,
ozellikle 18. ve 19. yiizyll Bati emperyalizmi ile sekillenen, ona egemen
olmaya, yeniden yapilandirmaya ve iizerinde otorite kurmaya yarayan Bati’ya
0zgii bir bulus ve en zengin sdmiirgelerinin merkezi olmasinin yaninda, Bati’nin
kendisini tanimlamasina olanak veren ana “Oteki” imgesi de oldugunu
gostermisti: “Sarkiyateilik (Oryantalizm), Sark’a iligkin ucuk bir Avrupali
hiilyas1 degildir, nesillerdir 6nemli parasal yatirimlarin yapildigi, yaratilmis bir
kuram ve uygulamalar biitiiniidiir... jeopolitik bilincin aragtirma metinlerine,
estetik, iktisat, sosyoloji, tarih, filoloji metinlerine dagilimidir; yalmizca temel,
cografi bir aynmin (“diinya esit olmayan iki yarimdan, Sark ve Garp’tan
olusur” diyen ayrimin) degil, arastirmaya dayali bulus, filolojik yeniden
yapilandirma, psikolojik ¢oziimleme gibi araglarla yaratilip kalici kilinan bir
“cikar” Obeginin de islenmesidir; diipediiz farkli (ya da alternatif, yeni) bir
diinyaya yonelik, belirli bir anlama, denetleme, degistirme, hatta sekillendirme
istencinin ya da niyetinin ta kendisidir... siyasal iktidarla, diisiinsel iktidarla,
kilttirel iktidarla, ahlaki iktidarla aligverisinde bigimlenen bir séylemdir”l. Ve
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bu sdylem, Bati'nin Dogu iizerinde uyguladig1 vahsi emperyalizme mesruiyet
vermistir. Bati’nin, “Beyaz Adamm Yiikii™nii asil bir girisim kabul ederek, bir
problem, bir hata olarak gordiigii Dogu’yu diizeltmek amaciyla tarihin ona
yiikledigi bu medenilestirme goérevini lstlenmesinin sonuglari, diinyanin
genelinde ¢ok acilara yol agmugtir.

Edward Said yaninda Michel Foucault, Victor Kiernan, Marshall
Hodgson, Bryan Turner gibi diisliniirler de, Bati’nin Oryantalist tavirlarina
dikkat ¢cekmisler, Oryantalist tarihgilikle miicadele etmisler ve yeni tarih yazimi
onermelerinde bulunmuslardir.

Bu incelememize konu olan John M. Hobson’in “Bati Medeniyetinin
Dogulu Kokenleri” isimli eseri de bu anti-oryantalist gelenegi takip ediyor.
Yazar, 18. ve 19. yilizyil boyunca ortaya c¢ikan, Ozetle Batinin, (Antik
Yunan’dan baglayarak) dogustan gelen iistiin 6zelliklerinin bir sonucu olarak
kendiliginden modern diinyanin olusmasina Onderlik ettigini ve ilerlemeci
gelismenin yalnizca Bati’nin tekelinde oldugunu, Dogu’nun bu gelismeye
sadece pasif bir seyirci olarak katildigini/katilabilecegini savunan geleneksel
Avrupamerkezci (ya da Oryantalist) goriisii inceliyor. Bu goriisiin temel
ilkelerinin yanlisligini ve aslinda Bati’nin anladig1 ve diinyaya dayattig: tarihin
politik bir kurgu oldugunu gdsteriyor. 500-1800 yillar1 arasinda Dogu’nun
Bati’dan daha gelismis oldugunu ve Bat1 medeniyetinin yiikselisinin Ortadogu,
Uzakdogu ve Afrika’nin katkilari olmaksizin ger¢eklesemeyecegini; Bati’nin,
basarisini, Dogu’nun diistinsel, kurumsal ve teknolojik kaynaklarini alarak,
kendine mal ederek, 6ziimseyerek, gelistirerek saglayabildigini iddia ediyor.

Esra Ermert tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilan eser, John M. Hobson’un
“Onsdz ve Tesekkiir”ii ile basliyor ve “Eski Bati’nin Avrupamerkezci mitine
karsi koymak: Oryantal Bati’nin kesfi” baglikli bir giristen sonra, kendi
iclerinde de alt boliimleri bulunan, “Erken Ilerlemeci olarak Dogu: Dogu 500-
1800 tarihleri arasinda Oryantal kiiresellesme kanaliyla diinyay1 kesfedip ona
onciiliik ediyor”, “Bat1 sondaydi: Oryantal kiiresellesme ve Hiristiyanligin kesfi,
500-1498”, “Geg ilerlemeci olarak Bati ve geriden gelmenin avantajlari:
Oryantal kiiresellesme ve Bati Avrupa’nin ilerlemis bir Bati olarak yeniden
yapilanmasi, 1492-1850” ve “Sonug: Oryantal Bati, Bati’nin Avrupamerkezci
mitine kars1” basliklariyla dort ana boliime ayriliyor ve dizinle sona eriyor.
Eserde dokuz adet tablo ve Hobo-Dyer diinya haritasi da yer aliyor.

John M. Hobson, 6nsoziinde, amacinin “Bat1 gelisiminin tiim ayrintilarini
sadece Avrupa’nin 1s18inda almayi1 bekleyen (12)” okuru hayal kirikligina
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ugratmak oldugunu, zira siradan bir hikdye yerine, Bati'min yiikseligini
gerceklestiren Dogu’yu gilin 1518mna ¢ikaran bir hikdye yarattigini ve bu
hikdyeyle okurun Dogu hakkinda birgok sey 6grenecegini ve bdylece Bati ve
kokenleriyle ilgili yeni bilgiler de edinecegini belirtiyor.

Eserin, “Eski Bati’nin Avrupamerkezci mitine karsi koymak: Oryantal
Bati’nin kesfi” isimli ilk kismina, yazar, Avrupamerkezci goriisiin olusum
siirecini agiklayarak bagliyor. Bu siire¢, 1700 ila 1850 yillar1 arasinda
Avrupalilarin, diinyay1 Bati ve Dogu olarak iki kutba ayirmasiyla basliyor.
Avrupamerkezci gorliste, Bati, Dogu’dan istiindi. Bati’nin akileilik,
caliskanlik, tiretkenlik, bagimsizlik, hareketlilik, dinamizm gibi essiz erdemleri
vardi; liberal demokratti ve degisime ve gelismeye acikti; Bati asil medeniyetti.
Dogu ise Bati’nin tam tersiydi; akilci olmayan, tembel, iiretmeyen, despot,
olgunlasmamis, geri kalmis, pasif, bagiml, duragan ve degismeyen bir dogaya
sahipti; her alanda geri kalmist1 ve ikinci sinifti. “Bati, giiya gelismeci, liberal
ve demokratik degerleri ve zenginlesen hayatiyla ekonomik gelisimi ve
kapitalist modernitenin sicakligina ve kor edici 1s18ina dogru kaginilmaz bir
hamleyi miimkiin kilan akilc1 bireyi ortaya ¢ikaran akiler kurumlari
kullantyordu. Dogu ise sozde despotik degerlere ve akildist kurumlara
dayanryordu; bu, karanligin ortasinda, zalim bir kolektivizmin akilc1 bireyi daha
dogdugu anda yok ediyor ve bdylece ekonomik durgunlugu ve koleligi
degismez kader haline getiriyor olmasi demekti. (24)” Oryantalistler, diinya
tarihinin, Dogu’yu katmadan anlatabilecegini, Bati’nin en basindan beri iistiin
ve muzaffer olarak diinya tarihini sekillendirdigini one siirmiislerdi. Bu
boliimde ayrica Karl Marx’in ve Max Weber’in oryantalizme temel olan
teorileri tlizerinde duruluyor. Hobson o0zellikle, arastirmacilarin, standart
Weberci sorulardan olan “Dogu fakirlik i¢inde lanetlenmisken, neden sadece
Bati modern kapitalizme gegebilmistir?” sorusuyla analizlerine baglamalarinin,
onlar1 istemeden Avrupamerkezci goriislere yonlendirecegini belirtmesiyle ¢ok
Oonemli bir noktaya igaret etmig oluyor. Zira cevap, sorudan bagimsiz degildir ve
soru cevabin yoniinii belirler: “Bu sekilde ifade edildiginde Oryantalist bir
hikaye anlatmak kaginilmaz hale geliyor, ¢linkil bu soru, soran kisinin Bati’nin
yiikselisi ve Dogu’nun hareketsizligine bir kagmilmazlik yiiklemesine yol
acmustir (32).”

“Erken llerlemeci olarak Dogu: Dogu 500-1800 tarihleri arasinda
Oryantal kiiresellesme kanaliyla diinyay1 kesfedip ona dnciiliikk ediyor” boliimii
iic alt boliime ayriliyor: Ik boliim olan “Islami ve Afrikali énciiler: Diinya

221



Giilmis V. Canik

kopriisti kurmak ve Afrika-Asya kesifler ¢aginda kiiresel ekonomi, 500-1500”
baslig1 dahilinde ilk olarak kiiresel ekonominin gercekte ne zaman basladigi
sorusuna yanit arantyor. Kiiresellesmenin 1500°den sonra, Avrupa kesifler
cagiyla birlikte bagladigin1 savunan Avrupamerkezci goriisiin  karsisina,
Hobson, Oryantal kiiresellesmenin MS 500 yilinda basladigi, Avrupa’nin
kendini toparlamaya baslamasinin 19. yiizyili bulacagi, bu tarihten 6nce diinya
ekonomisinde rol oynayan giiglerin Dogulu devletler oldugu goriisiinii koyuyor.
Ardindan Oryantalistlerin, ticareti desteklemeyen despot devletlerin yonettigi
Dogu’nun kiiresel bir ticaret ag1 olusturamayacagi inancini, islam diinyasmin
ticareti destekleyen goriislerini ortaya koyarak, Kuran surelerinden ve
hadislerden ve Islam tarihinden ornekler vererek ciiriitiiyor. Miisliiman
tacirlerin, 9. ylizyildan itibaren Cin’den Akdeniz’e uzanan (ve farkli rotalara da
sahip) kitalararas1 ticarete aracilik ettiklerini belirtiyor. Cin’in ve Islam
devletlerinin es zamanlh giiglii donemlere sahip olmasi ticareti daha kolay ve
verimli hale getiriyor. Bu ticarete Kuzey Afrika toplumlarin ve sonradan
Mogollarin da katkilar1 biiyiiktii. Bu donemde oryantal kiiresel ticarete katilan
Avrupalilar ise (6zellikle Italyanlar ve Haglilar), bu ticaretin hicbir sekilde
onciileri degillerdi, aksine Dogulularin belirledigi sartlara bagliydilar. Ticaretin
ekonomik degeri yaninda iletisimsel yonii de ¢ok dnemliydi; donemin yiiksek
medeniyetlerinden olan Miisliimanlarin kendi buluglarimin veya Uzakdogu’dan
aktardiklar1 teknolojilerin de Avrupalilar tarafindan alinmasi, siire¢ i¢inde Bati
uygarligimin gelisimine biiyiikk katki saglamasi bakimindan ayri bir 6nem
tagimaktaydi. 1100 yilindan itibaren (Bati Asya’nin ve Kuzey Afrika’nin
Miisliiman devletlerinin diinya ekonomisindeki énemli yerini hala kaybetmemis
olsa da) diinyanin biiyiik giicii Cin oluyor; “Cinli onciiler: Cin’in ilk ekonomik
mucizesi ve tecrit politikast miti, 1000-1800 Dolaylar1” baglikli ikinci bdliimde
de, Hobson, 18. yiizyilin Ingiliz Sanayi Devriminin birgok &zelliginin 1100
yillarinda Cin’de var oldugunu 6ne siiriiyor. Onbirinci yiizyil Sung yonetiminin
endiistriyel bir mucizeyi tarihte ilk yasayan devlet oldugu iddiasini bu béliimde
kanitlamaya calistyor. Cinlilerin bu dénemde yasadiklari oncii gelismelerin
daha sonralar1 Avrupalilar tarafindan taklit edildigini, fakat Ingilizlerin bu
diizeyi 1797°den oOnce yakalayamadigimi belirtiyor. Avrupamerkezci
diistincelerin  Cin’e atfettikleri (6rnegin 15. ylizyilda Cin geligmesinin
uygulamaya soktugu tecrit politikast sonucunda durdugu gibi) mitlerin gergegi
yansitmadigimi agikliyor. Bu boliimiin iigiincii alt basligir olan “Dogu baskin
kaliyor: Hindistan, Giineydogu Asya ve Japonya’daki Oryantal despotizm ve
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tecrit politikasinin mitleri, 1400-1800” boliimiimde ise oryantal kiiresel ticarete
Hindistan’in, Gilineydogu Asya’nin ve Japonya’nin katkilar1 anlatiliyor.
Avrupamerkezciligin bu bolgelerdeki ekonomik hayati ve gelisimi kiigiimseyen
ve hatta gérmezden gelen goriislerine aksi kanitlar sunarak karsi ¢ikiyor.
Sonraki  boliimiin, “Bati  sondaydi: Oryantal kiiresellesme ve
Hiristiyanligin kesfi, 500-1498”, ilk alt baghig1 “Hiristiyanlig1 kesfi ve Avrupa
feodalizminin Dogulu kdkenleri, 500-1000 dolaylari”dir ve bu boliimde Avrupa
feodal ekonomisinin olusumunda Dogu iilkelerinin ve kiiresel oryantal
ekonominin etkilerinin izi siiriiliiyor. Ornegin bu dénemdeki Avrupa tarim
devriminin Dogu teknolojileri, kurumlan vasitasiyla gerceklestigi, Avrupa’nin
Dogu kesiflerini alarak, kendi sistemine uyarladigi gosteriliyor. Bolimiin
onemli noktalarindan biri, Avrupa’nin Hiristiyan kimliginin olugma siirecinin ve
bu siirecin Dogu’yla iliskisinin ele alinmasidir. Hobson, “Tek bir kimlige sekil
vermenin biricik yolu, homojen ‘6z varlik’ yerine ‘diger’ bir kimligin
kurgulanmasidir (116),” diyor ve Avrupali Hiristiyan din adamlarimin kimlik
olusturmada oynadig1 rol sonucunda, Islam dininin (heniiz daha Avrupa icin
gercek bir tehlike haline gelmesinden de Once) Avrupa karsisinda “Oteki”
konumuna oturtuldugu ve bu yolla Avrupa’nin Islam karsisinda birlesmesi
saglandigini, Islam tehdidi karsisinda din adamlarmmn, soylularin statiilerini
gilivenceye aldigini1 ve koyliilerin onlara itaatlerini sagladaklarini one siiriiyor.
Sonu¢ olarak, ‘“Avrupali barbarlarla Dogu’nun biiyiikk medeniyetlerinin
karsilikli miicadelesinden Bati medeniyeti dogmustur (123),” yorumunda
bulunuyor. Bu béliimiin ikinci alt bashgi olan “Italyan 6nciiniin miti, 1000-
1492” kisminda, Avrupa kapitalizminin gelisim siirecinde Akdeniz’de ticaret
yapan Italyan sehir devletlerinin éneminin abartildig1 savunulmaktadir. Italya,
cografi konumu dolayisiyla, (bir kismi1 zaten Hagli Seferleri sirasinda 6grenilen)
Dogu kaynaklarinin Avrupa iglerine yayilmasina olanak saglayacak bir kdprii
vazifesi gormiistiir ve bu yiizden onemlidir. Fakat Italya sehir devletlerine
atfedilen mali devrim, denizcilik devrimi gibi gelismeler, italyanlara 6zgii
buluslar degil, onlarn yine Dogu’dan alip, kendilerinin yapip, Avrupa iglerine
yayilmasimi sagladiklar1 gelismelerdir. “Vasco da Gama devri miti, 1498-1800
dolaylar1” isimli {iglincii alt baglikta, Portekizlilerin bu dénemde yaptiklar kesif
yolculuklar1 konu edilmektedir. Bu yolculuklar hakkinda en 6nemli mitlerden
biri Avrupalilara 6zgii o “merakli” ve “dinamik” uygarlik 6zellikleri nedeniyle
yapilmis olduklaridir. Hobson, bunun dogruyu yansitmadigini, zira bu kesif
yolculuklarinin en biiyiik sebebinin dinsel oldugunu 6ne siiriiyor. Yazar, Vasco
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da Gama’nm Umit Burnu’nu ilk defa gecerek, Hindistan’a ulasmasinin da ¢ok
abartilan bir gelisme oldugunu, ortada Avrupa’ya 6zgii bir ustalik ve yaraticilik
bulunmadigimi diisiiniiyor. Afrikali ve Asyalilarin, Vasco da Gama’dan 6nce o
giizergahlar1 zaten kullandiklarimi, Avrupalilar i¢in tek ger¢ek gelismenin “MS
500°den bu yana Afrika-Asya liderliginde bulunan kiiresel ekonomiye dahil
olmalar1 (149)” ve Dogulu devletlerle iligkileri sonucunda o6grendikleri
oldugunu, ayrica Portekizlilerin Hindistan’a vardiklarinda “ilkellerle” degil,
aksine oldukga gelismis, zamanin Avrupa’sindan ¢ok daha zengin bir uygarlikla
karsilastiklarini; bunlar disinda Portekizlilerin bu ticaretten zannedildigi kadar
da kazangli ¢ikmadigini 6ne siiriiyor.

Bir sonraki boliim olan “Geg ilerlemeci olarak Bati ve geriden gelmenin
avantajlari: Oryantal kiiresellesme ve Bati Avrupa’nin ilerlemis bir Bat1 olarak
yeniden yapilanmasi, 1492-1850” bashgi altinda, ilk olarak “1492 miti ve
Amerika’nin olanaksizligi: Afrika-Asya’nin Bati’nin aray1 kapamasina katkisi,
1492-1700 dolaylar1” konusu ele aliniyor. Burada Hobson, Kolomb’un
yanlislikla Amerika’y1 bulmasinin nedeninin de Dogu oldugunu soyleyerek
soze Dbasliyor, ¢linkii Dogu {ilkelerinin kaynaklar1 Avrupa’nin deniz
teknolojisinin gelisimine olanak saglamigtir. Kolomb da, Vasco da Gama gibi,
dinsel motiflerle seyahate ¢ikar, giidiileri rasyonel-bilimsel diisiinceleri temsil
etmez. Bir nevi Ortacag Hacgli Seferleri’nin uzantilaridir bunlar; amaci, kutsal
topraklarin Miisliimanlardan geri alinmasi i¢in altin bulmaktir. Amerika’nin
kesfi ve oranin pagan yerlileriyle karsilasma ve bunlarin Hiristiyan
yapilma/yapilamama tartigmalari, 18. ve 19. yiizyillarda olgunlagsacak olan
emperyalist diislincenin ilk izlerinin olugsmasina neden oldu. Hem Amerika, hem
Afrika yerlilerinin agagilanmasi, Hiristiyan inancina dayandirildi, haklh
goriildii/gosterildi. Yerlilerin “doniistliriilmesi” emperyal bir gorev olarak
goriiliiyordu. Fakat Amerika deneyiminin sonucu kiiltiirel bir doniisim degil,
toplu yagma (toprak, emek, altin, insan), irk¢ilik ve kiyim oldu. Bu bdliimde
ayrica Ronesans donemini hazirlayan gelismelerde Dogu’nun roliine de
deginilmistir. Avrupamerkezcilerin one siirdiigii gibi, Misliimanlarin sadece
Antik Yunan metinlerinin sadece sahipleri ve ¢evirmenleri degil, bu
diistinceleri ileri gotiirenler, orijinal katkilar yapanlar olduklari agiklaniyor ve
Miisliimanlarin Ronesans siirecini etkileyen diigiincelerinden 6rnekler veriliyor.
Bunun yaninda, matbaanin mucidinin Johann Gutenberg olmadigr ve
kokenlerinin Cin’e, Kore’ye wuzandigr gosteriliyor. Avrupa’nin askeri
devriminin dogulu kdokenlerine de deginiliyor. Boliimiin ikinci alt bagligi:
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“Ingiliz sanayilesme siirecinin Cin kokenleri: Ozgiin olmayan ve ge¢ gelisme
gosteren bir giic olarak Britanya, 1700-1846”. Avrupamerkezci sdylemin en
onemli an1 Ingiliz sanayi devrimidir; ilk sanayicilerin Ingilizler oldugu kabul
edilir, tabii ki bu diinya tarih yazimina da kabul ettirilmistir. Hobson ise, sanayi
devrim iriinlerinin ¢ok azinin dis etki olmadan gerceklestigi, bunlarin 6nemli
Olciide baskasi tarafindan, yani Cin’in Sung sanayi devrimi tarafindan iiretilen
degisimden kaynaklandig1 goriisiindedir. Ingilizler, ge¢ gelismis bir iilke
olmanin tiim avantajlarimi1 kullanmiglar, buhar makinesi, sanayide komiir
kullanimi, demir ve ¢elik {iretimi teknikleri, tarim araglar1 gibi Cin
teknolojilerini almislar, benimsemisler ve gelistirmislerdir. Hobson, sanayi
devriminin kapitalist ekonomisinin temeli olan “birakiniz yapsinlar (laissez-
faire)” kavraminin da Cinlilerin uzun zamandan beri asina olduklar1 bir kavram
oldugunu iddia ediyor. Yazar, “Bu sdylenenlerden hicbiri, Ingiliz
sanayilesmesinin sadece Cin temellerine dayandig1r anlamima gelmiyor. Ancak
Ingiliz sanayilesmesinin énemli 6lgiide 700 ile 2500 yol dncesinde &nciiliigiiniin
yapildig1 birgok Cin bulusuna kadar uzanan, ‘baskasmin iirettigi’ni degistirme
siirecine dayandigi anlamina gelir (219)”, yorumunu yapiyor. Boliimiin siradaki
alt baslig1 olan “Avrupali irk¢1 kimligin olusturulmasi ve diinyanin icadi, 1700-
1850: Ahlaki bir hizmet olarak emperyalist medenilestirme misyonu”, Bati’nin
bu donemdeki “yiikselisinin ikinci evresini miimkiin kilan (221)” emperyalist
sOylemin temelinde yatan irk¢i kimligin yaratim dinamikleri ele alinarak
basliyor ve sonrasinda emperyalizmin genis bir anlatimin1 yapiyor. Yazar
burada Avrupalinin “digerlerinden” farkliligini kiiltiirel, kurumsal ve g¢evresel
farkliliklar {izerinden kuran ve bilingalt1 diizeyinde calisan “gizli irk¢ilik” ve
fizyolojik/genetik ozelliklere vurgu yapan “aleni irk¢ilik” {izerinde duruyor.
Ilki, geri kalmishigin iyilestirebilecegini diisiiniirken, ikincisi, genetik dzellikler
haliyle degistirilemeyecegi icin, Avrupali olmayan ig¢in geri kalmighigi baki
olarak goriir. Hobson, emperyalizmin olusumunda 6zellikle gizli irk¢iligin etkili
oldugunu savunuyor, c¢iinkii bilimsel 1rkgilar “beyaz adamin yiiki nii
omuzlarinda hissetmiyorlardi. Gizli rk¢ilik Avrupa’nin Aydinlanma Cagi’nin
temeline oturdu, bu siire¢ Avrupali kimliginin yeniden “icat edilmesi” agisindan
Oonemliydi. 1780’den dnce Avrupalilar, Dogu’nun Bat1 tizerindeki etkisini inkar
etmiyordu, oralari ziyaret eden seyyahlarin, tiiccarlarin, din adamlarinin
Avrupa’ya aktardiklart anilari hala canliydi, ama bu tarihten sonra Dogu’yu
omek alma, Dogu’ya Ozenme yerini tamamen bambaska bir seye birakti.
Dogu’nun Bati’ya etkisi tarihten ve hafizalardan silindi. Dogu, 1rket
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diistincelerin sonucu olarak “tarihi olamayacak/tarih yapamayacak™ insanlar
olarak goriilmeye baglandi. Artik Avrupa, 6zgiin ve diinyanin geri kalanindan
her bakimdan bagimsiz oldugunu diisiinmeye basladi ve bu diisiinceyi en basa,
Antik Yunan’a (o da yeniden yaratilarak, bambaska bir seye doniistiiriilmiis,
olmadig1 bir sey haline getirilmisti) kadar uzatti. Merkezinde oldugu, efendisi
oldugu yeni bir tarih kurguladi. Buna kendisi de inandi, diinyay1 da inandirdi.
Olusturduklart hayali medenilik ligleriyle, Dogu’yu despot, kendilerini liberal
ve demokratik, Dogu’yu irrasyonel, kendilerini rasyonel olarak
konumlandirdilar. Dogu’ya atfettikleri olgun olmayan, c¢ocuksu ozellik,
Avrupa’ya “cocugunu” egitme hakkini tanidi. Avrupa bu gorevi (Beyaz Adamin
Yikiinii) tiim kalbiyle ve “iyi niyetiyle” {istlendi. Hobson burada,
emperyalizmin Dogu lizerindeki ekonomik etkisiyle karsilastirildiginda, kiiltiirel
etkisinin daha kuvvetli olduguna vurgu yaparken ¢ok hakli bir noktaya dikkat
cekiyor. “Ingiliz sanayilesme siirecinin karanlik yiizii ve birakiniz yapsinlar
miti: Savas, irk¢1 emperyalizm ve sanayilesmenin Afrika-Asya kokenleri” isimli
boliimde, bir Ingiliz zaferi olarak goriilen, devletin diisiik vergiler, denk biitge,
serbest ticaret ve bariscil bir dis politika kosullarini saglayarak ve bunun disinda
piyasayr kendi haline birakarak ekonominin gelisecegi diisiincesi olan
“birakiniz yapsimlar (laissez-faire)” kavrammin, aslinda Ingilizler tarafindan
pek de uygulanmadigini, devletin piyasaya miidahalesinin oldukga fazla oldugu
anlatiltyor. Ayrica, Avrupali olmayan iilkeler, ozellikle Afrika her tiirlii
kaynaklarinin  somiiriilmesi yoluyla, Ingiltere sanayisine biiyiikk katkida
bulunmasi bu béliimiin diger bir konusu. Ingiltere artik diinyanin smir
tanimayan emperyalist giicii haline geliyor.

Son béliim olan “Sonug: Oryantal Bati, Bati’nin Avrupamerkezci mitine
karg1” boliimii kendi iginde iki alt bolime ayriliyor: “Rasyonel Batili liberal-
demokrat devlet ve Dogu ile Bati arasindaki biiyiik ayrimin ikili mitosu, 1500-
1900” ve “Oryantal Bati’nin yiikselisi: Kimlik/kurum, kiiresel yap1 ve olasilik”.
Donemin merkezi ve rasyonel batili devletin varliginin bir mit oldugunu, zira bu
donemde Batili devletlerin iddia edildigi kadar rasyonel olmadigi, Dogulu
devletlerle aralarinda rasyonellik bakiminda biiyiik farklar bulunmadigi, vergi
sistemleri, biirokrasi, oy verme konulari iizerinden kanitlanmaya galigiliyor.
Ardindan Hobson ilk béliime doniiyor ve Avrupamerkezciligin temel hatasinin
yanlig sorular sormak oldugunu yeniden vurguluyor. Bu sorularin amacinin
tarihte Bati’min ylikselisine, merkezi ve O6zgiin konumuna bir kaginilmazlik
yiiklemek oldugunu soyliityor ve “500-1800 arasinda diinyadaki ekonomik gii¢

226



Bat1 Medeniyetinin Dogulu Kdkenleri

nasil ve neden Dogu’dan Bati’ya ge¢mis ve kapitalist moderniteye bir hamle ile
son bulmustur?” gibi bir soru sormay1 teklif ederek, daha dogu cevaplara
ulagmanin bu tarz sorularla olasi oldugunu 6ne siiriiyor. Bu boliimiin 6nemli ve
ilgi ¢ekici noktalarindan biri, Bati’nin yiikselisindeki en 6nemli faktorlerden
birinin, tesadiifler oldugunun anlatildig1 kisim: Kolomb bile altin ve giimiis
madenleriyle dolu Amerika’y1 bile sans eseri bulmustur. Bir diger neden de
erken gelisen Dogu’nun Bati’ya 6ncii olarak pek ¢ok Dogulu kaynaga hazirdan
konarak gelisimini hizlandirmis olmasidir. Hobson, eserine, “diinyanin ortak
gecmisini yeniden kesfederek herkes adina daha iyi bir gelecek (308)”
olusturulacagini vurgulayarak son veriyor.

Hobson’in bu eseri, sadece akademik diizeye degil, genel okuyucu
kitlesine de hitap ediyor. Yazarin iislubu, rahat bir sekilde ve ilgiyle okunmasini
saglyor. Ozellikle (Mercator’un diinya haritas1 gibi) popiiler drnekleri ele
alarak ve oldukca c¢arpici c¢ikarimlarda bulunarak okuyucunun dikkatini
kaybetmemeyi basariyor. Cok genis ve ¢esitli bir konuyu zengin bir kaynakca
kullanarak (Kaynaklar, yalnizca dipnotlardan takip edilebiliyor, ¢iinkii
bibliyografya bulunmuyor) basariyla toplamis. Yazar, yer yer fazlasiyla tekrara
diismesine ragmen, okuyucuya 6nemli bilgiler sunuyor. Avrupamerkezci tarihin
yalnizca Bati’da okutulan bir tarih degil, ne yazik ki biiyiik 6l¢iide Dogu’da da
okutulan ve dogru kabul edilen bir tarih oldugu gergegini gbz Oniinde
bulundurursak, bu eserin herkese yarar saglayacak bilgiler ihtiva ettigi
muhakkaktir.
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