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Oz

Turk hukukunda bosanmanin sadece mahkeme karariyla gergeklesmesine karsilik, karsilastirmali hukukta, noter 6niinde,
idari bir islemle ya da sadece taraflarin karsilikl iradeleriyle gergceklesen mahkeme disi bosanma 6rneklerine rastlanmaktadir.
Glinimizde mahkeme digi boganmalarin yayginlagmasi, bu tiir bosanmalarin hukuki niteliginin tespitini 6nemli kilmigtir.
Bosanmanin hangi makam oniinde gergeklesecegi ya da bosanma igin herhangi bir makamin katiliminin gerekli olup
olmadig meselesinin bosanmanin sekline iliskin bir konu olarak vasiflandiriimasi halinde, bdyle bir bosanmanin Turkiye'de
gergeklesmesinin mimkin olup olmadigi ve yabanci tlkede mahkeme disi gergeklesen bir bosanmanin etkilerinin Turk
hukukunda taninip taninmayacagi sorulari gindeme gelmektedir. Bu makalede, s6z konusu sorular, mahkeme disi
bosanmalarin hukuki niteliginin vasiflandiriimasi sonrasinda, sirasiyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
Karsilastirmali hukuk, bosanma, bosanmanin sekli

Abstract

Under Turkish law, divorce is only possible by way of court judgment. Under comparative law, non-judicial divorce is
granted before notary publics, by way of administrative acts, or even by mutual consent of the parties. Considering the
proliferation of acts of non-judicial divorce, it has become important to determine the legal nature of such acts. In Turkish
law, questions concerning the authority and validity of divorce (i.e., whether a foreign, non-judicial divorce can be legally
recognized, or whether a granting authority need be present) must be considered. This article, after characterizing the
legal nature of non-judicial divorce, will respectively address these questions.
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Extended Summa
Despite the fact that divorce can only be exercised before the courts, comparative

law divorces can be exercised before a notary, by an administrative action, or by
mutual consent of the parties. The expansion in the number of non-judicial divorces
enhances the importance of their legal qualification.

Law scholars examine the issue of whether a non-judicial divorce is possible as
either a formal or procedural matter. If the issue is determined to be procedural, with
procedural issues exclusively subject to the law of the courts, then Turkish divorces
would be subject to Turkish law and any divorce in Turkey could only be realized
before the courts. On the other hand, if the issue is qualified as a formal issue, MOHUK
art. 7 would be applied, since art. 14 does not provide a special provision regarding
the form of divorce. Consequently, the law applicable to the merit of the divorce (lex
causae) would be applied as an alternative locus regit actio rule. Therefore, divorce
can be effectuated in Turkey before the courts, but also by non-judicial action if the
law applicable to the merit of the case stipulates such a method.

Divorce is very similar to marriage in this regard. Marriage is an action that begins
a marital union, divorce is an action that terminates it. The question of how parties
consent to reflect this joining or dissolution to the outer world is a matter of form.
Form in legal actions is defined as a vehicle or a pattern used to reflect consent to
the outer world. The discussion regarding consent to terminate a marriage should
be affirmed before the courts, or notary, or administrative authority, and shall be
qualified as an issue regarding the form of divorce. Additionally, lex causae and
LRA will be applied alternatively to this issue, due to the provision of MOHUK art.
7. However, the concern of “prevention of crippled marriages” on which the solo
application of LRA relies, must be taken into consideration when discussing the form
of the divorce. Even though de lege lata, it is not possible to come to this conclusion,
de lege ferenda only LRA rule must be applied. Therefore, it is advisable to add a
provision to MOHUK art. 14 to enable the application of the law solely on location of
divorce. If divorce is qualified as a formal issue, the question of whether to carry out
and recognize a non-judicial divorce within Turkey, and a divorce executed outside
its borders, will need to be addressed.

To answer the question of whether a non-judicial divorce can be contemplated in
Turkey, the ratio legis of the norms of Turkish civil code, setting forth that the divorce
is contemplated before the courts, must be taken into consideration. Nonetheless, it is
concluded that a non-judicial divorce is possible in Turkey if, under MOHUK art.7,
the law applicable to the merit of the divorce allows it.

Turkish law scholars are evaluating the issue with regards to public policy. The
rules of Turkish law requiring a tribunal award for a divorce serve to protect the
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family as part of social policy, and also maintain a structured system of civil marriage
and divorce. Consequently, the mentioned rules are of the “direct application” under
MOHUK art. 6. Therefore, non-judicial divorces are not possible in Turkey regardless
of the nationality of the parties, and even though the law may be applicable to the
merits of the case.

Due to a lack of any regulations of MOHUK regarding the recognition of foreign
administrative acts and actions, foreign non-judicial divorces cannot be recognized
under Turkish law. However, regardless any of recognition thereof, foreign non-
judicial divorces would have legal effects in Turkey.

A non-judicial divorce, which takes place in a foreign country in compliance with
the forms of the applicable law where the divorce is contemplated, shall not differ
from a marriage of similar terms with regards to legal effects. Such a marriage would
not require any recognition to be accepted as valid under Turkish law, just as the same
rule must be accepted for foreign non-judicial divorces. Nevertheless, as it would not
be possible to make an administrative act in Turkey for such divorces in practice, it
would be advisable to implement a provision in MOHUK to enable the recognition
of foreign non-judicial divorces.
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Giris
Tirk hukukunda bosanma, ancak mahkeme karariyla gerceklesmektedir.
Karsilastirmali hukuk 6rneklerine bakildiginda ise, bosanmanin bir mahkeme
kararina bagli olmaksizin idari islemle, noter 6niinde ya da sadece taraflarin irade
beyaniyla gerceklesmesini dngoren farkli diizenlemelere rastlanmaktadir. Mahkeme
dis1 bosanmalar 6zellikle Avrupa’da giderek artan bir uygulama haline gelmistir. Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun yabanci idari makamlarca verilen bosanma kararlariin Tiirk
niifus siciline dogrudan tescilini 6ngéren madde 27/A hiikmii, sadece bosanmanin
taraflarindan en az birinin Tiirk vatandasi oldugu hallerde uygulanmaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu hiikmiin uygulama alani kisithidir. Oniimiizdeki donemlerde mahkeme dist

bosanmalar daha da ¢ok giindeme gelecektir.

Gilintimiizde yabanci iilke hukuklarinda bosanmanin mahkeme disinda
gerceklesmesine olanak taninmasi, bogsanmanin hangi makam nezdinde gergeklesecegi
meselesinin hukuki olarak nasil vasiflandirilacagi konusunu giindeme getirmektedir. Bu
asamada vasiflandirma, mahkeme diginda bir bosanmanin Tiirkiye’de gergeklestirilmek
istenmesi ya da yabanci lilkede gergeklesmis boyle bir bosanmanin Tiirkiye’de etki
dogurmasinin talep edilmesi halinde 6nem teskil edecektir.

Tiirk hukukunda boganmanin ancak mahkeme karariyla miimkiin olmasindan yola
cikilarak konu usuli bir mesele olarak vasiflandirildiginda, Tiirkiye’de mahkeme dist bir
bosanmanin ger¢eklesmesi sdz konusu olamayacaktir. Diger taraftan konunun bir sekil
meselesi olarak vasiflandiriimasi halinde ise, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 7 gergevesinde, Tiirkiye’de gergeklesecek bir boganmanin,
Tiirk hukuku buna izin vermese dahi, boganma statiisiine uygulanacak hukuka uygun
olmasi halinde mahkeme diginda gergeklesmesi miimkiin olacaktir. Bu durumda, dncelikle
Tiirkiye’de mahkeme dis1 bir bosanmanin gergeklesip gerceklesemeyecegi; ikinci olarak da
yabanci bir iilkede mahkeme dig1 gergeklesen bir bosanmaya Tiirk hukukunda etki tanimnip
taninamayacagi sorularinin cevaplandirilmasi gerekecektir.

Caligmamizda, bu ¢ergevede, oncelikle, vasiflandirma kavramina yer verilerek,
mahkeme dis1 ger¢eklesen bogsanmalarin nasil vasiflandirilacagina iliskin doktrin
goriisleri agiklanacak ve akabinde konuya iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.
Konu vasiflandirildiktan sonra, bogsanma statiisiine uygulanacak yabanci hukukun
buna izin verdigi hallerde, Tiirkiye’de mahkeme dis1 bir bosanmanin gergeklesip
gerceklesemeyecegi irdelenecektir. Son olarak, yabanci iilkelerde ger¢eklesmis
mahkeme dis1 bosanmalarin Tiirk hukukunda hangi hiikiimler ¢er¢evesinde etki
doguracagi, etki dogurabilmeleri i¢in tanimanin bir zorunluluk olup olmadigi
tartigilacaktir.
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I. Vasiflandirma

Vasiflandirma, bir miiessesenin hukuki karakterinin tespitidir'. Yabancilik unsuru
tagtyan hukuki olay ve iligkilerde, kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacak hukuku
gosterirken, belirli bir kural ya da kural grubuna génderme yaparak, her hukuki
olay ve iligkiyi maddi hukukta temsil eden sistem kavramlarindan yararlanir®. Bu
kavramlar, uyusmazlik ile ilgisi olan tiim hukuk sistemlerinde ayn1 anlam ve igerige
sahip olmayabilir. Kanunlar ihtilafi hukukunda, baglama kuralina konu teskil eden
kavram ya da kurumun hukuki nitelik ve i¢erigi mahkemenin hukuku (lex fori) ile
uyusmazlikla baglantili diger iilke hukuklarinda farkli ise, bu hukuklardan hangisinin
vasiflandirma konusunda esas alinacagi meselesi ile karsilasilir ve bu mesele kanunlar
ihtilafi hukukunda vasiflandirma sorunu veya vasif ihtilafi olarak adlandirilir®.

Vasiflandirma sorununun ¢ozlimiine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler
onerilmekle birlikte*, sorunun ¢6ziimiinde en ¢ok bagvurulan yontem vasiflandirmanin
lex fori’ye gore yapilmasidir’. Buna gore, Tiirk mahkemeleri 6niine gelen yabancilik
unsuru tastyan bir uyusmazlikta, uyusmazlik konusu olay ya da iliskinin niteligi,
Tiirk hukukunun kavramlarina gore vasiflandirilacaktir. Doktrinde, vasif ihtilafinin
her olaya gore ayri ayri ele alinarak ¢oziimlenmesi gerektigi de ifade edilmektedir®.
S6z konusu goriis uyarinca, vasiflandirma, kural olarak lex fori’ye gore yapilmali
ancak bu vasiflandirmanin milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyeti bakimindan tatminkar
sonuc¢lar vermemesi halinde, lex causae’nin (uyusmazligin esasina uygulanacak
hukukun) vasiflandirmasi esas alinmalidir’. Vasiflandirmanin hangi hukuka gore
yapilmas1 gerektigi tespit edilirken, bir yandan taraf menfaatlerinin dengelenmesi
amaci, diger taraftan, uyusmazIlik konusuna iliskin maddi hukuk kurallar ile kanunlar
ihtilafi kurallarinin amaglari g6z 6niinde bulundurulmalidir®.

Tiirk hukukunda, bosanma, eslerden birinin veya her ikisinin talep etmesi halinde,
mahkeme karari ile evlilik birliginin sonlandirilmasidir®. Hukukumuzda, bosanma
sadece mahkeme karariyla ger¢eklesmekte olup, verilen karar bozucu yenilik doguran

1 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 97; Cemal Sanh, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk (7th edn, Beta 2019) 49-50; Giiléren Tekinalp and Afyer Uyank, Milletlerarast Ozel Hukuk
Baglama Kurallar: (12th edn, Vedat 2016), 34; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (5th edn, Savas 2019) 213; Aysel
Celikel and Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020) 74.

2 Tekinalp and Uyanik (n 1) 34; Dogan, (n 1) 213.

3 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 50-51; Celikel and Erdem (n 1) 75; Tekinalp and Uyanik (n 1) 34; Bernard Audit
and Louis d’Avout, Droit International Privé (7th edn, Economica 2013) 235; Thierry Vignal, Droit International Privé
(2nd edn, Dalloz 2011) 65-66.

4 S6z konusu yontemlere iliskin ayrintili agiklama i¢in bkz. Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 52; Celikel and Erdem
(n 1) s. 79-84; Tekinalp and Uyanik (n 1) 35-36; Dogan, (n 1) 214-216.

Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 52; Tekinalp and Uyanik, (n 1) 35.
Celikel and Erdem (n 1) 86.

ibid 87. Benzer goriiste bkz. Dogan (n 1) 217.

Celikel and Erdem (n 1) 87.

Mustafa Dural, Tufan C)giiz and Mustafa Alper Giimis, T7irk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku (14th edn, Filiz 2019) 104;
Turgut Akintiirk and Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku (21th edn, Beta 2019) 235; Mehmet Erdem,
Aile Hukuku (2nd edn, Segkin 2019) 100.
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bir karar teskil eder'®. Ancak giiniimiizde yabanci hukuk diizenlerinde, bir mahkeme
kararina bagl olmaksizin idari islem, noter sdzlesmeleri ve sadece taraflarin irade
beyani gibi farkli yontemlerle bosanmaya olanak tanindig goriilmektedir. Belirttigimiz
bu gelismeler bosanmanin hukuki olarak nasil vasiflandirilmasi gerektigi ve mukayeseli
hukuktaki goriislerin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

IL. Bosanmanin Hangi Makam Oniinde Gerceklesecegi
Konusunun Vasiflandirilmasi

A. Genel Olarak

Tirk hukukunda, bosanma sadece mahkeme karartyla miimkiin oldugundan,
bir hukuki islem olarak ele alinmamaktadir. Tiirk maddi hukukunda, sekil ancak
hukuki islemler i¢in kullanilan bir kavram ve hukuki kurum olarak ele alindigindan,
hukukumuzda bogsanmanin seklinden bahsetmek de miimkiin olamamaktadir. Ancak
Tiirk hukukunda bosanma bir mahkeme karariyla olusmakta ve bunun sonucunda usuli
bir siire¢ seklinde ele alinmakta olsa da, karsilastirmali hukukta, mahkeme disinda
gergeklesen bosanmalarin pek ¢ok devlette kabul edildigi goriilmektedir.

Fransiz hukukunda, Fransiz Medeni Kanunu’nun 18 Kasim 2016 tarihli Kanun ile
degisiklige ugramis 229. maddesi geregi, anlasmali bosanmanin, taraflarin bosanma
iradelerini yansitan ve hem taraflarca hem de vekillerince imzalanmis bir s6zlesmenin
noter onayina sunulmasi suretiyle gergeklesmesi miimkiindiir''.

Benzer bir 6rnek, Rus hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya Federasyonu
Aile Kanunu m. 19/1 uyarinca, mahkeme dis1 idari islemle evliligin sonlandirilmasi
miimki{indtir'?. Bunun i¢in iki kosul aranmaktadir: eslerin ortak velayetleri altinda
bulunan ¢ocuklarinin bulunmamasi ve her iki tarafin da ortak irade beyaninin
bulunmasi. S6z konusu bosanma islemi yetkili idari mercide (belediyeye bagh
medeni hal kayit blirosu ZAGS) kayit altina alinmaktadir. Bu idari merci bosanmanin
sebeplerini arastirmamaktadir ve bir karar veya degerlendirme yetkisine sahip
olmayi1p, sadece ilgili islemi kay1t altina alma yetkisine sahiptir. Rus hukukunda kabul
edilen bu bosanma tiirlinde, islemin temelini karsilikli irade beyanlar:1 ve ortak talep
olusturmaktadir.

10 Erdem (n 9) 144.
11 Fransiz Medeni Kanunu m. 229 hiikkmii i¢in bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/.

12 Rus hukukunda, taraflardan birinin talebi ve rizasina bagli olarak evliligin mahkeme disinda sonlandirilmasi da miimkiindiir.
Rusya Federasyonu Aile Kanunu m. 19/2 uyarinca, taraflardan birinin talebi ve rizasina bagl olarak evliligi sonlandirmak
icin ti¢ ihtimalden birinin ger¢eklesmesi gerekir. Bunlar: taraflardan birinin gaipligine karar verilmis olmasi, mahkeme
karartyla tam ehliyetsiz kilinmasi ya da ti¢ yildan fazla cezaya hikkmedilmis bir sug iglemis olmasi. Bu ii¢ durumda ortak
riza ve ortak gocuklarin olmast bir etki dogurmayip, tek tarafin rizasiyla evlilik sona erdirilebilmektedir. idari islemle
sona erdirilen evlilik, ilgili makamin iglemi onaylama tarihinde sona ermis sayilir, bosanma belgesi de bu tarihte taraflara
teslim edilir. Mal rejimi ve tasfiyesi veya velayet ya da nafaka bakimindan ¢ikan uyusmazliklar ise mahkeme yoluyla
¢oziilecektir. Taraflarmn ortak resit olmayan ¢ocuklarmin bulunmasi ve/veya bir tarafin idari islemle evliligi sona erdirmeye
riza gostermemesi durumunda evlilik ancak mahkeme yoluyla sona erdirilebilir.
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Bosanmanin mahkeme disinda taraflarin ortak iradesiyle gerceklesmesine bir diger
ornek Portekiz hukukundan gosterilebilir. Portekiz hukukunda, bosanmanin niifus
tescil dairesinde ya da arabulucu 6niinde varilan sulh anlagmasiyla ger¢eklesmesi
miimkiindiir. Benzer sekilde, Norve¢ ve Danimarka’da vali ya da belediye bagkani
karartyla boganmak miimkiindiir'®. Norveg’te ¢ogu bosanma valiler (Fylkesmannen)
tarafindan gerceklestirilmektedir. Eslerin valilik nezdinde bosanabilmeleri i¢in en az
bir y1l ayr1 evlerde yagamig olmalari gerekmektedir. Eslerden biri bosanmak istemedigi
takdirde, vali tekrar bir yil ayr1 yasama karar1 verebilme yetkisine sahiptir. Vali’nin
verdigi bosanma karar1 “’ilam” niteliginde olup, bu karara kars1 temyiz yolu agiktir'.

Japon hukukunda taraflarin karsilikli anlagmasiyla mahkeme disinda gergeklesen
Kyogi Rikon' ad1 verilen bosanmalar, Islam hukukunda kocanin kadina ii¢ defa “bos
ol” demesiyle evliligin sonlandirilmasini ifade eden “talak” yoluyla bosanma, Musevi
dininde kocanin karisina bosanma mektubu vererek evliligin sonlandirilmasini ifade
eden “get” yoluyla bosanma, diger adli olmayan bosanma 6rnekleridir's.

Yabanci devletlerde mahkeme diginda gerceklesen bir bosanmaya Tiirkiye’de etki
taninmasi ihtiyaci dogabilir ya da taraflar bu usulle Tiirkiye’de bosanmak isteyebilirler.
Bu noktada, boyle bir boganmanin Tiirk hukukunda gegerli kabul edilebilmesi
bakimindan, bosanmanin hangi makam nezdinde gergeklestigi hususunun hukuki
niteliginin tespiti gerekir. Bosanmanin mahkeme disinda gerceklesmesi durumunda,
Tiirk hukukundan farkli olarak, bu mesele usuli bir konu olmaktan ¢ikip evliligi sona
erdiren bir igleme doniisecektir. Bu durumda, yapilacak vasiflandirmaya bagli olarak,
mahkeme dig1 ger¢eklesen bir boganmanin Tiirk hukuku bakimindan gegerli kabul
edilip edilmemesi konusunda farkli sonuglara ulasilabilecektir. Yukarida yer verildigi
iizere, bu bir vasiflandirma meselesidir. Bu baglik altinda, 6ncelikle, konuya iligkin
doktrin goriislerine yer verilecek, sonrasinda Tiirk hukukundaki esaslar ¢ergevesinde
bir degerlendirme yapilacaktir.

B. Konuya lliskin Doktrin Goriisleri

Fransiz hukukunda, yabanci iilkelerde adli olmayan makam (idari ya da dini)
kararlariyla gerceklesen bir bosanmanin Fransa’da etki dogurup dogurmayacagi

13 Jan Erik Kristiansen, "Norway " in R. CHESTER (ed), Divorce in Europe Vol. 3 (Dverten 2012) 53-54; Patric Parkinson,
Family Law and the Indissolubility of Parenthood (Cambridge University Press 2011) 201-202.

14 Kristiansen (n 13) 53-54; Parkinson (n 13) 201-202.

15 Japon hukukunda giftler, Kyogi Rikon ad1 verilen bu bosanmalarda anlagmali olarak bosanirlar. Taraflar bosanmanin velayet
de dahil tiim sonuglar hakkinda anlasarak bu anlagmalarini, bir hukuki denetim olmaksizin, dolduracaklar: bir form ile
belediyeye tescil ettirmek suretiyle bosanmay1 gergeklestirebilirler. Detayli bilgi i¢in bkz. J. McCauley Matthew, "Divorce
And The Welfare Of The Child In Japan”, Pacific Rim Law &PolicyJournalVol. 20 No. 3 595-596. (http://digital.law.
washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/109/20PacRimLPolyJ589.pdf)

16  Adli olmayan bosanmalara iliskin ayrintili bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. Nuray Eksi, Milletleraras: Ozel Hukukta Medeni
Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan Bosanmalarin Taninmast (Beta 2012) 39 vd.; Merve Urem Cetinel and Biset Sena
Giines, "Mahkeme Dis1 Boganma Kurumu ve Tiirk Hukukunun Bu Kuruma Yaklagimi™, (2020) (1) YBHD 315-326.
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meselesi, tanima ve tenfiz hukuku kapsaminda ele alinmakta'’; herhangi bir makamin
karar1 olmaksizin bir 6zel hukuk islemiyle ger¢eklesen bosanmalarin Fransa’da
doguracagi etkilerin ise, kanunlar ihtilafi kurallarinin kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir'®. Bosanmanin ger¢eklesebilmesi igin bir kamu makaminin
miidahalesinin zorunlu olup olmadig1, boyle bir zorunluluk bulunmamas: durumunda
taraflarca hangi hukukun sekil kurallarina uyulacagi sorularinin, boganmanin sekline
iliskin bir mesele oldugu ve bu konuda bosanmanin gergeklestigi tilke hukukunun
tek bagina uygulanmasi (LRA kurali) gerektigi kabul edilmektedir!®. Bu anlamda
bosanmanin sekli ile evliligin sekli konularinin benzerlik gosterdigi, benzer mantikla
ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir®. Zira evlilik aile birligini kuran islemken,
bosanma ise bu aile birligini ortadan kaldiran iglemdir?'.

Bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in dini, adli ya da idari bir makamin
miidahalesinin gerekip gerekmedigi hususu, bogsanmanin esasina iligskin bir mesele
olarak vasiflandirildig: takdirde, yabanci bir iilkeye giderek bosanamayan kisiler
bakimindan, adalete erisim hakkinin ihlal edilmis olacagi da vurgulanmaktadir®.
Diger taraftan, bir evliligin Fransa’da medeni nikah ile ger¢eklesmesi durumunda, bu
evliligin dini bir makam tarafindan sonlandirilmasi miimkiin degildir®. Bu ¢ergevede,
bosanmanin gergeklestigi lilke hukuku (lex loci actus), eslerin bosanabilmesi igin
bir kamu makaminin miidahalesini gerekli kilmiyorsa, bosanma bu iilke hukukunun
ongordiigu sekilde gergeklestirilebilecektir®. Buna gore, yabanci bir {ilkede bu {ilke
hukukuna uygun sekilde adli makam disinda gergeklesmis bir bosanmanin sonuglarina,

17 Dominique Bureau and Horatia Muir Watt, Droit International Privé/ 2, Partie Spéciale (4th edn, PUF 2017) 176-177.

18  Pierre Mayer and Vincent Heuze, Droit International Privé (11th edn, LGDJ 2014) 430. Bununla birlikte, "Evlilige ve
Velayete iliskin Konularda Milletlerarasi Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003 sayili
Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii” (Yeni Briiksel I Tiiziigii) ¢ercevesinde, iiye bir devlette idari islem seklinde gergeklesen
bosanmalar da, Tiiziik iin tanima hiikiimlerine tabi tutulacaktir (bkz Bureau and Muir Watt (n 17) 177.

19 Mayer and Heuze (n 18) 438; Audit and d’Avout (n 3) 674; Vignal (n 3) 181. S6z konusu meselenin bosanmanin sekline
iliskin oldugunu; bununla birlikte, Fransa’da gerceklesen bosanmalar bakimindan LRA kuralinin alternatif bir uygulama
alanina sahip olarak boganmanin esasina uygulanacak hukukun yani sira uygulanmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz
Yvon Loussouarn, Pierre Bourel and Pascal de Vareilles-Sommieres, Droit International Privé (10th edn, Dalloz 2013).

20 Mayer and Heuze (n 18) 438; Vignal (n 3) 181.

21 Mayer and Heuze (n 18) 438.

22 Audit and d’Avout (n 3) 674.

23 ibid 674.

24  Mayer and Heuze (n 18) 439. Fransiz hukukunda, bosanmanin ger¢eklesebilmesi i¢in dini bir makamin miidahalesinin
gerekliligi meselesinin, bogsanmanin sekline mi yoksa esasina mu iligskin oldugu hususu, igtihatta tartisilmistir. Fransiz
Temyiz Mahkemesi, eski tarihli kararlarinda, meseleyi boganmanin esasina iliskin olarak kabul ederek, Rus Yahudilerin
bosanabilmeleri igin kendi milli hukuklarina gére hahamin katiliminin gerekli olmasi gerekgesiyle (Rus vatandasi Yahudi
dini mensubu), bu konuda Fransiz mahkemelerinin yetkili olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Civ. 29.05.1905, Levingon,
D.P. 1905.1.353, S. 1906.1.161, note Pillet, RDIP 1905.518, JDI 1905.1006). 1955 tarihli Caraslanis karartyla evliligin sekli
bakimindan kabul edilen prensipler, kiyas yoluyla boganmanin sekli konusunda da kabul edilerek bu igtihat terk edilmisgtir
(bkz Mayer and Heuze (n 18) 439; Audit and d’Avout (n 3) 674).
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Fransiz hukukunda etki taninacaktir®. Diger taraftan, Fransa’da yabanci bir devlet
konsoloslugunda, dini bir makam 6niinde ya da herhangi bir makamin miidahalesi
olmaksizin sadece taraflarin iradesiyle bir bosanmanin ger¢eklesmesi miimkiin
degildir.

Yukarida yer verdigimiz ve noter dniinde yapilacak bosanmalara izin veren
2016 tarihli kanun degisikligi dncesinde ortaya konulan bu goriisler, 2016 yili
oncesinde Fransiz hukukunda iilke igerisinde kisilerin ancak mahkeme nezdinde
bosanabileceklerinin kabul edilmekte oldugu doneme aittir. Bu anlamda Fransiz
hukukunda kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan yapilan yorum ve elestiriler, Tiirk
hukukunun giincel durumu agisindan hala énemli birer bakis agis1 olarak géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Isvigre hukukuna bakildiginda ise, iilke icerisinde gerceklesecek bosanmalar
icin bosanmanin hangi makam nezdinde gerceklesecegi meselesinin sekle mi yoksa
esasa mi iligkin oldugu konusunda bir tartismanin s6z konusu olmadigi; eslerin
Isvigre’de ancak mahkeme &niinde bosanabileceginin kabul edildigi*’ goriilmektedir.
Isvigre’de mahkeme diginda bosanmanim miimkiin olmadig1, Federal Mahkeme’nin
cesitli kararlarinda da vurgulanmustir. S6z konusu kararlarda, Isvigre’de yabanci
bir konsoloslukta®® ya da dini bir makam 6niinde® ger¢eklesen bosanmalarin yok
hiikmiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Isvigre’de gerceklesecek bosanmalarda,
yetkili mahkeme, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun (LDIP)* bosanma
ve ayrilik davalarinda yetkiyi diizenleyen 59. maddesi ¢ercevesinde belirlenecektir.

Tiirk doktrininde, 2675 sayili miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un yiirtirligii 6ncesinde ileri siiriilen bir goriis uyarinca, her ne kadar
bazi hukuk sistemlerinde bosanma, mahkemelerin degil, dini ya da idari makamlarin

25 Fransiz hukukunda, tanima-tenfiz rejimi, sadece yabancit mahkeme kararlari igin degil, yabanci idari makam kararlar1 hatta,
yabanci idari iglemler i¢in de uygulanmaktadir (bkz. Audit and d’ Avout (n 3) 451; Pierre Mayer and Vincent Heuze, Droit
International Privé (9th edn, LGDJ 2007) 345; Vignal (n 3) 421). Yabanci bir idari makam kararmin Fransa’da tanima
rejimine tabi olacagina iligkin bir 6rnek, 17 Nisan 1953 tarihli Riviere (Civ. 17 avr. 1953, Rev. crit. DIP 1953.412, note
Batiffol, JDI 1953.860, NOTE Plaisant, JCP 1954.11.7863, note Buchet, GA n. 22) kararinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu kararda, Fransiz Yargitay1, Fransiz mahkemelerinin yetki alanina giren bir bosanmaya iliskin uyusmazlikta, Ekvador
valiligince verilen bosanma kararini, yabanci mahkeme karar ile ayni tanima kosullarina tabi tutmustur.

26  Audit and d’Avout (n 3) 674-675.

27 Bernard Dutoit, Droit International Privé Suisse — Commentaire de la Loi Fédérale du 18 Décembre 1987 (Sth edn, Helbing
2016) 229; Andreas Bucher, Loi Sur le Droit International Privé — Commentaire Romand, Editeur Andreas Bucher (Helbing
2011) 492.

28 Isvigre Federal Mahkemesi’nin 15.03.1984 tarihli bir kararinda (ATF 110 II 5; karar igin bkz. https://www.swisslex.ch/
de/), iki Fas vatandaginin Bern’deki Fas Biiyiikel¢iligi’nde iki tanik huzurunda ger¢eklemis olan bosanmalarinin gegerliligi
sorgulanmustir. Bu kararda, Federal Mahkeme, isvigre’de yabanci bir konsoloslukta gerceklesen bosanmanin isvigre
makamlari 6niinde ileri siiriilemeyecegi; bdyle bir bosanmanin ardindan yabanct bir iilkede bir Isvigre vatandast ile bir
yabanci arasinda gergeklesen bir evliligin Isvigre hukuku bakimindan yok hiikmiinde sayilacagi ve Isvigre’de niifus siciline
kaydedilemeyecegi sonucuna ulagmistir.

29 Isvigre Federal Mahkemesi’nin 30.09.1980 tarihli bir kararinda (ATF 106 II 180; karar i¢in bkz. https://www.swisslex.
ch/de/), Isvigre’deki bir dini otorite tarafindan yok hiikmiinde oldugu sonucuna ulasilan iki ispanyol vatandasi arasindaki
evliligin, Isvigre’de yeni bir evlilik yapilmasina engel teskil edecegi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu kararda, Isvigre’deki
dini otoriteler tarafindan verilen kararlarin Isvigre hukukunda higbir etki dogurmayacagi vurgulanmustir.

30 Kanun igin bkz. https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19870312/index.html.
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yetkisi dahilinde olsa da bosanma kararini verecek makam ile ilgili konularin
bosanmanin esasina iliskin kabul edilmesi miimkiin degildir; kazai yetki ile ilgili
hiikiimler usule iligskindir ve miinhasiran mahkemenin hukukuna (lex fori) tabidir®'.

Doktrindeki bir diger goriis, mahkeme diginda hukuki islemle bosanmanin miimkiin
oldugu bir iilkede bu sekilde ger¢eklesen bosanmalarin seklen gecerli olup olmadigi
arastirilirken, bosanmanin sekline iliskin olarak MOHUK m. 14 hiikmiinde 6zel bir
diizenleme yer almadigindan, MOHUK m. 7 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini
savunmaktadir®’. Benzer bir goriis ise, kanunlar ihtilafi kurallarina gére bosanmaya
uygulanmasi gereken yabanct hukuka uygun olmasi halinde, Tiirk kamu diizenine
aykirt olmamak kaydiyla, Tiirkiye’de hukuki islem niteligindeki mahkeme dis1
gergeklestirilen boganmalarin hukuki sonuglarinin taninmasiin miimkiin oldugunu
belirtmektedir®*. Konuyu Tiirkiye’deki konsolosluklarda gergeklesen bosanmalarla
siirli olarak ele alan diger bir goriise gore, Tiirkiye’de bulunan yabanci temsilcilik
ya da konsolosluk memurlarinin bosanmaya karar verip veremeyecekleri hususu,
bosanmanin sekline iliskin olmakla birlikte, Tiirk hukukunda bosanmanin mahkeme
karar ile gerceklesmesi ve bu hitkmiin kamu diizenine iliskin olmas1 nedeniyle,
Tiirkiye’de konsolosluklarda ger¢eklesen bosanmalar gegerli kabul edilmeyecektir®.

Konuyu bir vasiflandirma meselesi kapsaminda olmaksizin sadece Tiirkiye’de
mahkeme dig1 bir bosanmanin ger¢eklesip ger¢ceklesemeyecegi bakimindan ele alan
bir goriis ise, MOHUK m. 14 (2675 say1li miilga MOHUK m. 13) hiikmiinde acik¢a
belirtilmemekle birlikte, Tiirkiye’de boganmak isteyen kisilerin ancak bir mahkeme
karari ile bosanabileceklerini ve bunun Tiirk hukuk sisteminin kamu diizeninin bir
geregi oldugunu ifade etmektedir®>. Benzer bir goriis, bosanmanin kazai niteligini
kabul etmeyerek yalnizca taraflarin bosanma yéniindeki iradelerini i¢in yeterli goren
bir hukuk sisteminin bosanma statiisii olmasi halinde, bu iilke hukukunun Tiirk kamu
diizenine aykiri goriilerek uygulanmayacagini, bosanmanin kazai niteliginin bertaraf
edilmesinin Tirk hukukunun temel degerleri ile bagdagsmayacagini savunmaktadir®,

C. Degerlendirme

Evlilik, aile birligini kuran bir islemken, bosanma bu birligi sona erdiren islemdir. Bu
islemin ger¢eklesmesine yonelik irade beyanlarmin dis diinyaya nasil yansiyacagi ise,
bir sekil meselesidir. Hukuki islemlerde sekil, iradenin dig diinyaya yansiyabilmesi i¢in

31 Ata Sakmar, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma (Fakiilteler Matbaasi 1976) 185.
32 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 144-145.
33  Nomer (n 1) 260.

34 Lale Ayhan izmirli, "Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci Ulkelerde Verilen Bosanma Kararlarmin
idari Yoldan Taninmas1’, (2018) 22 (4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93-94.

35  Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Bosanma (Beta 2006) 26.
36 Dogan, (n 1) 345.
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kullanilan arag ya da kalip olarak tamimlanmaktadir’’. Bu durumda, kanaatimizce, evliligi
sona erdirmeye yonelik taraf iradelerinin mahkeme 6niinde mi yoksa idari makam ya da
noter huzurunda mi agiklanacagi ise bosanmanin sekline iligkin bir konu olarak kabul
edilmelidir. O halde, bosanmanin nasil ger¢eklesecegi, bosanmaya uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK m. 14°de bosanmanin sekline uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir
kurala yer verilmediginden, MOHUK m. 7 hiikmiine tabi olacaktir.

Yukarida vardigimiz sonuca bagl olarak sorgulanmasi gereken énemli bir konu,
MOHUK m. 7°de 6ngoriilen alternatif nitelikli kanunlar ihtilafi kuralinin, bosanmanin
seklinde de aynen kabuliiniin yerindeligidir. S6yle ki bosanma konusu ele alinirken,
evlilik ile bosanma arasindaki bag ve her iki kurumu da sekillendiren temel
dinamiklerin paralelliginin goz ardi edilemeyecegi aciktir. Bu anlamda evlenmenin
seklinde evliligin gergeklestigi lilke hukukunun (lex loci celebrationis) tek basina
yetkili kilmmas: (MOHUK m.13/2), milletleraras: 6zel hukukta topal evliliklerin
engellenmesi amacina hizmet etmekte olup®® ayn1 hukuki kaygilarin bosanmanin sekli
konusunda da gozetilmesi yadsinamaz bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Béylece, evliligin seklen her iilkede gegerli olabilmesi amacina hizmet edlen MOHUK
m. 13/2 hitkkmiiniin, boganmalarin sekline uygulanacak hukuk belirlenirken de
dikkate alinmasi ve bosanmanin sekline uygulanacak hukukun belirlenmesinde, bir
iilkede gecerli olup diger bir iilkede gecerli olmayan bosanmalarin engellenmesi
amacinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir®®. Kanunlar ihtilafi kurallarimizin su
anki diizenlemeleri bu sonuca ulasmay1 miimkiin kilmasa da*, kanaatimizce olmasi
gereken hukuk bakimindan, bosanmanin sekli konusunda LRA kuralinin tek basina
uygulanmasi ve bu ¢ercevede MOHUK m. 14’e bu ydnde bir hitkmiin eklenmesi
yerinde olacaktir'. Agikladigimiz goriis kapsaminda goriisiimiiz, MOHUK m. 14
hiikmiine eklenecek bir fikra ile su yonde bir diizenleme getirilmesidir: “Bosanmanin
sekline, gergeklestigi tilke hukukunun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.”

Bosanmanin sekli meselesi, Tirk doktrininde*?, sadece ayni1 lilkede gergeklesen
bosanmalar bakimindan ele alinmis ancak bosanmanin mahkemenin katilimi
olmaksizin, sadece taraflarin karsilikli irade beyanlariyla gergeklestigi hallerde,
iradelerin agiklandigi anda taraflarin farkli iilkelerde bulunmasi ihtimali

37 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan and Abdiilkadir ARPACI, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem
Sozlesme Birinci Cilt (6th edn, Filiz 2014) 270; Kemal Oguzman and M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
1 (18th edn Vedat 2020) 146; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23th edn, Yetkin 2018) 279.

38 Evliligin sekli konusunda LRA kuralinin tek basina yetkili kilinmasinin nedenlerine iliskin olarak bkz. Begiim Siizen,
Milletlerarast Ozel Hukukta Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk (On iki Levha 2020) 202 vd.

39  Siizen (n 38) 96.

40  Var olan hukuk bakimindan ise, Tiirkiye’de mahkeme dis1 bosanmanin gergeklesip gerceklesmeyecegi bir sonraki baslikta
ele alinacaktir. Bkz bashk III.

41  Ayni yonde bkz Siizen (n 38) 96.

42 Nomer (n 1) 260; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 144-145; Uyanik Cavusoglu (n 35) 26; Ayhan izmirli (n 34)
93-94.
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degerlendirilmemistir. Ingiliz hukukunda “denizasir1 bosanma” olarak ifade edilen*
bu bosanmalarda, bosanmanin gergeklestigi lilke hukukunun nasil tespit edilecegi
sorusu giindeme gelmektedir*. Ornegin, Yahudi ve Miisliiman dinine ait bosanma
kurallarinin uygulandigi olaylarda, bosanma usuliine iliskin unsurlar farkl tilkelerde
gerceklesebilmektedir.

Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk kapsaminda, farkli iilkelerde bulunan
kisiler arasinda akdedilen sozlesmelerde, islem yerinin nasil tespit edilecegine iliskin
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu goriigler su sekilde siralanabilir:
islemin kurulus ania iliskin maddi hukuk teorilerinden yola ¢ikarak kurulus yerini
belirleyen goriis, farkli hukuk diizenlerinde bulunan taraflardan her biri i¢in bu hukuk
sistemlerinin birlikte uygulanmasini esas alan “biitiinlestirici goriis”, taraflardan her
birinin kendi bulundugu yer hukukunun sekil kurallarina uymasi gerekliligini 6ngdren
“distribiitif goriis” ve hukuki islemin taraflarinin bulunduklar: yerlerden herhangi
birinin sekil kurallarina uyulmasini yeterli géren “alternatif goriistiir®.

Sinir 6tesi bogsanmalarda, boganmanin gergeklestigi tilke hukukunun tespitinde,
eslerden her birinin beyan aninda bulundugu iilke hukuklarinin birlikte uygulanmasinin
-topal bosanmalarin engellenmesi amaci da dikkate alinarak- en uygun ¢6ziim olacagi
goriislindeyiz. Bu ¢ercevede, islemin gerceklestirildigi iilke hukuklarindan birinde
eslerin karsilikli irade beyanlartyla mahkeme disinda bogsanmalarinin kabul edilmesi
ve diger tilkede bunun kabul edilmeyerek bosanma igin mutlaka bir mahkeme kararina
ihtiya¢ duyulmas1 halinde, mahkeme dis1 gergeklesen bir bosanma Tiirk hukuku
bakimindan da gegersiz kabul edilmelidir. Bdylece, eslerden birinin bulundugu iilkede
seklen gecerli, diger lilkede seklen gegersiz bir bosanmanin Tiirk hukuku nezdinde
gegerli kabul edilmesi de dnerdigimiz yapi icerisinde engellenmis olacaktir.

Bosanmanin mahkeme karari disinda gerceklestigi durumlarda, konunun bir sekil
meselesi olarak vasiflandirilmasi beraberinde iki 6nemli sorunu giindeme getirmektedir.
Bunlardan ilki, Tiirkiye’de mahkeme dig1 bosanmanin gergeklesip gerceklesemeyecegi
meselesidir. Cevaplanmasi gereken ikinci sorun, yabanci iilkelerde mahkeme dis1
gerceklesen rizai bosanmalarin Tiirkiye’de etki dogurmasi i¢in taninmasinin gerekip
gerekmeyecegidir. Asagida bu konular sirastyla ele alinacaktir.

43 Adrian Briggs, The Conflict of Laws (4th edn, Oxford 2013) 349; Peter North and J.J. Fawcett, Chesire and North's Private
International Law (13th edn, 2005) 812. Biz galigmamizda sinir 6tesi bosanmalar kavramini kullanmanin daha dogru
olacagini diisiinmekteyiz.

44 Ornek karar Berkoovits v. Grinberg, 1995, Fam 142; R v. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Fatima
[1986] AC 527. Bu kararlarda mahkeme Ingiltere’de baslayip farkli iilkede sonlanan bosanma usuliinii gegersiz kabul
etmistir. Mahkeme bu kararlarda bosanmanin tek bir iilkede gerceklesmesi gerektigi gibi bir varsayimla hareket etmis ve
bosanmaya Ingiltere’de sonug tanimamistir. Kararlarin elestirisi igin bkz. Briggs (n 43) 349.

45 So6z konusu gorislere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp and Uyanik (n 1) 93-94; Temel Dogangiin, Tiirk Hukukunda
Yabanct Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk (Yetkin 1996) 100-105; Siizen (n 38) 131-134.
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III. Tiirkiye’de Mahkeme Dis1 Bosanmalarin Gergeklesip
Gerceklesemeyecegi Meselesi

Bosanmanin mahkeme digsinda rizai olarak gerceklesip gerceklesemeyecegi
konusunun bosanmanin sekline iliskin bir mesele olarak vasiflandirilmas: durumunda,
Tirkiye’de mahkeme dis1 gergceklesen bir bosanmanin gecerliligi sorusu giindeme
gelir. Hukukumuzun genel olarak etkisi altinda oldugu isvicre ve Alman hukuklarma
baktigimizda bu iilkelerde mahkeme disinda bir bosanmanin ger¢eklesmesinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Isvigre hukukunda, Isvigre’de ancak mahkeme 6niinde
bosanilabilecegi kabul edilmekte*’; bu durum Isvigre Federal Mahkemesinin cesitli
kararlarinda*’ da vurgulanmaktadir. Alman hukukunda ise, bosanmanin Almanya’da
sadece mahkeme karariyla gerceklesebilecegine iliskin agik bir diizenlemeye
yer verilmektedir (BGB art. 1564 I). Bu hiikiim kamu diizenine iliskin olarak
yorumlandigindan, yabanci bogsanma statiisiine tabi olarak mahkeme disg1 gergeklesen
bosanmalarin Almanya’da yasaklanmig oldugu kabul edilmektedir®.

Bosanmanin sekli konusunda MOHUK m. 14 hiikkmiinde 6zel bir diizenleme
yer almadigindan, MOHUK m. 7 geregi, bosanmanin gergeklestigi yer hukuku ile
bosanmanin esasina uygulanacak hukuk birbirine alternatif olarak uygulama alani
bulacaktir. Bu durumda, bosanmanin esasi ya da gergeklestigi iilke olarak Tiirk
hukukunun uygulanacagi durumlarda, bosanmanin Tiirk hukukuna uygun bi¢cimde
meydana gelmesi, igslemi gecerli hale getirmeye yetecektir.

Yukarida MOHUK m. 7 kapsaminda yapmus oldugumuz tespit bakimindan, Tiirk
hukukunda bogsanmanin ancak mahkeme karariyla gerceklesebilecegini diizenleyen
TMK m. 167 ve 170 hiikiimlerinin Tiirkiye’de mahkeme dis1 gergeklesecek bir
bosanmaya engel olup olmayacagi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.

Doktrinde konuyu farkli agilardan ele alan yazarlar bulunmakla birlikte, egilimin,
Tiirkiye’de mahkeme disinda gerceklesecek bosanmalarin kamu diizenine aykirilik
gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde oldugu gortilmektedir®.

Doktrindeki bir gériis®®, MOHUK m. 14’e gore uygulanmas1 gereken yabanci
hukukun izin vermesi durumunda, Tiirkiye’de gerceklestirilecek mahkeme dis1

46 Dutoit (n 27) 229; Bucher (n 27) 492.
47 Bkz yukarida dn 28, 29.
48 Rauscher, Internationales Privatrecht4 (2012) 207 vd (Nomer 260’dan naklen).

49 Doktrinde mahkeme dis1 bosanmalarin hukukumuz bakimindan faydali olup olmayacagini degerlendiren bir goriis,
Tirkiye’de bosanmalarin 6nemli bir kisminda eslerin anlagmali olarak bosanma talebinde bulunduklar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda, mahkeme dig1 bosanma kurumu uygulamada fayda saglayacag: yoniindedir. Bununla birlikte
miiellifler, anlagmali bosanmalarda dahi hakim denetiminden vazgegilmedigi (TMK m 166/11I), evlilik kurumunun anlami
ve bosanmanin kamu diizenini ilgilendiren yonii dikkate alindiginda, 6zellikle eslerden birinin siddete maruz kaldig: ya da
maddi a¢idan kendisini savunamayacak oldugu durumlarda bosanma i¢in mahkeme denetiminden vazgegilmemesi gerektigini
goriisiindedir (bkz Urem Cetinel and Giines (n 16) 333). S6z konusu goriis, bosanma anlagsmalarinin taraf menfaatlerinin
gozetilerek hazirlandigi hallerde, yasal diizenlemeler yapildig: siirece mahkeme dist bosanma kurumunun reddedilmemesi
gerektigini savunmaktadir (bkz Urem Cetinel and Giines (n 16) 333).

50 Nomer (n 1) 260.

1211



Public and Private International Law Bulletin

bosanmalarin, MOHUK m. 50 geregi taninamayacagimi ancak bir tespit davasia konu
olabilecegini ve boganmanin etkilerinin bu yolla elde edilebilecegini; ancak, taraflardan
birinin dahi Tiirk vatandasi olmas1 durumunda, s6z konusu idari bosanma kararinin
Tiirk kamu diizenine aykirt olacagi gerekgesiyle hukuki bir sonu¢ dogurmayacagini
savunmaktadir. Konuyu kamu diizeni kapsaminda ele alan bir diger goriis®', her ne
kadar MOHUK m. 14 diizenlemesinde bir hiikiim yer almasa da Tiirkiye’de ancak bir
mahkeme karar1 ile bosanilabilecegini ileri siirmektedir.

Yabanci iilkelerin Tiirkiye’deki konsolosluklarinda yapilan idari bosanmalarin
taninmasi kapsaminda konuyu degerlendiren bir goriisse>?, yargi yetkisinin
egemenlikten kaynaklanan bir yetki oldugunu ve bu yetkinin ancak egemen devletin
mahkemeleri tarafindan kullanilabilecegini, milletleraras: anlasmalar istisna olmak
kaydiyla, hukukumuzda bosanmanin yargisal karakterde olmasindan hareketle,
Tiirkiye’de bu yetkinin ancak mahkemelerce kullanilabilecegini, yabanci {ilkenin
Tirkiye’deki konsolosluklarinda yapilan idari bosanmalarin taninmasinin kamu
diizenine aykirilik yaratacagini savunmaktadir.

Konuyu talak bosanmalarla sinirl olarak degerlendiren diger bir goriis, Tiirkiye’de
talak yoluyla ger¢eklesecek bosanmalarin, hukukumuzun temel ilkelerine ters
diisecegini belirterek, kamu diizenine aykir1 olan bu bosanmalarin Tiirkiye’de hiikiim
dogurmasinin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir>.

Kanaatimizce, Tiirkiye’de bosanmalarin mahkeme Oniinde gerceklesmesi
zorunlulugunun, kamu diizenine aykirilik meselesi yerine MOHUK m. 6 gercevesinde
dogrudan uygulanan kural olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirk hukukunda cumhuriyet dénemiyle birlikte medeni hukuk diizenin kabulii,
evliliklerin ancak medeni nikah seklinde gergeklestirilebilmesini ongdérmiis ve yeni bir
aile hukuku diizenine gecilmistir. Medeni nikahin kabulii esasinda aile birligi bakimmdan
medeni hukuk diizeninin ilk basamagi olup, Cumhuriyetin bu yeni yaklagiminin ikinci
ayagi ise evliliklerin ancak mahkemeler dniinde ve pozitif hukuk normlar gergevesinde
sonlandirilabileceginin kabul edilmesi olmustur. Evliligin sekli konusundaki Medeni
Kanunu diizenlemeleri ile bosanmanin ancak bir mahkeme karart ile gergeklesebilecegini
diizenleyen hiikiimler bir biitiin teskil etmektedir. Bogsanma davalarinda, mahkeme sadece
sekli bir inceleme yapmay1p, ailenin korunmasi prensibi ¢ergevesinde, bazi 6zel boganma
sebeplerinin varhigi haricinde, bosanmaya karar verebilmek i¢in evliligin diger es i¢in
cekilmez hale gelip gelmedigini ya da aile birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini

51 Uyanik Cavusoglu (n 35) 26.

52 Ayhan Izmirli (n 34) 94.

53 Tekinalp and Uyanik (n 1) 172. Ayn1 yonde bkz Eksi (n 16) 80. Yargitay’in 1945 tarihli bir kararina konu olan olayda, iran
vatandas: erkek Tiirkiye’de gerceklestirilen talakin iran konsoloslugunda tescili bakimindan karsinin konsolosluk defterini
imzalamasi i¢in Tirkiye’de dava agmus; Yargitay, bu talebi, kamu diizenine aykirilik nedeniyle reddetmistir. Karar i¢in bkz

Osman Fazil Berki and Hilmi Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanunlar Ihtilaflar: Ile Igili Kararlarin Tahlil ve Izahlart
(Ankara 1963) 76-78; Eksi (n 16) 80-81.
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aragtirmaktadir (TMK m. 163, 165, 166/1). S6z konusu hiikiimler, ailenin korunmasina
ve aile birliginin sona ermesi asamasinda belirli bir diizen korunarak sosyal devlet
ilkesinin ger¢eklestirilmesi ilkelerine hizmet etmektedir.

Hukukumuzun TMK’da yer alan ve bosanmanin sadece mahkeme karar ile
gerceklesebilecegini diizenleyen hitkmii, giiniimiiz diinyasinda meydana gelen
degisimler 1s181nda yerindeligi tartigilabilir bir diizenleme olsa da, var olan hukuk
bakimindan kanaatimizce MOHUK m. 6 cergevesinde bir dogrudan uygulanan
kural niteliginde olup, Tiirkiye’de gergeklesecek bosanmalar bakimindan taraflarin
vatandaslig1 dikkate alinmaksizin uygulama alani bulacaktir. Bunun sonucu olarak,
Tiirkiye’de gerceklesecek boganmalarin, bosanmanin esasina uygulanacak hukuk buna
imkan tanisa dahi mahkeme disinda gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir.

Yukarida yer verdigimiz goriisiimiize bagl olarak, dncelikle, konuyu taraflardan
birinin Tiirk vatandagi olmasi halinde kamu diizenine aykirilik ¢ercevesinde ele alan
goriise™ katilmamaktay1z. Zira Tiirkiye’de bosanmanin mahkeme oniinde gergeklesmesi
zorunlulugu, taraflarin Tiirk ya da yabanci olmasina gore degismeksizin uygulanan
bir kuraldir. Tiirkiye’de ger¢eklesecek mahkeme disi bosanmalarin miimkiin olup
olmayacagi meselesini sadece talak bosanmalar bakimindan ele alinmasi da vardigimiz
sonug¢ bakimindan bir fark yaratmayacaktir. Zira Tiirkiye’de bosanmalarin mahkeme
karariyla gergeklesmesi zorunlulugu bakimindan yukarida ortaya koydugumuz
gerekeeler, dini bosanmalarin yani sira, noter iglemi ya da karsilikli irade beyani gibi
farkl sekillerde gerceklesecek tiim bosanmalar bakimindan s6z konusu olacaktir.

Tiirkiye’de bosanmalarin mahkeme dis1 gerceklesemeyecegi sonucuna ulastiktan
sonra, kisilerin Tiirkiye’deki yabanci konsolosluklarda bosanip bosanmayacagi sorusunun
da ayrica cevaplandirilmasi gerekmektedir. Konsolosluklarda ger¢eklesecek bosanmalar
bakimindan, Tiirkiye nin tarafi oldugu 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nin, konsoloslarin “noter ve kisi halleri memuru sifatiyla hareket
etmek ve benzeri gorevleri kabul eden Devlet 'in kanun ve diizenlemelerine aykirt olmadig
Olgiide bazi idart mahiyetteki gorevieri yapmak” yetkisini haiz oldugunu diizenleyen
hiikmiiniin (m. 5/f) goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Doktrinde, S6zlesme nin
bu haliyle, gonderen devlet tarafindan kendisine yetki verilen konsolosluklarin boganma
islemini gerceklestirmesine olanak tanidigi; ancak, Tiirkiye’nin {ilkesinde bulunan
konsolosluklara bu yonde bir yetki taninmamis olmasi nedeniyle bdyle bir bosanmanin
Tiirkiye’de gergeklestirilemeyecegi ifade edilmektedir®. Diger taraftan Tiirkiye’nin bu
yonde bir anlasma yapmasi durumunda, ilgili devlet konsoloslugunda gergeklesecek
bosanma Tiirk hukuku bakimindan da gegerli kabul edilecektir. Ancak var olan hukuk

54 Nomer (n 1) 260.
55 RG 29.05.1975/15249.

56 Burak Huysal, "Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarmin Dogrudan Tescili”, (2017) 37 (2)
MHB 488.
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bakimindan yine yukarida agikladigimiz iizere, aksine bir anlagma olmadik¢a yabanci
devlet konsolosluklarinin Tiirkiye’de gerceklestirecekleri bosanmalar bir kamu diizeni
ihlali olarak degil, TMK hiikiimlerinde yer alan dogrudan uygulanan kurallarimiz
nedeniyle hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir.

IV. Yabanci Ulkelerde Mahkeme Dis1 Gerceklesen Bosanmalarin
Tiirk Hukukunda Etki Dogurmasi

Yabanci iilkelerde gerceklesen bosanmalarin Tiirkiye’de etki dogurmasi meselesinde,
milletleraras1 anlagsmalar, MOHUK ve dogrudan tescil ile bu kurumlarin disinda kalan
haller karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin tarafi oldugu milletlerarasi anlasmalar ve
MOHUK kapsamindaki tanima talepleri ile dogrudan tescil, calismamizin kapsami
diginda kalmaktadir. Tiirkiye’de ger¢eklesecek mahkeme dig1 bogsanmalar ise bir dnceki
baslikta ele alinmustr.

Mahkeme dig1 gerceklesen bosanma kavrami idari islemle ya da noter 6niinde
gerceklesen bosanmalar ile sadece taraf iradesine dayanan herhangi bir makamin
tescil ya da onay gibi katilimina ihtiya¢ duyulmayan bosanmalari ifade etmektedir.
Hukukumuzda, ilke olarak mahkemelerin kurucu bir katilimi1 olmaksizin verilen
kararlar, MOHUK m. 50 nedeniyle Tiirkiye’de etki dogurmazlar. Ancak 690 sayili KHK
ile 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun (NHK) 27. maddesine eklenen “Yabanci
iilke adli veya idari makamlarinca verilen boganma kararlariin niifus kiitiigiine tescili”
basliklt madde ile yabanci iilkelerde idari makamlarca verilen kararlarin, tanimaya
gerek olmaksizin, Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasina olanak saglanmistir. Ancak NHK
m. 27/A uyarinca dogrudan tescil talebi, sadece taraflardan birinin Tiirk vatandasi
oldugu ve iki tarafin da tescil talebinde bulundugu durumlarda kabul edilmektedir.

MOHUK m. 50 hiikkmii ve NHK m. 27/A diizenlemesi birlikte ele alindiginda,
yabanci lilkelerde mahkeme dis1 gergeklesen bosanmalarin NHK m. 27/A kosullarim
saglamamasi durumunda yine de bu bosanmalarin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi
ya da en azindan bir hukuki gerceklik olarak kabul edilebilmesi i¢in tanima kararia
gergekten ihtiyac duyulup duyulmayacagi sorusu onem kazanmaktadir. Asagida
mahkeme dis1 bosanmalarin, Tiirk hukukunda nasil etki dogurmasi gerektigi, etki
dogurabilmesi i¢gin tanimanin bir zorunluluk olup olmadig1 ve hatta taninmasina gerek
olmaksizin sonu¢ dogurup doguramayacagi tartisilacaktir.

Karsilagtirmali hukuk 6rneklerine baktigimizda, yabanci karar kavraminin Tiirk
hukukuna goére daha genis ele alindig1 ve mahkeme kararlarinin yan sira idari
islemlerin de tanima ve tenfiz rejimine tabi tutuldugu goriilmektedir. Tiirk hukukunun
aksine mahkeme kararlar1 yaninda, yabanci idari makam kararlarinin da taninmasi
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ve tenfizine olanak tantyan iilkelere Ingiliz*’, Fransiz*®® ve Isvi¢re® gibi iilkeler rnek
gosterilebilir. Karsilagtirmali hukukta, milli diizenlemeler disinda konu kapsaminda
iizerinde durulmasi faydali olacak bir diizenleme ise, "Evlilige ve Velayete Iliskin
Konularda Milletleraras: Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda 2201/2003 sayil1 Avrupa Birligi Konsey Tiiziigi" diir (Yeni Briiksel II
Tiizigi)®. Tizigin 46. maddesinde, iiye bir devlette resmi sekilde gergeklestirilmis
icra edilebilir nitelikteki islemlerin diger liye devletlerde etki dogurabilmesi, bu
kararlarin taninmasi ve tenfizi i¢in Tiiziik’te dngoriilen kosullarin saglanmig olmasi
sartina tabi tutulmustur. Tiiziik iin uygulama alani buldugu olaylarda, {iye devletlerden
birinde yetkili makam oniinde ger¢eklesen bosanmalar, adli olmayan bir makamin
karariyla hatta idari bir islemle ger¢eklesse dahi, Tiiziik’teki tanima kosullar
gergevesinde diger liye devletlerde de etki doguracaktir®'.

Isvicre hukukunda, Isvigre disinda yabanci bir idari ya da dini makam karariyla
gerceklesen bosanmalarin Isvigre’de hiikiim dogurmasi meselesi, yabanci1 bosanma
kararlarinin taninmasi rejimi (LDIP m. 65) ¢ercevesinde ele alinmaktadir. “Yabanci
karar” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde farkl: goriisler
bulunmaktadir. Doktrindeki bir goriis®* uyarinca, tanima ya da tenfize tabi yabanci
bir karar denildiginde, adli, idari ve dini makam kararlari kastedilmekte ve bir karardan
bahsedebilmek icin ilgili makamin bir karar mercii olarak hareket etmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, Tayland hukukunda, mahkeme, taraflarmn ortak iradesine
dayanan bogsanmay1 sadece onaylamakta ve karar mercii olarak hareket etmemektedir.
Bu gibi bogsanmalarin yabanci bir karar olarak kabul edilmesi ve tanima hiikiimlerine
tabi tutulmas1 miimkiin degildir®.

Doktrindeki bir diger goriis® ise, yabanci karar kavramini daha genis ele almakta
ve idari bir islem seklinde gergceklesen bosanmalar1 da yabanci bogsanma karari

57 Bkz North and Fawcett (n 43) 805 vd.

58 Bkz Audit and d’Avout (n 3) 451; Pierre Mayer and Vincent Heuze, Droit International Privé (9th edn, LGDJ 2007) 345;
Vignal (n 3) 421.

59 Bkz Bucher (n 27) 529.

60 REGLEMENT (CE) No 2201/2003 DU CONSEIL du 27 novembre 2003 Relatif 4 la Compétence, la Reconnaissance et
I’Exécution des Décisions En Matiére Matrimoniale et En Mati¢re de Responsabilité Parentale Abrogeant le Reglement
(CE) no 1347/2000, Journal Officile de L’Union Europeenne L 338/ 1. Bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/FR/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R2201&from=FR.

61 Bureau and Muir Watt (n 17) 177. Biirksel II Tiiziigii’tin uygulama alani1 bulmadig1 hallerde de, yabanci bir iilkede, Fransiz
hukukunda oldugu gibi taraflarin ortak iradesiyle ger¢eklesen ve idari bir makam tarafindan tescil edilmis ya da tasdik
edilmis bir bosanmanin, Fransiz hukukunda tanima rejimine tabi olarak etki doguracagina iliskin olarak bkz Marie-Laure
Niboyet and Geraud de Geouffre de la Pradelle, Droit International Privé (6th edn, LGDJ 2017) N. 67.

62 Dutoit (n 27) 254-255.
63 ibid 254.
64 Bucher (n 27) 529.

1215


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R2201&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R2201&from=FR

Public and Private International Law Bulletin

saymaktadir®®. Bu goriis uyarinca, resmi bir islem seklinde gergeklesen bosanmadan
bahsedebilmek i¢in boganmanin gergeklesmesine resmi bir makamin tescil ya da
bir belge ibrazi suretiyle katilmasi ve ayni1 zamanda resmi makamin yaptig1 islemin
bosanma bakimindan kurucu olmasi gerekmektedir®. Bosanmay1 gergeklestiren
boyle bir resmi iglemin, anlagmali bir bosanma davasinda taraflarin ortak iradelerini
onaylayan mahkeme kararindan bir farki bulunmamaktadir®’. Ancak boyle bir
bosanmanin taninabilmesi, gergeklestigi iilkede tiim sonuglari dogurmasina baglidir®®.

Isvigre doktrinindeki tartismalar, bosanmalarin idari kararla veya idari islemle
gergeklesmis olmasina gore bir ayrim ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ayrim yabanci idari
islemlerin de tanima ve tenfiz rejimine tabi olup olmayacaklar1 hususunda 6nem
tagimaktadir. Tiirk hukuku bakimimdan konu ele alindiginda, idari islem ve idari karar
ayrimi pratikte bir fark yaratmamakta ve idari karar idari islemin bir alt tiirii olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir®. Dolayisiyla, bir boganmanin idari iglem ya da idari karar ile
gergeklesmesi yoniindeki ayrim, Tiirk hukuku bakimindan bir fark yaratmayacaktir.

Yukarida incelemis oldugumuz karsilastirmalr hukuktaki diizenlemeler yabanci idari
kararlarm taninmasina olanak tanirken, diger yandan da bunlarin sonu¢ dogurmasi igin
taninmalarini bir kanuni zorunluluk haline de getirmektedir. Oysaki Tiirk hukukunda
yabanci idari karar ve islemlerin MOHUK hiikiimleri gergevesinde tannmalarina iliskin bir
diizenleme bulunmadigindan, bunlarm MOHUK hiikiimleri cercevesinde taninamayacaklart
sonucuna ulasilmakla birlikte, Tiirkiye’de etki dogurabilmeleri i¢in -yabancit mahkeme
kararlarinin aksine- taninma zorunlulugunun getirilmedigi de sdylenebilir.

Tiirk doktrininde bizim de katildigimiz bir goriis uyarinca, yabanci idari makamlar
tarafindan verilen kararlarin MOHUK hiikiimleri ger¢evesinde taninmalar1 ya da
tenfizleri miimkiin olmamakla birlikte’, bunlarin bir tespit davasina konu olmasi ve
bu yolla kararin taninmasi ya da tenfizi ile elde edilmek istenen sonuca ulasilmasi

65 lsvigre Federal Mahkemesi’nin bahsetmis oldugumuz bu son gériis dogrultusunda kararlart meveuttur. Federal Mahkeme,
bir kararinda, yabanci iilkede bu tilke hukukunun 6ngérdiigii usulle gergeklesen bir bosanmanin, bu iilke hukukunun bir
geregi olarak s6z konusu usulle gergeklestigi, bu gergegin kabul edilmesi ve bu bosanmaya bir mahkeme karari gibi
sonug baglanmasi gerektigi sonucuna ulagmustir (ATF 122 11T 344. Karar i¢in bkz. https://www.swisslex.ch/de/). Federal
Mahkeme’nin bir diger kararinda ise, yabanci bir iilkede talak yoluyla gergeklesen bir bosanmaya isvigre’de etki taninip
taninmayacagina tartistlirken, yabanci karar kavraminin Isvigre hukukunda oldugundan daha esnek sekilde yorumlanmasi
gerektigi vurgulanmustir (ATF 126 IIT 327. Karar igin bkz. https://www.swisslex.ch/de/).

66 Bucher (n27) 529.
67 ibid 529.

68 Andreas Buchler, “Internationales Scheidungsrecht in der Praxis”in Ingeborg Schwenzer and Andrea Buchler (eds), Vierte
Schweizer Familienrechts§Tage (Ziirih 2008) 39.

69 Metin Giinday, /dare Hukuku (10th edn, imaj 2013) 123 vd; Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt I (2nd edn Ekin 2009) 673
vd.

70 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 1995 tarihli bir kararinda (Yargitay 2 HD, 3612/ 4567, 13.04.1995), Kopenhag Belediyesi
tarafindan verilmis bir bosanma kararmin taninmasi talebini reddeden ilk derece mahkmesinin karar1, “bosanma kararinin
bir mahkemenin verdigi hiikiim niteligi tasimamasi” gerekgesiyle onanmustir. Yargitay bu kararda, karar1 veren makamin bir
yargi makami olmadigindan hareket ederek yargi makami niteligi tasimayan bir makam tarafindan verilen kararin mahkeme
hiikmii niteliginde olmadig1 sonucuna ulagmustir. Karar igin bkz. www.kazanci.com.tr
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miimkiindiir’'. Ornegin, noter nezdinde gerceklesen bir bosanmanin MOHUK
hiikiimleri ¢er¢evesinde taninmasi s6z konusu degildir; bununla birlikte, bu boganmanin
gegerliligi Tiirk mahkemeleri dniinde bir 6n mesele olarak ya da bagimsiz bir tespit
davasina konu olarak incelenerek bosanmanin gegerli oldugu sonucuna ulagildiginda,
Tiirk mahkemesince verilen bu karar, fer’i sonuclar1 harig, yabanci bosanma kararinin
taninmasi ile ayn1 etkiye sahip olacaktir.

Var olan hukuk bakimindan, yukarida yer verdigimiz bu sonuca ulagilmakla birlikte,
kanaatimiz teorik olarak, yabanci lilkede mahkeme dis1 gerceklesen bir bosanmanin,
yabanci iilkede Tiirk hukukundan farkli bir sekilde gergeklesen evliliklerden
(Tiirkiye’de doguracagi etki bakimindan) bir farki bulunmadigi yoniindedir. Nasil ki
yapildigi lilke hukukunun sekil kurallarina uygun olarak gergeklestirilen bir evliligin
Tirk hukuku nezdinde gegerli kabul edilerek sonu¢ dogurabilmesi i¢in bir tanima
kararina ihtiyag yok ise, ayni durum yapildig: lilke hukukunda 6ngdriilen usule ve
sekle uygun olarak mahkeme dis1 gergeklesen bir boganma i¢in de gegerlidir.

Tiirk hukukunda mahkeme karar1 zorunlulugu 6ngériilen bir islemin yabanci iilkede
mahkeme diginda ger¢eklesmesi durumunda, islemin Tiirk hukukunda taninma yoluyla
mahkeme denetiminden gegirilmesi gerektigi diistiniilebilir. Bunun 6rnegi evlat edinme
islemlerinde goriilmektedir. Yabanci bir evlat edinme isleminin Tiirk hukukunda etki
dogurabilmesi i¢in, evlat edinmenin ¢ocugun yararina olup olmadiginin denetimi
bakimindan, adli ya da idari bir makam tarafindan verilmis bir evlat edinme kararinin
bulunmasi zorunludur (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 30).

Tiirk hukukunda bosanma i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmakla birlikte,
mahkeme dis1 gerceklesen bir boganmanin taninmamasi durumunda, evlat edinmeye
benzer bir menfaat bosanmada bulunmamaktadir. Ornegin iki Fransiz vatandasinin
Fransa’da noter nezdinde bosanmalar1 durumunda, bu bosanmanin Tiirk mahkemelerinin
denetiminden gegirilmesi i¢in korunan bir taraf ya da kamu menfaatinin -cocugun
korunmasinda oldugu gibi- bulundugunu séylemek kanaatimizce giigtiir. Bu anlamda
TMK’nin bosanmanin mahkeme karariyla gergeklesecegini diizenleyen hiikmiiniin
de sinir agan bir uygulamaya sahip olmasi amaciyla getirilmedigi acik olup, Tiirk
mahkemesinin Fransiz aile birligini korumak gibi evrensel bir amac1 bulunmamaktadir.

Yukarida varilan sonuglari uygulama bakimindan diisiindiigiimiizde ise, Tiirkiye’de
dogrudan dogruya mahkeme dis1 bir bosanmaya istinaden idari bir islem yapilmasi
s0z konusu olamayacagi i¢in, olmasi gereken hukuk bakimindan, bu tiir bogsanmalarin
taninabilmelerine olanak saglayan bir diizenlemeye MOHUK ’ta yer verilmesi
kanaatimizce yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede, MOHUK m. 58 hiikmiine su yonde bir
diizenleme eklenmesi diisiiniilebilir: “Yabanci iilkelerde mahkeme disi gergeklesen

>

bosanmalarin taminmasi da bu madde hiikiimlerine tabidir.’

71  Nomer (n 1) 544; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 539, dn 360.
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Sonug¢

Tiirk hukukunda bosanma mahkeme karar1 ile ger¢eklesmektedir. Bosanmanin
hukuki islem yoluyla ger¢eklesmesinin miimkiin olmamasi, bosanma i¢in mahkeme
kararina ihtiya¢ duyulup duyulmadigi meselesinin bir sekil meselesinden ziyade usuli
bir mesele oldugunu diistindiirmekle birlikte, karsilastirmali hukuk érneklerinde,
giderek yayginlagan bir uygulama olarak, bosanmanin mahkeme disinda hukuki
islemle gergeklestigi goriilmektedir. Bu durum, bosanmanin mahkeme 6niinde mi
yoksa mahkeme disinda m1 gerceklesece§i meselesinin nasil vasiflandirilacagi
sorusunu giindeme getirmektedir.

Kanaatimizce, s6z konusu mesele, evliligin sekli ile benzerlik gostermektedir. Zira
evlilik, aile birligini kuran bir iglemken, boganma bu birligi sona erdiren igslemdir. Bu
cercevede, bosanma iradesinin dig diinyaya nasil yanstyacagi yani mahkeme oniinde
mi yoksa idari makam ya da noter huzurunda mi1 agiklanacagi meselesi, bosanmanin
sekline iligkin kabul edilmelidir. Buna bagli olarak, bosanmanin nasil ger¢eklesecegi
konusunda, bosanmaya uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 14 hiikmiinde
bosanmanin sekline uygulanacak hukuka iligskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan,
MOHUK m. 7 hiikmii uygulanacak ve lex causae ile lex fori birbirlerine alternatifli
sekilde yetkili olacaktir. Bununla birlikte, evliligin sekli konusunda LRA kuralinin
tek bagina uygulanmasmin (MOHUK m. 13/2) temelinde yatan “topal evliliklerin
engellenmesi diisiincesi”, kanaatimizce bosanmanin sekli konusunda da dikkate
alinmalidir. Bu baglamda, topal bosanmalarin engellenmesi amaciyla var olan hukuk
bakimindan bu sonuca ulagmak miimkiin olmamakla birlikte, olmas1 gereken hukuk
bakimindan, bosanmanin sekli konusunda LRA kuralinin tek basina uygulanmasi ve
bunu temin amactyla MOHUK m. 14 hiikmiine su yonde bir diizenlemenin eklenmesi
kanaatimizce yerinde olacaktir: “Bosanmanin sekline, gerceklestigi tilke hukukunun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.”

Bosanmanin mahkeme karar1 disinda gergeklestigi durumlarda, konunun bir
sekil meselesi olarak vasiflandirilmasi, iki 6nemli sorunu giindeme getirmektedir:
Tiirkiye’de mahkeme dis1 bosanmanin gerceklesip gerceklesemeyecegi ve yabanci
iilkelerde mahkeme dis1 gerceklesen bogsanmalarin Tiirkiye’de etki dogurmasi icin
taninmasinin gerekip gerekmedigi meseleleri.

Ortaya koydugumuz ilk sorun bakimindan, Tiirk hukukunda bosanmanin
mahkeme Oniinde ger¢eklesmesi zorunluluguna iliskin TMK hiikiimlerinin getirilis
amaci cercevesinde bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda, bosanma
davalarinda, mahkeme sadece sekli bir inceleme yapmayip, ailenin korunmasi prensibi
¢ergevesinde, bazi 6zel bosanma sebeplerinin varligi haricinde, bosanmaya karar
verebilmek icin evliligin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelip gelmedigini ya da aile
birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini arastirmaktadir (TMK m. 163, 165, 166/1).

1218



Huysal, Siizen / Yabancilik Unsuru Tasiyan Bosanmalarin Sekli

O halde, kanaatimizce, bosanma i¢in mahkeme karar1 zorunlulugu 6ngoren hiikiimlerin
devletin sosyal bir politikas1 olarak ailenin korunmasi yaninda medeni evlilik ve
medeni boganmadan olusan bir sistemin korunmasi amacina hizmet ettiginin ve bu
cergevede MOHUK m. 6 kapsaminda birer dogrudan uygulanan kural teskil ettiklerinin
kabulii gerekir. Buna bagl olarak, Tiirkiye’de ger¢eklesecek bosanmalarin, taraflarin
vatandaglig1 dikkate alinmaksizin ve bosanmanin esasina uygulanacak hukuk buna
imkan tanisa dahi, mahkeme disinda ger¢eklesmesini miimkiin olmadig1 sonucuna
ulasilmalidir.

Ortaya koydugumuz ikinci sorun bakimindan, Tiirk hukukunda yabanci idari karar
ve islemlerin MOHUK hiikiimleri ¢ercevesinde taninmalarina iligkin bir diizenleme
bulunmadigindan, yabanci iilkelerde mahkeme dis1 gerceklesen bosanmalarin MOHUK
hiikiimleri ¢ergevesinde taninamayacaklar1 sonucuna ulagmakla birlikte, bu bogsanmalarin
Tiirkiye’de etki dogurabilmeleri i¢in taninmalarina gerek olmadig: kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, yabanci ililkede o iilke hukukuna uygun olarak mahkeme dist
gerceklesen bir boganmanin, yabanci tilkede yapildigi iilkenin sekil kurallarina uygun
olarak gerceklesen bir evlilikten Tiirkiye’de doguracag etki bakimindan bir farki
bulunmamaktadir. Bdyle bir evliligin Tiirk hukuku nezdinde gegerli kabul edilebilmesi
icin nasil ki bir tanima kararina ihtiyag yok ise, ayn1 durum, yapildigi iilke hukukuna
uygun olarak mahkeme disinda gergeklesen bir bosanma i¢in de s6z konusudur.
Bununla birlikte, uygulamada, yabanci iilkede mahkeme dis1 ger¢eklesen bir
bosanmaya istinaden Tiirkiye’de bir idari islem yapilmas1 s6z konusu olamayacagindan,
kanaatimizce, yabanci mahkeme dis1 bosanmalarin taninmasina imkan saglayan bir
diizenlemeye MOHUK ’ta yer verilmesi; bu dogrultuda, MOHUK m. 58 hiikmiine su
yonde bir diizenleme eklenmesi yerinde olacaktir: “Yabanci iilkelerde mahkeme dist

>

gergeklesen bosanmalarin taminmast da bu madde hiikiimlerine tabidir.’
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