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CICERO, DE FINIBUS HI'TE “LATiNCEDE FELSEFi
TERMIiNOLOJI" UZERINE BiR INCELEME

C. Cengiz CEVIK

OZET

Yunan felsefesinin kabuliiyle birlikte Romalilar, pratik karakterleri
sayesinde ahlak ve siyaset felsefesinde terminoloji olusturma problemini
¢ozebilmigler; érnegin yeni terimler bularak ihtiyaci giderebilmislerdi. Ancak
Cicero’nun da dedigi gib, teorik felsefede de yeni bir terminolojiye ihtiyaglar
vardi. Bu hususta Cieero, ozellikle de De Finibus (Bonorum et Malorum) II1."te
inceleme yapmis, yeni terimler bulmus, eski Latince kelimeleri canlandirmus,
Yunanca'dan Latince’ye geviri yapmistir, vs. Bu galisma da Cicero’nun De
Finibus, I11,”teki incelemeleriyle alakalidir.

Anahtar Kelimeler: Analiz, Antik Roma, Cato, Cicero, De Finibus,
Epikurosculuk, felsefe, Latince, Stoactlik, Terminoloji, Yunanca.

CICERO, DE FINIBUS, IIT: AN ANALYSIS ON TERMINOLOGY OF
PHILOSOPHY IN LATIN

ABSTRACT

In taking the Greek philosophy, Romans could solve problem ofi making
terminology on philosophy of ethics and politics by their praciical self; for
example find new terms and answer the purpose. But, as Cicero satd, they were
desperate to get new terminology on theorical philosophy too. In this regard
Cicero pondered especially in De Finibus (Bonorum et Malorum) 11I; he found
new terms, refreshed old Latin words, construed from Greek to Latin etc. This
study is about surveys that belonging to Cieero in De Finibus, IIL

Keywords: Analysis, Ancient Rome, Cato, Cicero, De Finibus,
Epicurism, Greek, Latin, philosophy, Stoicism, Terminology.
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Cicero’ya gore Epikuros’un kendisi bile, degerlendirme élgiitii duyular
oldugundan, haz iizerine tartisma yapilamayacagm séylemistir.' Bundan dolay:
eserde yapilan tartigme her iki taraf igin de basit gegmistir. Torquatus’un :
agiklamasinda ve tartigmada bir karigiklik hatta bir derinlik yoktur.” Cicero’ya ;
gore tartisma oldukga agiktir ve Stoacilar Yunan okuyucularm bile gliglikle
anlayabilecegi bir savunma tarzma sahiptir. O halde onlarn anlamak, yeni
kavramlar1 karsilayacak terimler kesfetmek wve bulduklan yeni kelimeleri
kullanmak zorunda olan Romahlar igin daha da zordur.' Zira gergekten de
kullamimt yaygin olmayan bilginin toméG hususunda kafa yoran ortalama
sgrenme diizeyindeki hig kimse, konunun 6ziinii tanimlayabilmek igin gok
fazla, yeni terime ihtiyag olduguna sagirmayacaktr

Cicero diyalektigin (dialectica) ve fizigin (physica) Yunanlarca bile
anlagilmasi zor bir terminolojiye sahip oldugundan séz eder’ ve geometricilerm,
miizisyenlerin ve gramercilerin bile kendilerine ait bir dili oldugunu ekler.’
Hatta timiiyle halka déniik olan retorik sanati (rethorica) bile, éziinde bulunan
sgretme amacmdan btiirii 6zel sézciikler kullamir.” Her daim soylu kabul edilmis
bu sanatlarm yanmda, érbedin giftgilik (agri cultura) gibi, baska zanaatlar da
kendi termmolojileriyle vardw. Zanaatkarlar iglerini agiklamada, bize yabanci
gelen ancak kendilerinin gok iyi bildigi bir dil kullarirrlar. Cicero’nun eserindeki
bu konuyla ilgili verilen drnekte yukarida sayilanlar yaminda daha zorlu ve
yorucu olan tarim konusunda bile giftgilern, islerinin igerifini yeni tiiretilmig
terimlerle sundugundan s6z edilir.® O halde bu émeklerden yola gikan Cicero’ya
gore felsefenin de kendi dilini olugturmaya ihtiyaci vardir. Gergekten de felsefe,
yagamin sanatidir ve ona ydnelen kisi tartigmarn dilini kolayca kavrayamasa
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1 3.3: “ipse eliam dicil Epicurus ne argumenlandum quidem esse de voluplate, quod sit positum iudicium
eius in sensibus,..”

2 3.3 “nec enim in Torquali seimone quicquam implicatum aut wrtiasum fUil, nostrague, Lt nihi videlur,
dilueida oratin”

3 33 “Sieicorum autem non ignoras quam sil sublile vel spinosum palius disserendi genus, idque cum
Graecis Imm magis nobis, quibus etiam verba parienda sunt inponendaque nova rebus novis nomina.

4 13 “guod quidem nemo mediocriler docius mirabitur cogilans in omni arte, cuius usus vulgaris
communisque non sit, multam novilalem nominum esse, cuin constituantur eanim rerum vocabula, quae
in quague arte verseniur.”

5 3.4 "iaque el dialectici el physici verbis ulunluj iis, quae ipsi Graecize noia non sint

3.d: “gpeonelrag vero et musici, grammalici eliain more quodam loquuntur sug.”

1.d: “ipsae rheiorum artes, quae sunl lolae forenses atqie populares, verbis 1amen in docendo quasi

privatis uluntur ac suis.”

B 3d: "aque al orniltain has aitiz eleganies el ingenuas, ne opifices quidem tuen sua artificia passent, nisi
vocabulis uterentur nobis incognilis, usilatis sibi. quin etiam bgri cultura, quae abhorrel ab omni politiore
eleganlia, lamen eas res, in qubus versalur, nominibus notavit novis.”
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da, o dilin felsefeye ait oldugunu bilecektir.” Cicero’mm felsefe dili
olugturanlara verdifi 6mek Stoacilar ve haliyle Zenon’dur. Ona gbre tiim
felsefeciler ve felsefi akimlar iginde en fazla yeni kelime tiiretenler Stoacilar
olup yeni fikirlerden ziyade yeni stzciikler kesfeden de zekdsmin en st
seviyede odugunu sdyledigi'®, bu fikir akimmim kurucusu'' Zenon olmugtur.'”
Cicero gozlerini Roma'ya gevirdiginde ise birgok kiginin oldukga zengin
oldugumu diigiindigii bu dilde bilinmeyen bir konuyla kargilagildiginda, tipk
konunun kendisi gibi, bilinmeyen terimlerin kullamldigim gérmektedir.” Ona
gore terimlerin tercihi Roma’da ilk defa béyle konulara egilmig olan kendisi
gibi bilginlere birakilmahdir, Latincenin kelime hazinesi bakimindan
Yunancadan daha fakir olmadigini, hatta ondan daha iistiin taraflaiinm bile
bulundugunu savunan Cicero, yalmzca Yunanlardan degil ayni zamanda
Romalidan gok Yunan gibi goriinen kigilerden aldigl suglamalara kargilik, bu
diigiincesinin  yalmzca Roma sanatlannda degil aym zamanda, Yunan
sanatlarmda da ispatlanabilmesi igin gok galigilmas: gerektigini soylemektedir."

Zamaninda birgok kelime Yunancadan Latinceye gegmis olmasina
ragmen, uzun siire kullanildigindan 6tiiri yabanciligmi kaybederek Latin dilinde
benimsenmigtir. Cicero bu kelimelerden bazilarint §6yle érnekler: “Philosophia’,

. .- . . . © . 15
‘rhetorica’, ‘dialectica’, ‘grammatica’, ‘geometria’ ve ‘musica’.

Cicero’nun De Finibus’unun g¢aligmammza zemin olan IIL kitabmm en
dikkate deger bélimlerinden biri, hig¢ siiphe yok ki Roma’nm cumhuriyet
déneminde hem edebiyat hem de sivaset tarihinin énemli iki isminin N. Stael’in
deyimiyle'®, Roma’da bir tek kilicm boyun egdirdigi insanlar arasmda
faziletlerini koruyabilmig iki biiylik karakterin, yani eserin yazan olan Cicero ile

9 3.4 “guo magis hoc philosopho Taciendum esl. ars est enim philosophia vitae, de qua disserens arripere

verba de Ioro non palest.™

Cic , Pro Mur. 61.8: “ .quidam summo ingenio vir, Zero.”

Cic., Luc. 132.1: “...inventor et princeps Stoicorum.”

12 3.5: “Quamquam ex omnibus philosophis Stoici plurima novaverunt, Zenoque, eorum princeps, non tam
rerum inventor luit quam verbarum noverum.” Bkz. Cic., Luc. 18.15 vd,; Tuse. 3.75; 411, 4.47; 5.32 vd.

13 3.5:"“quodsi in ea lingua, quam plerique uberiorem pulanl, concessum a Graecia est ul do¢iissimi homines
de rebus non pervagalis inusitalis verbis ulerentur.”

14 3.5: “quanto id nobis magis est concedendum, qui ea nunc primum audemus ailingere? el quoniam saepe
diximus, et quidem cum aliqua querets nan Graecorem modo, sed egrem ctiam, qui se Graecos magis
quam nastros haberi volunt, nos non modo non vinci a Graecis vetborum copia, sed esse in ea efiam
superiores, elaborandum esl ul hoc non in nostris solum artibus, sed eliam in illorum ipsorum
adsequamur,”

15 3.5: "quanxjuam ea verba, quibus inslituto velerum ulimur pro Latinis, ut ipsa philosophia, uf rhelorica,
dialeclica, grammatica, geomeiria, musica, quamguam Latine ea dici poleranl, lamen, quoniam usu
percepla sunl, nostra ducamus.™

6 N. Stael, SC14, 1997,
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cumhuriyet¢i Cato’nun arasindaki diyalogdur. Bu diyalog ¢aligmamiz agisindan
da dnem tagimaktadir; zira bir yerde uzun agiklamalarindan sonra Cicero,
Cato’ya yoyle demektedir: “Ne fu. inyuam, Calo, verbis illustribus et id, quod
vis, declarantibus! itaque mihi videris Latine docere philosophiam et ei quasi
civitatem dare. quae quidem adhuc peregrinari Romae videbatur nec offerre
sese nostris sermonibus.. "(3.40) Tirrkgesiyle: “Diisiindiiklerimi ne berrak
ciimlelerle ortaya koydun Cato! Oyle lu bana Latincede felsefeyi sgreten ve ona
Roma vatandashgun veren biri gibi gbriiniivorsun. Bugiine kadar felsefe
Roma’da yabancr gibiydi; kendim bizim dilimizle aktaramyordu.” Cicero’nun
Cato’ya olan &vgiisii, onun yeZeni olan Brutus’a su sézlerde de kendini gosterir:
“Gercekien de terminoloji iizerine sorunlar cok fazladr. Ve ben bu sorunlar - v
iizerinde ¢ok sik kafa yorarken senin gibi felsefe konusunda kendini bu kadar iyi :
egitmis birine bunlart yazimg oldugum icin kinanmakian korkarun Brutus. Seni
egitiyormus gibi goriiniirsem, suclanmayt hak ederim. diye diigiiniiyorum. Fakat

ben bu niyetten tinniiyle uzak olmakla beraber zaten senin icin ¢ok tamdik olan

bu bilgileri dgrenesin diye sana yollanuyorum,; dogrusu, senin gibi biriyle bir

seyler paylagmakian, bu ortak cahigmalarnmzda en tarafsiz elestirmen ve yargig

ofmandan Stiirii sana ¢ok biiyiik bir deger veriyorum. Bu yiizden beni dilkatle

dinlersen, o ulvi, o essiz adamila vani dayinla girigtigim bu tartismada her

zaman oldugu gibi dogru bir karar verecegmden hi¢ kuslkum yok. "'

Cicero énce Brutus’a dayis1 Cato’yla nerede ve nasil kargilagtigindan séz
eder. Cicero, Tusculum’dayken, gen¢ Lucullus’un kitaph@mdaki bazi
kitaplardan yararlanmak igin, her zaman oldugu gibi, onun villasma geldiginde
orada kargtlagmay: hi¢ ummadigi Cato’yu Stoacilik iizerine yazilmmg kitaplarn
arasinda bulmugtur. Cicero’nun burada Brutus’a ve dogal olarak bizlere
hatirlattigina gére, Cato’daki okuma hirst bitmek bilmez karakterdedir. Hatta
avamin o degersiz kinamalarm kiigiimseyerek ¢ogunlukla Curia’da okumayi
segmektedir. O, bunu Senatus toplandi zamanlarda devlet meselelerini de goz

17 3.6: "Atque haec quidem de rerum nominibus de ipsis rebus autem sacpenumero, Boile, vereor ne
reprehendar, cum haec ad le scribam, qui cum in philesophia, tum in oplimo genere philosophiae lanium
processeris. quod si facerem quasi le erudiens, iute reprehenderer. sed ab eo plurimum absum neque, ul ea
cognoseas, quae Libi notissima sunl, ad te millo, sed quia (acillime in namine two adquiesco, el quia te
habeo acquissimum eorum sludiorum, quae mihi communia leeum stnt, exislimatorem et judicem.
atlendes igitar, wt soles, diligenter eamque controversiam diiudicabis, quae mihi fuil cum avunculo ma,
divino ne singulan vire.”
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ard1 etmeyerek yapmakta, hatta tiim bos vaktini kitaplarla kendini doyurarak
gegirmektedir.'*

Eserin bu bbliiminde Cicero, Brutus’s Cato’yla arasimdaki diyalogu
‘dedim-dedi’ ("‘inquam-inquit”} seklmde aktarmaktadir. Anlattigma gére, Cato
onu goriir gdrmez ayag kalkarak “Seni buraya getiren nedir? Burada oldugunu
bilseydim, seni ziyarete gelirdim.” der.”” Cicero ise Tusculum’a gelis sebebini
Cato'ya agiklar: “Diin oyunlar bagladig: igin kentten ayrildmn ve akgamleyin
buraya vardim. Asil niyetim, kiitiiphaneden bazn kitaplar almak.”™ Cicero ile
Cato arasinda ‘Latmeede felsefi terminoloji’ lizerine gegen diyalogu tetikleyen
ilk soru Cato’dan gelir: “Tu auwtem cam ipse tantvm librorum habeas, quos hic
tandem requirts?” (3.10) Tirkgesiyle “Senin birgok kitabm varken, burada ne
aryorsun?” Cicero cevaplar: “Commentarios quosdan, inquam, Aristotelios,
quos hic sciebam esse, veni..” (3.10) Tirkgesiyle “Aristoteles’in, burada
bulabilecegimi digiindiigim bazi kitapgtklarmm almaya geldim.” Diyalogun
gerisi s6yle:

CATO: Nasil oldu da Stoactlara kaptirdin kendinit Sen de ddhil ohnak
iizere herkes bilmeli ki, erdemden (virtus} baska hi¢bir iyi yoktur !

CICEROQ: Bak, bence sen de, Stoacilar @ibi, aymnr goriigleri yeni
terminolofimin falifina wydurup éniime swmmamalisin. Zaten seninle bu konuda
ayni diigiinceye sahibiz, sadece anlatun tarzimiz ¢ahigiyor. 2

CATO: Bence pek ayn fikirde de degilizc. Erdem disinda bagka bir seyin
aranmast ya da Vi sayilmast gerektigim séylersen, ahldly ortadan kaldwr,
erdemin saf igigun ve hatta kendisini timiiyle yok edersin.™

I8 3.7: “nam in Tusculano cum essem vellemgue € bibliotheca pueri Luculli quibusdam libris uli, veni in
eius villam, ul eos ipse, ut solebam, depromerem. quo cum venissem, M. Calonem, quem ibi esse
nescieram, vidi in bibliotheca sedenlem multis civcumlusum Stoicorum libris. eral enim, ur seis, in €o
avidilas legendi, nec satiari poleral, guippe qui ne reprehensionem quidem vulgi inanem reformiidans in
ipse curia solerel legere saepe, dum senalus cogeretur, nibil operace rei publicae detrahens. quo magis lum
in sununa otio maximaque copia quasi helluari libris, si hot vecbo in lam ¢lara re utendum est, videbatur.”

19 3.8: "quod cum accidisset ul aller allerum necopinalo videremus, sutrexil statim. deinde prima illa, quae
in congressu solemus: Quid w, inquil, huc? a villa enim, credo, ek: Si iti 1e esse scissem, ad e ipse
venissem.”

20 3.8: “Heri. inquam, ludis commissis €x urbe profectus veni s vesperum. cavsa sulem [Lit hue veniendi ut
quosdam hinc libtos promerem.”

21 3.10: “Quam vellem, inquit, te ad Stoicos inclinavisses! erat enim, si cuivsquam, gerie wum nihil praeter
virtulem in bonis ducere.”

22 13.10: "¥ide, ne magis, inquam, luum foeril, cum re idem 1ibi, quod mihi, videretur, non nova le rebus
nomina inponere. ralio enim oosira consentjl, pugnat oralio.”
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CICERQ: Ne gorkemli sozler bunlar Cato! Ancak kelimelerin gérkentini,
her seyin egit oldugunu sivieyen Pyhhro ve Aristo ile paylasngm farkinda
msin? Bunlarla ilgili ne diigiindiigiinii bilmek isterim ™

CATO: Ne diisiindiigiimit merak ediyorsun, dyle mi? Duyduliarimmza ve
bizzat gordiiklerimize dayanarak konusuyorum ki, bu kigiler ivi, cesur, adaletli
ve halk nazarinda él¢iiliilerdi. Doga disinda hi¢hir diisiinceyi izlemeyen bu
adamliar kesinlikle dvgiiye layiktr. Felsefeden ziyade doga tarafindan, iyi bir
sekilde yonlendirildiklerini diigiintiyorum. Ahlakhihig: tek iyi, ahlaksizhig ise tek
kétii olarak gormekten bagka bir diistury benimsemediler. Diger felsefe
sistemlerinin énemli bir kismi belki de tiinii, erdent digimda bir seyiya iviva da
kitii olarak gorprigtiiv; bunlann hi¢hir sekilde katla saglamadigim ve bu
yiizden bizi daha iyi lnlmadigem, dahast dogamizt da bozdugunu diigiiniiyorum.
Oyle ki sadece ahlaki olanm tek iyi oldugu ortaya konmadicca, erdemle mutiu
bir vagami elde edebilmenin de imkdn: yoktwr. Hil biyleyken, nigin felsefeyle
ugragmannz gerektigini de bilmiyorum. Bilge biri mutsuz olacaksa, o halde ben
dviilmeye laytk su erdem denilen seye asirt deger vermekten vazgecerim.”

CICERQ: Su ana dek séyledikierin, aym sekilde Pyrrho ya da
Aristo ’nun bir takipgisi tarafindan da sdylenebiliv, Cato Uzerinde tartistigionz
ahlakin bu kisiler tarafindan sadece en yiiksek iyi olarak degil, aymt zamanda
senin de fikrine paralel bir sekilde, tek ifyi olarak degerlendirildigini bilmiyor
degilsin. Zira hdl bivle olunca, bunu, senin de istedigini gordiigiim, tiim bilge
kigiferin muthy olmasy izler. O halde dviiyor nusun bu filozoflars, fikirlerini
takip etmemiz gerektigini diigiiniiyor musun?*¢

23 3.10: “Minime vero, inquit ille, consentil. quicquid enim praeter id, quod honeslum sil, expelendum esse
dixeris in bonisque numeraveris, et honestum ipsum quasi virlulis lumen exlinxeris et virtuiem penilus
everleris.”

24 3.11: “Dicuniur ista, Calo, magnifice, iuquam, sed videsne verborum gloriam tibi cum Pyrrhone el cum
Aristone, qui omnia exaequanl, esse communem? de quibus cupio scire quid sentias.”

25 3.1V "Egone quaesis, inguit, quid sentiam? quos bonos vires, forles, jusios, moderalos aut audivimus in
re publica fuisse aut ipsi vidimus, qui sine ulla docfrina naluram ipsam seculi mulla laudabilia lecerunt,
eos melius a patuea instilulos fuisse, quam inslilui pofuissent a pbilesophia, si ullam aliam probavissent
pracler eam, quae nihil aliud in bonis haberel nisi honestum, nikil nisi lurpe in malis; ceterae
philosophorum disciplinae, omnino alia magis alia, sed lamen omnes, quae rem ullam virlutis expertem
aut in bonis aut in malis numerenl, eas non modo nihil adiuvare arbitror neque firmare, quo meliores
simus, sed ipsam depravare naluram. nam nisi hoe optineawr, id solum bonum esse, quod honeslum sil,
nullo modo probari possil bealam vitam virlute eflici. quod si ila sit, cur opera philosophiae sit danda
nescio. 57 enim sapiens aliquis miser €ss€ possif, ne ¢go islam gloriosam memorabilerque vieluiem aun
magnu aeslimandam purem.”

26 3.12: “Quae adhue, Cato, a le dicla sunt, eadem, inqunm, dicere posses, si sequerere Pyrrhonem aut
Arislonem. nee enim ignoras his istud honestum non surmmum modo, sed etiam, ut W vis, solum bonum
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CATO: Durum pek de éyle degil; bu, bir kisinin, degayla wynon halindeki
diger seyler iginden sectigi erdemin esasmdan kaynaklamyor. Bu filozoflar her
seyi esit kilmakla birlikte secenekler arvasmdaki tiim ayrmmlarr da ortadan
kaldirdilar, bdylece ovtada hichir segenek birakmapip erdemin kendisini de yok
ettiler.”’

CICERO: Gergekten bunu cok iyi anlatryorsun; fakat senden diger
seylerin farkom tiimilyle giz ardi ederek hdld dogrulugun ve ahlakm disinda
hichir seyin iyi olmadigmi séyledigin o noktada olup olmadigun soruyorum®

CATO: Onlari géz ard: etseydim, tamam; ancak e!miyorum,”

CICERO: Nasil olur? Senin ahlaki diye adlandirdigm, hakli, dvgiive
deger ve uygim -dogaldn- ki benzer manadaki kelimeler avt arda kullamimea,
daha i alastlacakie- gérdiigiin tek sey evdem degil nmi? Ahlakm tek iyi olmasr
dismda, pegine diisiilesi bagka bir sey oldugunu séyleyecek misin? Ote yandan
ahlaksiz, utang verici, uygun olmayan, rezil, cirkin, asagihk -ayrica komunun
anlasifmasi icin daha baska terimler de kullamlabiliv- olan kétityse, bunlarin da
dismda kacmilmas: gereken bir sey oldugunu sdyleyecek misin?™®

CATO: Aslinda ne séyleyecegimi bilmiyor degilsin; anladigim kadarryla
benden lisa bir cevap afmayr unmuyorsun; ancak Ilisaca ifzevinden
gecmeyecedim, veterince vaktimiz oldugundan, sana yabanci olmadigm
Zenon'un ve Stoacilarm genel gizgisini detaylt bir selalde acrmlayacagun.”

videri. quod si ila esl, sequinur id ipsum, quod te velle video, omnes semper bealos esse sapientes. hosne
igitur laudas el hanc eorum, inquam, senlenliam sequi nos censes oportere?”

27 3.12: "Minime vera istorem quidem, inquil. cin enim viculis hoe proprivim sil, eerum Fenam, quae
secundum naluram sint, habere delectum, qui omnia sic exaequaverunt, ul in utramque parviem jla paria
redderenl, uti nulla selectione ulerentur, hi virlutemn ipsam suslulerunl.”

2R 3.13: “Istnd quidem, inquam, oplime dicis, sed quaero noiine libi faciendum idem sit nihil dicenti bonum,
qued non Tectum honeslumnue sit, reliquanum renm diserimen amme [ojlenti,”

29 3.13: “Si quidem, inquit, tollerem, sed relinquo.”

30 3.14: “Quonam modo? inquam. i una virtus, unum istud, quod honeslum appellas, reclum, laudabile,
decorum— erit enim notivus quale sit pluribus notalum vocabulis idem declavanlibus—, id erge, inquam,
si solum est bonum, quid habebis praelerea, quod sequare? aut, s nihil malum, nisi quod lurpe,
inhonestum, indecorum, pravum, [ngiliosum, (bedum—ut hoc quogue pluribus nominibus insigne
Faciamus—, quid praeterea dices esse fugiendum?”

31 3.14: *Non ignoranli libi, inquil, quid sim diclnrus, sed aliquid, ul ego suspicor, ex mea brevi Tesponsione
arripere cupienti non respondebo ad singula, explicabo polivs, quonium otiosi sumus, nisi alienum pulas,
toram Zenonis Sloicorumque senfentiam.”
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CICERQO: Gergekten su ana kadar konustukiarinnz icinde belki de en az
bu konuda bilgi sahibiyim. Bu yiizden acunlaman benim igin pek yararh
olacak.”

CATO: Stoacilarn diigtince sistemi ne kadar zor ve kapsand olsa da,
anplatmaya caligayun,; ancak yeni diigiinceler igin ortaya konmug terminoloji,
uzun donem kullamimg olmammn verdigi aginalifa ragmen Yunan dilinde bile
kolayhkla anlagilabiliv goriinmiivorken bunun Latin dilinde basardabilecegini
nasd diigiiniirsiin?%

CICERQ: Bu gavet agth. Zenon aligiimadik, bilinmedik bir seyle
karsilagtiginda ona daha dnce isitilmemis yeni bir isim koyabiliyorken Cato
niye bunu yapamasmn? Dilde aym manayr verecek benzer bir kelime zaten
builiunuyorsa, yeteri kadar donammh olmayan okuyucularm anlamast igin bir
kelimeden yeni bir kelime tiiretmeye gerek yoktur. Anladigum kadariyla iyi bir
alternatifi olmadiginda  bir Yunanca ifade bircok Latince kelimeyle
kargilanabilir. Ve Latincede tam kargth@gim bulunuyorsak, soz konusu ifadenin
Yunancasin kullanmay: da digiinmeliyiz. "Ephippium’™ ve “Acratophorum”™
kelimelerini kullanmaya kendimizi aligtinrsak onlardan sonra “Proegmena”
ve “Apoproegmena™’ kelimelerini de kullanmaya baslariz, her ne kadar bunlar
“tercih edilmis” (vecte) ve “reddedilmis” (veiecta) olarak cevrilebilirlerse de.™

CATO: Bana yardum ederek iyi bir s yapwyorsun. Bu verdigin
kelimelerin Latincelerini kullanmay yegleyecegim. Beni diger durumlarda da
zorluk cekerken giriirsen, yardun edersin.”

32 3.14: "Minime id quidem, inquam, alienum, multumque ad ea, quae quaerimus, explicalic lua isla
profecerit.”

33 3.15: “Experiamur igitur, inquit, elsi habet haec Stoicorum ralio difficilius quiddam et ohscuriug. nam

cum in Graeco sermone haec ipsa quondam rerum nomina novarum * * non videbanlur, guae nunc

consuetude diutuma Irivit; quid censes in Lalino fore?”

Yun. epinmiov: eyer, semer.

Yun. axkpotodopoy: igixde saf sarap belunan kip.

36 Yun. ITpoqypeva =producta: lercih edilen seyler. Bkz. Daford Lalin Diclionary, "proegmena” maddesi,

p-1473, 1968.

Yun. Anonponypevo.: reddedilen seyler.

38 13.15: "Facillimum id quidem ez, inquam, si enim Zenoni licuit, cum rem aliquam invenisset inusilatam,
inaudilum quogue ei rei nomen inponere, cur non liceal Catoni? nec lermen exprimi verbum e verbo
necesse erit, ul intei pretes indiserti solent, cum sit verbum, quod fdem declaret, magis usitatum. equidem
solea eliam quod uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere. el famen pule concedi
nobis oportere ul Gracco verbo ulamur, si quando minus occurrel Latinum, ne hoc ephippiis et
aciatophoris polius quam proegmenis et apeproegmenis concedatur; quamguam haec quidem praeposila
recte et reiecta dicere [icebil.”

39 3.16: “Bene facis, inquil, quod me adiuvas, et islis quidem, quae modo dixish, ular potius Latinis, in
celeris subvenies, si me haerentem videbis.”
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CICERQ: Kesinlikle ederim; fakat wnutma ki, talih cesurlara yardmm
eder, senden gayref efmeni istiyorum. Ustlenebilecegimiz daha yiice bir is mi
var kil*

CATO: Teorilerini kabul etfigim kigilerin goriisleri sayle: Her hayvan,
dogar dogmaz (burast baglanmast gereken noktadir) kendi bagmadir ve kendini
korumakla mitkellef olup kendi yapismi ve onu yok olmaktan alrkoyan ya da yok
oluga siiriiklemeyen her seyi gézetir. Stoactlar bu tezi desteklemek icin
bebeklerin, hazzi ya da aciyr tatmadan dnce, kendileri icin yararlt olan geylerin
pesinden gidip tam tersinden de kactklarun anlattyorlay; bebekler kendi
yapilarina deger vermeyip, yok olmaktan korlnasaydy, bu séz konusu olmazdr
Dahast benliklerinin bilincinde olup kendilerini sevineselerdi, herhangi bir seyi
arayamaziardy. O halde bumun, itk giidiiyii saglavan kendini sevime oldugu
anlagthnalidr. Birgok Stoact hazzin, doganm ilk ilkeleri arasmda sayilmamast
gerektigini  dilgiiniiyor; ben de onlara kesinlikle katthyorum; arzunun ilk
nesueleri arasmda haz da yer alsayd:, bir siirii igren¢ duruim da beraberinde
gelirdi. Dogannza gire itk kavradigmnz bu nesneleri sevme nedenine gire
sonraki yetkin actklama ise goyle: Birine tercih hakla verilseydi, bedeninin tiim
parcalarmmmn tam anlannyla birbirviyle wynmlu ve herbirinin bozuk, carpik degil
de egit dlgiide yararlt olacak kadar saghklt olmasun tercih ederdi. Nesnelerin
kavramglarmm (idrakler, algdamalar ya da buniar yetersiz veyahut karisik
goriiliirse, Yunancadaki woradencscterimini  de  kullanabiliriz)  bizzat
kendilerinden étiirii kendileriyle iskilendirilnesi gerektigini dilgiiniiyoruz; zira
bu nesneler, sarip sarmalandiklart hakikati kendilerinde icerirler. Bu durum,
baska bir giidiiniin olmadigt bir durumda, kendileri igin bir seyler yapmaktan
zevk aldidarun géziemlediginiz genclerde gériilebilir. Yine ilkin icerdiklerinin
yiiklendigi degerden, ikinci olarak ise sistemli diigiinceyle olugturulan isin
bilitiiinti kapsamalarmdan ve kaveamalary icermelerinden étiivii ifimlerin kendi
amaclary goz éniinde tutularak degerlendirilmesi gerektigine inamriz. Yanhs
olammn kabuliine gelince, Stoacilar dogaya aylam olan baska seylerin bize
yabancr oldugne diigiiniiyor. Hatta viicudun parcalart olan organlarm doga
tarafindan ihtivag geregi verildiklerini gormek de witmikiindiir, Oruegin efler,
kollar, ayaklar ve helqmlerin ne kadar yararl oldukiar iizerine kafa yordugu
Vilcudunnizun icindeki diger organlar gibi. Bir de hichbir yarart olmayaniar
vardw: Tavuskuguwmm  kuyrugu, giivercinlerin degisken tiyleri, erkeklerin

40 3.16- “Sedulo, inquam, faciam. sed 'forfuna lortis’; quare conare, quaeso. quid enim possumus hoc agere
divinius?"
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memeleri ve hatta sakallar: gibi. Tipkt dogamn ilk elementleri gibi, bu sdzler de
sana ¢ok eski gelebilir ve konusmamm verimliligimi bu sekilde arttirmak zor
oldugundan, gergekien de bu komu iizerinde durmawt diisiimmiivorum, Fakat
yine de béylesine ciddi mevzular tizerinde konugmak istedigimizde bu laflar akia
gelivor. Demek ki komu ne kadar énemliyse, konmugsma da o kadar gosterish
oliyormusg.”!

Cicero burada, buldugu Latince karsiliklar hosa gitmezse, Yunanca
“cotochencec”ing kullamilabilecegini  styliiyor. Kullannmug oldupu Latince
terimler manalanyla birlikte sunlardir: “Bilgi edimme”, “bilgi”, “kavram”,
“diigiince”, “sorustirma”, “muhakeme” manalarinda “cognitio”, “diistinceyi
vakalama”, “tutma”, “anlays”, “idrak”, “sozciikleri bir tam ciimle iginde
toplama” manalarinda “‘comprehensio” ve “alis”, “alma”, “toplama” ya da “bir
araya getirme”, “devsirme”, “kavrayis”, “anlama”, “idrak”, “diigiince”, “fikir”
manalarinda “perceptio”.

41 3.16-19: “Placel his, inquit, quorum ratio mihi probalur, simulatque natum sil animat—hinc enim est
ordiendum—, ipsum sibi conciliari et commendari ad se conservandum et ad suum slalum eaque, quae
conservanlia sint eius status, diligenda, alienari aulem ab interilu iisque rebus, quae interilum videanlur
adferre. id ila esse sic probani, quod ante, quam voluptas aul dolor alligeril, salutaria appetant parvi
aspementurque contraria, quod non fieret, nisi slalum suum diligerent, inkeritum limerenl. [eri autem non
possel ut appeterenl aliquid, nisi sensum haberenl sui eoque se diligerent. ex quo intellegi debet
principium ductum esse a se diligendo. {17] in principiis aulem naturalibus [diligendi sui] plerique Stoici
non putanl voluplalem esse ponendam. quibus ege vehemenler adsenlior, ne, si voluptatem nalura
posuisse in iis rebus videatur, quae primae appetuntur, multa lurpia sequantur. salis esse autem argumenti
videlur quam ob rem illa, quae prima sunt adscila natura, diligamus, quod est nemo, quin, cum ulrumvis
liceat, aplas malil el inlegras omnis partis corporis quam, eodem usu, inminutas aut deloi tas habere. rerum
aulem copnitiones, quas vel comprehensiones vel percepliones vel, si haec verba aul minus placenti aul
minus inlelleguniur, koetohenoes appellemus licet, eas igitur ipsas propter se adsciscendas arbilramur,
quod habeant quiddam in se quasi complexum el conlinens verilatem. id autem in parvis inlellegi polesl,
quos delectari videamus, etiamsi eorum nihil inlersil, si quid ralione per se ipsi invenerint. [18] artis etiam
ipsas propter se adsumendas pulamus, cum quia sit in iis aliquid dignum adsumplicne, fum quod constent
ex cognitionibus et conlineanl quiddam in se ralione conslitutum et via, a falsa aulem adsensione magis
nos alienatos esse quam a ceteris rebus, quae sint conlra nalutam, arbitrantur. iam membrorum, id esl
partium corporis, alia videnlur propler eorum usum a nalura esse donala, ul manus, crura, pedes, ut ea,
quae sunt inlus in corpore, quorum utilitas quanta sil a medicis eliam dispulalur, alia aulem nullam ob
ulilitalem quasi ad quendam omalum, ut cauda pavoni, plumae versicolores columbis, viris mammae
alque barba_ [19] Haec dicuntur lorlasse ieiunius; sunt enim quasi prima elemenia nalurae, quibus uberias
oraiionis adhiberi vix polest, nec equidem eam cogilo conseciari. verum tamen cum de rebus grandioribus
dicas, ipsae res verba rapiunl; ila [it cum gravior, lum etiam splendidior oralio.”
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Metne donelim:

CATO: Stoacilar dogayla wyum iginde olana ya da bunun béyle olmasim
saglayan unsura ‘degerli’ —kullanmamiz gereken terimin bu  oldugunu
diigiiniiyorum- diyorlar. O halde se¢imin énemi, Stoactlarin aia dedigi ahlaki
deger ile anlam kazaniv; buna karsihk yukandakinin tam tersine ahlaki acidan
degersiz diyorlar®?

Burada Cicero’nun Yunanca “oéie’” terimini Latincede “aestimatio”
terimiyle kargiladigini gérmekteyiz. Yunancada “ofia”, “deger”, “para
degeri”, “fiyat”; “miktar”™;, “iin”; “bir kimsenin halk:”; Stoa felsefesinde ise
“ahlaki deger” manalarindadir. Y. K. Yonarsoy’a gére bu terimi karsilayan
“aestimatio”nun manalan ise goyledir: “-para degerini- takdir etme”; “takdir
olunmug deger”;, “degerleme”, yani “bir seyin asli degerine gore takdir
edilmesi”; “deger””® Cicero yine eserin 3.34. béliimiinde “aestimatio”yu
kullanmaktadir,™ Y. K. Yonarsoy’'un bu pargalardan hareketle tespitlern
goyledir:

1- Aestimatio halk dilinden almimig bir kelimedir. “Takdir etme”, “deger”
anlamlarina gelir. Halk dilinde “aestimatio”nun “o£io”nm halk dilindeki
anlamm ifade ettifi sdylenebilir. Bu bakimdan Cicero “o£10nm felsefi
anlamim ifade etmek ig¢in yeni bir kelime yaratmak zorunda kalmamistr.
Dogrudan dogruya “aestimatio”yu kullanmistir. Kelime Caesar’da da gegiyor.”

2- Felsefi anlamda, yani “ahlaki deger” anlamnda ilk kullanan
Cicero’dur. Cicero’nun burada “appellemus” (*hitap edelim”, “‘ad koyalim”,
“diyelim”} demesi ve her iki pargada da Yunancasim vermesi bunu
gostermektedir.

3- Felsefi anlamda terimlesmistir. Ciinkii Cicero’dan sonra felsefede
kullamlmigtr ** Bunun nedeni “afw’y1 iyi ifade etmesi ve filozoflarca bu
anlamda kabul edilmesidir.

42 3.20: “Aesiinabile esse dicunl—sic enim, ut opinor, appellemus-— id, quod aul ipsum secundum naturam
sil aul lale quid efficial, ut selectione dignum proplerea sit, quod aliquod pondus habeal dignum
sestimalione, quam illi afiavocanl, conlrague inaeslimabile, quod sil superioti conlrarium.”

43 Y. K. Yonarsoy, Sf.13, 1982,

44 3.34: “nam cum aeslinatio, quae okgwe dicilur, neque in bonis numerata sit nec rursus in nalis,
quanlumcumque eo addideris, in suo genere manebit.”

45 Caes., Bel. Civ,, 3.1; "...per eos [ierenl aeslinaliones possessionum el rerum, quanli quaeque earum ante
bellum fuissel, atque eae creditoribus traderentur.”

46 Liv. 3.63; “...semper aestimationem arbilriunwjue eius honoris penes senatum luisse; ne reges quidem
maieslalem summi ocdinis imminuisse.””; Velleius, 2, 97; “...morum eerle dulcedo ac suavilas el adversus

:
;
o
:
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4- Cicero, her iki pargada da tamim vermemis, Yunancasuu vermekle
yetinmigtir. Bunun da bir tamim yerini tuttugu séylenebilir. Cicero, gogu
durumda bu gekilde davranmugtir. Felsefi terimlerin tamimmi ancak dzel
durumlarda yapmugtir.

5- “Aestimatio”da anlam geligmesi “para deger”, “takdir olunmug
degerden “deger” ve “ahlaki deger”e dofru olmugtur. Bunun bir anlam
daralmasi oldufu sdylenebilir. Ayn1 zamanda anlamca bir zenginlesme de stz
konusundur.

6- “Aestimatio”, soyut bir kelimedir ve yine soyut bir anlama
kaymaktadir.

7- Felsefi anlamda bat: dillerinde yagamamigtir."’

CATO: ... O halde dogaya wuygun olan seylerin, kendileri igin,
benimsenmesi ve kargitlarmun ise aym sekilde reddediimesi baglangic noktasmm
olustirur. Buna gére, bemim Yunancadaki “wafexoV’ terimine kargiik olarak
lllandigrm, temel wygun tutum, bir seyin kendi dogal yaprsim korumasidir.®

Burada Yunanca "koBekov” teriminden sdz ediliyor. Bu terimi ilk dile
getiren Stoaciligm kurucusu Zenon olmugtur. “Uygun tutum” ya da “dogaya
uygun hareket” manalanndadu.® J. Brun’e gire bu séz ile Kleanthes’in
“dogayla uyum iginde yagamak” stzli tamamen ayni manada olup “tercih
edilen”in yani proegmenon’un aragtirilmasma dayanir.”® Tekrar “xafexov’a
dénersek; bu terim hem burada ve 3.58°de’ hem de De Oficiis’te “(commune)
officium” olarak > gevrilmstir. N. Waszek ve I. Brun, Cicero’'mun “officium”
¢evinsitin her zaman “kafekov’u kargilamayacagim belirtir. N. Waszek’e gore

amicos pequa ac par sui aestimalio inimitabilis fuisse diciiur; nam pulchriludo corporis proxima fratemae
e 2, 127; “...nihil sibi vindicanlem eoque adsequentem omnia, semperque infra aliorum pestimaliones
se melientemn, vullu yitaque franquiffum, animo exsomnem.”, 2, {28; *...In huius vittutum zesticnatione
iarn pridem ijudicia civitalis cum iudiciis principis certant;”

47 Y. K. Yonarsoy, ST, 14, 1982,

48 1.20: “iniliis igitur ita conslitulis, ul ea, quae secundum naluram sunt, ipsa propler se sumenda sinl
contratiaque item reicienda, primum est officium—id enim appello kufekov—, ul se conservel in naturae
slaln, deinceps ut ea leneal, quae secundum naruram sint, pellaique conlraria,”

49 “Mova Roma, inlerview ol A. Poliseno, "Shscism in Ancient Rome”,;
hetp :en. wikipedia.orgiwikifKathekon# nete-{;  Hpaavw.novirgma orpfexpert/polisenc2 htim. 20
Nisan 2008.

50 I Brun, S£.88-108, 1997.

51 3.58: “quod aulem ratione csl, id officium appellamus; est igitur ofTicium eius generis, quod nee in bonis
ponatur nee in contrariis, ...”

52 Cic., OfT. 1.8, "Perfeclum olTicium rectum, opinor, vecemus, quoniam Graeci katopBope, hoc aulem

“commune olficium xaBexov vocant.”
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dogru ve tam manay! veren ¢eviri Seneca’ya aittir: “Convenientia™. > Ancak M.
C. Nussbaum da “kaPexov™un Latincesi olarak “officium™ uygun bulur.*
Yine “officium” terimini felsefi anlamda ilk kullananin Cicero oldugunu
belirtmemiz lazim. Pargadaki “appello” ifadesi bunu gostermektedir. Anlam
kaymas “hizmet”, “Hituf”> ve “tevecciili’ten “ddev” ve “gdrev’e dogru olmustur.
Bu bir anlam daralmasidir. Soyut bir kelime olup, yine soyut bir anlama
kaymaktadir.”® “Officium’ terimi sonralar: felsefede bu manada kullanilmigtir. ™
Her iki kargili§1, manalar1 agisindan degerlendirirsek gu tespitleri elde ederiz:

Cicero'nun bu Yunanca terime kargilik olarak gésterdigi “officium™
teriminin manalar1 géyledir: “Lituf”, “inayet”, “cemilekdrhic’™; “hizmet”,
“mesgul olma™; “gorev”, “gorev duygusi’, “gdrevseverlil’; “resmi gorev”,
“térensel gorev”; “zorunlu gérev”, “zorunlulul?”, “yiikiimlilil’; “memuriyet”,

L 1, qeg . . 157, w . . 1
“Jasun™; “islev ya da izel, resmi tiren”,”” “olagan goreviendirme” ™

is”

Senecanm “kabekov’a  kargilik . olarak kullandii  “convenientia™
LI . 12 . i« LL I LI 1 1 59
teriminin manalart ise styledir; “Uyugma’™, “mutabakat”, “wyum”, “ahenk’.
Cicero “convenientia” terimini bu eserde Yunanca “opoAoyie” terimini
.. 40
kargilamak i¢in kullanmuigtir.

CATO: Tercih etme ve benzer selilde reddetme tarz belirlendilien
sonra, tercih uygun tutuma uyarak daimi olur ve sonunda dogayla wyumly bir
sekilde, dylece kalwr. Dogru bir sekilde sdylenebiliv ki, bu noktada ‘iyi’ ilk defa
belirir ve ne oldugu anlasihr, Insamn ilk yonelimi dogayla uyum halinde olan
seyleredir. Insan, olabildigince Jusa siirede hem akil yiiriitmeyi hem de
Stoacilarm “evvoid” dedilleri kavram: elde eder, seylerin nizamunu goriir ve
yapmast gereien seyler arasinda bir wyum bulundugundan hepsinden daha ¢ok
bu wyuma gore hareket eder. Bu yiizden égrenen ve akluu kullanan biri bunun,
vapistdan otirii aranan ve dvgiiye deger en list iyi oldugu sonucuna varir. Sen
de kabul edersen bana gére bu, Sioacilarin “opoloyie” bizim de
“convenientia” dedigimiz kavramn kendisidir. Her seyin ydnlenmesi gereltigi
ivi, yani dog w davramglar ve dogrulugun bizzat kendisi iste bu nolktada

53 N. Waszek, p.591-606, 1984; 1. Brun, SL108, 1997.

54 M. C. Nussbaum, p. 83-125, 1993.

55 Y. K. Yonarsoy, S£.27-28, 19582,

56 Y. K. Yonarsoy, SL27, 1982; Suet., Tib.11.; “sine lictore aul vialore gyrnmasio interdum cbambulans
mutuaque cum Graeculis oflicia usurpans prope ex aequo.”

57 8. Kabaagag —E. Alova, Latince Tirkge Sozlak, “Officium™ maddesi, S£.407, 1995,

58 Owford Lalin Dictionary, “officium” maddesi, p. 1243-1244, 1968,

59 8. Kabaafa¢ — E.Alova, Latince Tiirkge Sdzlnk, "Convenientia” maddesi, $£.133.1995.

60 3.21:“..qued cum positum sil in eo, qued opolona Stoici, nos appellemus convenientiam,...”
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bulunmaltader. Daha sonvaki gelisimlerini bir kenara koyarsak dogamn ilk
itkelerinden hicbirinde kendi varlddarmdan étiirii bir gey aranmazken erdemin
kendisinde bir giic ve mana aranmaldw. Bu yiizden tim gérevierin
hatirlanmasiyla birlikte doganin ilk ilkelerine ulagtidumz gibi yine de dogamn
ilke ilkelerinde ahlaki eylemler bulunmadigmdan bunun en iyi olmadift sontcu
akla yatkmdr. Séyledigim gibi, ahlaki tunm; geligimin bir somucu olup
biitiiniiyle dogayla wywmlu olmak durtmundadir; bu haliyle de bizi en ¢ok
ethileyen, yukaridakilere nazaran odur.®'

Cicero eserin bu béliimiinde “evvoia” teriminden séz ediyor. Ve Latince
karsihif1 olarak “notio”vu kullamyor. “Notio™ teriminin Tiirk¢e manalar1 sbyle:
“Mahkemenin davayr dinlemesi”, “sorugtirma”, “felsefi kavram”, “filar”.
“gvvown” ile “mpoAeyic” terimlert aym manaya gelmektedir. Latincede
“notitia” terimi, “felsefede kavram™, “filkir”, “én yargt” manalanina gelerek
“gmiotnun’nin kargilifn olmasina ragmen; Cicero burada “notio™ terimini
“cyyoronm karsilif olarak kullanmayt uygun gérmiigtir.

Cicero'nun burada “opodoywa” terimmi kargilamak 1¢m kullandif
“convententia” terimi, “bir araya foplanma®, “wyugma”, “harmoni”, “uytomn”,
“simetri”, “mutabakat”, “uygunluk’ gibi manalara gelir® Ve genel dzellikleri
style sralanabilir:

1- Terim halk dilinde bulunmayan bir kelimedir. Cicero tarafindan teskil
edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Pargada Cicero'nun “nos appellemus”

61 3.20-22: “qus invenia seleclione el ilem reieclione sequilur deinceps cum officio selectio, deinde ea
perpetua, tum ad exlremutn constans consenlaneaque natuiae, in qua primum inesse incipit et inlellegi,
quid sil, quod vere bouum possit dici. [21] prima est enim concilialio hominis ad ea, quae sunl secundum
naturam. simul aulem cepit intellegentiam vel nolionem polius, quam appellanl evvow illi, viditque
rerum agendarum ordinem el, ut ila dicam, coucordiam, mulio eam pluris aeslimavyit quam omnia illa,
quae prima dilexerat, atque ila cognitione el ralione collegit, ul slatuerel in eo collocaturmn summum iflud
hominis pet se laudandum et expetendum bonum, quod cum positum sit in eo, quod opohoywx Sioiei,
nos appellemus convenientiam, si placet,—cum igitur in e sil id bonum, quo ommia referenda sinl,
bonesie lacla ipsumque honeslum, quod solum in bonis ducituy, quamquam post oritur, 1amen id solum vi
sua ¢l dignilate expelendum es1; eorum aulem, quae sunl prima nafurae, propter se nihil esl expelendum.
[22] cum vera illa, quae oflicia esse dixi, proficiscantur ab iniliis nalurae, necesse esl ea ad haec relerd, ut
recle dici possit ominia olficia eo refeeri, ut adipiscamur principia nalurag, nec tamen ut hoc sit bonomm
ultimum, proplerea quod non inest in primis nalurag concilialionibus honesta aclio; consequens enim es|
el posl orilur, ut dixi. esl lamen ea secundum naturam mulloque nos ad se expelendam magis horiatur
quam superiora omnia.”

62 F. H. Sandbech, p. 44-51, 1930.

63 Y. K. Yonarsoy, STBS, 1982.
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demesi de bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Cicero kelimeyi “copnafsia” igin
de kullanmistir.

2- 11k olarak Cicero'da rastlanmasi da, onun tegkil etmis oldugu kanisin
destekler.

3- FPelsefede terim degerine ulagtigy séylenebilir, ¢iinkii sonradan
kullamlmgtir. ® Terimlesmesinin nedeni “opoAoyiay1 iyi ifade etmesi ve
sekilce ona benzemesi olsa gerektir.

4- Cicero gogu hallerde halk dilinden aldigy kelimeleri felseft bir anlamda
kullanuirken tammlama yapmaktadir. “Convenientia’nm durumunda tanimlama
yapilmamas! yeni tegkil edilmis olmasindan dolayr olabilir. Bununla birlikte
Yunancasmm verilmesi de bir tamim yerini tutabilir. Yunancasinm okuyucuya
yabanci olmamasi da miimkiindiir.

5- Dogrudan dofruya felsefi bir terim olarak kullailmasi,  anlam
daralmasina ugradigim géstermez.

6- “-ig” ekli hir keltme olarak soyut anlamlidir.
7- Felsefi anlamda bat: dillerinde rastlanmamaktadir.®®

CATO: ... Gergekie okla veya mizrakla nisan almig birinin durumunu
diistiniivsek nasi! ki biz en temel iyiden bahsediyorsak benzer gekilde [nigan
almak i¢in her seyiyapmis olan kigi] devaminda da her geyiyani astl amag olan
gorevi famamlamayr basarabilmesi icin her seyl yapmahdu. Tipht bizim
yasamda en iviyi aramamiz gibi, aslinda bu hedefi vurma da falep edilen degil,
segtlmiy olan bir seydir. Dogamm ilkelerine uygun tiim hareketleri anlayabilmek
igin bizzal bilgeligi takip etmek gerekir. Fakat gogunlukla goyle ofur; birisi
baskasma tamitthrken famftilan kigi ona, tanumayr yapan kiginin duydugundan
daha fazla saygr duyar. Benzer gekilde bize bilgeligi ilk sunan da doganm ilk
itkeleridiv. Fakat su bizi sagwrimasm; daha sonra biz bu ik ilkelerden ¢ok
saygiyt kendisi sayesinde ulasgfigumiz bilgelige karsi duyariz. Ya da organlarmn
bize bahsedilmesinde belli yagama yolunun agsikdr olmast gibi, Yunancada
"opun” denilen ruhun giddetli arzusunun, bu gekilde yagamm bir bigimi olarak

64 Y. K. Yonarsoy, SI.288, 1982, (G. Luck, p. 155-158, 1978 ; Cic., Div. 2, 60, 124: “_alu conieclores ex
quadam convenienle el conilmclione naturae, quam vocant sympatheia..”

65 Sen., Epist. 74, 30: “Virlus enim convenientia conslal:”

66 Y. K. Yonarsoy, SI.BR-89, |982.
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degil de besbelli yagama hkaralteri olarak verildigi gorilir. Aym sekilde
buradaki mantik da béyle isler, hatta kusursuz mantik iste budur.”

Cicero’mm burada kullandifi Yunancadaki “oppn™ ismi, “ileriye dogru
Izly hareker”, “hiicum”, “saldur”, “itici kuvvet”, “sevk”, “saik”, “gayrei”, Stoa
felsefesinde “diigiinerek yapian bir secmeyi ve aklt obnayan itig giiciini
kapsayan igiak”, “diirtii”, “i¢tep’” manalarmdadir. A. A. Long’a gére bunlar
Stoa felsefesinde kronik rahatsizliklar diginda *impulses” diye ¢evirmeyi uygun
gordiigii kontrol edilebilir diirtilerdir (“oppon™).® Termin pargadaki Latince
karsithigt “appetitio”dur. Manalar1 séyledir: “Bir geyi hkavramaya calgma”,
“ihtirasla isteme”, “bir sey icin cabalama®, “lkuvvetli arzu veya meyil”. Y. K.
Yonarsoy’a gore “appetitus ammi” deyian “rulun arzulama giicii veya yelisi®
manasinda olup, tek bagmna “appetitio” teriminin tzellikleri sdyledir:

1- “Appetitio”, Cicero tarafindan teskil edilmis bir kelime olabilir. Bir
bagka eserinde® kullandipt “..eam enim esse volumus opyn...” ifadesi bizi bu
yonde diigiinmeye sevk etmektedir. “Appetitus”u ve “appetitus animi” tertibini
de Cicero teskil etmis olabilir, Yunancasint vermis olmasmi bunun bir kanit
olarak degerlendirebiliriz.

2- Her iki karsilifa da Cicero’dan 6nce rastlanmamasi, 1. kisstmda ifade
edilen kanaati destekler gibidir.

3- “Appetitio”nun terim degerini kazandif1 séylenebilir. Ciinkii daha
sonra  felsefi anlamda  kullamldifi  olmugtur.  “Appetitus  animi™
tenimlegmemigtir. Cicero’dan bagka buradaki anlanuyla kullanan yoktur.

4- Terim Cicero tarafindan Academica 2.824’te “qua ad agendum
impellimur et id appetimus quod est visimn” diye tanimlanmg ve Yunancas

67 3.22-23: "Sed ex hoc primum error lollendus esi, ne quis sequi existimet, ut duo sint ullima bonorum.
elenim, si cui proposilum sit conliniare hastam aliquo aul sagiliam, sicut nos ullimum in bonis dicimus,
[sic illi Tacere omnia, quae possit, ut conliniet] huic in eius modi simililudine omnia sin facienda, ul
confiniet, et famen, ul omnia faciaf, quo propositum adsequatur, sit hoc quasi uftimum, quale nos
summum in vila bonum dicimus, illud aulem, ul ferial, quasi seligendum, non expelendum.[23] Cum
autern omnia officia a prineipiis nalurae proliciscantur, ab isdem neeesse esl profieisci ipsam sapienliam,
sed quem ad modum saepe (1, ul is, qui commendatus sit alicui, pluris eum faciat, cui commendatus sit,
quam illum, a quo, sic minime mirum est primo nos sapienliae commendari ab initiis nalurae, post aulem
ipsam sapienliam nobis cariorem fieri, quam illa sint, a quibus ad hanc veneriinus. alque ut membra nohis
ita dala sunl, ul ad quandam ralionem vivendi dala esse appareant, sic appelitiu animi, quae ¢gur Graece
vacatur, non ad quodvis penus vilae, sed ad quondam formam vivendi videwr dala, ilemque el ralio et
petlecla ratio.”

08 A.A long, pp. 320-343, 1968,

69 Cic., Ac. 2. 8. 24: “Nam aliter appetilio—eam enim volumus esse "opuqv—, qua ad agendum impellimur,
el id appelimus, quod esl visum, moveri non potesl.”
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verilmigtir. Bu kelimenin yeni teskil edildigi kamisimi kuvvetlendirebilir.
Uzerinde ¢alishgimiz pargada ise “appetitus animi” bir tertip oldugu ve tanim
karakterini tagidig1 igin ayrca tanimlanmamigtir.

Tarmumda belirleyici ifadeler “impellimur” ve ‘“appetimus”tur; bunlar
“appetitio”nun tertip niteligini gésterir.

5- “Appetitio”, dogrudan dogruya “opu#” igm teskil edilmis bir kelime
izlenimini verdiginden ve ilk defa Cicero’da gegtifinden burada anlam
gelismesi aramak miimkim degildir. “Appetitus animi” ise bir tamlamadir.

EEI {3

6- “Appetitio”, “-fo” ekli bir kelime olarak soyut anlamlidir.

7- “Appetitus ammi” tutunmamg ve bah dillerinden herhangi birine
gegmemigtir.”

CATO: Tipkr baska birine degil de aktire rol yapma, dans¢iya da dans
etine yefenegimm verilmis olmast gibi, hayat arzularla degil, kesinlikle
belirlendigi  gibi gecmeli, yami kisiye yakigan ve uygun bir tarzda
stirdiiriilmelidir. Bilgeligin tip ilminden ve diimen siirmekten farkl oldugu
kanaatindeyiz. Zira bilgelik bunlardan ziyade, az evvel verdigim ornegi
hatirlarsan, akiértiige veyahut dans etmeye benziyor; o halde bu sanain
disinda degil, bizzat icindeki bir gey olarak degerlendivifmelidir; bu sanatin
ierasidhir. Ancak bilgeligin bu saydigun sanatlara benzemedigi yinleri de
vardir. Ornegin performansm kesin bir sekilde ortaya kondugu bu sanatlarda
her daim sanatsal égeler olmak zorunda degildir. Senin de hosuna gider mi
bilmiyorum ama bizimt “dogru olan” ya da “dogru uygulanan” dedigimiz,
Stoacilarm da “xaropfouc” dedikleri gey erdemin igindedir Sanatin eregi
kendisindedir, ayn: sekilde bilgelik de tiimiiyle kendisine déniiktiir.”'

Burada Cicero'nun Stoacilar tarafindan “dogru olan sey” (N. Waszek'e -
gore “ahlaki agidan dogru davramg” = “morally right action”™) manasmda
kullamlan Yunancadaki “xeetopBope”™ teriminden sdz ettigini ve bu terimi iki

70 Y. K. Yonarsoy, 51.65, 1982,

71 3.24: “ut enim hislrioni actio, sallalori molus non quivis, sed cerlus quidam esl dalus, sic vila agenda est
cerlo genere quodam, non quolibe; guod genus conveniens consentaneumque dicimus. nec enim
gubemalioni aul medicinae similem sapienfiam esse arbitramur, sed actioni illi potius, guam modo dixi, et
sallztioni, ut in ipsa insit, non foris petatur extrernum, id est artis eftectio. et tamen est etiam aliqua cum
his ipsis arlibus sapientiae dissimilitudo, proplerea quod in illis quae recte [acta sunt nan conlinenl (amen
onmes partes, ¢ quibus conslant; quae autem nos ant reclz aut recte facta dicamus, si placel, illi autem
appelfant xutopBopit, onmes numerps viriinis continenl. sola enim sapientio in se 1ola conversa est, guod
idem in ceteris ortibus nen fit.”

72 N. Waszek, p.59)-606, 1984,
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Latince deyimle kargilamaya c¢ahshgm goriiyoruz. Buna gegmeden &nce
“kotopfoponin dnemine deginen Nussbaum'™n dinleyelim: “Stoa diisiincesi
cergevesinde kurallar, ddevier insanlara uygun davrammanin ne oldugunu
sdyler, ancak higi tam manasiyla bilge olabilnek i¢in “xaropBoud’ya yani
dogru davranmaya ihtiyag duyar.”™ Bu dogru davramg ise pratik erdeme ve
akla uygunlukta alakahdir. O. Hangerlioglu’nun hatirlatmastyla, Stoa diigiincest
esyann  mahiyeti  iistinde dofru  bilgi edinilemezse, akla uygun
davramlamayacagnm 6ngériir. Bu diigiince bigimi giderek Hume — Kant — Mill
ficgeniyle de birlesip ¢agimz Pragmacibgim dogurmustur.” Yani bilimin
degerindeki pratik yararhhgmn hamwrunda Stoa felsefesinin bu  “dogru
davranma” / “kotop@opo” zorunlulugu yatar. [ste Cicero bdyle dnemli bir
terim olan “ko.ropBopct”dan burada fizerinde durdufumuz diginda ii¢ farkh
yerde daha soz eder. De Finibus 3.45'te “rectum factum’™”, De Finibus 4.15'te
“iud rectun’™, De Officiis, 1.8°de “perfectum officium”.”’

Tekrar “xaropBouc’ nm buradaki karsiigina denelim: E. Rosenberg” ve
Y. K. Yonarsoy’a gore “rectum™ bu terimi en iyi karsilayan Latince kelimedir.
Zaten “rectum”™un -yukanda dmegini verdigimiz- biitiin pargalarda gegmesi
Cicero’nun da bunun farkinda oldugunu gosterir.”

“Rectum” terimi evvelden Terentius’ta da gegmekiedir.*’ Ancak bunun
felsefi anlamda oldugu sdylenemezse de, kelimenin halk dilindeki anlammyla
felsefi anlamm arasinda pek fark olmamasy bu konuda kesin bir yargida
bulunmamzi engellemektedir. Yine “rectun”™smn terimlegmis oldugu da
soylenebilir. Ciinkil daha soma kelime Quintilianus’ta da gegmektedir.”
Cicero'da bu terimle ilgili tammlama verilmemigtir. Yalmz bilitlin pargalarda
Yunancas: yazilmugter. Bunun nedeni Yunancasinm okuyucuya yabanci

73 M. C. Nusshaum, p. 83-125, 1653,

M 0. Hangerlioghu. 5[.100-101, 1965.

75 3.45: “sic recta elfectio—xatopBooLy enim iln appello, quoniam reclum factum xerropfogre—

76 4,15 “Illud enim rectum est - quod kottopfouge dicebas - coulingitque sapienti soli,.. ™

77 Cic, OIF, 1,8: "Perfecturm alficium reclum, opinor, vocemus, quoniam Gragci satopfogcy, hoc autem
commune olficium ko Bexov vocanl.”

78 Bkz. E. Rosenberg 1902; D. M. Ayers, p.245-253, 1954,

79 Y. K. Yonasoy, SI.) 18, 1982

80 Ter, Heaut. Tim., 3.1.76 (Il tii. 327), “etsi consilium quod cepi rectum esse el tulum scio.”™; 1lLi, 485;
“neque id pulabit pravom an reclum sil: pelet.”; Phormio 5.2.6 (Actus I, 112} “posiridie ad anum recta
pergil: obsecral™; (Aclus 1L, 310} “recta viz quidem--illuc. {Ge.} nempe ad Pamphilam.™; {Aclus V, 771);
"1Ge.} planissime. {De.} is punc praemiumsl qui recta prava faciunt”; (Actus V. 859); “ul modo
argenlum tibi dedimus apud ferum, reela dormum.”

81 Quint, 1.3.12; *modo nulla videatur aelas lam infirma quae non protiuus quid rectim pravumque sit
discal,”, 2.4.20; “Namque et ingenium exerceiur mulliplici variaque materia el animus conlemplatione
recli prauique formatur,”

4
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olmamas1 olabilir. Cogu hallerde Yunancasmm yazilmasi tamm yerini
tutmaktadir. “Rectum”da bir anlam geligmesi goriilmemektedir. Zira halk
dilindeki anlamyla felsefi anlam arasinda pek fark yoktur.* Yalmiz daha dzel
bir alanda kullamlmaya baglanmgtir. “Rectum” soyut anlamhdir. Clinkii
isimlegmis neutrum participium haldedh.”

CATO: (Insan mutllu@unun dayandigr) Temel gaye (extremum) -
sanumm sen de farkindasm, uwzun zamandw lzerinde durdugum Yunanca
“redog” kelimesint bazen “extrernmn’™, bazen “wltiman”, bazen de “swmmum”
olarak  g¢evirmelieyim. “Exprermpn” ve “ulthmum” yerine ‘finis” de
kullanilabilir- dogaya uygun bir sekilde yani omwnla wywmlu bir bigimde
yasamaktir. Buna uwygun davranan biltiin bilge kisiler, highir ayakbagwla,
engelle karsilagmadan, hichir seyin eksikligini hissetmeden mutlaka mutlu, kutlu
ve kusursuz bireryasam siirer, B

-

Burada Cicero, Cato’ya Yunanca “rslog” kelimesini farkh terimlerle
gevirtmig goriiniiyor. “zedog” Yunancada felsefi agidan “insan mutlulugunun
dayandigr son, son gaye” —Brun'a gore “en istiin erek”-*’ manalarina gelir.
Pargada karsimiza ¢ikan Latince karsibklan ise “vltimum”, “extremum”,
“summum” veya “fmis”tir. “relog” kelimesinin ¢ok 6zel anlamlh bir felsefe
terimu  oldugunu bilmeliyiz. Cicero’nun “zgdog” igin dort kargihk birden
kullanarak Yunancasim vermesi bizi onun zamaminda Latincede yerlesmis bir
terim olmadifi ve “summum” harig 1lk olarak onun bu kargiliklan kullandif
sonucuna gotirmektedir. Lucretivs  “summum  bonum™u  kullanmgtir,*
Cicero'nun buldugy karsihikdar “summum” harig, terimiegmemigtir. Bunun
nedeni “relog”un 6zel anlamim verememeleridir. “Ultimum”, “sor (the end, -
of a sentence, etc.-)”, “en son gelen (last, -m an enumeration-)”, “extremum”,
“en wzaktaki (the most distant part)”, “swr (limif)”, “son béliim (the final part)”,
“eylemin somut (end of an activity)”, “sonug¢ (the conclusion of an argument)”,
“fnis” ise “u¢”, “son (extremity)”, “bitis (finish)” manalanndadir® Bunlarm
yerine Ortagag’da "summum bonum" yerlesmigtir. Burada bir anlam kaymasi

£ Reclus, -a, -um: Dogru, diizgiin. Bkz. Hor,, Epist. 2.2.44; Juv,, Sal. 2.2,118; Sen., Episl.121.22.

B3 Y. K Yonarsoy, SELL8, 1982.

84 1.26: “Videamus nunc, quam sinl pracclare illa his, quae iam posui, consequenlia. cum enim boc sit
exlremum —senlis enim, credo, me jam diu, quod Tehoc Graeci dicant, id dicere tum exlremum, lum
ultimum, tum summum; licebil eliam [inem pro extremo aut ullimo dicere—, cum igilur hoc sit
exlremum, congruenler naturae convenienlerque vivere, necessario sequitur omnes sapienles semper
feliciter, absclute, forlunale vivere, nulla re impediri, nulla prohiberi, nulla egere.”

85 J. Brun, SE.89, 1997,

86 Luc. 6.26: "exposuilque bonum summum, quo lendimus omnes,”

87 Oxford Lalin Diclionary, “ultimum®, "exfremum®, “linis” maddeleri, p. 2085, p. 662, p. 704, 1 968.
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olay1 yoktur. Zira kelimeler “zsilo¢”u tam olarak karsilar. Fakat “summum”
hari¢ tutunamamsglar. “Summum”un  bu durumu “bonum”a baghdir.
“Summnm” maddi olmayan seyleri niteleyen bir sifattir. Maddi seylerle birlikte
bu anlamda pek kullamlmaz. “Summum bonum” bat felsefesi terminolojisinde
Latince sekliyle kullanilmaktadir.*® Cicero yine bu eserinin 3.48. béliimiinde
“en yiiksek iyi”’den s6z ederken “extremum” ve “ultimum” terimlerini kullanir.*

CATO: Sadece iizerinde konustugumuz bu felsefi disiplinin kendisi degil,
aym zamanda yasamlarumz ve kaderlerimiz de ahlaki olamn tek iyi oldugumi
kanutlar niteliktedir. Bu diisiince dzellikle secilinig bircok etkili ifadeyle siislenip
-reforik tarzda- dile getirilebilir ve incelenebiliv. Ancak beni asil etkileyen gey
Stoacilarn kisa ve net ctkaronlgre obnugtur.  Argiimanlarun su yekilde
szetliyorlar: Iyi olan ne varsa biitiiniiyle dvgiiye degerdir; dvgitye deger olan da
kesin bir sekilde ahlaki olansa, o halde ahlaki olan tiimiiyle iyidir”®

Cicero'nun burada Cato’ya soylettirdifi sézler iginde baz: terimler hemen
goziimiize ¢arpmaktadir: Tekil haldeyken “manttksal sonu¢”, burada oldugu
gibi neutrum pluralis (cinssiz ¢ogul)} haldeyken “grkarimlar” manasidaki
“consectarius”, “bonus” stfatimn neutrum singularis (cinssiz tekil} hali yani iy
olan §ey” manasindaki “bonum™; “dvgiiye defer” manasindaki “laudabihs”
sifaimn, “bonum”dan &tiirii neutrum singularis hali yani “laudabile” ve
“bonum” ile “laudabile”ye uyan, aym zamanda neutrum haldeyken “erdem”,
“giizellik”, “dogruluk” gibi manalann olan “honestus” yani pargadaki haliyle

“honestum” *!

CATO: Ancak diger sanatlarda “sanatsal olan” terimi Stoacilarin
“emtyevveuatikov” dedikleri “bir sekilde sonradan olan” ve “lakip eden
mantiksal sonug” olarak diigiiniibmelidir. Bu konu iizerinde makul dlgiide
durdugumuzdan, yveiteri kadar konugtuguwmuzu samyorum... Nasid ki eyleme bagh
olan vatana ihanet efmek, ana babayt incitmek, tapmaklart yagmalamak bir
kusursa, icinde eylemi bulummayan korkmak, matem tutmak veya gehvete
kaptlmak da hatadir. Bu seyler sonugta ve sonraki evrelerde degil, daha

88 Y. K Yonarsoy, SL71-73, 1982,

89 1.48: “qui illum bonorum (inem, quod appellamus extremum, quod ullimum,”

90 3.26-27: "quod autem continet non magis eam disciplinam, de qua loquor, quam vitam forlunasque
-noslras, id est ul, quod honestum sit, id solum bonum iudicemus, polest id quidem [use et copiose el
ommibus electissimis verbis gravissimisque senlenliis rbelorice el augeri el ornari, sed consectaria me
Sloicorum brevia et acuta deleclant. concludunlur igilur eorom argumenta sic: [27] Quod esl bonumn,
omne laudabile esl; quod autem laudabile est, omne est honestum; bonum igitur quod esl, honestum est.”

91 S. Kabaagag —E. Alova, Lalince Tirkge Sozlilk, “Conseciarius”, “Bonus”™, “Laudabilis”, “Honestus"
maddeleri, SI.120, S$£62, §£339, S[.271.




63

baglangigta kusurludur. O halde bu tutwmlar, tiimiyle tamamiannug olmalaryla
degil karakterleri ve ilk dogalart gdz Oniinde tutularak dogru bir sekilde
degerlendiritmelidir. *

Eserin bu boliminde karsirmza yeni bir Yunanca terim ¢ikiyor:
“emyevveuarixoV’. Ingilizcesiyle “epiphenomenal, supervenient, posterior,
consequent™, Tiurkgesiyle “sonradan meydana gelen seyle ilgili olan”,
“sonraki”, “song” > Cicero burada terimi olduk¢a uzun bir ifadeyle karsiliyor:
“Posterum quodam modo et consequens’, Turkgesiyle “bir sekilde sonradan
olan ve takip eden / manuksal somig / sonug”” Daha sonradan Ingilizeede
"consequent” sekline biirtinerek mantik terimm olarak kullanilmigtir.”® Y. K.
Yonarsoy’un bu terimlerle ilgili tespitleri géyledir:

1- Halk dilinde “smypsvvsuarixov'un karsihfn yoktur. Bu karsihik
“emiyevveuoricov'u geregi gibi ifade etmez. Cinkii “smiysvveuarixoV’,
“sonradan meydana gelen geyle ilgili olan” anlamma geldigi halde, Latince
karsihj “bir sekilde sonradan meydana gelen ve takip eden” demektir. Yani
Latincesinde ilgi sifat1 anlamm yokiur.

2- Bu ifadeye ilk olarak Cicero’da rastlantyor. Daha 6nceden herhangi bir
karsihk kullanilms olmayabilir. Bununla birlikte “smypevveuarixov”
okuyucuya yabanci olmasa gerektir. Fakat kelime Latincelesmemistir.

3-  Ciceronun buldugu bu karsihk uzun oldugundan ve
“emyevveuorixoy’un  6zel anlamm  ifade edemedifinden terim degeri
kazanamamusgtir.

4- [fade tiimiiyle tammlamadir.

5- Tammm 6z unsuru “consequens”tir (“Consequor, -qui” deponens
fiilinin Tiirkge dilbilgisinde sifat-fiile denk gelen, praesens participium, neutrum
singularis halidir). Latincede “exryevveparicoy’a anlamea en yakin kelimedir.

92 3.32: “Sed in ceieris artibus cum dicitur artificiose, poslerum quodam modo el consequens putandum esl,
quod illi enlyevvepcetikov appellant; cum aulem in quo sapienier dicimus, id a primo rectissime dicilur...
in €0 enim posilum est id, quod dicimus esse expetendum. nam ut pecealum esl palriam prodere, parenles
violare, fana depeculari, quae sunt in elfeciu, sic limere, sic maerere, sic in libidine esse peccalum est
eliam sine effeclu. verum ut haec non in posleris et in consequentibus, sed in primis continuo peccala
sunt, sic ea, quae proficiscunfur a virlule, susceplione prima, non perfectione recla sunl iudicanda.”

93 D. A. Dilworth, 2003: “The terms epiphenomenal and supervenienl, meaning posterior and consequent,
translale the Greek term epigennemalikon, as used [or example by Ihe Stoics.”

94 Y. K. Yonarsoy, SI.108, 1952,

95 Y. K. Yonarsoy, SLI08, 1982; S. Kabaagag —E. Alova, Latinee Tirkge Sozlik, "Consequens” maddesi,
SI.121, 1995,

96 Bkz. Roulledge Encyclopedia ol Philosophy, 1999.




6- Burada tek bir kelime degil, bir ifade s6z konusu oldugundan, bir
anlam gelismesi aranamaz.

7- Kargilik tutunmamus ve bat felsefi terminelojisine gegmemistir. Bunda
eski felsefenin bir terimi olmasimin bir rolii olabilir.”’

CATO: Stoactlarm tanunfarr az ¢ok farkhifik icerse de, yine de benzer
seyleri ortaya koyarlar. Ben dogayla wuyam igindeki “iyi’den bahseden
Diogenes'le aymr fikirdeyim Diogenes, -Yunancada ‘‘ognisuc’ terimini
kullandiguniz- ‘yararh olan'm tiimiiyle dogadan kaynaklanan, hareket veya
durug oldugunuy altim giziyor. Seylerin idraki zihinlerde deneyim, ¢agrigtirna,
benzetme ya da alil yiiriitine gibi cesitli yéntemierle saglamr, Bize gire en
sonda saydignn alal yiiriitme sayesinde ‘iyi’ kavram elde edilmektedir. Zihin
akil yiiriiterek, dogayla uyum halinde olan seylerden yola ¢tkar ve iyi kavramin
elde eder®®

“Iyi ofan, yararlt olamm kendisinden ilinek yoluyla ¢tktigi seydir ve iyi
olan, yararlt olabilendir.” ifadesindeki “yararli olan”m Yunancadaki kargilifi
“opnepe” terimidir.” Cicero burada bunu bir tanimlamayla kargiliyor: “id
autem sequens illud etiam, quod prodesset”. fadeyi Latincede verebilmek igin
ilgi yan climlesinde kullandign “Prosum, -desse, -fui” fiili (modus subiunctivus,
imperfectum II1. singularis} “yararf ofmak”, “iyiligi dokummal® anlamlarna
gelir.

CATO: Budalalarin yagamlarim zavallt ve g¢aresiz hale getiren,
Yunanfarm “na@oc’ dedikleri, “zikin rahatsizitklart " igin “hastaltk” kelimesini
kullaniyordum. Ancak bu kelime tam manastyla Yunancadakini kargilamyor.
Zira kim “merhamet” ve "dfke"” hislerini “hastalik” olarak nitelendirebilir ki?
Ancak Stoacilar buna *ralog” dediklerinden bizde de karsihgr "giichi duygu™
olarak kalmisgtir. (Tam olarak zaaf manasvn karsiyor gibi gériiniiyor) Bu
gliclii duygular her biri kendi iginde birgok alt kategoride ayrifan dért grupta
irdelenebifir, “Act” (aegritudo), “Korku (formido), “Sehvet” (libido}) ve

97 Y. K. Yonarsey, 51.109, 1982,

58 3.33: "sed eorum definiliones paulum oppide inler se dilfeminl el famen eodem speclant. ego adsenlior
Diogeni, qui bonum definferit id, quod essel nalnra absolutum. id aulem sequens illud etiam, quod
prodessel— o¢nepo enim sic appellemus—, motum aut statum esse dixil e natura absolulo. cumque
rerum nelienes in animis (iant, si aul usu aliquid cognitum sil au! coniunclione aul similitudine aut
collaticne ralionis, hoc quarto, guod exlrerum posui, boni nolitia facla est. cum enim ab iis rebus, quae
sunt secundum naturani, ascendit animus collalione ralionis, lum ad notionem boni pervenit.”

59 I, Brun, 889, 1997; Sex. Emp., Adv. Math. X1, 1, 22; Diog. Laen., VI, 94. oprirepe lerimi dzerinde
gabigmamuzin ilerleyen bélimlerinde aynnili bir gekilde duracagim. Bkz. 213

100 §. Kabaagag —E. Alova, Lalince Tiirkge Sozlitk, ‘Prosum’ maddesi, S[.487, 1995.
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dérdiincii olarak da Stoactlarin “ndoviy” dedikiert, ruh icin oldugu kadar beden
icin de gegerli bir terim olan, bemm adeta sevingten ucan ruhun duydugu his
manasinda kullandigam “Haz” (laetitia). Bu rahatsizliklar: tetikleyen dogustan
sebepler yoktur. Bunlar sadece vargdarvmzi yanhs vyinlendiren igi bog
inanclardir. O halde bilge kigi her daim bu rahatsizhklardan sakunacaktir. ™'

Cicero, eserin bu béliimiinde ¢aligmarmza malzeme olacak birgok
tersinden bahsediyor. Budala kigiler i¢in “'sapiens”in zidd olarak “insipiens™ (=
insapiens) terimini (masculinum genetivus pluralis / erl, -in hali, g¢ogul)
kullanan Cicero, bu budala kisilerin yasamlanimi zavalli ve g¢aresiz bir hale
sokan, Yunancada “nabog¢” denilen “zifini efldleven giicli hisleri”, “tuthular”
igin “perturbatio animi” (pargadaki ¢ogul haliyle *“perturbationes animorum™)
ifadesini kullanarak, zamaminda bu durumlar igin kullanmis oldugu “morbus”
yani “hastalik” kelimesinin aslinda istenen manay: vermedigini de sdyler. Bu
terim hem beden hem de ruh igin “hastald’, “rahatsizhk”, “illet”, “dert”,
“suantt”, “keder” manalanindadir. Cicero, terimi bu haliyle Yunancada
“voonpo’mn tam karsihgi olarak, Tusc. 4.23’te kullanmugtir.'” Cicero
tarafindan yine Tusc. 3.23’te'™ ve 4.10°da'® “morbus” kelimesinin verilmesi
“nofog” igin daha énceden bu kelimenin kullamldigina baska bir kamttr.'®
Tek tek ifadelert inceleyelim: Yunancada “"ro8og™un felsefede “griglii duygn”,
“tthy” gibi manalari olup Latincede “perturbatio”ya karsibk —gelir,'™
Pereboom’un  belirttigine gore'”’  Stoacilann dogrudan irade tarafindan
tetiklenmedigini diigiindiikleni “nobog” Yunancada “act ¢ekmel” manasindaki
“rooyewv” fiilinden tiremistir.'® Yine Cicero’nun bagka bir eserinde terimnin

101 3.35: “Nec vere pertucbationes animorum, quae vilam insipientivm miseram acerbamque reddunl, quas
Graeci mafog appellani—poleram ego verbum ipsum interpretans morbos appellare, sed non convenirel
ad onnia; quis enim misericordiam aut ipsam irscundiam morbum solet dicere? al illi dicunl faog. sit
igitur perturbatio, quae nomine ipse viliosa declarari videlur [nec eae perturbaliones vi aliqua naturali
nwvenlur]. omnesque eae sunl genere quatluer, parlibus plures, aegritude, fonmide, likido, qliamque
Stoici communi nomine corperis et animi ndovq appellant, ego male laelitiam appellare, quasi geslienlis
animi elalicnem veluplariam. peiturbaticnes aulem nulla naturas vi commovenlur, emniaque e sum
opiniones ac indicia lcvilatis. itaque his sapiens semper vacabil.”

102 Y. K. Yonaisoy, SF36, 1982; Cic,, Tuse 4.23: VEx periwrbalionibus aulem primum morbi conlciuniur,
quae vocanl illi voo ot

103 Cic, Tusc. 3.23; “Hee propemodum verbo Graeci omnem animi perlurbalionem appellant; vacant enim
wofog, id esl merbum, quicumque est molus in animo lurbidus.™

104 Cic., Tusc. 4, 10: “quae Graeci nofog vecant, nobis perlurbaticnes appellari magis placel quam morbos,”

105 Y. K. Yonarsoy, S[38, 1982. -

106 Oxford Latin Diclionary, “perturbatic™ maddesi, p. 1361, 1968: “Perturbalio: (phil.) Any sireng emolion,
& passion.”

107 D Pereboom, p. 592-625, 1994,

105 Bhz. The Oxlord  Dicionary  of  Enplish  Elymolosgy T F. Hoad, 'Pathos’,
htip://diclionary.refecence.comibrowse/pathas 20 Nisan 2008.
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Zenon tarafindan soyle tanimlandig stylenir: “Tutku. Ruhn dogru akla karsit
ve dodaya karst olan bir sarsimtisidir. Bazilart kisaca agwrt giddetli bir yatianlik
oldugunu sivler ve asw giddetli ile sdylemek istedilderi sey ashnda dogal :
dengeden fazlaca uzaklagmy olandir”'® Andronikos’a goreyse tutku dogiadan
uzak olan ruhun akilsiz bir devinimidir ya da zorba bir yatkmliktir."'"® J. Brun’a 2
gore Greklerde “naBog” ne edilgin ne de etkin bir duruma ama sistematik

bigimde kolaycilikla tutku olarak g¢evrilene uygun diigen bir tiir igkonuma

uygulanir. J. Brun “tacye1v” fitlini de “katlanmalk’”, “maruz kalmak’” ve ilksel

olarak da “su ya da bu bigimde etkilenmiy olmak” olarak tammlar. O halde ona _
gore; “naBoc¢™ harfi harfine “i¢c devinim iceren bir doniigiim™ olup “cagriya bir
tiir yamtr M Y. K. Yonarsoy ise “mofoc™u “heyecan”, “durunt”, “yasantr”, £
“gramerde kelimelerin bicimlerindeki degisiklik”, ‘sentalsta edilgenlilt”’,
“hitabette heyecanlt iislup”, “Epiluros felsefesinde haz ve acoyi birlikte
bulunduran dwrun” olarak tanmimlar. Ona gore Cicero’nun burada Latince

karsihif1 olarak kullandiin “perturbatio” ise “karisthdih”, “zihni veya hisisel
112

L 1Y

rahatsiziic”, “heyecan”, “tutly” manalanndadir.

Cicero'nun “fte.og™u kargiladifi “perturbatio” bur halk dili kelimesidir.
Felsefi anlamda “rudtaki herhangi bir karsddik”, “heyecan” anlamlarindadir.
Bu anlamda ilk olarak Cicero’da gegtifini, bu terimden her bahsettifinde
Yunancasimni da yazmasindan, Tusc. 3.23’teki tamimlamasindan ve 4.10°dald
"nobis... apellari magis placet” ifadesinden anliyoruz. Tusc. 323 teki tammda
6z unsur “motus turbidus”tur. Bu unsur “perturbatio”nun en énemli dzelligini
ifade eder. Latmcede fiillerden “-ip” ekiyle tiiretilen kelimeler soyut anlamh
oldugundan “perturbatio” da soyuttur.'” “nafoc™un gok kuvvetli bir terim
olmasindan dolay1 terimlesememis olan “perturbatio” terimi yerine Cicero
sonrast Romal stoacilar “noBog”a benzetilerek tiiretilmis olan “passion™u
tercih etmiglerse de, Seneca “affectus” (=adfectus: “etid altinda kalpus”,

£
=
=
=

105 Cic,, Tusc.: 4.6.11; “Est igitur Zenonis haec definitio, ut perturbatio sit, quod neBag ille dicit, aversa a
recta ratione contra naturam animi commotio. Quidam brevius perlurbationem esse adpetitum
vehemenliorem, sed vehementiorem eum volunt esse, qui longius discesseril a naturae constantia.”; Bkz.
Lennartd Nordenfelt, The Stoic Conception of Menlal Disorder: The Case of Cicero, Philosophy,
Psychiatry, Psychology 4.4 (1997) 285-291

110 Andronikos, ITept MBn v, I {ARNIM, TIT, na:391), I. Brun, S(94-95, 1997,

t11 I. Brun, §.41, 1997,

112 Y. K. Yonarsoy, SL.37, 1982,

113 Y. K. Yonarsoy, S.38, 1982.
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i I P T i 3 " .. .. sl 14 ' F

marnz  kalhmg”, “miiteessir”,  “vahatsiz”,  zayif dilgmiis” ") terimini
- FORPRI I 5.3

lallanmays yeglemistir.

Stoacilar kotiiyli genel olarak, tutkularm ya da ilimli iggidilerin nedeni
olarak goriir.''® Cicero’nun iizerinde galigtiginz eserinin bu bsliminde iste bu
dért tutkudan bahsetmektedir. (W. C. Korfmacher bu dért tutkunun, Cicero’nun
sundugu Latince karsiliklanindan sadece bir tanesine sadik kalip [“aegritudo /
Aume”] diger gl igin farkli Latince terimler kullanr [“metus / dofog”
“cupiditas / emiBouw” ve “voluptas / n8ovn™]'") Bilge kisinin sakinmast
gereken ilk tutku “aer” yani “aegritudo”dur. Her ne kadar Cieero burada ve
Tuse. 4.7.14’te "® bu terimin Yunancasmi vermemisse de Tusc. 3.61'de
Yunancasiyla yani “Avne” ile birlikte “aegritude”yu kullanmaktadu.'® Y. K.
Yonarsoy’a gore “aegritudo” bir halk dili kelimesidir. “Aegrotatio”dan (*heden
hastaligr”) farkli olarak hem ruh hem beden hastaliimi gosterir. Felsefi anlamda
ilk kullanan Cicero olsa gerektir. Tusc. 3.61’de Yunancasmu vermesi bunu
gosterebilir. “Ruh acisi” manasinda terimlesmis ve kullamlmugtir. Anlam
gelisimu, “ruh ve beden hastahign " ndan “ruh acise'na dogru olmustur. Omegin
Seneca “aegritudo”yu bu manastyla kullanmugtir.'*® Bu bir anlam daralmasi
olarak nitelendirilebilir. Soyuttur ve anlam degismesinde soyutlugunu muhafaza
etmektedir. Latincede bu yeni anlamiyla tutunabilmigse de bati dillerine
gegmemistin. 124

4] 22

Bir diger tutku da “gelecegin kotiisii manasinda “formido” yani
“koriudur. Bu terimin kékeninde ‘“korkmak” manasma gelen "formido, -are"
fiili vardu. E. W. Fay “formido”nun Yunan Pantheon’unda mmor tanrigalar
iginde yaramaz gocuklari korkutmakla gorevli olan “poppe” ile bir bagmm

114 S. Kabaagag —E. Alova, Latince Tickge Sézlitk, “Adlecius” maddesi, 5010, 1995.

115 “Ancienl, Medieval and Renaissance Theories of lhe Emonons”, Stanford Encyclopedia ol Philosophy,
blip:#plato.stanford.edu/enlries/emotions- 1 7ih 1 81/ LD ! Background.biml 20 Nisan 2008; Sen., De Ia,
2.3.1. "Nihil ex his quae animum [oruiio inpellunt adfectus uocari debet: ista, ul il dicam, palilur magis
arimus quae facit. Ergo adlecius est nor ad oblatas renim specics aroueri, sed permittere se llis el hunc
1ariuitum motum prosequi."

116 F. Thilly, $£.205, 2002.

117 W, C. Korfmacher, p. 44-52, 1944.

118 Cic., Tusc. 4.7.14: “Est ergo aegriludo opinio recens mali praesentis, in quo demilli conlrahique animo
rectum esse videalur,”

119 Cic., Tusc. 3.61: “Omnibus enim modis [ulciendi sunl, qui ruunt nec cohaerere possunt propier
magniludinem aegritudinis. Ex quo ipsam aegriludinem Avne Chrysippus guasi solulionem {otius
hominis appellatam pulal. Quae lola poleril evelli explicata, ul principio dixi, causa aegriludinis; esl enim
nulka alia nisi opinio el ivdicium magni praesenlis atgne urgentis mali.”

120 Sen., De Clem. 2.5.4.1: "misericondiv esl aegriludo animi.."

121 Y. K. Yonarsoy, 5£.33, 1982,

122 Bkz. F. Thilly, s(.204-205, 2002, L. Nordenlelt, 1997.
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olduguna inanmadigin séylerken'” bizi evvelden bu fikrin ortaya atilmis
olduguna dair siipheye diigiiriir. Bu siipheyi bir kenara birakarak tekear “korki”
manasina gelirsek “korfnun Yunancasmi vermeyen Cicero’nun yine “nafog”
konusundan bahsederken Tusc. 4.4.8'de'™, 47.14t'", 4.7.15'te',
4.14.32'de'”, 4.28.60°da"*, 4.30.64°tc'”, 4.37.80°de"™ ve 4.38.82°de*! "foriu"
igin “formido” yerine yine “korku, fasa, endise, dehyet luruntu, vesvese,
huzursuzlyl” manalarmdaki'™ “metus”u; 4.7.16°da">” ise bizzat “formido”yu
“metus”un alt kategorisindeki bir duygulanim olarak kullandigim goriiyoruz. Bu
tki  celiskili gibi  duran ifadelerden oOtiirii  “formide” teriminin  Stoa
diigiincesindeki “maBog” yani “tutku” anlayigmin bir pargasi olan “korku”
manasiyla felsefi terminolojide yer alip almadiZini séylemek giic. Onun yerine
“korku” manasinda yaygm kullaninin “metus” oldugunu goriiyoryz, '™

Bilge adamin kagmmast gereken bir diger tutku da, buradaki pargada

“sehvet” diye gevirmeyi uygun gordigimiiz “libido”dur. Bu terim “arzi”,
wl3s

LR 1] th N 11 H b 11

“istek”, “tuthu”, “egilim”, “ahlali gevsekdilt”, “aswrt heves”, “kapris”, “sehvet
manalarinda olup Jung’a gore; Cicero, “libido”yu “dizginlenmemis arzi” olarak
tanimlamaktadir.”® Bu mana da “libido” terimini, “nefsine hdkimiyet”
manastndaki “continentia”nm zidd1 yapar.'”’

123 E. W. Fay, p. 315-324, 151 1.

124 Cie., Tuse. 4.4.8: “metusne conlurbel?... Al earum rerum esl absentium melus, ... sublala igilur
aegriludine sublatus est melus. "

125 Cic., Tuse. 4.7.14: "melus opinio impendenlis mali, quod inlolerabile esse videatur,”

126 Cic , Tuse. 4.7.15: “melus recessum quendam animi et fugam,”

127 Cic., Tusc. 4.14.32: “quaedam aulem humanilzlis quoque habent primam speciem, ut misericordia
aegriludo melus.”

128 Cic., Tusc. 4.28.60: “ex quo laelilia aut libido orialur, nec malum, ex quo aul melus aut aegritudo;”

129 Cie , Tuse. 4.30.64: “Sed aepriludini, de qua salis est dispulalum, [initimus est metus, de quo pauca
dicenda sunt. Est enim metus, ul acpriludo praesentis, sic ille fuluri mali... Sed quamquam de ipsius metus
inconslantia inbecillitate levitale dicendum est, ...”

130 Cic., Tuse. 4.37.80: “metus quoque esl dillidentia expeclali et inpendentis mali,... UL igilur metus, sic
reliquae perturbationes sunt in malo.”

131 Cic,, Tuse, 4.38.82: “cum sunl in aliquz perturbatione aul melus aul lactiliae aut cupiditatis,”

132 8. Kabaagag —E. Alova, Lalince Tirkge Sozlitk, “Melus™ maddesi, SI.367, 1995.

133 Cic., Tuse. 4.7.16: “Sub melum aulem subiecla sunt pigrilia, pudor, tertor, timor, pavor, exanimatio,
conlurbalio, formido,”

134 Omegin S. James, p. 1-27(27}, 1999, W. C. Korfmacher, “Sloic Apalheia and Seneca'’s De Clemenlia...”™;
L. Nordenfell, *The Sloic Conceplion ol Mental Disorder...”.; htip://plalo.slanlbrd.edufeniries/emolions-
1 7th 1 Bi/LD | Backpround.himl 5 hutp:fAwivw.wku.edu/~jan.gamett/sloafsioiyass.him  (The Passions

according to the Classical Stoies) vd. 20 Nisan 2008.

135 S, Kabaapag —E. Alova, Lalince Tiirkge Sozliik, “Libido™ maddesi, S[.344, 1995,

136 Bkz. Inlroduclion. In: Jung, C, Collecled Works of C. G. Jung, Vol. 5. 2nd ed., Princeton Universily
Press, 1967. 557 p. (p. 121-131).

137 J.Hall, pp. 163-172. (Dec.,) 1999 — {Jan.,) 2000.
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“Libido” terimi felsefi terminolojide etkin bir bigimde yerini almig
goriinityor. Zira Cicero "** ve sonra Seneca’da sik stk kargimiza ¢ikmaktadir.*
Terim ayni zamanda S. Frud ve Jung tarafindan psikanalizde “insqmn
davramslarmn temelini olugturan cinsel iggiidii” olarak kullamilmigtur.

Cicero’nun ¢alismamiza konu olan eserinin bu bdliimiinde bahsedilen
dérdiincii terim Yunanlarin “ndovn” dedikleri, Latincedeki “laetitia”dir. Cicero,
De Finibus 2.12°de""* “voluptas” (“zevk”, “sefa”, “haz", “keyif’, “mennumiyet”,
“zevk ya da haz arzusu”, “meyil”, “tuthu™'") terimiyle karsiladign “ndovn”
terimini burada “laetitia” olarak Latinceye ¢evirmistirc. Y. K. Yonarsoy’a gére;
“ndovn”, “zevk”, “haz” manalarinda olup, Latincede bir halk dili kelimesi clan
“vohiptas™mn tam kargihgidir."¥® Felsefi anlamda Lucretius da “voluptas”
terimim tercih etmigtir."™ Y. K. Yonarsoy’un bildirdigi gibi, Cicero Finibus
2.12°de, “voluptas” terimi kendi zamaninda felsefede yerlesmis oldugundan,
tamm yapmayip Yunaneasimi vermeden kullanmigsa'®, Finibus 3.35’de nigin
bunu birakip, “laetitia” terimini kullanmaya girigmistir? Burada gordiigiimiiz
kadariyla Cicero 2.12°den farkli olarak Yunaneasim yani “ndovn”yi de
vermektedir. Bu da terimin daha é&nceden bu manada kullamlmadifma
yorulabilir. Zira Y. K. Yonarsoy’a gire Cicero kendi tiirettiii veya ilk olarak
felsefi bir anlamda kullandigi terimleri verirken bunlari okuyucuya agiklamakta,
tamimlamakta, tasvir etmekte veya Yunaneasmi yazmaktadir."*®  Bu
degerlendirme gergevesinde diyebiliriz ki, “laetitiay1 “ndovn”nin Karsilig
olarak ilk kullanan Cicere’dur; zira burada hem Yunaneasim vermekte hem de

138 Cic, In Caec. 63.5: “sed ne libido viclandae necessitudinis auclorilale tudicum comprebarelur.™; In Ver.
2.1.120.2: “quae libide istus in iure dicundo fueril™; 2.2.115.9: “Faciunt hoc homines quos in summa
nequilia non solum libide et voluplas,”; 2.3.56.12: *“'sed etiam vilae et sanpuinis tanlum relicum esse
quantum Apreni libide ulil;™, 1.3,117.5: “si ul lex esset libido tua, si ul quae dimidiae essenl decunae
vocarenlur,”; 2.3.207.5: “neque lam recondilus que non per haec tempora noslrorum hominum libido
iniquilasque pervaserit; *; Pro Leg. Man. 40.8: "non libide ad voluplatem,”, Pro Clu. 12.3 :"libide non
solum dedecore verum etiam scelere coniuncla.” 15.8: "vicil pudorem libido™; In Cal. 1.13.9: “quae libide
ab oculis,”; 2.10.10: © lamen illa quae eral in abundanlia libide permanel.”; 2.25.10: “illine libido,™; De
Rep. 1.63.8: “valef enim salus plus quam libido.”, De Leg. 3.34.13: * Quam cb rem suflragandi nimia
libide in non benis causis eripienda [uit poteniibus,™

139 Sen., Epist. 74.14.3; “nec enim libide ad illum nec epularum..”; 77.6.8: “somnus, libide per hunc
circulum currilur;™, 95.38.1: “sed illum libido in conlraria inpingel.”; Nat. Qua. 1.16.1: “quam nullum
instrumenlum inilandae ucluptatis libide conlemnat et ingeniosa sil ad incitandum furorem suum.” vd.

140 Marie-Louise von Franz, p.375-397, 2003.

141 2.12: “Quid enim necesse est, lamquam merelricem in matronarum ceelum, sic voluplalem in vitlulum
concilium adducere?”

142 S. Kabaagag —E. Alova, Lalince Tirkge Stzlitk, "Voluplas™ maddesi, 81.645, 1995,

143 Y. K. Yonarsoy, S623, 1982,

144 Lue. 2.3:"non quia vexari quemquamst iucunda veluplas,”

145 Y. K. Yonarsoy, §§23, 1982.

146 Y. K. Yonarsoy, S.138, 1982.
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“ego malo laetitiom appelfare” diyerek bu terimi dzellikle tercih ettigini
belirtmektedir.

Cicero, De Fimbus 2.12-13"te “voluptas” digmda baska hi¢bir Latince
terimin “ndovn”yi tam kargilamadigim soyler.'” Zira "voluptas” hem zihinsel
hem de bedensel hazzi anlatan bir terimdir. Bir gorise gore buradald ikili
duruma kogut olarak Yunancada “ndovn™nin iki manas1 vardir. ilki Ingilizcede
“delight”m kargihif1 olarak -kétii bir bigimde sunulan- bir tutku veya duygu
gesididir yani “zihinsel haz” manasmdadir. Ikincisi ise fiziksel hazz gésterir.
Aym gorige gore Cicero bu aynmin farkinda oldugundan, -De Finibus 2.12-
13°teki ifadesi disinda- duygulanmadan bahsederken “laetitia™yn, fiziksel
hazdan soz ederken de “voluptas™ kullanmmghr."*® Stanford Encyclopedia of
Philosophy’de'*’ Rosenwein’de'*®, Sorabji'de'”’ ve W. D. Anderson’da'’? ise bu
aynm yaplmaz, “ydovnnin kargihgi olarak, Cicero kaynakh “laetitia™ verilir.
G. Maron’da'®, Kowalewski’de'™, Strozierde!® ve Gorell’de'"™® ise
“ndovn™nm kargih§ olarak herhangi bir aynm yapilmaksizin “voluptas”
secilmigtir.

CATO: Ewelce almakhktan, algakhikian,  adaletsizlikten  ve
Blgiisiizliikten, kéti sonuclarim géz ominde tinarak, sakwmannz gerektiging
saylemistik. Ancak bu ifademiz, ahlaksizligin tek kéti oldugu manasina gelinez.
Uzerinde konugtugmuz sonuglar, bedensel zararlarla degil, Yunanlarmn

[47 2.12-13: *egone non inlellego, quid sil qdovr Graece, Laline voluplas? ... ul scias me intellegere, primum
idem esse dico voluplalem, quod ille gdovq. el quidem sag¢pe quaerimus verbum Lalinum par Graeco et
quod idem valeal; hic nihil Muil, quod quaereremus. nullum inveniri verbum polest quod magis idem
declaret Latine, quod Graece, quam declarat voluplas. huic verbo omnes, qui ubique sunl, qui Latine
sciunt, duas res subiciunt, Jaeliliam in animo, commolione m syavem iucunditalis in corpore.

148 Bkz. hup:/fwww. whku.edu/-jan.garretl/slovals.him, 20 Nisan 200% “The Greek word “hedone™ is
ambiguous. On the one hand, il represents 4 class of passions or emolions and falls under the class of evil
things. There T have translated il “delight.” On the other hand, il represenis physical pleasure. Some
ancient reporters regarding Sloicisin place physical pleasute among the preferred indifterents; others say
thal it has some positive value bul not enough In be included even among the prelened indifferenis.
Cicero is aware of lhe dislinclion belween lhese two meanings ol "hedone,” IransLaling it as “laetilia”
{delight) when he means the emotion, as “voluplas” (pleasure) when he means physical pleasure.”

149 hitp:/Awww.science uvi.nli~seopfarchives/sum2006/entries/emolions-171h1 81h/L 11 Backgroungd himl, 20
Nisan 2008: “Cicero enumeraled and organized lhe emotfions inlo Tour basic calegories: [ear [metns];
pain, dislress, sorrow or even sickness [aegrifirde]; lusl, desire or appetile [/ibido]; and pleasure or delight
[faetitia, lrensLaling the Greel hedone].”

150 B. H. Rosenwein, p. 18, 2006

151 Bkz. R, Sorabji, 2000.

152 W. D. Anderson, p.160, 1965.

133 G. Maron, p.15, 938,

154 Z. Kowalewski, p.54, 1991.

155 R. M. Strozier, p. 154, 2002,

156 R. M. Gorell, p.126, 2601 .
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“xarar’ dedikleri, benim ise kitii seylerden ziyade ahlaksizliklar demeyi
wygun gordiigiim kérii davramglarla ilgil idir.">’

Cicero eserin bu bélimiinde Yunanlarin “kokiee™ terimini “mahtia”dan
ziyade, “vitimn"la karsilamayr uygun goriyor. Once Yunanca terimi
incelemeye baglarsak “apetn”ye zit olarak “kéfiiliik”, “‘korkakhk”, “‘ahlak:
kodiliik”, felsefede de, “kétii” manalannin oldufunu goriiriiz."”* Cicero bu
Yunanca terimi Latincede “malitia”dan ziyade, “vitium” ile kargilamay1 uygun
gordiiginii sadece burada degil ayn1 zamanda Tusc. 4.34’te de'*” belirtmektedir.
Cicero’'nun bu tercihinin nedeni, “malitia”mn tek bir “vitum™un ismi
olmasidir."® Y. K. Yonarsoy’a gore “xaxio’nin karsihg olarak “malitia™
kullamlabilirdi. Zira “malitia” da “kakie™ gibi soyut bir 1sim olup tek bi
kusurun ismi degildir.'""" Cicero’nun “mailita” iizerinde bu kadar durmast, onun
zamaninda kelimenin “koucie” igin kullamilmakta oldugunu gosterebilir.'™
Sonrasinda Qumtilianus’ta da gegmistir.'®

“Vitium” ise "kusur”, "fam olmama" anlamlarnda bir halk dili kelimesi
olup, “kaxie” kargiliginda Cicero'dan once kullanilmamig olsa gerektir. Zira
kullarilmig olsa, bir halk dili kelimesi oldugu igin terimlesebilme sans1 ylksek
olur, Cicero “koxio” igin bir kargilik arama igme girigmezdi. “Vitium”
terimlesememigtir, Y. K. Yonarsoy’a gore bunun sebebi “xeoxie’nm tam
karilig1 olmamasidir'*

CATO: Yunancadaki “evaipiad’min karsthir  olarak séyledigimiz
wygunluk, zamamn gegmesivle daha da belirginlesmez; uygunlukiar teriminin
bizzat igindeki dogry zamanda olma —“xaropBouc’dan ¢evirdigim
xaropBooic / kigisel dogru eylem- yani tam zamaninda olma ve ayni zamanda

157 3.39: “swiltiliam auem <t fimidilatem et iniuslilam el inlemperantism cum dicimus esse lugiendas
propler eas res, quae €x ipsis eveniant, nan ita dicimus, ut cum illo, quod pasilum esl, solum id esse
malum, quod turpe sil, haec pugnare videaiur oralio, proplerea quod ea non ad corporis incommodum
referuntur, sed ad lurpes acliones, quae oriuntur e viliis. quas enim xokien Graeei appellant, vitia malo
quam malitias nominare,”

158 Y. K Yonarsoy, Sf.28, 1982.

159 Cic., Tusc. 4.34: “Huius igilur virlutis contrarin est viliositas - sic enim male quam maliliam appellare
eam quam Graeci ki appellant; ©

160 Cic., Tusc. 4.34: "nam malilia cerli cuivsdam vihi nomen est,”

161 Y. K. Yonarsoy, SL.28, 1982,

162 Y_ K. Yonarsoy, Sf28, |982.

163 Quinl., Inst. Orat. [8.56: “Venim el virlus quid si1 adversa ei malilia detegit,"

164 Y, K. Yonarsoy, S5£.28-29, 1982,
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dogayla uyum ivinde olma hali ve yine doaya uygun olan bizzal iyilik durimu,
ortaya ¢tktiktan sonraki zaman ginde daha da artmnaz. 165

Burada “uygun zaman”, “bos zaman’, “zenginlil’, “fursat”, “vesile"
manalarna gelen “svkaipia’nm kargiligi olarak Cicero’nun kullandif terim,
“wygunluk”, ‘“rahat”, “uygun bir zaman”, “avamtqy” manalarmdaki
“opportunitas” olmugtur.'® Cicero bagka bir eserinde'” “sukcupio’yr
“occasio” terimiyle karsilamigtir. Gerek “opportunitas” gerekse “occasio”, halk
dili kelimeleridir. “Opportunitas”, Caesar'da'® “uyguniuk”, Plautus’ta'® ise
“uygun bir zaman” anlamlarnda gegmektedir. “Opportunitas™ felsefede ilk
kullanan ve bir terim degeri vermeye galigan Cicero olabilir. Cilinkii pargadaki
"sic enim appellemus” ifadesi bunu agikga gosterir. Kelime, terim degeri
kazanmistir da denebilir. Zira sonradan Vulgata Ecclassiastes’te’™ gegmektedir.
Par¢ada “opportumtas”n tanimlanmamasti, bu kelimenin halk dilinde bulundugu
goriigiinii kuvvetlendirir. Yunancasmm verilmesi de terimin genis anlamim
smirlamak igin olabilir. Anlam kaymasmin “opportunitas”ta "uygusiuk" ve
"rahat"tan, "uygun bir zaman”a dogru oldugu soylenebilir. Bu bir anlam
daralmasidir. Kelime bat felsefi terminolojisinde yasamarmstir.!”!

Buradaki bir diger terimimiz de Yunancada “dogru faaliyet” manasmdaki
“waropboais” ve Ciceromun karsiladifn “dofru yapma, dofru icra etme”
manalanndaki Latincesi “reeta effectio”dur. Y. K. Yonarsoy'a gire bu haliyle
halk dilinde “xaropfoocig i kargilayacak bir kelime olmadigimu varsayarsak
Cicero'nun “effectio”yu bulmug oldugunu diigimebilmek miimkindiir. Zaten
ifadenin sadece Cicero'da gegmis olmast bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.
Bunun igin Cicero'nun “recta” ile “effectio™yn niteledigini gériiyoruz. Y. K.
Yonarsoy aslinda bunu da iyi bir karsilik olarak gormez. Zira “effectio”,
“faaliyet” anlamindan g¢ok ‘“yapma”, “gerceklestirme” anlamlarim verir.
Kelimenin terimlegtigi séylenemez. Bunun sebebi olarak “xaropfloots’ iyi
kargilamig olmamas: gosterilebilir. Yunancasmm da okuyucuya yabanci oldugu
diigtiniilemez. Pargada tanimlama yapilmamgtir. Zira karsiligin anlam tanima

165 3.45: “et quem ad modum oporfunilas—sic enimt appellemus sukoipie—non it maior produclione
temporis—habent enim suum modum, quae oportuna dicunfur—, sic recta effectio—xotopdoais enim
ila uppello, quoniam rectum lacium katopBopo—, recta igitur elfeclio, item convenientia, denique
ipsum bonum, quod in eo posilunt est, ul nalurae consential, crescendi accessionent nullan: habet.”

166 Y. K. Yonarsoy, SI.B1, 1982.

167 Cic. Off. 1.142: “tempus aulem aclionis opporunum Graece gokaipia, Laline appeliatur occasio.”

J 68 Caes., De Bel. Gal, 3.15; "Quae quidem res ad negolium confciendum maximae Juit oportunitati:"

169 Plaul., Mer. 5.4.3: "EV¥T. Oplina opportunilale ambo advenislis.”

170 Yule. Ecel. 8.6 " negotia lempus es, ¢l opporiuniias:”

171 ¥. K. Yonarsoy, SE31-82, 1983.
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liizum gostermeyecek kadar agiktir. Bir sifat tamlamas: olarak anlam geligmesi
aranmaz. “xazopfooig’ ve Latince karphiZy eska felsefenin birer iiriinleri
olarak gdze carpiyor; ikisi de modern bat felsefesinde kullanilmamaktadir.'”
Ancak Ingilizcede “dogruluk, diiriistliik” manalarnna gelen “rectitude” teriminin
kokiinde Cicero'nun “koropBooic’ten gevirdigi “recta effectio” olabilir.'™

CATO: Degeri olan seylerin bazilarimmn digerlerine tercili edilmesinin
hakf nedenleri olabilir, saglik, duyularm islevselligi, acy dindirme, zenginlik
gibi. Aym gekilde deger verilmeyen bazi seyleri reddederken de hakl
nedenterimiz olabilir; drnegin aci, hastalik, duyu kaybi, yoksunfuk, utang ve
diger baska seyler gibi Buradan Zenon'mm “mponyuevoy’ ve ziddi
“amoponyusvoy’ terimleri dogar. O Yunan diline dayanarak yeni ve suni
terimler kullamyordu; buna kargiltk her ne kadar sen Latincenin, Yunancadan
daha zengin oldugunu siirekli sdylesen de, eskimis dilimizde buntarm karsilign
yoktur. Hatta manasm  daha kolay anfasihr kilacagindan Zenon'un
“rmponyuevoV” terimini segme sebebini agiklamam manasiz ohnayacakir.
Zenon soyle divor: "Kimse, sarayda bizzat kralin bu mevkive secifinis oldugunu
soyleyemez.” (Bu iste “mponyuevoy'dur} Fakat kralin distimliigiine en yakn
olan ondan daha asag: riitbedeki kigiler icin bu terim kullanilabilir. Benzer
sekilde yagamda da birinci mevkideki icin degil de, ikincisindeld icin bu
“aponyusvoy’, yani “secilen sey” dedigimiz terim kullamtabilir. Kullandigimz
terim tam manasiyla budur. Fakat alternatif olarak sunlar da kullamiabitir:

“promota’ ve “remota” ya da uzun zamandwu séyledigimiz gibi, “praeposita’ -

ya da “praecipua " ve “illa reiecta”. Manas1 anlagityorsa kelimeleri secerken
stantt  yagamamahyz. Mademki iyi olan seyleri itk swrava koymaktan
bahsediyoruz, o halde bunfarm, ‘“praepositum” ve ‘praecipun” diye
sovledikierimizin ne iyi ne kotii ofmasi gerekir. Ve bunu idi¢ asagt bes yukari
“vansiz" (indifferens) olarak agomhyoruz. Bana dyle gelivor ki, Stoactlarm
“adiagopoV’’ dedikleri terimi, “indifferens” ile kargtlamatryim."™

172 Y. K. Yonarsoy, S.118-119, 1982.

173 Bkz. W. Fleming, C. P. Krauth, p.432, 1860.

174 3.51-33: “quae aulem aeslimanda essenl, eomim in oliis salis esse causae, quam ob rem quibusdam
anieponerenlur, ul in valitudine, ul in inlegrilale sensuum, ut in deloris vacuilate, ul gloriae, diviliarum,
similium rerum, alfa aulem non esse eius modi, ilemgue eonim, quae nulla aestimatione digna essenl,
pactim salis habere causae, quam ob rem reicerentur, ul dolorem, morbum, sensuum amissionem,
paupertatem, jgnominiam, similia horum, partim non ilem. hine est illud exortum, quod Zeno
aponypevov, conlraque quod amporypevoy nominavil, cum uterelir in lingua copiosa faclis lamen
nominibus ac novis, quod nobis in hac inopi lingua non conceditur; quamquam tu hane copiosiorem eliam
sules dicere, Sed non alienum esl, quo facilius vis verbi inlellegalir, ralionem hujus verbi faciendi
Zenonis exponere. [52] Ut enim, inquil, nemo dicil in regia regem ipsum quasi producium esse ad

AT,
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Cicero burada tipki 3.15’te oldugu gibi “mponyueva” terimi iizerinde
duruyor. Y. K. Yonarsoy’a gbre; “mponyusva” teriminin manast; “-mutlak
fyiden sonra gelen- ne iyi ne kitii olan geyler”dir.'” J. Brun’a gore
“mponyuevea” yani “yeglenir olanlar” insandan iistiin olan bilgenin ulagabildigi,
birinci siradaki seyler degildir, ikinci sirada yer alanlardir.'” Cicero’nun bu
terime kargilik kullandig) Latince kelimeler ise sunlardir: (Stoacilarin dilinde)
“fercili edilecek seyler”, “tercih edilebilir geyler” manalarinda “promota”;
“tercih edilebiliv seyler” manasinda “produeta”; “tercih edilebilir’ veya “faydal
geyler” manalarinda “praeposita™; “baglica” veya “dnemli seyler”, “mutlak
fviden sonra gelen seyler” manalarinda ise “praecipua™.'”’ Cicero, 4.72°de de
“mponyueve” terimine Latince karsiliklar vermektedir.'™

Cicero’nun buldugu bu karsiliklarin gramer agisindan en temel ortak
noktast “praecipua” diginda (“praecipua” bir sifattir) hepsinin perfectum
participium (gegmis zaman, sifat fiil) halde bulunmalandir. (Promota:
promovere, produeta: producere, praeposita: praeponere) Ayrica kargiliklar ilk
defa Cicero’da ge¢mektedir. Pargalarda Yunancasinm da verilmesi, De Finibus
4.72’de “dicam”, “tnalo” gibi ifadelerde bulunmasi bunun bir kamti olabilir.
“Promota”, “praecipua”, “praeposita” felsefi anlamda terimlesmemigtir. Ciinkid
sadece Cicero’da ge¢mektedir. “Producta”nm terimlegtigi sdylenebilir; daha
sonra Seneca tarafindan kullanilmustir.'” “Proegmenon” Latincelesmis olarak
Cicero’da ge¢gmektedir. Yine Aulus Gellius hem “proegmena”y: hem de
“apoproegmena”y1  kullanmugtir.'®  Cicero'nun burada tanimlamamasi
“proegmenon’un okuyucu tarafindan bilinmesiyle aciklanabilir. Aksi halde stz
konusu anlami Latince kelimelerden gikarmak miimkiin olmamaktadir.'

dignilatem (id est enim npanyuevov), sed eos, qui in aliquo honore sunt, quorum orde proxime accedil,
ul secundus sil, ad regium principatum, sic in vila non ea, quae prime loce sunl, sed ea, quae secundum
locum oplinenl, mpowypeva, id est produeta, nominentur; quae vel tla appellemus—id eril verbum e
verbo—vel promota et remola vel, ul dudum diximus, praeposita vel praecipua, et illa teiecta. re enim
intellecta in verborem usu faciles esse debemus. [53] quoniam aulem omne, qued est borum. primum
locum lenere dicimus, necesse esl nec bonum esse nec malum huoc, quod praepositum vel praccipuum
nominamus. idque ila definimus; qued sit indiffereiis cum aestimalione mediccri: quod enim illi
adiadopoy dicunt, id mihi ila occurril, ut indifferens dicerem.™

175 Y. K. Yonarsoy, Sf.123.1982.

176 1. Brun, 8£.108, 1997,

177 Y. K. Yonarsoy, S[.123.1932.

178 4, 72; “ged dicam Graece mpo qypeve , Latine autem producla - sed praeposila aut praecipua malo, sit
tolerabilius el mellius.”

179 Sen. Epist. 74.17: “ilague commoda vocenlur et, ul nesira lingua loquar, producla.”

180 A. Gell,, 12.5.7: “quae proegmena el apoproegmend ipsi vocanl.”

181 Y. K. Yonarsoy, 8f.123,1982; Cic. 3.4.15,
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Yine Cicero’nun burada kullandig1 “indifferens” terimi “re iyi ne de kotii
olan gey” manasim vermektedir. (J. Brun’a gre Stoa felsefesi gergevesinde “ne
iyl ne de kitii olan™a, kayitsiza yani “indifferens”a émekler sunlardir: Yagam,
6lim, saglik, hastalik, haz, ac1, giizellik, utang, kuvvet, zayiflik, zenginlik,
fakirlik, zafer, tamnmarmishk, soyluluk, agag1 soyluluk.'"®) Her ne kadar Y. K.
Yonarsoy, Cicero’nun Academiea 2.130°da “adiapopro”ya kargilik belli bir
terim kullanmay1p tamimla (“neutram in partem moveri”) yetinmesini elegtirerek
“‘indifferens’ sifatmdan ‘mdifferentia’ gibi bir kelime tiretebilirdi™'® demis
olsa da, yine Cicero tarafindan g¢aligmamiza zemin olan De Finibus’un bu
béliimiinde (3.53) “indifferens”in  “odiapopov’un kargihifi olarak =zaten
kullamlmis oldugunu goriyoruz.'® Academicanm ve De Finibus’un aym yilda
d.0. 45)'® yazlmis oldupunu diginiirsek Cicero’nun Academica’da soz
konusu terime bir kargihk bulamadigi igin tammlama yolunu yeg tuttugunu
sOylemek zordur. Zira Cicero, De finibus 3.53’te “indifferens™i kullanmaktadir.
Cicero’dan somra gesitli yerlerde de “indifferens” terimiyle kargilagmaktayiz.'®
Bu terimin pluralis neutrum nominativus hali yani “indifferentia” Ingilizceye
(“indifferents™), Fransizcaya (“indifférents™) ve Italyancaya (“indifferente®)
felsefi terim olarak gegmistir.

CATO: ki seylerin bazilart temel uygunlugu kendisiyle (Yunanlarmn
“tedixa’ dedigi kavrami ben biyle karsifryorum -ad ithid ultimum pertinentia-;
zira agtklama byi anlasiisin ve tatmin edici olsun diye, bir¢ok terim iginde bizzat
bunu kullanmaya karar verdim) bazilart Yumanlarin “rmomticd” dedigi etkin
nedenlerle, bazilart da her ikisiyle ilgilidir. Uygun nedenler icinde ahlaki
tutimlardan, etkin nedenler icinde ise arkadagstan daha iyisi voktur. Fakat
Stoacilar bilgeligin hem uygun hem de etkin olmasim istiyor. Bilgelik wywmiu
eviemdir ve dedigim gibi, uygun olamn kategorisindedir; zira bu, ahlaki

tutimlar: olugturur, etkin olur ve “etkin neden” olarak adlandirlabilir,'™

182 I. Brun, 5£.90, 1997.

183 Y. K. Yonarsoy, 5t.94, 1982,

134 Bkz. H. Calderwood, 1888

185 E. G. Sihler, p.374, 1914; J. G. F. Powell, p. XV, 1999,

186 A. Gell. 2.7.20: "desinunl esse per sese haec media aique diflerentia®; 9.5.5:"Zeno censuil volupiatem
esse differens, id est neulrnm, neque bonum neque malum'; Sen. Epist. 82. 10; Dial. 7.22.4; “moriem
inter dilferentia ponimus™; Oxford Latin Diclionary, “indifferens™ maddesi, p.883.1968,

187 3.55: “Sequilur illa divisio, ul bonotum alia sinl ad illud ultimum pertinentia (sic enim appello, quae
reA e dicuntur; nam hoc {psum instituans, ut placuit, pluribus verbis dicere, quod uno non polerinus,
ut res intellegatur), alia auem efficientia, quae Graeci momiKo, alia urumque. de pertinentibus nihil est
bonum praeter acliones honeslas, de efficientibus nihil praeter amicum, sed el periinentem et efTicientem
sapienliam volunt esse. nam quia sapientia esl conveniens actio, est <in> illo perlinenti genere, quod dixi;
quod autem honeslas actiones adferl et efficil, [id] efiiciens dici polest.
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Cicero’'nun kullandign  Yunanca terimlere ve Latince karsihklara
gegmeden dnce sunu belirtmekte fayda var: Diogenes Laertius’ta da buradakine
benzer bir anlabim s6z konusudur. Ona gore iyiliklerin bir kismt, erek olmalan
bakimindan iyidir, yani " redixa’, tipka comertlik, ozgiirliik, doluluk gibi baska
kavramlara arag olmalar bakimindan iyidir. Ornegin bir dost ve ondan gelen
biitiin iyilikler... Erdemlere gelince, onlar aym anda hem erek-iyi, hem arag-
iyidir."* Tekrar esere dénersek, Cicero burada erdeme gore “profiegoumenai”
“aksiyonlar” demek olan'® Yunanca “zelxa” sozcugini “ad illud wltimum
pertinentia” ifadesiyle g¢evirmistic. “7edixa”, “en yiksek iyiyle ilgili”
anlamindadir. Ziddi da yine burada gegen “nmoiguka’dir. Y. K. Yonarsoy'a
gore Cicero’nun zamaninda “teAika’‘tun halk dilinde bir karsilign olmadigmdan
“ad illud ultimum pertinentia” fadesini kullannmstir. Yine ona gore Cicero
“finis”ten bir sifat olugtursaydi, bu kelimesi kelimesine bir geviri olurdu.
Nitekim sonraki ¢aglarda “finalis” yaratilmgtir.'™ Cicero’nun “acervalis”i
(Yunancada “cwpitec”in karsihfn olarak)™' teskil ettigi halde ‘“‘finahs"i
bulamamas, onun sistemli bir terim ¢abasi géstermemis olmasiyla agiklanabilir.
Aynca soz konusu karsihik ilk olarak (ve yalmzca) Cicero’da gegmektedir.
Pargada Cicero’'nun “apello” demesi de bunun bii kamt olabilir. Burada
tammlama yoluyla yapilmg bir geviri vardir. Yunanca manasinin verilmesi de
ayrica bir agiklamaya lizum birakmamgtir. “Teliwa” Latincelegmemekle
birlikte herhalde okuyucuya yabanci degildi. ifade modemn dillerin higbirinde
tutunmammstir. Bagka bir karsilik da dogmamgtr. Ciinkii burada eski felsefeye
ait bir kavram s6z konusudur.'”?

"Efficio, -ere” fiilinden tiiremis, praesens participium haldeki :
“efficiens”in Yunancada “moiovv“a'” ya da “effectio’nun esiti olarak
“momtikoc Suvanig’e'™ karsihk geldigi soylenebihrse de, burada Cicero :
tarafindan “moinmika” dogrudan, bu paricipium’un pluralis neutrum hali yani
“efficientia” ile karsilanmmstir. Cicero’nun baska eserlerinde de “bir seyi

yiukseltmeye yaramasy durumu, araghhk hali” (etkinlik) manasmnda

188 Diog. Laerl. VI, 95-97; Jean Brun, S$£90, 1997,

189 Slebaeus, p.134, 17-19. Bkz. W. W. Fortenbaugh, On Sloic and Peripatetic Ethics: The Work ol Ariug
Didymws, Transaction Publishers, p. 132, 1982,

190 Apeld. Met. 6.29: "in causa linali de proprietaie soli... conlendenies.™

191 Cic. Div. 2.2: “quem ad modum sorili resistas, querm.. Lalino verba liceal acervalem apellare”, Oxlord
Latin Diclionary, "acervalis™ maddesi, p.26, 1968,

192 Y. K. Yonarsoy, S{.71, 1982,

193 W. D. Werk —J. 1. Vogt - W. Haase - H. Temporini, p.1386, 1997,

194 Bkz. Cicero, "On Academic Scepticism”, tr. Charles Britlain, Select English — Latin — Greek Glossary, p.
128, Hacket Publishing 2006,
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kullamilmigtir. Off. 3.12 ve Tim. 52°de erdem igin “quod ea efficiens utilitatis
essef", Top. 58. , Fat. 20 ve Ac. 1.6°da: “proximus est iocus rerum efficientiim,
quae causae apellantur; deinde rerum effectarum ab efficientibus causis”
tantmlarim yapmustir. Yine Seneca’da, Ep. 65.14°te “non efficiens causa, sed
superveniens”, Quintilianus’ta, Inst. 5.10.86’da “guae vel ex causis vel ex
efficientibus  divumus” sekillerinde geger.'™ Kelimenin Cicero sonrasinda,
Seneca ve Quintilianus tarafindan kullanilmig olmasi terimlegmis oldugunu
gosterebilir. Latincedeki “efficiens causa™mn Tiirkge karsihigi “etkin neden™dir.
Heidegger’e gore Latince, Yunancanm o derinligini yansitmiyorsa da, yine de
bu haliyle “causa efficiens” Aristoteles'in dért temel nedeninden birini
gostermektedir. Ve diger nedenlerle birlikte bu neden de (“efficiens causa”)
Yunanca degil Latince olarak geleneksellegmigtir.'*®

CATO: Chrysippus ve Diogenes, yarart olmayacaksa, insanm iyi bir iin -
Stoacdarm kullandikiart “svdoéia” terimim bu baglamda “séhvet ten -iyade,
“iyi bir tin” sekimde cevirmek daha wygundur- icin kifum bife ipurdatmamast
gerektigini soyltiyordu, ben de onfara kesinfikie katifryorum."”’

Cicero burada Yunancadaki “svdocre” terimini “gloria”dan (gohret)
ziyade “bona fama" (iyi bir tin) olarak karsilamay1 yeglemistir. Simon. 4.6,
Pindaros P.5.8, Euripides Tr. 643, Isocrates 11.29°da bu manayla gegen
“gvdoéia” terimi igin kullanilan “bona fama” bir sifat tamlamasidir. Ve burada
Cicero “gloria™dan ziyade “bona fara™y1 tercih ettigini séyledigine gire “bona
famay1 felsefi manasiyla ilk kullananmmn kendisi oldugu sdylenebilir. Latin
Edebiyati'nda ¢ok sik kullanilan bir kelime olan “fama™nm (im) “bonus”
sifabyla tanilanms hali olan “bona fama”nm “esvdofia” terimini tam
kargiladig) da soylenebilir. Y., K. Yonarsoy’a gore de *bona fama” sifat
tamlamas: olup giivenilic bir karsihktir.'® Syrus “Bi bir iin kendine dzgii

195 Oxford Latin Diclichary, “elliciens” maddesi, p. 590, 1968,

196 M. Heidegger, 1977: “Glossary” "Cause” : “Aristotle’s four causes have become so traditional lhal they
are named here mostly in Latin, nal Gieek {though the Laiin understanding did not preserve Lhe (resh
depth of ancient Greek thinking): Causa materialis, I1he malerial cause {Greek, hyle), what Lhe thing is
made ol cavsa [ormalis, the form or formal ceuse; causa elficiens, lhe "efTicien] cause™—whal makes il
hoppen, the parent(s} el the offspring, the cue ball’s swiking the billiard ball end making it move, the
silversmilh. Causa finalis, [Tnal cause, ihe end {lelos) or purpose, becemes for MH the ((Tnite) desliny inle
which the all (he “laclors™ responsible draw the thing,”

197 3.57: “De bona aulem fama—quam enim appellant eu8ofux, aplius est bopam lfamam hoc loce appellare
quam gleriam—Chrysippus quidem el Dicgenes detracla ulililate ne digilum quidem eius causa
pomigendum esse dicebani; quibus ego vehementer assenlior.”

198 Y. K. Yonarsoy, S£.146, 1982,

=
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parlakligint karanlikia korur™® derken “bona fama”y1 kullanmigsa da Latin
Edebiyati’nda genelde “fama” tek bagina gegmektedir. (Omegin Cicero’da: Fin.
2.48°de™, Tusc. 2.62°de™"; 4.33.94'te”; Off. 2.32°de® ve 2.71°de.*™) Yine
“bona fama'nm ilk defa Cicero’da gegtigine dair kamtlardan biri de, Y. K.
Yonarsoy’a gore, pargadaki “apfius est bonaw famam hoc loco appellare”
ifadesidir. Ayrica yine Y. K. Yonarsoy’un bildirdigine gore burada bir tek
kelime degil de, bir sifat tamlamasi1 séz konusu oldugundan bir anlam
genuglemest de aranamaz; daliasi tamlama bati dillerine felsefi bir anlamda
gegmemistir 2

CATO: Stoaclar toplumun, insanlar arasmdaki birfik beraberligin
korunabilmesi igin Yunancada “ognieuc ile “PAappoare” denilen, iyilik
getiren faydalar ile kitiliighi dokunan zararlarm herkeste miisterek olmasi
gerekigini disiiniiyorlar.®

Burada Cicero’nun Cato’ya soylettifi “ognieuc” ile “plauupara’
terimleri birbirlerinin ziddidir. “OgnAsua’’ yine bu eserin 3,33, béltimiinde “id
autemn sequens illud etiam, quod prodesset” tammiyla kargilanmmgtir. Ancak
burada Cicero’nun bu terim igin buldugu bir kelime vardir: “Emolumentum”
{¢opgul halde “emolumenta™). Y. K. Yonarsoy’'un da belirttigi gibi, “gayret”,
“eser”, “yap1”, “kazang”, “kir" manalarindaki “emolumentum™ halk dilinden
alinmig bir kelime olup ilk defa Cicero tarafindan felsefi anlamda kullamilmmstir,
Zira 3.33’te bir tamimla kargiladif1 “ognieua’” terimine bu sefer yeni bir terim
bulmugtur. Hem de bunu yaparken Yunancada “o¢gndee” fiiliyle ilgili olan
“ogniepa’ya kargihk 3.33’te kullandifn “prodesse” fiilinden tiremis veya
kendisinin tliretecei bir terim yerine tiimiiyle bagka bir kékten gelen ve biraz
farkl: bir anlama gelen bir kelime kullanmmustir. Yine Y. K. Yonarsoy’a gére
Cicero’nun “prodesse”den terim iiretememesinin nedeni, Latin dilinin kelime

tiretme hususundaki zaafidir”” Ancak Cicero’nun diger karsihk bulma

199 P, Syrus, Senfen. 83: “Bona fama in tenebris proprium splendorem lenet”. Cev. igin: B, Demiris, SF.308,
1997,

200 2.48; "quad es! populan fama gloriosom.”

201 Cic. Tuse. 2.02: “llaque fama el multiludinis iudicio moventur,”

202 Cic. Tusc. 4.33.94: "si aul valiludo avt ofTicium aul fama poslulet, *

203 Cic, QFff.2.32: “vehemenler aulem amor mullitudinis commovelur ipsa fama el opinicpe liberalilatis,
benelicennag, iusliliae, fidei omniumgue earum virtutism,”

204 Cic. Of1. 2.71: et lamae iustilia, sine qua mihil potesl esse laudabile.”

205 Y. K. Yonarsoy, S£.113.1982.

206 3.69: "Ul vera conservelur omnis homini erga hominem socielas, coniunclio, carilas, et emolumenla et
deirimenla, quac opnAepa eif PAopporta appellanl, commuma esse velueriml; gquotum allera prosunt,
naocenl allera.”

207 Y, K. Yonarsoy, S[.52-5), 1982,
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¢abalanm gdz dniinde tuttufumuzda bunun genel bir zaaf oldugunu séylemek
glictit. “Ognleua™mn “faydale®, “ise yarar bir sey”, “hizmet”, “fayda”,
“kendilitderinden tyi seyler”, “avanta”, “kdr” gibi manalart bulunmaktadir.
“Emolumentum™un “ognAéeua’y1 tam kargilayip kargilayamadigi hususunda Y.
K. Yonarsoy, Latince kelimenin daha sonradan Latin Edebiyatinda
kullanildigidan 6tiri™ terim degeri kazandigm ancak tutunamayip bat
dillerine gegmedigini belirtmektedir. ** Cicero’da “emolumentum™ teriminin,
tipkt “fama” gibi, ¢ok sik kullanildigim gériiyoruz. Oregin Rep.3.26’da’'®, Pro
Fon. 27.2, 273t*", Pro Clu. 52.6'da’, Part. Orat. 90.8-9°da’”, Off 2
3.21.7°de®". Cicero’dan sonra kelimenin “iktisaden kazanc” veyahut “kar”
manasmda kullanildigini gériiyoruz. Ornegin Suet. Gram. 9°da (plO6R)*",
Marcel. Dig.24.1.49'da >'¢, Ulp. Dig. 37.6.1.13’te.>"’

Yine Cicero'nun burada bahsettifi “Alauuare” terimi, yukarida da
belirttigimiz gibi, “ogndeuc’nm tam ziddidir.>'® Pargada “detrimenta”™ ismiyle
karsilanmistir.  “Blapuara”, “zarar”, “hasar”, “kotilik” manalarindaki
“Blogia’nm ¢ogul halidir. “Detrimenta™ da “kazryip ‘pariatma™, “siirme”,

“kaytp”, “zarar” manalarna gelen “detrimentum™un ¢oguludur.

“Detrimentum” bir halk dili kelimesi olup Caesar’da®™® “bir savagin

kaybedilnesi”, “yemilgi” manalarinda gecmistir. Y. K. Yonarsoy’a gire
Cicero’nun parantez i¢inde Yunancasmi vermesi ziddi olan “emolumentum™u i
yazmast ve “quortin altera'prosuni, nocent altera” demesi kelimeyi felsefede

208 Suel. Aug. 23: "nisi cum maicr emolumenli spes quam damni melus ostenderetur,”; Liv, 5.4: “Nusquam
nec opera sine emolumenlo nec emelumenlum ferme sine impensa opera esl.”; 6,39 "nullo publice
emelumento staie.”; 21.43: “. nullum emolumentum tol laborum periculorumgue ueslrorum uidislis;";
Quinl. 3.8.7: “_ubi emolumentum non ulilitate aliqua, sed in sola laude consistit.”; Tac. Ann. 15.56:
“cuneia iam palefacla credens nec ullum silentii emolumenlum™; A. Gel.5.15.9: “emoclumenlum aliqued
aclidum ad rationem vitae pertinens”

209 Y. K. Yenarsoy, 51,53, 1982,

210 Cie. De Rep. 3.26; “nullum aulem emoclumenlum esse,”

211 Cie. Pro Fon. 27.2: "aliguod emclumenlum suum cupidius aliquid dicere videniur,”; 27.3: “eis eredi non
convenil, crede maius emolumenlum Caepicnibus” )

212 Cic. Pre Clu. 52.6: "ad Scamandrum morle Habiti venturum emolumentum (uisse,”

213 Cic. Parl. Oral. 90.8-9: " illi aulem alleri guaestus emclumenlum fructusque proponitur.”

214 Cie. OIf. 3.21.7: “ul propter suum quisque emolumenlum spoliel aul violel allerum,"

215 Suet. Gram. 9 (pl 06R): “docuit.. maiore fama quam emolumento™

216 Marcellus Digeslorum 24.1 .49 (Digesta lusliniani): “ul res cum omni emolumento.. ad filium transirel”

217 Ulpianus Drigestorum 37.6.1.13 (Digesla lusliniani): “umum sexlantis tanlum ei auferatur emelumentum”
Ekonomi terimi olarak bkz. J. Broome, Elhics Out of Economics, p.25, Cambiidge University Press,
1999, :

218 Chiysippos Sloic.3.71, Phid. Rh,1.215 § i

219 Caes. De Bel. Gall, 5.52: “neque etiam parvule detrimente illorum locum relingui videbal,” :
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ilk  kullananin  kendisi oldugunu gostermektedir’?® Seneca’da  da®®'

rastladigimizdan 6tiirti ifadenin terimlegmis oldugunu soylemek de miimkiindiir.

CATO: Stoacilar Yunancadali “evypnoriuora’ ve
“Svoypnornuare” lerimleri yerine kullandigim uygunsuz kosullar” ile
“wygun kogullar’m herkes icin miigterek olmasim, ancak esit olmamas
gerektigini de diigiiniiyor '

Cicero burada tipki “o¢nieuct” ile “Propporo”™ gibi birbirine zit iki
Yunanca terimden bahsedip, onlara kargilik iki Latince kelime kullanmugtr.
Yine 6nceki 6mekteki gibi terimlerimiz gogul haldedir. Terimlerden ilki olan
“guypno tnpua’ya karsilik kullanilan “incommodum bir halk dili kelimes: olup
Cicero’dan énce ve zamaninda Plautus’ta ***, Terentius’ta™!, Catullus’ta®’ ve
Caesar’da®® da gegmektedir. “Rahatsizld”, “sfanty”, “zarar”, “incitme”,
“feldker” monalarinda olup “zalmet”, “ezivel”, “rahatsizhk’, “giickik”,
“wygunsuziuk”, “miinasebetsizlil” manalarmdaki “svypnornue” terimini tam
kargiladiit soylenebilir. “[ncommodum™un halk dilindeki anlamiyla felsefi
anlamu arasmda pek fark yoktur. Felsefede “rahatsizik”, “uygunsuzlul”
manalarint verir.”?’ Y. K. Yonarsoy’a gére pargada gegen “apello” ifadesinden
otlirli felsefi anlamda, yani Stoacilann “evypnotnpo”’st anlamnda ilk kullanan
Cicero olsa gerektir. Ayrica yine ona gore felsefi anlamda yalmz Cicero’da
gegmis oldugundan ve daha sonraki yazarlarda rastlanmadifidan ifadenin
terimlestigi soylenemez” Ancak bu kelime Seneca’da “ohim”, “bilge kisi”,
“siirgiin® vb. hususlardan bahsedilirken kargmmiza gikmaktadir.”” Roller’a gore

220 Y. K. Yonarsoy, SI16, 1982.

221 Seii. Trang. 8.2 “Erras enim si pulas animgsius detrimenta diviles ferre: *; 17.4: “non [lacturi
delrimenium etiam si ab hoslibus suis spectarentur.” Beal. 4.3: "sine auclu ac detrimenlo surnmi boni
ueniens ac recedens? “; 19.2; “nec intellegitis quanio id vesire detrimento audealis.”

222 3.69: “incommeda aulem el commeda —its enim euypijgrguata of Suoypnetnparte appello—
communia esse voluerunt, paria noluerunt.”

223 Plaul. Capt. 1.2.43: *HEG. Alicaus cum eins incommodum tam acgre (ecas,”

224 Ter. And. 627; “ul malis gaudeaut alque ex incommodis”

225 Cal. Carm. 14: “'saecli incommoda, pessimi poetae.”

226 Caes. Bell. Civ. 1.48.1: “Accidil etiam repenlinum incommodum bidug,”

227Y. K. Yonarsoy, SI.79, 1982,

228 Y. K. Yonarspy. SL.79, 1982,

229 Sen. Epist$2-3: “nosler sapiens vincit quidem incommodum omne sed sentt,”™, 26.3: * quod
incommodun, si quidquid debebat desinere defecit? 'Incommodum summum..* 36.9: ** Mors nuilum
habel incommedum; esse enim debet aliquid cuius sit incommodum."; 48.6: “quod incommodum®";
66.17: “eliam si incommodum putat, malum non pulel, velit, libens (aciat. *; 78.7: "Ad illud nunc
preprivim incommodum revertamur:”; 78.17: “sic omne fortuitum incommedum magis inslal cedenli el
averso.; &7.37: “llaque polest ei esse incommodum mixtum, sed eommaodam dicitur a maiore sui parie
aeslimalum:"; 99.30: “effugil enim maximum monis incommodum, non esse.'; Dial. 1.3.2: “quaedam
incammada pro iis esse quibus accidunl,”; 4.10.1: * Inler cetera martalilatis incommada et hog est, cafiga
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Seneca’nin “incommodum”dan anladifi yine bu galiymamizda inceledigimiz
“arorponyusve’’ terimidir.*° Yine ¢ok sonra Francis Bacon’da®', Kant’ta®?,
Motley'dem, Hobbes’da®™!, Waitz’de™®, Martin Luther’de®”® “incommoda”
kelimesini -genelde ziddi olan “commoda” ile birlikte- buradaki anlamiyla
gbrmekteyiz. Bu &rekler de gosteriyor ki, kelime Cicero’dan sonra gerek
Seneca’da gerekse daha sonraki ¢aglarda bir terim hiiviyetine biiriinmiigtiir.

menlivm nec lantum necessilas errandi sed errorum amor™; 12.10.11 “Nullumy ergo pauperlas exulis
incommodum habet;”

230 M. B. Roller, p.70, 2001.

231 F. Bacon,1824, VL7.:”Tria etiam sunl simulationis et dissimulationis incommoda,”; XX.3: “Dicamus iam
de incommodis consilii...Ilncommoda quae se produnl in consilio olendo el adbibendo sunt tria."; XX.6:
“Quantum ad postremum incommodum,”; XXVIL7: “ac parlim ex incommodis, partim ex remediis
commuxla,” vd.

232 Kanl, 5.278.240, 1979: “Incommoda vilag, goae in 51am exlemo et corpore..”; 278.228.276: *“Non poles
autem vilare vilae incommoda maicrum malorum certa impedimenta..”; 280.278: “..palienter [erre vitae
incommoda...”; 287,230 “incommoda non divilum Bntum..”

233 1. L. Motley, Chapter V, 1861: "Commoda et ncommoda®

234 T, Hobbes, Caput X.2, 1839: "“Imperanlis et civium eadem sunl commoda el incommoda'; 15 “Ea
incommoda democraliae adhaerere..”; 16: “Incommoda civilalis ex rege puero..”

235 G. Wailz, p.23, 1883: “..quia propler quaedam incommoda super Frisionibus querebantur,”

236 M. Luther, CXXVIII, 1846: “..el omnia incommoda devorari possunl.”
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KISALTMALAR

Cic.: Cicero;, Ac.:Academica; Caes.: Caesar; Bel. Civ.: Bellum Civile ;
Liv.; Livius, Ab Urbe Condita; Off: De Officiis ; Suet.: Suetonius; Tib.:
Tiberius (De Vita Caesarum); Div. De Divinatione ; Sen. : Seneca ; Epist.:
Epistulae; Heaut, Tim.: Heauton Timorumenos; Ter. : Terentius; Hor.: Horatius;
Juv.: Juvenalis; Sat. Saturae ; Luc.: Lucretius ; Sex. Emp.: Sextus Empiricus;
Adv. Math.: Adversus Mathematicos ; Diog. Laert.: Diogenes Laertius; Tusc.:
Tusculunae Disputationes; De Clem.: De Clementia; n. Caec.: In Caeciljum
QOratio; In Ver.: n Verrem ; Pro Leg. Man.: Pro Lege Manilia; Pro Clu.: Pro
Cluentio; Pro Mur.: Pro Mureno; In Cat.: In Catilinam; De Rep.: De Republica;
De Lep.: De Legibus; Nat. Qua.: Naturales Quaestiones; De Bel. Gal.: De Bello
Galiieo; Vulg. Ecel.: Vulgata Ecclesiastes; Plaut.: Plautus; Mer.: Mercator; A.
Gell.: Aulus Gellius; Apul.: Apuleius; Met.: Metamorphoses; Div.: De
Divinatione; P. Syrus: Publihus Syrus; Senten.: Sententiae; Aug.: Augustus (De
Vita Caesarum); Pro Fon.: Pro Fonteio; Part. Orat.: De Partitione Oratoria;
Gram.: Grammatici; Trang.: De Tranquilitate; Beat.: De Vita Beata; Capt:
Captivi; And.: Andria; Cat.: Catullus; Carm.: Carmina.

KAYNAKCA
A- LATIN EDEBIYATI'NDAN KAYNAKLAR
CAESAR; De Bello Civili, De Bello Gallico
CATULLUS; Carmina

CICERQO; De Finibus, Tusculunae Disputationes, Timaeus, Academica, De
Oficiis, De Republica, De Legibus, De divinatione, De Partitione
QOratoria, n Q. Caecilium, In Verrem, Pro Lege Manilia, Pro Cluentio,
In Catilmam, Pro Fonteio

DIOGENES LAERTIUS; De Vita et Moribus Philosophorum
LTVTUS; Ab Urbe Condita

LUCRETIUS; De Rerum Natura

PLAUTUS; Mercator, Captivi

QUINTILIANUS; Institutio Oratoria

SENECA; Epistulae Morales Ad Lucilium, De Ira, De Clementia, De
Tranquilitate Animi, De Vita Beata
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SEXTUS EMPIRICUS; Adversus Mathematicos
SUET ONIUS; De Grammaticis, Tiberius, Augustus
TERENTIUS; Heauton Timorumenos, Phormio, Andria
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