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Calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden kendilerini iyi ve giivende hissetmelerini saglayan, isin
insana ve insanin ise uymasini amaclayan is saglhg ve giivenligi konusu giin gectikce isgoren, isveren
ve toplum agisindan onem kazanmaktadir. Calisma ortaminin saglikl ve giivenli olmasi, isletmedeki is
kazalart ve meslek hastaliklart risklerinin azaltilmasi, ¢alisanlarin ise yonelik tatminlerinin,
verimliliklerinin, motivasyonlarimn artiriimasini saglamaktadir. Isletmelerin son zamanlarda ¢ok
onem verdikleri unsurlardan biri calisanlarin saglikli ve giivenli bir ortamda istihdam etmektir. Ctinkii
insan ¢alisma yasamuun en biiyiik sermayesi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle kurum ve
kuruluslarin ¢alisanlarinin is gérme edimini yerine getirdikleri alanlarda sagliklarini ve giivenliklerini
koruyup, is tatminini arttiracak insan kaynaklart uygulamalarina agirlik vermesi hayati bir 6nem arz
etmektedir.

Arastirma bulgulari ile “Is saghg ve giivenligi ile is tatmini arasinda ve is sagligi ve giivenliginin alt
boyutlar ile is tatmini arasinda iligki oldugu” ve “Caliganlarin demografik ozelliklerine gore is saghgi
ve giivenligi, is saghgr ve giivenligi alt boyutlar: ve is tatmini puanlarmn farklilasngi” ortaya
ctkarilnmigtir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghg:, Is Giivenligi, Is Tatmini.
Jel Kodlari: J00, J79, J80, J79.

ABSTRACT

The issue of occupational health and safety, which aims to ensure that the work that makes employees

feel good and safe from the physical, spiritual and social front, is be gaining importance for the
employee, employer and society day by day. Healthy and safe working environment, reducing the risks
of occupational accidents and occupational diseases in the business, increasing employee satisfaction,
productivity and motivation for work. One of the factors that businesses have review very important
about lately is to employ their employees in a healthy and safe environment. Because human is
considered the largest capital in working life. Therefore, it is vital that institutions and organizations
focus on human resources practices that will protect their health and safety and increase job
satisfaction in the areas where their employees perform their work.

' Bu makale Prof. Dr. Fatih Karcioglu danismanhiginda, Selin Altay (Umutlu) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans

tez ¢aligmasindan tretilmistir.
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With the research findings, it was found that "There is a relationship between occupational health and
safety and occupational satisfaction and between the lower dimensions of occupational health and
safety and job satisfaction" and that "Occupational health and safety, occupational health and safety
sub-dimensions and occupational satisfaction scores are different according to the demographic

characteristics of employees".

Keywords: Occupational Health, Job Security, Job Satisfaction.

Jel Codes: J00, J79, J80, J79.

1. LITERATUR TARAMASI
1.1. s Saghg ve Giivenligi ile Is Tatmini

Is saghgn ve giivenligi (ISG) kavramu
incelenirken oncelikle saglik ve giivenlik
kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
Diinya Saglk Orgiiti (WHO) saghg,
“yalniz hastalik ve sakatligin olmamasi
degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam
bir iyilik hali” olarak tanimlamaktadir
(Kesgin ve Topuzoglu, 2006: 47). Is saghigi,
“is hekimligi” ile “is hijyeni” konularmi
kapsayan genis bir alandir. Is hekimligi,
calisanlarin  saghiginin  korunmasit  ve
sagligmi kaybedenlerin tekrar sagligina
kavusturulmasi gibi tibbi boyutu igerirken;
Is hijyeni, isyerindeki saghgi etkileyen
madde ve  etkenlerin  belirlenmesi,
diizeylerinin Olgiilmesi ve gerektiginde
kontrol altina alinmasi gibi teknik hususlari
icermektedir (Baloglu, 2014: 100).

Is saglig1 ve giivenliginin hedefi, galisanlarin
fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik hallerini en
iist diizeye getirmek ve bu diizeyi devam
ettirmek, sagliklarma gelebilecek olan
zararlar1 6nceden Ongormek ve Onlemek,
isgorenleri  fizyolojik ve  psikolojik
yeteneklerine uygun islere yerlestirmek,
giivenli ve rahat bir ortamda ¢aligmalarini
saglamaktir (Kiiclik, 2012: 4). Calisanlarin
yaptiklart islerin olumsuz etkilerinden
korunmasi (i kazalart ve meslek
hastaliklarina kars1 6nlem alinmasi, ruh ve
beden biitiinliiklerini saglamast vb.) ve
rahat-giivenli  bir ortamda i3 gorme
edimlerini yerine getirilmelerinin
saglanmas1 iy sagligi ve giivenliginin
oncelikli hedefi olarak  karsimiza
cikmaktadir. Is saghg ve giivenligi
calismalarinin diger bir amaci ise lretim
giivenliginin saglanmasidir. Is veriminin
yiiksek olmasi uzun donemde ekonomik
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iyilesmeleri ~ beraberinde getirecektir.
Calisanlarin kendilerini giivende
hissetmeleri ile ise bagliliklar1 artacak,
uygulanan is saglig1 ve giivenligi politikalar1
kapsaminda is kazasi1 ve meslek hastaliklar1
sonucu ortaya c¢ikan is giicii ve i giinil
kayiplar1 azalacak ve boylece isten duyulan
tatmin artacaktir (Erginbas, 2010: 6).

[s tatmini, “Isgdrenlerin yaptiklar1 islerinden
ve isin temel zelliklerinden (is saghigi ve
giivenligi, tcret ve kisisel gelisim igin
firsatlar) ne derece memnun oldugu”
seklinde ifade edilebilmektedir (Hackman
ve Oldman, 1975: 163). Calisanlar ve
igverenler agisindan degerlendirildiginde is
tatmini olduk¢a Onemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is tatmini, calisan
bireyin fiziksel ve ruhsal agidan tam bir
iyilik halinde olmasina; kurumlarin ¢aligma

ortamina, ekonomik kazanimlarina;
toplumun ise huzur ve sosyal gelisimine
onemli diizeyde katki saglamaktadir

(Besiktas, 2009: 7).

Is giivenligi calisanlar1 motive eden bir
kavram  olarak  degerlendirilmektedir.
Caligan iginde gilivenlik unsurunun tam
olarak var olduguna ve bu bakimdan
kendisine deger verildigine inandiginda
yaptigi isten tatmin olacaktir. Aksi bir durum
ile  karsilastiginda  ise = motivasyonu
azalacaktir. Bunun sonucunda c¢alisan
emniyet ve glivenlik duygusunun eksikligini
hissedip, memnuniyetsiz bir tavir ve hal
igerisine girecektir. Bdylece ise Kkarsi
olumsuz tutumlar sergileyip, isinde
tatminsizlik yasayacaktir. Arastirmalar is
tatmini ile is kazalar1 arasinda negatif bir
iligki oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
gergevede is giivenliginin olmasi isteki
muhtemel kazalar1 dnleyici bir etkiye sahip
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olacak ve isgdrenin isinden tatmin
saglamasinda bir fayda yaratacaktir (Ozgen
vd, 2001: 334).

Calisma kosullarinin iyi olmasma bagh
olarak ¢alisanlar, islerini daha kolay ve
severek yapmaktadirlar. Uygun olmayan
calisma ortamlarinda ise islerini yaparken
zorlanmaktadirlar.  Calisanlarin  ¢aligma
kosullarindan sikayetlerinin olmasi, ayni
zamanda baska problemlerin de var
oldugunu gostermektedir. Giivenlik
onlemleri alinmamig bir igyeri ortaminda
calismak calisanin moral ve motivasyonunu
diisiirdiigii gibi stresli, gergin, huzursuz ve
tedirgin olmasina da yol agmaktadir. Boyle
bir ortamda ¢alisanlardan tiretim siirecine, is
arkadaslarina, orgiit  iklimine uyum
gostermesi  beklenilmemektedir. Hastalik
riski tastyan mesleklerde galisanlarin kaygi
diizeyi yiiksek olacagindan islerinden
yeterince tatmin saglamalari ¢ok diisiik bir
ihtimal ~ olarak  degerlendirilmektedir.
Hastaliklar sonucu maddi zarara
ugranilmasi, meslek hastaliklarinin ¢alisan
bireylerin beden ve ruh sagliklarini bozmast
ve bunlar sonucu kaybolacak toplumsal statii
is tatminini olumsuz yonde etkilemektedir.
Is yeri ortammin giivenli olmas1 her seyden
once calisanin moral yoniinden giivenli ve
saglikli olmasimi saglamaktadir. Boylelikle
iiretim siirecine uyum saglayarak isgiiciiniin
verimli bir sekilde ¢aligmasi, psikolojik ve
ruhsal yonden saglkli ve tatmin edici
olmaktadir. Isyerinde giivenlik sistemlerinin
uygun bir sekilde olusturulmasi is giivenligi
seviyesinin yliksek olarak algilanmasini,
belirtilen kurallara uyma davraniglarinda
artis saglanmasimi, isten tatmin olma
seviyesinin artmasint ve ig kazalarinda
azalmalar yasanmasimi tetiklemektedir. Is
kazalarmin diisiikk seviyede oldugu, gerekli
giivenlik Onlemlerinin alindig1 bir igyeri
ortaminda c¢alisanlarin ise yonelik duydugu
tatmin de artig saglanacaktir. Dolayisiyla is
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giivenligi ve is tatmini arasinda karsilikli bir
iligki s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiin olabilmektedir (Kilig, 2012: 59).

2. ARASTIRMANIN KONUSU

Aragtirmanin konusu, ¢imento sektoriinde
faaliyet gosteren 0Ozel bir isletmede
calisanlara yonelik is sagligr ve gilivenligi
uygulamalar1 ile is tatmin diizeyleri
arasindaki iligskinin incelenmesidir.

3. ARASTIRMANIN AMACI, MODELI
VE HiPOTEZLERI

Yapilan aragtirma, ¢imento sektoriiniin su an
ki is saghgi ve giivenligine yonelik almis
oldugu tedbirleri ve calisanlarin islerinden
tatmin olma seviyesini ortaya koymaktadir.
Analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgular ile
calisanlarin is sagligt giivenligi
prosediirlerinden tatmin olma durumu ve
isletmenin almasi gereken 6nlemlere iliskin
bilgi verilmesi, bu tiir arastirmalarin bundan
sonra yapilacak olanlarmma 1s1k tutmasi
agisindan onemlidir.

Bu arastirmanin temel amaci, 6zel bir
¢imento fabrikasinda faaliyet gOsteren
calisanlara yonelik is sagligi ve gilivenligi
uygulamalart ile ¢aliganlarin i tatmin
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
Diger bir amag, c¢alisanlarin is saghigl ve
giivenlik Onlemlerinden ne kadar tatmin
olduklarini1 6lcerek eksik kalan yonler igin
isletmeye bilgi verilmesini saglamaktir.
Aragtirmada, calisanlarin is saglign  ve
giivenligi uygulamalari ile is tatmin diizeyi
arasinda varsa iliskiler, yonleri ve diizeyleri
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada
kullanilan veriler, belli bir zamanda anket
formlart ile ¢alisanlardan toplanmig ve
degiskenler arasinda iliski olup olmadig1
arastirilmistir.
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Demografik
Ozellikler

Is Saghg1 ve
Giivenligi

it

Is Tatmini

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Bu amaglar dogrultusunda
hipotezler gelistirilmigtir:

asagidaki

Hl1: Is saghgt ve giivenligi ile is tatmini
arasinda iligki vardur.

H2: Is saghg ve giivenliginin alt boyutlar
ile is tatmini arasinda iligki vardr.

H3: Calisanlarin demografik ozelliklerine
gore iy saghgi ve giivenligi, is saghgr ve
giivenligi alt boyutlari ve is tatmini puanlart
farklilasmaktadur.

4. ON KABULLER VE
SINIRLILIKLAR

Arastirmanin temelinde insan unsurunun
bulunmasi1 sebebiyle, sosyal bilimlerdeki
arastirmalara 6zgii sinirhiliklar bu aragtirma
icin de gecerlidir. Arastirma, 06zel bir
¢imento fabrikasi ¢alisanlarindan elde edilen
verilerle sinirhidir.

5. YONTEM

5.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni 0Ozel Dbir
¢imento fabrikasinin caliganlaridir.
Arastrmanin ¢aligma evreni 315  kisi;

orneklem sayis1 140 kisidir. Orneklemin,
calisma evrenini temsil etme oram %44.4°
tur.
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5.2. Veri Toplamada Kullamlan Olgekler

Veriler, anket teknigi ile toplanmistir.
Hazirlanan anket ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde
cevaplayicilarin  demografik  ozellikleri,

ikinci bolimde is saghgr ve giivenligi,
lciincli bolimde ise is tatmini ile ilgili
sorular yer almaktadir. Veri toplamak igin
kullanilan 6lgeklerle ilgili bilgiler asagida
yer almaktadir.

Is Tatmini Ol¢egi: Arastirmada Hackman ve
Oldham (1975) tarafindan gelistirilen Is
Tamimlama Olgegi (Job Diagnostic Survey-
JDS) kullanilmistir.  Olgek, 14 madde
icermekte ve is tatmini bu maddelerin
toplam1 iizerinden degerlendirilmektedir.
Olgegin  maddelerinin  tamam  pozitif
yonlidiir. Olgegin Tiirkiye’deki gecerlilik
ve giivenilirlik calismasi Giiler (1990: 94)
tarafindan yapilmis ve Cronbach Alpha
Katsayist 0,96 olarak bulunmustur. Bu
arastirma kapsamindaki orneklem igin is
tatmini 6l¢eginin Cronbach Alpha Katsayisi
0,86 olarak bulunmustur.

Is Saghgt ve Giivenligi Iklimi Olgegi:
Aragtirmada Choudhry, Fang ve Lingard
(2009) tarafindan gelistirilmis ve Hong
Kong’ da bulunan ingaat firmalarinda
uygulanmis olan Giivenlik iklimi Olgegi
kullanilmistir. Olgek, 30 madde icermekte
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ve is saghigi ve gilivenligi bu maddelerin
toplam1 iizerinden degerlendirilmektedir.
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Olgegin 3. Maddesi hari¢ diger maddeleri
pozitif yonlidiir.

Tablo 1: Is Sagligi ve Giivenligi, Is Saghg1 ve Giivenligi Alt Boyutlari ve Is Tatmini
Olgeklerinin Giivenilirlik Katsayilart

Olgek Madde Cronbach Alfa Katsayisi
is Sagh@ ve Giivenligi 30 0,817
Tehlikeli giivenlik prosediirleri ve ¢calisma baskist 7 0,354
Yonetimin sézii ve ¢alisanlarin katilumi 7 0,830
Techizat ve egitim memnuniyeti 7 0,866
Tehlike ve Raporlarin degerlendirilmesi 4 0,163
Kisisel risk degerlendirilmesi 5 0,572
is Tatmini 14 0,847

Giivenirlilik analizi yapilirken Cronbach
Alpha istatistigi kullanilmistir. Bu istatistik
faktor altindaki sorular arasi korelasyona
bagli uyumu gostermektedir. Cronbach
Alpha istatistiginin 0,70 ve iistii olmas1
Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.
(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013; 89). Bu
calismada is tatmini, is saglig1 ve giivenligi,
tehlikeli giivenlik prosediirleri ve calisma
baskisi, yonetimin sozii ve calisanlarin
katilimi, techizat ve egitim memnuniyeti,
tehlike ve raporlarin degerlendirilmesi,
kisisel risk degerlendirmesi faktorlerinin her
biri igin ayr1 ayr1 Cronbach Alpha katsayilari
hesaplanmistir. Cronbach Alpha istatistigi
yukaridaki tabloda goriildiigii gibi is tatmini
faktorii i¢in 0,847, is saghigi ve giivenligi
faktorii i¢in 0,817 dir. Bu degerlere gore is

tatmini ve is saglhigi ve giivenligi iklimi
6lgeklerinin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Is Saghg1 ve Giivenligi iklimi Olgegi ve Is
Tatmini  Olgeginden  elde  edilen
ortalamalarin  degerlendirilmesine Tablo
2’deki araliklar kullanilmigtir. Araliklarin
esit oldugu varsayimindan hareket edilerek,
aritmetik ortalamalar i¢in puan aralifi
katsayis1 0.80 olarak bulunmustur [Puan
Aralig1 (En Yiksek Deger-En Diisiik
Deger)/5 = (5-1)/5 = 4/5 = 0,80]. Bu deger
cevap kodlarinin en diisiigii olan 1,00’a,
ardindan ardisik olarak sonraki degerlere
eklenerek degerlendireme araliklar1 elde
edilmistir. Buna gore aritmetik ortalamalarin
degerlendirilme araliklart Tablo 2 ’deki
gibidir:

Tablo 2: Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilme Araligi

Arahk Aralhigin Degeri
1,00-1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Diisiik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiiksek
4,21-5,00 Cok Yiiksek

Kaynak: Cinar, 2012: 72

5.3. Kullanilan istatistiksel Analizler

Elde edilen veriler SPSS for Windows 17.0
programi ile bilgisayar ortamina aktarilmig
ve istatistiksel analizlerde frekans ve ylizde
dagilimlari, ortalama, Pearson Korelasyon
katsayisi, t testi ve ANOVA testi
kullanilmistir.  Birden  fazla  grubun
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karsilastirilmalarinda farkli olan gruplart
tespit etmek tizere Post Hoc-LSD testi
muigtir.

Kullanilan 6l¢eklerde yer alan maddelere
verilecek cevaplar, Besli Likert biciminde
hazirlandigindan, cevap kodlar1 1,00 ile 5,00
arasinda degismektedir.
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6. BULGULAR

Bu bashik altinda, arastirmanin amaci
dogrultusunda toplanan verilerin ydntem
kisminda acgiklanan tekniklerle
¢Oziimlenmesi sonucunda elde edilen
bulgular ve bunlara ait yorumlar ele

2021

almmaktadir. Bulgular tablolastirilirken
istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlaml
olanlar dikkate alimmmus, tablolastirilmis ve
degerlendirilmistir.

6.1. Arastirmaya Katilanlarin
Demografik Bilgileri

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 6 95,7
Erkek 134 4,3
Medeni Hal
Evli 118 84,3
Bekar 22 15,7
Egitim Durumu
Lise 97 69,3
On Lisans 17 12,1
Lisans 26 18,6
Yas
25’e kadar 14 10,0
26-35 62 443
36-45 48 343
45’ ten biiyiik 16 11,4
Meslekte Caliyma Siiresi
5 yila kadar 54 38,6
6-10 yil 43 30,7
11-20 y1l 31 22,1
20 yildan fazla 12 8,6
Gorev
Idari 17 12,1
Teknik 98 70,0
Bilgi Islem 5 3,6
Hizmetli 20 14,3
Meslek
Y 6netici 17 12,2
Miihendis 9 6,4
Isci 114 81,4
Toplam 140 100

6.2. Cahsanlarin is Saghg ve Giivenligi ve
is Tatmini Puanlar

Aragtirmaya katilanlarin
giivenligi ve is tatmini

saghigr ve
Ol¢eklerinden

is

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Tablo 4’te

verilmektedir.

Tablo 4: Calisanlarin is Saghg: Giivenligi Algis1 ve Is Tatmini Diizeyleri

Olcekler (N=140) Ortalama Diizey
is Sagh@ ve Giivenligi 3,3786 Orta
Tehlikeli giivenlik prosediirleri ve ¢alisma baskist 2,5929 Diisiik
Yonetimin sozii ve ¢alisanlarin katilimi 3,8643 Yiiksek
Techizat ve egitim memnuniyeti 3,9643 Yiiksek
Tehlike ve Raporlarin degerlendirilmesi 2,8571 Orta
Kisisel risk degerlendirilmesi 3,3500 Orta
is Tatmini 3,2571 Orta
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Tablodaki verilere gore calisanlarin is
tatmini diizeyi orta seviyededir. Calisanlarin
yaptiklar1 ise gore aldiklar1 maas (iicret) ve
terfi miktarinin yetersiz olmasi (x=2,43),
yaptiklart ise karsilik aldiklart paranin
adaletli olmamas1 (x= 2,58), yaptiklar1 isin
kendilerine sagladig1 kisisel gelisme ve
yiikselme imkaninin yetersizligi (x=2,88),
igyerinin  gelecek acisinda vaat ettigi
giivence (x= 2,91) ve yoneticilerin
calisanlara gosterdigi adaletsiz davranis ve
ilgi eksikliginden (x=2,96) dolay1 ig tatmini
diizeyinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablodaki verilere gore calisanlarm is
saglig1 ve glivenligi algilari orta diizeydedir.
Calisanlarin bazi is saghgir ve giivenligi
kurallarini takip etmekte giiclik ¢cekmeleri
(x= 1,94), baz1 isleri gilivenli bir sekilde
yapmakta zorlanmalar1 (x=2,14), is saghgi
ve giivenligi uygulamalarini kendilerinin
degil yonetici ve digerlerinin problemi
olarak gormeleri (x=2,04) ve is kazasi
gegiren  calisanlara  sansiz  goziiyle
bakmalarindan (x= 2,3) dolay1 is saglig1 ve
giivenligi algilarinin orta seviyede oldugu
sOylenebilir.

Tablodaki verilere gore tehlikeli gilivenlik
prosediirleri ve calisma baskis1 algilart
diisik seviyededir. Calisanlarin kurumda
baz1 ig saglig1 ve giivenligi kurallarim takip
etmekte giiclik cekmeleri (x=1,94), bazi
isleri giivenli bir sekilde yapmakta
zorlanmalar1 (x=2,14) ve isleri yapabilmek
icin risk alma gereksinimi (x=2,36);
kurumda is sagligi ve giivenligini arttirmak
i¢in alian 6nlemlerin nadiren uygulanmasi
(x=2,38) ve kaza  arastirmalarinin
cogunlukla kimin su¢lu oldugunu belirlemek
icin kullanilmasi (x=2,44) tehlikeli giivenlik
prosediirleri ve calisma baskis1 algilarmin
diisik diizeyde olmasma sebep oldugu
sOylenebilir.

Tablodaki veriler incelendiginde yonetimin
s0zii ve calisanlarin katilimi algis1 yiliksek
seviyededir. Kurumun yonetim, giivenlik
kontrolleri ve kaza tahkikatlarini takip etme
konusunda yeterli tedbirleri almas1 (x=3,71),
calisanlarin islerine yonelik aldiklari is
giivenligi egitimlerinin g¢ogunun faydal
olmast  (x=3,95), kurumda giivenlik

71

is Saghgr ve Giivenligi lle is Tatmini lliskisi: Cimento Sektdriinde Bir Uygulama

teftisleri, isgdrenlerin saglik ve gilivenlik
seviyesini yiikseltmede faydali olmasi
(x=3,72 ), sirket yonetiminin is saghgi ve
giivenligi hakkinda ¢alisanlarin fikirlerini
onemsemesi (x=3,8), kurumda acil bir
duruma kargt alinan tedbirlerin mevcut
olmasi (x=3,94), aynm1 takimda bulunan tim
calisanlarin is sagligt ve giivenliginin
Onemini benimsemesi (x=3,99) ve kurumda
calisanlarin takim arkadaslar1 tarafindan
saygl gormeleri i¢in ¢alisirken emniyet
tedbirlerini onemsemeleri (x=3,83)
yonetimin s6zii ve ¢alisanlarin  katilimi
algisinin yiiksek diizeyde olmasini sagladigi
sOylenebilir.

Tablodaki verilere gore techizat ve egitim
memnuniyeti algis1 yiiksek diizeydedir. Is
yapilirken, saglik ve giivenlikle ilgili kural
ve talimatlara uygun bigcimde yeterli
miktarda personel bulundurulmasi (x=3,66),
kurumda ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi
kurallarina uygun ¢aligabilmek icin ihtiyag
duyduklari ekipmanlara rahatlikla
ulagabilmeleri (x=4,03), sirket yonetiminin
calisanlarin saglik ve giivenligi hususlarini
ciddi bir sekilde onemsemeleri (x=4,05),
kurumda is sagligi ve giivenligi i¢in gerekli
kaynaklar bulunmasi (x=4,1), calisanlarin
kurumda is sagligi ve giivenligi hususunda
sorumluluklarinin ne oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 (x=4,14), yOnetimin is
saglhign ve giivenliginin gelistirilmesiyle
ilgili Onerileri desteklemesi (x=4,06) ve
kurumda calisanlarin kurallarin
gelistirilmesi  veya gbzden gegirilmesi
stirecine dahil edilmesi (x=3,51) teghizat ve
egitim memnuniyeti algisiin  yiliksek
seviyede olmasini sagladig1 sylenebilir.

Tablodaki verilere gore calisanlarin tehlike
ve raporlarin degerlendirilmesi algilar1 orta
seviyededir. Calisanlarin is sagligi ve
giivenligi uygulamalarin1 kendilerinin degil
yonetici ve digerlerinin problemi olarak
gormesi  (x=2,04), is kazast geciren
calisanlara  sansiz  goziiyle bakilmasi
(x=2,03), giivenlik yayinlar1 ve
yonergelerinin calisan insanlarin
davraniglar1 ve bilingleri lizerinde ¢ok az
etkiye sahip olmasi (x=2,85) caliganlarin
tehlike ve raporlarin degerlendirilmesi
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algilarinin orta diizeyde kalmasina sebep
oldugu sdylenebilir.

Tablodaki verilere gore kisisel risk
degerlendirmesi algisi orta diizeydedir. Bazi
iscilerin is saghgi ve giivenligine ¢ok az
6nem vermesi (x=2,95) ve saglik ve

2021

giivenlik kurallarin1 siki bir sekilde takip
etmemelerinden (x=2,57) dolay1 kisisel risk
degerlendirmesi algisinin orta seviyede
kaldig1 s6ylenebilir.

6.3. Is Saghg ve Giivenligi ile Is Tatmini
Arasindaki iliski

Tablo 5: Is Saglig1 ve Giivenligi ile Is Tatmini Arasindaki iliski

**, Correlation is
significant at the 0.01 N=140 1 2 3 4 5 6 7
level (2-tailed).
1 R 1 -0,126 -0,110 | 0,242 0,014 -0,075 [0,259™
Tehlikeli Giivenlik
Prosediirleri ve Anlamlilik 0,136 0,197 0,004 | 0,873 0,375 | 0,002
Calisma Baskisi
2 R 1 0,648 | -0,007 | 0276™ | 0,294™ [0,555™
Yonetimin Sozii ve
Cabisanlarin Katilimi Anlamhhk 0,000 0,932 0,001 0,000 | 0,000
3 R 1 0,166 0,440™ | 0,349™ |0,684™
Techizat ve Egitim
Memnuniyeti Anlamhhik 0,050 0,000 0,000 | 0,000
4 R 1 0,294™ 0,068 |0,506™
Tehlike ve Raporlarin
Degerlendirilmesi Anlamhhk 0,000 0,421 0,000
5 R 1 0,130 |0,602"
Kisisel Risk
Degerlendirilmesi Anlamhhik 0, 125 0,000
6 R 1 0,257
Is tatmini Anlamlilk 0,002
7 R 1
is Saghgi ve giivenligi | Aplamhnik

Is saghg ve giivenligi ile is tatmini
arasindaki iligkiye dair bulgular Tablo 5°de
yer almaktadir. Tabloya bakildiginda is
tatmini ile is saglhigi ve giivenliginde
yonetimin s6zii ve ¢alisanlarin katilimi algi
seviyeleri arasinda (r=0,294; p<0,01) pozitif
yonlit  anlamli  bir  iliski  oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin is sagligi ve
giivenliginde yonetimin s6zii ve ¢aliganlarin
katilmi alg1 seviyeleri arttikga, is tatmin
seviyeleri artmaktadir.

Tablo incelendiginde is tatmini ile techizat
ve egitim memnuniyeti diizeyleri arasinda
(r=0,349; p<0,01) ayn1 yonli anlamli bir
ilisgki oldugu goriilmektedir. Caliganlarin
techizat ve egitim memnuniyeti diizeyleri
arttikga, ig tatmin seviyeleri artmaktadir.

Tabloda yer alan bilgiler dahilinde is saglig
ve giivenligi algi seviyeleri ile is tatmini

72

arasinda (r=0,257; p<0,01) ayn1 yonli
anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir.
Caliganlarin is saghigi ve giivenligi algi
seviyeleri arttikca, is tatmini artmaktadir.

Bu bulgular is saghgi ve giivenligi algi
seviyeleri ile ig tatmini arasinda ayni yonlii
anlami bir iliski oldugunu gosterdigi icin H1
hipotezi (H1: Is saghgi ve giivenligi ile is

tatmini arasinda iliski vardir)
desteklenmistir.
Bulgular ayn1 zamanda is saghgi ve

giivenliginin, yonetimin sozii ve ¢alisanlarin
katilimi ve techizat ve egitim memnuniyeti
alt boyutlar1 ile is tatmini arasinda ayni
yonli  anlamli  bir iliski  oldugunu
gostermekte boylece H2 hipotezi (H2: Is
saghigi ve giivenliginin alt boyutlart ile iy
tatmini arasinda iliski vardwr) bu iki boyut
i¢cin desteklenmektedir.
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Bu aragtirmanin bulgular1 daha dnce yapilan
caligmalarda elde edilen  bulgularla
ortigmektedir. Asagida konu ile ilgili benzer
arastirmalarda elde edilen bulgular yer
almaktadir.

Kilig (2012: 75), “Calisanlarin is saghgi ve
giivenligine iliskin alg: diizeyleri ile genel ig
tatmin algilart arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamly bir iliski bulunmustur. Bir
baska deyisle, calisanlarin is saghgi ve
giivenligine iligkin algilart olumlu olduk¢a
genel is tatmin algilar: da olumlu olmaktadir
veya calisanlarin is saghgi ve giivenligine
iliskin algilart olumsuz oldukca genel is
tatmin algilart da olumsuz olmaktadir”,

Faragher, Cass ve Cooper (2005: 107), “Is
doyumu ve is saghgi arasinda pozitif yonlii
anlamly bir iliski bulunmustur. Is doyumu
arttik¢a, igcinin zihinsel ve fiziksel olarak
saghgi da artmaktadir”,

Kilig ve Selvi (2009: 917), “Iscilerin calisma
ortaminda, is saghg faktorlerinin (fiziksel,
kimyasal,  sosyo-psikolojik) is  tatmini
algilart iizerinde onemli bir etkiye sahip
oldugu anlasilmistir. Is saghgi onlemleri
arttikca calisanlarin is tatmini
artmaktadir”,

Omusulah (2013: 42), “Calismada isgilere
yonelik yapilan iy saghgr ve giivenligi
uygulamalart ile ig tatmin algilar: arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Is saghg ve giivenligi onlemleri arttikca is
tatmini artmaktadr”,

Yusuf, Eliyana ve Sari (2012: 138), “Is
saghigi ve giivenligi ile is tatmini ve ig¢inin
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performansi arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski vardwr. Is saghgi ve giivenligi
algisinin artmasi ile isgilerin performansi
artmaktadir”,

Gyekye (2005: 295): “Is tatmini ile iscilerin
is giivenligi algilari arasinda pozitif yonlii
anlamli  bir  iliski  bulunmustur. s
giivenligine ydnelik uygulamalar arttikca
iscilerin tatmin diizeyi de artmaktadir”.

6.4. Demografik Ozelliklere Gore is
Saghgi ve Giivenligi ile is Tatmini
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Asagida arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerine gore is tatmini, is sagligi ve
giivenligi alg1 diizeylerinin farklilagma
durumu analiz edilmistir. Iki grubun sz
konusu oldugu durumlarda t testi; ikiden
fazla grubun s6z konusu oldugu durumlarda
ise ANOVA testi uygulanmistir. Farkli olan
gruplar1 elde etmek i¢cin de Post Hoc-LSD
testi kullanilmistir.

Grup ortalamalarinin farklilig: test edilirken
grup varyanslarinin esitligi ve farkliligi
durumunda farkli t istatistigi degerleri
kullanilmaktadir. Eger grup varyanslar esit
ise tabloda birinci satirda yer alan t istatistigi
ve bu istatistige ait anlamlilik degeri
kullanilirken, grup varyanslar1 esit degilse
tabloda ikinci satirda yer alan t istatistigi ve
bu istatistige ait anlamlilik degeri
kullanilmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve
Cinko, 2013; 89). Bu testler uygulanirken
Oonem seviyesi (o) %5 alinmistir.
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Tablo 6: Egitim Durumuna Gore Karsilastirmalar

ol Farkl Olan .
Egitim Durumu N Ortalama Gruplar (LSD) F p
Tehlikeli Lise 97 2,6392
Guv.gnllk‘ On Lisans 17 28824 Llsqns farkllqlr 7387 0.001
Prosediirleri ve On lisans ve lise ? ’
¢alisma baskisi Lisans 26 2,2308
Yonetimin Sozii ve Lise 97 3,7526
Calisanlarin On Lisans 17 3,8824 Lise farklidir 3,445 ,035
Katilim Lisans 26 42692 Lisans
Tehlike ve Lise 97 2,9485 Lisans farklidir
Raporlarin On Lisans 17 3,0000 On lisans ve 5,380 ,006
Degerlendirilmesi Lisans 26 24231 Lise
Lise 97 3,1031 )
is Tatmini On Lisans 17 3,3529 Lise farkhdir 7,265 ,001
Lisans
Lisans 26 3,7692
Toplam 140

*p< 0,05 ise gruplar arasinda fark vardir.

Egitim durumuna gore grup ortalamalarimin
farklilig1 incelenirken, egitim durumu ikiden
fazla grup icerdiginden tek yonlii varyans

analizi uygulanmustir. Bu testler
uygulanirken Onem seviyesi (o) %5
almmustir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna
gore vyapilan karsilagtirmalarda varyans
analizi (anova) uygulanmigtir. Tablodaki
verilere gore egitim diizeyi lise olan
calisanlar ile egitim diizeyi lisans olan
calisanlarin  is  tatmini  ortalamalari
farklilagsmaktadir. Lisans mezunlari
(x=3,77), lise mezunlarina (x=3,10) gore
islerinden daha fazla tatmin olmaktadirlar.
Calisanlarin~ egitim  seviyesi  isten
beklentilerini de degistirmektedir. Lise
diizeyinde egitim alan ¢alisanlarin aldiklari
iicret ve terfi miktarlarinin az olusu,
kurumun onlara sagladig kisisel gelisim ve
yiikselme imkanlarinin yetersizligi,
yoneticiler tarafindan  gosterilen adil
olmayan davranislar ve ilgi eksikligi onlarin
islerinden tatmin olmamalarina neden
oldugu soOylenebilir. Lisans diizeyinde
calisanlarin ise, ¢alistiklar1 pozisyonda
aldiklar {icret ve terfiden memnun olmalari,
islerinde kendilerine ait bagimsiz diigiince ve
davranislar1  uygulayabilme imkanlarina
daha ¢ok sahip olmalar1 ve ydneticileri
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tarafindan gosterilen ilgi ile iglerinden daha
cok tatmin olduklar1 sdylenebilinmektedir.

Tablodaki verilere gore egitim diizeyi lisans
olan ¢aliganlar ile egitim diizeyi 6n lisans ve
lise olan ¢alisanlarin tehlikeli gilivenlik
prosediirleri ve g¢alisma baskisi algi
ortalamalar1  farklilagmaktadir.  Lisans
mezunlarimin (x=2,23), 6n lisans (x=2,88) ve
lise (x=2,64) mezunlarina gore tehlikeli
giivenlik prosediirleri ve ¢alisma baskis1 algi
diizeyleri daha dusiiktiir. Lisans seviyesinde
egitim almis olan c¢aliganlarin, aldiklar
egitimin de katkistyla bir igletmede is saglig1
ve gilvenligi kurallarinin neler olmasi
gerektigini hakkinda bilgi sahibi olmalari,
bu kurallarin gercekte isin yapilis seklini
yansitip yansitmadigini anlamalar1 ve isleri
yaparken ¢ok risk almak istememelerinden
dolay1 lisansin, On lisans ve liseden farkli
oldugunu soyleyebiliriz.

Tablodaki verilere gore egitim diizeyi lise
olan calisanlar ile egitim diizeyi lisans olan
calisanlarin yonetimin sézii ve ¢aliganlarin
katilimi alg1 puanlari farklilagmaktadir. Lise
mezunlarmm  (x=3,75), lisans (x=4,26)
mezunlarma gdre yonetimin sozi ve
calisanlarin katilimi algi ortalamalar1 daha
disiiktiir.  Arastirma yapilan isletmede
calisanlarin ¢ogu lise mezunudur. Lise
mezunu isgorenlerin c¢alisma alani lisans
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mezunu olanlara kiyasla daha risklidir.
Ayrica is saghigi ve giivenligi tedbirlerinin
en cok alinmasi gereken alanlarda lise
mezunu isgiler ¢aligmaktadir.  Lisans
mezunlariin, islerine yonelik aldiklart
egitimlerin ¢ok faydali olmamasi ve sirket
yOnetiminin i§ saglig1 ve giivenligi hakkinda
calisanlarin  fikirlerini  Gnemsememesi,
yonetimin sozii ve ¢alisanlarin katilimi algi
seviyelerinde lise diizeyinde egitim alanlarla
lisans diizeyinde egitim alanlar arasinda
farklilik yarattig1 soylenebilir.

Tablodaki verilere gore egitim diizeyi lisans
olan calisanlar ile egitim diizeyi lise ve 6n
lisans olan galisanlarin tehlike ve raporlarin
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(x=2,42), lise (x=2,95) ve 6n lisans (x=3,00)
mezunlarina gore tehlike ve raporlarin
degerlendirilmesi  alg1  diizeyleri daha
diistiktiir. Lisans seviyesinde egitim alanlar,
lise ve On lisans seviyesinde egitim alanlara
kiyasla, is kazasi ve meslek hastaliklarinin
yetkili kurumlara bildirilmesi, diizenli
olarak kayitlara alinmasi, tehlike arz eden bir
durumun  hemen  engellenmesi  gibi
konularda daha titiz ¢alismak istedikleri
sOylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgular ile Kilig ve Selvi
(2009 : 917), “Lisans diizeyinde egitim almis
olan ¢aliganlar, lise diizeyinde egitim almig
olan ¢alisanlara gore iglerinden daha ¢ok

degerlendirilmesi algt seviyeleri  tatmin  olmaktadirlar”  aragtirmast ile
farklilasmaktadir.  Lisans mezunlarinin  Ortiismektedir.
Tablo 7: Meslek Durumuna Gore Karsilagtirmalar
Farkh Olan «
Meslek Durumu N Ortalama Gruplar (LSD) F p
Yonetici 17 2,6471 Miihendis Isgiden
Tehlike ve Raporlarin -y i 9 23333 Farkhdir 3301 | 0,040
Degerlendirilmesi -
Isci 114 2,9298
Yonetici 17 2,8824 Yénetici Isciden
Ki$isel Risk Miihendis 9 3,4444 Farklidir 3.241 0.042
Degerlendirmesi - ’ ’
Isci 114 3,4123
Yonetici 17 3,6471 Yonetici Isciden
. ] Farklidir
is Tatmini Mithendis 9 4,0000 Miihendis Isgiden | 7,118 | ,001
- Farklidir
isci 114 3,1404
Toplam 140

*p<0.05 ise en az bir grubun ortalamasi digerlerinden farklidir.

Meslege gore grup ortalamalarimin farkliligi
incelenirken, meslek ikiden fazla grup
icerdiginden tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Bu testler uygulanirken 6nem
seviyesi (o) %35 alinmugtir.

Arastirmaya katilanlarin meslek durumuna
gore vyapilan karsilagtirmalarda varyans
analizi (anova) uygulanmigtir. Tablodaki
verilere gore meslegi isci olan calisanlar ile
meslegi miihendis ve ydnetici olan
calisanlarin  is  tatmini  ortalamalari
farklilagmaktadir. Isciler (x=3,14),
miihendis (x=4,00) ve yoneticilere (x=3,64)
gore islerinden daha fazla tatmin

olmaktadirlar. Miithendislerin, aldiklari ticret
ve terfi miktari, yoneticilerin onlara karsi
gosterdikleri ilgi, isyerindeki yoneticilerin
tutumu, ¢aligma ortaminda kendilerine ait
bagimsiz  diisince  ve  davraniglart
uygulayabilme gibi sebeplerden dolayi,
islerinden duyduklar1 tatmin seviyelerinin
is¢ilere oranlara ytliksek oldugu séylenebilir.
Yoneticilerin de aldiklar1 iicret ve terfi
miktari, yaptiklari isin sagladig giivence ve
igyerinin gelecegi acisindan vaat ettigi
giivenceden dolayi is tatmini alg1 diizeyleri
ig¢ilere gore farklilik gosterdigi séylenebilir.
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Tablodaki verilere gore meslegi is¢i olan

caliganlar ile meslegi miihendis olan
calisanlarin tehlike ve raporlarin
degerlendirilmesi algt diizeyleri
farklilagsmaktadir. Iscilerin (x=2,92),

miihendislere (x=2,33) gore tehlike ve
raporlarin degerlendirilmesi algi seviyeleri
yiiksektir. Iscilerin, is saghig1 ve giivenligi
uygulamalarin1 kendilerinin degil, yonetici
ve digerlerinin problemi olarak gérmesi ve is
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Tablodaki verilere gore meslegi is¢i olan
calisanlar ile meslegi yonetici olan
calisanlarin kisisel risk degerlendirmesi algi
puanlari farklilagsmaktadir. Iscilerin
(x=3,41), yoneticilere (x=2,88) gore risk
degerlendirmesi alg1 seviyeleri yiiksektir. Is
saghigr ve giivenliginin uygulanmasinin
is¢iler tarafindan az 6nemsenmesi, saglik ve
giivenlik kurallarinin siki bir sekilde takip
edilmemesi, koruyucu ekipmanlarin diizenli

kazas1 gegiren kisileri ‘sansiz’ olarak bir sekilde giyilmemesinden  dolay:
degerlendirmeleri sonucunda tehlike ve  ydneticilerin kisisel risk degerlendirme algi
raporlarin degerlendirilmesinde algt  diizeylerinin iscilere gore farklilastigi
seviyeleri miihendislere gore farklilagtigi  sOylenebilir.
sOylenebilir.
Tablo 8: Yas Durumuna Gore Karsilagtirmalar
Farkh Olan .
Yas Durumu N Ortalama Gruplar (LSD) F P
25’ e kadar 14 2,7857 *25’¢ kadar
T;hlike(lliu(}liiv.enlik 26-35 62 2,7097 olanlgr6 fzrsklldlr
rosedadurieri ve -
Calisma Baskisi 36-45 48 2,3750 3,449 0,019
*26-35 farkl
45" ten biiyiik 16 2,6250 6 3356_?5 idir
25’ e kadar 14 3,5714 *26-35 farkhidir
. 45 ten biiytikler
ini 26-35 62 3,1129
Is Tatmini *36-45 farklidir | 2,865 0,039
36-45 48 3,2083 45 ten biiytikler
45’ ten biiyiik 16 3,6875
Toplam 140

*p<0.05 ise en az bir grubun ortalamasi digerlerinden farklidir.

Yasa gore grup ortalamalarmin farklilig
incelenirken, yas ikiden fazla grup
icerdiginden tek yonli varyans analizi
uygulanir. Bu testler uygulanirken 6nem
seviyesi (o) %5 alinmugtir.

Arastirmaya katilanlarin yag durumuna gore
yapilan karsilagtirmalarda varyans analizi
(anova) uygulanmistir. Tablodaki verilere
gore yas1 45’ ten biiyiik ve yast 26-35; 36-45
arasinda olan c¢alisanlarin i  tatmini
ortalamalar1 farklilasmaktadir. Yast 45’ ten
biiyiik (x=3,69) olanlar, 26-35 (x=3,11) ve
36-45 (x=3,21) yas araliginda olanlara gore
islerinden daha fazla tatmin olmaktadirlar.
45 yas ve lstiiniin 26-35 ve 36-45 yas
gruplarina gore tatmin diizeyinin yiiksek
olmasiin sebebi, belli bir kidem seviyesine
ulasmig olmalar1 ve is piyasasini 26-35 ve

36-45 yas arasi caliganlara gore daha iyi
bilmeleri, aldiklar1 licretin ve terfiinin onlar1
tatmin etmesi, yOnetimin tutumu ve
yaptiklari igin onlara sagladig: giivence gibi
faktorlerden dolayr galistiklart kurumdan
daha memnun olduklar1 s6ylenebilir.

Tablodaki verilere gore yas1 36-45 arasinda
olan ¢aligsanlarin yas1 25° e kadar olan ve 26-
35 arasinda olan c¢alisanlarin tehlikeli
giivenlik prosediirleri ve ¢alisma baskis1 algi
diizeyleri farklilagmaktadir. Yas1 25° e kadar
(x=2,79) ve 26-35 (x=2,71) arasinda olan
calisanlarin, yast 36-45 (x=2,37) arasinda
olan ¢alisanlara gore tehlikeli gilivenlik
prosediirleri ve c¢alisma Dbaskist algi
seviyeleri daha yiiksektir. 25 yasina kadar
olanlarin, 36-45 yas arasinda olanlardan
farkli olmasinin sebebini; kurumda yeni ise
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baslamalarina ve bu yilizden kurumda bazi
isleri giivenli bir sekilde yapmalarina ve bazi
is saghgt ve givenligi kurallarini takip
etmekte giigliik ¢ekmelerine, prosediirlerin
ve c¢alisma baskist beklentilerinin  ¢ok
yiiksek olmasina baglayabiliriz. Ayni
zamanda 26-35 yas grubunun 36-45 yas
grubundan farkli olmasimnin sebebini de; 36-
45 yag grubunun isleri yapabilmek igin risk
alma  gereksinimi  duymamasina  ve
yonetimin uyguladigi is saglig1 ve giivenligi
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kurallarinin isin gergekte yapilis seklini
yansitmamasi algisina baglayabiliriz.

Bu arastirmanin bulgulari ile Kili¢ ve Selvi’
nin (2009 : 917): “25 ve alti yas grubunda
olanlarin,41-50 yas araliginda olanlara
gore is saghgr ve giivenligi risk faktorleri
algi seviyeleri diisiiktiir. 21-30 yas arasinda
olanlar, 41-50 yas arasinda olanlara gére
islerinden daha az tatmin olmaktadwlar”
arastirmasi ile ortiismektedir.

Tablo 9: Kideme Gore Karsilagtirmalar

Farkh Olan
Kidem N Ortalama Gruplar F p*
(LSD)
5 yila kadar 54 3,2963 20 yildan
fazla hizmeti
3,0465
is Tatmini 6-10 y1l 43 olanlar ,
§ latmim digerlerinden | 3,667 0,014
11-20 yil 31 3,2258 farklidir
20 yildan fazla 12 3,9167
Toplam 140

*p<0.05 ise en az bir grubun ortalamasi digerlerinden farklidir.

Kideme gore grup ortalamalarinin farkliligt
incelenirken, kidem ikiden fazla grup
icerdiginden tek yonlii varyans analizi
uygulanir. Bu testler uygulanirken 6nem
seviyesi (o) %5 alinmstir.

Arastirmaya katilanlarin kidem durumuna
gore yapilan karsilagtirmalarda varyans
analizi (anova) uygulanmistir. Tablodaki
verilere gore kidemi 20 yildan fazla olan
calisanlar ile kidemi 5 yila kadar, 6-10 ve 11-
20 yil arasinda olan ¢alisanlarin is tatmini
ortalamalar1 farklilagmaktadir. Kidemi 20
yildan fazla calisanlar (x=3,92), kidemi 5
yila kadar (x=3,30), 6-10 (x=3,05) ve 11-20
(x=3,23) yil olanlara gore iglerinden daha
fazla tatmin olmaktadirlar. 20 yildan fazla
hizmeti olanlarin is tatmini seviyelerinin
diger kidem seviyelerine gore daha yiliksek
olmasinin sebebini; calisanlarin belli bir
kidem seviyesine kadar islerinden daha fazla
beklentilerinin olmalarma ancak zamanla
ticret, terfi, is gilivencesi, i sagligi ve
giivenligi 6nlemleri, islerinde kendilerine ait
bagimsiz diisiince, davraniglari
uygulayabilme gibi faktorlerin artmasina,
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kurumda benimsenmelerine ve bu sayede
islerinden daha ¢ok tatmin olmalarina
baglayabiliriz.

Bu arastirmanin bulgular1 ile Nadinloyi,
Sadeghi and Hajloo (2013:296), “Hizmeti 25
yildan daha fazla olan ¢alisanlar, 5-10 yil ve
11-20 yil hizmeti olan c¢alisanlara gore
islerinden daha cok tatmin olmaktadirlar”
aragtirmasi ile ortiismektedir.

Arastirmaya katilanlarin  kidem, egitim,
meslek, yas ve medeni durumlarina gore is
saglig1 ve giivenligi ile is tatmini diizeyleri
(ortalamalari) arasinda farkliliklar tespit
edilmis bu demografik o6zellikler icin H3
hipotezi (H3: Calisanlarin demografik
ozelliklerine gore iy saghgi ve giivenligi, is
saghgr ve giivenligi alt boyutlart ve is
tatmini puanlar farklilasmaktadur)
desteklenmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Teknolojik gelismeler ile ¢alisma kosullari
O6nemli Olciide degismektedir. Degisen
calisma kosullarina bagl olarak, calisanin
verimliligi azalmakta ve saglik sorunlari
artmaktadir. s kazalan  ve meslek
hastaliklar1 ¢alisanlarin is yasaminda karst
karstya kaldiklar1 en biiyiik riskler haline
gelmigtir. Caligilan isten tatmin, c¢alisanin
isine karst olan tutumuyla ilgilidir.
Calisanlarin tutumlari da orgiitsel davranigi
etkiledigi icin isletme yoOnetimi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Arastirmaya katilanlarin
givenligi ve 1is tatmini Olgeklerinden
aldiklari puanlarin ortalamalari
incelendiginde, is tatmini diizeylerinin orta
seviyede ve is saglhigi ve giivenligi
algilarmin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Caliganlarin yaptiklar ise
gore aldiklar1 maas (iicret) ve terfi
miktariin yetersiz olmasi, yaptiklar ise
karsilik aldiklar paranin adaletli olmamasi,
yaptiklart isin kendilerine sagladigi kisisel
gelisme ve yiikselme imkaninin yetersizligi,
isyerinin gelecek acisinda vaat ettigi
giivence ve  yoneticilerin  calisanlara
gosterdigi adaletsiz  davranmig ve ilgi
eksikliginden dolay1 is tatmini diizeyinin
orta  seviyede oldugu  sOylenebilir.
Calisanlarin bazi is saghgir ve giivenligi
kurallarini takip etmekte giiclik ¢ekmeleri,
bazi isleri giivenli bir sekilde yapmakta
zorlanmalari, i saghigi ve giivenligi
uygulamalarin1 kendilerinin degil yonetici
ve digerlerinin problemi olarak gérmesi ve is
kazasi gegiren ¢alisanlara sansiz goziiyle
bakilmas1 is sagligi ve giivenligi algi
seviyelerinin orta seviyede kalmasina neden
oldugu soylenebilir.

is saghigr ve

Is saghg ve giivenligi algi diizeyi ile is
tatmin diizeyi arasindaki iligkiyi tespit etmek
i¢in korelasyon tablosu olusturulmustur. is
tatmini ile iy saglhigi ve giivenliginde
yonetimin s6zii ve ¢alisanlarin katilimi algi
seviyeleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Calisanlarin is
saglig1 ve giivenliginde yonetimin sozii ve
calisanlarin katilimi alg1 seviyeleri arttikga,
is tatmin seviyeleri artmaktadir. Is tatmini ile
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techizat ve egitim memnuniyeti diizeyleri
arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Calisanlarin techizat
ve egitim memnuniyeti diizeyleri arttik¢a, is
tatmin seviyeleri artmaktadir. Is saghig ve
giivenligi alg1 seviyeleri ile is tatmini
arasinda da aynm1 yonli anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Calisanlarin ig sagligi
ve gilivenligi algt seviyeleri arttikga, is
tatmini artmaktadir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
“Is saghg1 ve giivenligi ile is tatmini
arasinda ve Is saghgi ve giivenliginin alt
boyutlart ile is tatmini arasinda iliski”
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmaya  katilanlarin demografik
ozelliklerine gore is tatmini, is sagligi ve
giivenligi alg1 diizeylerinin farklilagma
durumu analiz edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin medeni durumuna gore yapilan
karsilastirmalarda t testi uygulanmistir. Test
sonucunda, is tatmini diizeyinin medeni
duruma gore ve is sagligl ve giivenligi algi
seviyelerinin ve alt boyutlarinin medeni
duruma gore degismedigi tespit edilmistir.
Farkliliktan anlagilacagi lizere
arastirmamiza katilanlarin evli veya bekar
olmalarinin is saghgi giivenligi ile is tatmini
arasindaki iligskide etken bir unsur olmadig1
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna
gore yapilan karsilagtirmalarda varyans
analizi (anova) uygulanmistir. Egitim diizeyi
lise olan calisanlar ile egitim diizeyi lisans
olan caliganlarin is tatmini ortalamalar1
farklilasmaktadir. Egitim diizeyi lisans olan
calisanlar ile egitim diizeyi onlisans ve lise

olan  calisanlarin  tehlikeli  giivenlik
prosediirleri ve c¢aligma baskist algi
ortalamalar1  farklilagmaktadir.  Egitim

diizeyi lise olan galisanlar ile egitim diizeyi
lisans olan ¢alisanlarin yonetimin sézii ve
calisanlarm  katilmi  algi  puanlan
farklilasmaktadir. Egitim diizeyi lisans olan
calisanlar ile egitim diizeyi lise ve onlisans

olan c¢alisanlarin tehlike ve raporlarin
degerlendirilmesi alg1 seviyeleri
farklilagmaktadir. Farklilik analizi

sonuglarina dayanarak lisans mezunlarinin
lise mezunlarma gore islerinden daha fazla
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tatmin oldugu goriilmektedir. Bu durum ise
isgdrenlerin egitim diizeylerinin ise yonelik
beklentilerinde ve is tatminlerinde etkili
oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Arastirmaya katilanlarin meslek durumuna
gore yapilan karsilagtirmalarda varyans
analizi (anova) uygulanmistir. Meslegi isci
olan calisanlar ile meslegi miihendis ve
yonetici olan ¢alisanlarin i tatmini
ortalamalar1 farklilagmaktadir. Meslegi isci
olan calisanlar ile meslegi miithendis olan

calisanlarin tehlike ve raporlarin
degerlendirilmesi alg1 diizeyleri
farklilasmaktadir. Meslegi  ig¢i  olan
calisanlar ile meslegi yonetici olan
calisanlarin kisisel risk degerlendirmesi algi
puanlari farklilasmaktadir. Iscilerin,

miihendis ve yoneticilere gore islerinden
daha fazla tatmin olmalar ise i saglig1 ve
giivenligi prosediirlerine, olumsuz g¢alisma
kosullarina, yiikselme olanaklarina, iicret
artiglarina vs. daha ¢abuk adapte olmalarina,
beklenti seviyelerini diisiik tutmalarina ve
vasifsiz isgiicti konumunda
degerlendirilmelerine, is seceneklerinin az
olusuna baglanabilinmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yag durumuna gore
yapilan karsilastirmalarda varyans analizi
(anova) uygulanmistir. Yas1 45° ten biiyiik
ve yast 26-35; 36-45 arasinda olan
calisanlarin  is  tatmini  ortalamalar1
farklilagsmaktadir. Yas1 36-45 arasinda olan
calisanlarin yasi 25° e kadar olan ve 26-35
arasinda olan galiganlarin tehlikeli giivenlik
prosediirleri ve g¢alisma baskisi algt
diizeyleri farklilagmaktadir. Bu farklilik
analiz sonuglar ile ¢alisma yasamina yeni
katilan, yas1 kii¢iik olan isgdrenlerin, yasi
biiyiik olan ve ig yasaminda uzun siire yer
alan isgdrenlere gore islerinden daha az
tatmin olduklar1 ortaya konulmaktadir.
Calisma yasamina yeni katilanlar ¢ok istekli,
azimli ve enerji dolu olmalarina ragmen is
yasamindaki  gergeklerle  hayallerinde
canlandirdiklar i diinyasinin ayni olmadigi
kanaatiyle zamanla ¢abalarinin, emeklerinin
bosa oldugunu diisliniip yaptiklar1 isten
tatmin olmamaya baglamaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarmm kidem durumuna
gore yapilan karsilastirmalarda varyans
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analizi (anova) uygulanmigtir. Kidemi 20
yildan fazla olan ¢aligsanlar ile kidemi 5 yila
kadar, 6-10 ve 11-20 yil arasinda olan
calisanlarin  ig  tatmini  ortalamalari
farklilasmaktadir. Kidemi 20 yildan fazla
calisanlar, kidemi 5 yila kadar, 6-10 ve 11-
20 yil olanlara gore islerinden daha fazla
tatmin olmaktadirlar. Bu sonug bize ¢aligma
yasamimda gecen siirenin  artmasiyla
calisanlarda ise yonelik olusan beklentinin,
is gereksinimlerinin, ¢alisma arkadaslarina,
yoneticilere veya miisterilere karsi davranis
bi¢iminin, ig tanimin ve ¢alisma kosullarina
yonelik olusan alginin  olumlu yo6nde
gelistigi ve bdylece yapilan isten duyulan
tatmin seviyesinin arttigin1 gostermektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde
“Calisanlarin demografik ozelliklerine gore
is saghg ve giivenligi, is saglhgi ve giivenligi
alt boyutlari ve is tatmini puanlarinin
Sfarklilastigi” ortaya ¢ikmistir.

Sonug¢ olarak; c¢aliganlarin is saglhigi ve
giivenligine dair algilar1 is tatminleri ile
iliskilidir. Isletme yéneticileri tarafindan bu
iliski de gbz Oniine alinarak, c¢aliganlarin
olumlu duygularini ortaya cikaran faktorler
fark edilerek, bu duygulari arttirici ¢alisma
kosullar1 saglanmalidir. Calisanlarin  is
kazas1 ve meslek hastaliklart magduriyetleri,
is saglhigr ve giivenligi Onlemleri alinarak

Onlenebilir.  Bu  sayede  ¢alisanlarin
islerinden duyduklar1 tatmin oran1 da
artacaktir.

Is saglign ve giivenligi iizerine ileride
yapilacak arastirmalarda; Oncelikle daha
genis ve daha homojen bir 6rneklem kitlesi
kullanilmast; arastirma yapilan kurumda is
saghigr ve giivenligi kurallarinin isin
gercekte  yapilis  seklini  yansitmasi,
calisanlara yonelik is sagligi ve giivenligi
seminerlerinin diizenlenmesi, yonetimin i
saghigt ve giivenliginin gelistirilmesiyle
ilgili Onerileri daha ¢ok desteklemesi,
calisanlar tarafindan saglik ve giivenlik
kurallarinin hepsinin siki bir sekilde takip
edilmesi, isletmeninin c¢alisanlara yonelik
sagladig1 giivenceyi arttirmasi, ¢aligsanlarin
aldigt  maas ve terfi miktarlarinin
arttirilmasi; farkli sektorlere dair elde
edilecek sonuglarin karsilastirilmasi ile daha
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net sonuglara ulasilmasi; is saghgr ve
giivenligi ile is tatmini arasindaki iligki
arastirilirken orgiitsel baglilik, isten ayrilma
niyeti gibi yeni degiskenler de katilarak
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