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GIZLENEN TANRI UZERINE

Nicolaus Cusanus
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OZET

Nicolaus Cusanus, 1445 yili civarinda kaleme aldin "De Deo
Abscondite” adlt bu divalogunda, epistemolojik bir problem olarak Tannnin
bilinip bilinemeyecegini ele alir.
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ON THE HIDDEN GOD
ABSTRACT

In his dialogue called "De Deo Abscondito” (written in ca. 1445)
Nicolaus Cusanus discusses whether God can be known as an epistemological
problem,
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GIZLENEN TANRI UZERINE'
Biri Pagan, digeri Hristiyan iki kisinin gizlenen Tanr iizerine
diyalogu.
1. Pagan sorar: Kendini adamis bir sekilde yiizikoyun uzandigmi ve hig
de sahte olmayan, tersine vyiirekten gelen sevgi gozyaglan doktiginii
goriiyorum. Sorarim sana, kimsin sen?

' Memin Turkgeye gevirisinde, Nicolai de Cusat Opera Omnia, iussu et auclotilate Academiae Litterarum
Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Vol. 1V: Opuscula [ {(De Deo abscoudito, De quacrendo Deum,
De fifintione Dei, De duio Pamis luminnm, Coniectira de nliimis divbus, De gepesi), ed. . Wilperl,
Hamburgi 1959 kiinyeli edisyon temel alinmistir, Cevirinin yorumlanmasmds ve agiklama «lipnotlaninda,
John Hopkins, 4 Miscellany on Nicholas of Cusa, Minneapolis, The Arthur I. Banning Press, 1994
kinyeli esenden yacaelanilnnghr.
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Hristiyan: Hristiyamm,

Pagan: Neye tapiyorsun?

Hristiyan: Tannya.

Pagan: Kimdir bu taptigin Tann?

Hristiyan: Bilmiyorum.

Pagan: Bilmedigin bir seye nasil béylesine ciddiyetle tapiyorsun?

Hristiyan: Bilmedigim igin taptyorum.

H. Pagan: Bilmedigi bir seye tapan birimi gérdiiglime sasrdim.

Hristiyan: Bir adanmin bildigini sandif1 bir geye tapmasi daha da hayret
vericidir.

Pagan: Nigin?

Hristiyan: Clnkii bildigini sanan, bilmedigini bilenden daha az bilir.

Pagan: Liitfen agikla.

Hristiyan: Higbir sey bilinemezken bir sey bildigini sanan kigi, benim
giziimde akilsizdir.

Pagan: Bana kalirsa asil highir seyin bilinemeyecegini séyleyen sen,
akilnn yitirmigsin.

IH. Hristiyan: Ben bilgiden hakikati kavramayr anliyorum. Bildigini
styleyen, hakikati kavranng oldugunu syler.

Pagan: Ben de aym kamdayim.

Hristiyan; O halde bizzat kendisinin diginda, hakikat nasil kavranilabilir?
Kavrayan 6nce, kavranan sonra geldiginde, kavramlamaz.

Pagan: Bu, hakikatin bizzat kendisinin diginda kavramlamayacagi
goriistinii anlayamadin.

Hristiyan; Hakikatin bagka tiirli ve hakikatin digindaki bir seyde
kavramlabilir oldugunu mu diigtiniiyorsun?

Pagan: Evet.
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Hristiyan: Besbelli yamliyorsun. Hakikal diginda hakikat, dairesellik
dismda daire, insanlhik disinda insan yoktur, Dolayisiyla, hakikat diginda hakikat
ne bagka bir gekilde ne de bagka bir seyde bulunur.

IV. Pagan: Oyleyse, insarun ne oldugunu, tasm ne oldugunu ve tek tek
bilgisine sahip olduklarimu nasil biliyorum?

Hristiyan: Bunlara dair higbir sey bilmiyorsun,” tersine bildigini
saniyorsun. Eger sana, bildigini sandigin seyin neligi iizerine soru sorsani,
insanin 6ziink’ ya da tagm ézini’ ifade edemeyecegini kanitlarsm. Insanm tag
olmadigim bilmen, insam, tag1 ve ikisinin ayrimunt bilmenden kaynaklanan bir
bilgiden degil, bu ikisinin islev ve bigimlerinin anziliginden * ve farkindan ilenn
gelir; ayirt ettifindeyse bunlara farklt adlar verirsin. Ciinkl ayirt eden akildaki
bir devinim ad verir.*

V. Pagan; Hakikat bir mi yoksa birden fazla mudir?

Hristiyan: Bir taneden baska hakikat yoktui. Ciinkll yalnizea bir tane
birlik’ vardu, birligin bir tane oldugu dogru oldugundan, hakikat birlikle
ortiigiir. Dolayistyla sayida bir taneden bagka birlik bulunmadig gibi,? goklukta
da bir taneden bagka hakikat yoktur. Ve birligi anlamayan, higbir zaman sayry1
tanimayacaktir; hakikatteki birligi anlamayan higbir seyi dogru olarak bilemez.
Her ne kadar dogru olarak bildigini sansa da, bildigini sandi§1 seyin daha dogru
bir sekilde bilinebilecegini kolayca tecriibe eder. Ornegin goriilebilir olan bir
sey, senin gordiigiinden daha dogru bir sekilde gériilebilir. Ciinkii daha keskin
gozlerle daha dogru bir sekilde gériiliir. Dolayisiyla senin tarafindan,” hakikatte
goriildigh gibi gorilemez. Isitme ve difer duyular igin de béyledir. Bilmeyi
mimkiin kilan o bilginin diginda bilinen herhangi bir gey, hakikatte degil
hakikatten bagka bir sekilde ve bagka yolla bilinir. Ama konu, hakikatin bagka
bir sekilde ve asil yolun diginda baska bir yolla bilinemedifi degildir.
Dolayisiyla hakikate dair bir gey bildigini sanan ama hakikati tammayan kigi
akilsizdir. Rengi tanmmazken, renklerin aralarindaki farklar bildigini sanan kér
bir adanin akilsiz oldugu yargisma varilmaz nu?

Ksz Nicolaus Cusanus, De Dacta fgnorantia, 1,3 {10:18-19), De Visione Dei, 22 (96:20-21).
Veritas hominis.

Veritas fapidis,

Ex accidentt.

Ksz. Nicolaus Cusanus, De Coniecturis, 1, 8 {32:3-4).

Lnitas.

Nicolaus Cusanus, De Docta fgnoraniin, 1, 5 (14:1-4).

Senin pozterinde anlanmnda.
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VI. Pagan: Higbir gey bilinemezse, o halde insanlarin en bilgilisi
kimdir?'’

Hristiyan: Cehaletini bilen kisidir bilgili sayilan.'' Ve o; hakikat
olmadan hi¢bir gey kavrayamayaeagtm, higbir seyin var olamayacagini, higbir
seyin yagayamayacagimi ya da higbir gey anlayamayacagim bilen, hakikati
onurlandirir.

Pagan: Seni ona tapmaya ¢eken, belki de hakikatte olma arzusudur.'?

Hristiyan: Dedigin dogru. Ciinkii senin paganligmin yanlig bir bigimde
bildigini sandigi ve Tanr1 dedigine degil, tarif edilemez hakikatin kendisi olan
Tanriya tapryorum.

VH. Pagan: Mademki hakikat olan Tanriya tapiyorsun ve mademki biz
de hakikatte olmayan bir Tanriya tapma niyetinde degiliz; o halde sorarim sana
kardegim, sizin'® Tanrimzla bizimki' arasindaki fark nedic? ’

Hristiyan: Birgok fark var ama bunlardan bir tanesi en dnemlisi: biz
mutlak, saf, éncesiz sonrasiz ve tarif edilemez hakikate tamyoruz," oysa siz
kendinde degil, iglerinde mutlak olan hakikate tapiyorsunuz; mutlak birlige
degil, sayidaki birlige ve gokluga taparak hata yapiyorsunuz, ¢linkii Tanr1 olan
hakikat, bagka bir seyle paylagilamaz.

VIH. Pagan: Tannn konusunda seni anlayabilecegim noktaya gelmek
igin soruyorum kardegim, cevap ver bana: taptigin Tanrin hakkinda ne
biliyorsun?

Hristiyan: Bildigim seyin Tanr1 olmadigm, tasavvur ettiim geyin
Tanrrya benzemedigim, ama Tammm tasavvurumdan istiin  oldugunu
biliyorum.,'¢

IX. Pagan: O halde Tann higbir gey.

Cusanus'un, Alman Idealizminin habercisi oldufunu disimenlerin daynnak noklalarmdan biri de
bislimduir. Bkz. John Hopkins, A Misceliany on Nicholas of Cuusa, s. 309, n. 6.

Cusamus burada kugkuculugu teklin ermiyor. Bkz. John Hopkins, a.g.e., s. 309, n. 7.

2 Ksz. Yuhmma 3:21.

Hristivanlarm Tanrisi.

Paganlarin Tanns:.

De Docfa Igrorantia, 1111 (182) nin agihig ciimlesi.

Nicolaus Cusanus, Apofogia Doctae lgnorantiace, 24:19-24, De Visiore Dei, 13 (52).
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Hristivan: Tann hiqbi‘r sey degildir, sadece bu higlik higbir ey adm
alir."”

Pagan: Eger higbir sey degilse, bir gey demektir.

Hristiyan: Bir sey de degildir. Ciinkii bir ey, her sey degildir. Zaten
konu, Tanrinin her seyden gok bir gey olmasi da degil.

Pagan: Tuhaf seyler ileri siiriiyorsun: demek taptifin Tanri ne higbir sey
ne de bir sey. Higbir usavurma yintemi bu noktay1 yakalayamaz.

Hristivan: Tanr1 higbir geyin de bir seyin de 6tesindedir, ¢iinkii bir seyin
olmasi igin higbir gey ona tabi degildir.'® Bu onun her seye kadir '* olmasidir.
Bu giicii sayesinde olan ya da olmayan her geyi agar, dyle ki kendisine tabi
olmayan da, tabi olan gibidir. Ciinkii var olmayani1 varliga, varlig: da var olmaya
gotiiriir. Ondan agag olan higbir ey, her seye kadir olmasindan énce gelmez.
Dolayisiyla her gey ondan geldigs i¢in Tanrinin su ya da bu oldugu séylenemez.

X. Pagan: Adlandinlabilr mi?

Hristiyan: Adlandmlabilen bir gey kiigiiktiir, Oysa onun biiyiikliigii
tasavvur edilemez, bu nedenle tarif edilemez kalir.

Pagan: Tarif edilemez mi?

'Hrist.iyan: Tarif edilebilir olan her seyin &tesinde oldugundan tarif
edilemez, ¢iinkii adlandmlabilir olan her seyin nedenidir. Oyleyse nasil oluyor
da, bagkalarina ad verenin ad1 olmuyor?

Pagan: Demek ki Tann hem tanf edilebilir hem de edilemez.

Hristiyan: Haywr bu da degil. Ciinkii Tann ¢eligkinin degil her seyin
temelinden énce olan basitligin®' kékiidiir. Bu nedenle tarif edilebilir ve tarif
edilemez oldupu séylenemez.

Pagan: O halde onun hakkinda ne sdyleyebilirsin?

Hristiyan: Ancak konu, ne “adlandinldigi ya da adlandinlmadigi”, ne de
“hem adlandirildigs hem de adlandirilmacdigi” degil. Tutarh ya da geligkili olan,
aywiclt ya da birlegtirici bir sekilde siylenebilecek her sey, sonsuzlugunun

Ksz. Nicotaus Cusanus, Apologia Dectae Ignorantine, 20:2-8.
Nicolaus Cusanus, De Posser, 5:7.

Omnipoteniia.

Nicalaws Cusanus, dpofogfa Doctac [gnorantioe, 17:22-25.
Siwipficitas.
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yiiceligi nedeniyle ona uygun dilsmez. Dolaylslyla Tann, ona bigim verebilen
biitiin ditsiincelerden once olan, yegine Baslangigtir.*
XI. Pagan: Ama 6yle olsayd: Tanrinin var olmasi uygun ditsmezdi.
Hristiyan: Dogru séyledin.
Pagan: O halde Tanr1 higbir sey.>

Hristiyan: Ancak konu, ne “hicbir seydir ya da higbir sey degildir”, ne de
“hem higbir seydir hem de higbir sey degildir” degil. O, var olan ve var
olmayan1n tiim baglangiglarinmn kaynagi ve kokenidir.”

Pagan: Var olan ve var olmayanin baglangicinin kaynag Tanrt midir?
Hristiyan: Hay1r.
Pagan: Ama az énce dyle oldugunu séyledin.

Hristiyan: Bunu soylerken dogru séyledim; simdi de reddederken dogru
soylityorum. Var olanin ve var olmayanin baglangiglani varsa bile, Tanr
bunlardan &nce gelir. Var olmayanin var olmamasimn baglangict yoktur,
yalnizca var olanmin vardir. Ciinkil var olmayan, var olmak i¢in baglangica
ihtiyag duyar. Dolayistyla Tanri var olmayanin baglangicidir, gilnkii onsuz? var
olmayanin var olmamast miimkiin degildir.”® '

XIL Pagan: Tanr1 hakikat midir?*’
Hristiyan: Hayir. Yine de biitiin hakikatten énce gelir.
Pagan: Tanr1 hakikatten bagka bir gey midir?

Hristiyan: Hayir. Ciinkii bagkalik ona uygun diismez.”® Bizim tasavvur
ettifimiz ve adina hakikat dedigimz her seyden, sinirsiz bir sekilde énce gelir.

XIIL. Pagan: Siz,” Tanriya Tanr ading vermiyor musunuz?
Hristiyan: Evet veriyoruz.

Pagan: Boyle yaparak dogru mu yoksa yanlig i séylityorsunuz?

Nicolaus Cusanug, Unwn Principivm. Doctee fgnorvantine, |, 19 (57:13-17).
Nicolaus Cusanus, Apologia Docrae lgnoraniine, 20:5-8.

' Nicolaus Cusanus, De Li Non Atind, 115 (5).

Tann olmadan.

Nicolaus Cusanus, De Posset, 2511-17

7 Yuhanna 14:6.

*  Nicolaus Cusanus, De Visfone Dei, 15 (65.20-21).

Hristiyanlar.
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Hristiyan: Ne ikisinden birini ne de her ikisini birden séylemis oluyoruz.
Tanr adinn ona ait oldugunu séylerken dogru séylemiyoruz ama yanhg da
sdylemiyoruz, ¢linkii Tanr1 adinin ona ait olmasi yanhs degildir. Onun basitligi
adlandinlabilir ve adlandirilamaz her seyden 6nce geldiginden, hem dogru hem
de yanl séylemiyoruz.*

Pagan: Nigin adim bilmediginiz halde ona Tanri adin1 veriyorsunuz?
Hristiyan: Tanri adimin miikemmellige olan benzerligi nedeniyle.
Pagan: Liitfen agikla.

XIV. Hristiyan: Deus,”' theoro’dan,” yani temasa ediyorum’dan gelir.”
Ciinkii Tanr, renk diyanndaki gérme yetisi gibi bizim diyarimizdadir ™ Ciinkii
renk, gérme yetisi diginda higbir sekilde kavramlmaz ve biitiin renklexi kolayca
kavrayabilmesi i¢in gérme yetisinin merkezi renksizdir. Renksiz oldugu i¢in de
gorme yetisi, renk diyarmda bulunamaz.® Dolayisiyla renk diyarma bakan
girme yetisi, “bir sey”den ¢ok “higbir gey”dir. Renk diyar1 kendisinin digindaki
higbir varligi kavramaz, ancak kendi igindeki varliklari dogrular ki orada da
gorme yetisi bulunamaz. Dolayistyla higbir ad rengi karsilamayacaft igin,
renksiz var olan renk diyanndaki gérme yetisi adlandirilamaz. Bununla birlikte
goérme yetisi, renkler arasinda ayrim yaparak hepsine ad verir. Bu nedenle renk
diyanndaki biitiin ad verme igi gérme yetisine baghdir; ama btiin adlan tiireten
onun adimn,’® “bir seyden” ¢ok “higbir sey” oldugu dijsimiiliir. Sonug olarak
gorme yetisinin gériilebilir olan her seyde olmasi gibi, Tanrt da her seydedir.

XV. Pagan: Bu soyledigin beni tatmin etti. Tanrmin ya da onun admm
yaratilanlarin diyarmda® bulunamayacagmi ve Tanrmm “bir sey” oldugunun
ileri siiriilemeyecegini, bunun yerine Tanrinin her tirlii kavrayigtan™ kagtigmi

M Ksz. Nicolaus Cusanus, De Sapientia, 11 (32.10-24).

M Lat. Tanr.

B Yun. gériiyerum anlamina gelen iil.

M Nicolaus Cusanus, De Quaerendo Deum, 1 (19).

Cusanus’un, Tanrimn adi problemini agiklamak igin gorme yetisi (visis) ve renk (color) aracihfryla

kurdugu analoji, onun bilgi problemine de uyguianabilic nitelikiediv. Buna gbre "Hrisliyan"m belirttigi

gibi Tann, porme yetisinin algiladyfy goriitebilir olan her geydedir. Bkz, H, Lawrence Bond, Nicholas of

Cusa: Sefected Spiritwal Writings, Classics of Westem Spirituality, (New York, Paulist Press, 2002), s.38.

¥ Nicolaus Cusanus, De Quaerendo Deym, | (20:4 -11).

® Gérme peiisi ad].

¥ In FEEIOne QIR CPetiirarim.

¥ Omnem conceptum. Cusanus*un burada vurgulamak isledigi Tannnn neligine dair her 1irlt kavrayisin
sembolik oldugudur. Bu nedenle Cusanus, sontaki eserlerinde possest, non-alind, posse ipsimi, ipsum
esse, idem absofutiem gibi agiklayicl semboller tdretmek yoluna gitmislir. Bkz, John Hopkins, 4
Miseelfany on Nichelas of Cnsa,s.311,n. 27,
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tamamen anladim. Tami, yaratilanlarnin diyarmndaki bir yaratik durumunda
olmadigindan burada bulunamaz. Kaldi ki diizenlenmiglerin diyarinda,
diizenlenmemis”> olan bulunamaz. Ve biitin adlar, diizenlenmis olanlan
adlandirirlar. Ama diizenlenmis olan kendisinden degil, diizenlenmig her seyden
once pelenden tirer. Her ne kadar hem dizenlenmiglerin diyan hem de
diizenlenmis her sey, diizenlenmemis aracilinyla var olsalar da, yine de
diizenlenmemis olan diizenlenmis olmadifindan, diizenlenmislenn diyarinda
bilenemez. O halde dinyanin biitin bilgelerinin gézlerinden gizlenen Tanri
ebediyen kutha olsun.

KAYNAKCA

Bond, H. Lawrence, Nicholas of Cusa: Selected Spiritual Wrifings, Classics of
Western Spirituality, New York, Paulist Press, 2002.

Hopkins, John, 4 Miscellany on Nicholas of Cusa, Minneapolis, The Arthur J.
Banning Press, 1994,
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Non-compositim,
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DIALOGUS DE DEO ABSCONDITO
DUORUM, QUORUM UNUS GENTILIS, ALIUS CHRISTIANUS

Nicolans Cusanys
Ceviren: Arif ¥Ydiz

[1] Et ait Gentilis: Video te devotissime prostratom et fundere amoris
lacrimas, non quidem falsas, sed cordiales. Quaero, quis es?

Christianus: Christianus sum.

Gentilis: Quid adoras?

Christianus: Deum.

Gentilis: Quis est Deus, quem adoras?

Christianus: Ignoro.

Gentilis: Quomodo tanto serio adoras quod ignoras?

Christianus: Quia ignoro, adoro.

[2] Gentilis: Mirum video hominem affici ad id quod ignorat.
Christianus: Mirabilius est hominem affici ad id, quod se scire putat.
Gentilis: Cur hoc?

Christianus: Quia minus scit hoc, quod se scire putat, quam id, quod se
scit ignorare.

Gentilis: Declara, quaeso.

Christianus: Quicumque se putat aliquid scire, cum nihil sciri possit,
amens mihi videtur.

Gentilis: Videtur mihi quod tu penitus ratione careas, qui dicis nihil sciri
posse.

e,
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[3] Christianus: Ego per scientiam intelligo apprehensionem veritatis. Qui
dicit se scire, veritatem se dicit apprehendisse.

Gentilis: Et idem ego credo.

Christianus: Quomodo igitur potest veritas apprehendi nisi per se ipsam?
Neque tung apprehenditur, cum esset apprehendens prius et post apprehensum.

Gentilis: Non intelligo istud, quod veritas non possit nisi per se ipsam
apprehendi.

Christianus: Putas, quod aliter apprehensibilis sit et in alio?
Gentilis: Puto.

Christianus: Aperte erras. Nam extra veritatem non est veritas, e€xtra
circularitatem non est circulus, exhra humanitatem non est homo, Non reperitur
igitur veritas extra veritatem nec ahter nec n alio.

[4] Gentilis: Quomodo ergo mihi notum est, quid homo, quid lapis et ita
de singulis, quae scio?

Christianus; Nihil horum scis, sed te putas scire. Si enim te mterrogavero
de qmditate eius, quod te putas scire, affirmabis quod ipsam veritatem hominis
aut lapidis exprimere non poteris. Sed quod scis hominem non esse lapidem,
hoc non evenit ex scientia, qua scis hominem ¢t lapidem et differentiam, sed
evenit ex accidenti, ex diversitate operationum et figurarum, quae, cum
discernis, diversa nomina imponis. Motus enim in ratione discretiva nomina
imponit.

[5] Gentilis; Estne una an plures veritates?

Christianus; Non est nisi una. Nam non est nisi una unitas et coincidit
veritas cum unitate, cum verum sit unam esse unitatem. Sicut igitur m numero
non reperitur nisi unitas una, ita in multis nisi veritas una. Et hinc qui unitatem
non attingit, numerum semper ignorabit, et qui veritatem in unitate non attingit,
nthil vere scire potest. Et quamvis putat se vere scire, tamen verius sciri ipsum,
quod se scire putal, de facih experitur. Verius enim videri potest visibile, quam
per te videatur. Verius enim per acutiores oculos videretur. Non ergo a te
videtur, uti visibile est in veritate. Ita de auditu et ceteris sensibus. Sed cum
omne id quod scitur et non ea scientia, qua sciri potest, non scitur in veritate sed
aliter et alio modo - aliter autem et in alic modo a modo, qui est ipsa veritas,
non scitur veritas -, hinc amens est, qui se aliquid in veritate scire putat et

ot el e L A L L L N O B RO Y
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veritatem ignorat. Nonne amens iudicaretur ille caecus, qui se putaret scire
differentias colorum, quando colorem ignoraret?

[6] Gentilis: Quis hominum igitur est sciens, si nihil seciri potest?

Christianus: Hie censendus est sciens, qui seit se ignorantem. Et hic
veneratur veritatem, qui scit sine ilia se nihil apprehendere posse sive esse sive
vivere sive intelligere.

Gentilis: Hoc forte est, quod te in adorationem attraxit, desiderium
scilicet essendi in veritate.

Christianus: Hoc ipsum quod dicis. Colo enim deum, non quem tua E
gentilitas falso se scire putat et nominat, sed ipsum deum, qui est ipsa veritas
ineffabilis.

[7] Gentilis: Rogo te frater, cum deum qui est veritas colas et nos non
intendamus deum colere, qui non est deus in veritate, quae est differentia inter
vos et nos?

Christianus: Multae sunt. Sed in hoc una et maxima, quia nos veritatem
ipsam absolutam, impennixtam, acternam ineffabilemque colimus, vos vero non
ipsam, uti est absoluta in se, sed uti est in operibus suis, colitis, non unitatem
absolutam, sed unitattem m numero et multtudine, errantes, quoniam
incommunicabilis est veritas quae deus est alteri. L

[8] Gentilis: Rogo te, frater, ad hoc ut me ducas, ut te de deo tuo
intelligere queam, Responde mihi: quid scis de deo, quem adoras?

Christianus: Scio omne id quod scio non esse deum et quod omne id quod
concipio non esse simile €1, sed quia ipse exsuperat.

[9] Gentilis: Igitur nihil est deus,
Christianus: Nihil non est, quia hoc ipsum nihil nomen habet nihili.
Gentilis: Sinon est nihil, est ergo aliquid.

Christianus: Nec aliquid est. Nam aliquid non est omne. Deus autem non
est potius aliquid quam omne,

Gentilis: Mira affirmas deum quem adoras nec esse nihil nec esse aliquid,
quae nulla ratio capit.
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Christianus: Dens est supra nihil et aliquud, quia sibi oboedit nihil, ut fiat
aliquid. Et haec est ommnipotentia eius, qua quidem potentia omne id, qued est
aut non est, excedit, ut yia sibi oboediat id quod nen est sicut 1d quod est. Facit
enim non-esse ire m esse ef esse ire in nen-esse, Nihil igitur est eorum, quae sub
o sunt et quae praevenit omnipotentia sua. Et ob hoc non potest petius dici hoc
quam illud, cum ab ipso sint ommnia.

[10] Gentilis: Potestne nommari?

Christianus: Parvum est, quod nominatur. Cuius magnitude concipi
nequit, meffabilis remanet.

Gentilis: Est autem ineffabihs?

Christianus: Non est ineffabihs sed supra omnia effabilis, cum sit
omnium neominabilium causa. Qui igitur aliis nomen dat, quomode ipse sine
nomme?

Gentilis: Est igitur effabilis et ineffabihs.

Christianus: Neque hoc. Nam non est radix contradictionis deus, sed est
ipsa simplicitas ante omnem radicem. Hine neque hec dici debet qued sit
effabilis et ineffabilis.

Gentilis: Quid igitur dices de eo?

Christianus; Qued neque nominatur, neque nen neominatur, neque
nominatur et non nominatur, sed omnia, quae dici possunt disiunctive et
copulative per consensum vel contradictionem, sibi non cenveniunt propter
excellentiam infinilatis eius, ut sit unum principium ante omnem cogitationem
de eo formabilem.

[11] Gentilis: Sic igitur deo non conveniret esse.
Christianus: Recte dicis.
Gentilis: Est ergo nihil.

Christianus: Non est nihil neque non est, neque est et non eslt, sed est fons
et origo omnium principiorum essendi et non-essendi.

Gentilis: Est deus fons principiorum essendi et non-essendi?
Christianus: Non.

Gentilis: lam statim hoc dixisti.
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Christianus: Verum dixi, quando dixi, et nunc verum dico, quando nepo.
Quoniam si sunt quaecumque principia essendi et non-essendi, deus illa
praevenit. Sed non-esse non habet principium non-essendi, sed essendi. Indiget
enim non-esse principio, ut sit. Ita igitur est principium non-essendi, quia non-
esse sine ipso non est.

[12] Gentilis: Estne deus veritas?
Christianus: Non, sed omnem praevenit veritatem.
Gentilis; Est aliud a veritate?

Christianus: Non. Quoniam alteritas ei conveniie nequit. Sed est ante
omne id, quod veritas per nos concipitur et nominatur, in infinitum excellenter.

[13] Gentilis: Nonne nominatis deum deum?
Christianus:Nominamus.
Gentiiis: Vel verum dicitis vel falsum?

Chnistianus: Neque alterum neque ambo. Non enim dicimus verum, quod
hoc sit nomen eius nec dicimus falsum, quia hoc non est falsum quod sit nomen
eius. Neque dicimus verum et falsum, cum eius simplicitas ommnia tam
nominabilia quam non-nominabilia antecedat.

Gentilis: Cur nominatis ipsum deum, cuius nomen ignoratis?
Christianus: Ob similitudinem perfectionis.
Gentilis: Declara, quaeso.

[14] Christianus: Deus dicitur a theoro, id est video. Nam ipse deus est in
nostra regione ut visus in regione coloris. Color enim non aliter attingitur quam
visu, et ad hoc, ut omnem colorem libere attingere possit, centrum visus sine
colore est. In regione igitur coloris non reperntur visus, quia sine colore est.
Unde secundum regionem coloris potius visus est nihil quam aliquid. Nam regio
coloris extra suam regionem non attingit esse, sed affirmat omne quod est in sua
regione esse. Ibi non reperit visum. Visus igitur sine colore existens
innominabilis est in regione coloris, cum nullum nomen coloris sibi respondeat.
Visus autem omni color nomen dedit per discretionem. Unde a visu dependet
omnis nominatio in regione coloris, sed eius nomen, a quo omne nomen, potius
nihil esse quam aliquid deprehenditur. Eo igitur deus se habet ad omnia sicut
visus ad visibilia.
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[15] Gentiiis: Placet mihi id quod dixisti et plane intelligo m regione
omnium creaturarum non reperiri deurn nec nomen eius et quod deus potius
aufugiat omnem conceptum quam affirmetur aliquid, cum in regione
creaturarum non habens condicionem creaturae non reperiatur. Et in regione
compositorum non reperitur non-compositum. Et onmia nomina quae
nominantur sunt compositorum. Compositum autem ex se non est, sed ab eo,
quod antecedit omne compositum. Et licet regio compositorum et ommnia
composita per ipsum swit id quod sunt, tamen cum non sit compositum, in
regione compositorum est incognitum. Sit igitur deus, ab oculis omnium
sapientum mundi absconditus, in saecula benedictus.




