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islam Reddiye Gelenegi ve Taskdprizide Ahmed b. Mustafa’nin
(968/1561) Risdle Fi’r-Redd “Ale’l-Yehiid Adh Eseri Uzerine Bir
Arastirma

Islamic Tradition of Refutation and Taskoprizade’s Risdlah fi al-Radd ‘ala al-Yahid
Fuat Aydin’

Oz

islam disi dinlere yonelik Misliiman reddiye gelenegi ilk iriinlerini dokuzuncu yiizyildan itibaren vermeye baslamistir.
Bugiin de aktif bir sekilde varligini devam ettirmektedir. Kendilerine karsi reddiye kaleme alinan ana dinlerden biri
Yahudiliktir (digeri de Hiristiyanhktir). Kur'an'la baglatilan bu Yahudi elestirisi, Hiristiyanlik elestirisinde oldugu gibi
zamanla belli konular etrafinda dénen bir edebi tarz halini aldi. Osmanh déneminde de belirlenmis bu konular etrafindaki
gelenek canhhgini korumustur. Taskoprizade kaleme aldigi Risdle fi'r-red ‘ale’l-yehiid adl eseriyle s6z konusu gelenegi
devam ettirenlerden biridir. Risdle, dort bolimden olugmaktadir. Yahudiligin ebedi bir din olmadigini, Hz. Peygamberin
onlarin kitaplarinda mijdelendigi, Tevrat'ta tahrifin vukuu buldugu ve Yahudilerin peygamberlerine isnat ettikleri suglar
konularini ele almaktadir. Calismada Risalenin nishalari, ele alindigi tarihsel baglam, yararlandigi kaynaklar ele alinacak,
ayrica metnin tahkikli negri ve gevirisine de yer verilecektir.
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Abstract

The tradition of Muslim refutation of non-Islamic religions began to produce its first products in the 9 century and
continues its active existence today. One of the major religions to which refutations were written is Judaism (the other is
Christianity). This criticism of Judaism that initiated with the Qur’an became a literary style that revolves around certain
topics, as in the critiques of Christianity. During the Ottoman period, this tradition maintained its vitality regarding these
determined issues. Taskdprizade continued this tradition with his work, namely Risalah fi al-radd ‘ala al-Yahdd. The
Risalah comprises four parts and proposes that Judaism is not an eternal religion, Muhammad was heralded in their
scriptures, the Torah was corrupted, and the crimes were those that Jews attributed to their prophets. In the study, the
copies of the Risalah, the historical context in which it was written, the sources it used, the edited publication, and the
translation of the text are discussed.
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Extended Summary

The tradition of Muslim refutation of non-Islamic religions began to produce its first
products in the 9" century and continues its active existence today. One of the major
religions to which refutations were written is Judaism (the other is Christianity). This
Jewish criticism that began with the Qur’an, became a literary style that revolves around
certain topics, as in the critique of Christianity. During the Ottoman period, this tradition
maintained its vitality regarding these determined issues. TaskOprizade has continued this
tradition with his work, namely Risalah fi al-radd ‘ala al-Yahiid. Ottoman society was a
pluralist society in religious and ethnic terms. Therefore, publications that would harm
the pluralism in question and cause conflict between ethnic and religious groups were
generally avoided. However, as a result of the increasing number and social visibility of
non-Muslims and religious debates entering the public domain in a manner that disturbed
the society, such studies started to be conducted.

These studies were written either by Muslim origin authors or by people who had
converted to Islam. The texts of refutation by the converts were written for two reasons.
The first reason is the effort to legitimize their conversion in the religious community
from which they came. The second reason is a result of the requests of Muslims to provide
information on their old religion, which they know well, to highlight Islam. The 16™
century was a period in which anti-Jewish texts were frequently written in Ottoman
history. This was in reaction to the upsurge of the jewish population in the ottoman
society in general and Istanbul in particular which took place after the Jewish expulsion
from Andalusia.

As a result of the gathering of Jewish intellectuals in Istanbul, combined with the
quality of the Andalusian intellectual environment, religious debates started to occur
in the residences of important statesmen. These discussions sometimes led the Sultan
Suleiman the Magnificent to order some individuals to answer them in writing.> The
Risalah fi al-radd ‘ala al-Yahud, written by Taskoprizade is the last of the three texts
written in this context in the 16® century, and there are four copies of the text. Only one
of these copies has the copying date as 1826. The others do not have a historical record.

The Risalah was written in four chapters. The first chapter (7azyifu ta bidi dini Musa
‘alayhissalam) explains that the claim of the Jews that the religion of Moses is eternal
is invalid. The second chapter (Dalailu nubuwwati nabbiyind Muhammad sallallahu

1 Istanbul'da 1490 yilinda 1080 Yahudi hanesi varken bu 1534"de 8.070"e ¢ikmustir. Bu bilgi ve II. Bayezid'
donemi Osmanlisinda Yahudi niifusunun durumu i¢in bk. Saban Aglar, Jewish Converts Refute Judaism:
Conversion And Religious Polemics, in The Late Fifteenth-Century Ottoman Empire, (Istanbul: Bogazigi
Universitesi, Tarih Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi 2017), 10.

2 Fuat Aydin, “Konjonktiiriin Urettigi, Yahudi Karsit1 Bir On Altinct Yiizy1l Reddiyesi: Kitibu Kesfu’l-Esrar
[1zami’l-Yehad Ve’l-Ahbar”, (edt.) Fuat Aydin-Bedizel Aydin. Osmanli/da Felsefe, Tasavvuf ve Bilim.
(istanbul: Osamer-Mahya Yayinlari 2017), 197-245
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‘alayhissalam) attempts to show that the six texts in the Torah pre-herald the coming
of the Prophet and that the different interpretations of the Jews are invalid. The third
chapter (Wukii ‘u al-tahrifat fi al-Torah) claims that the Torah has been distorted in the
context of two examples. The fourth chapter (Mata ‘in al-Yahiid) reveals what he sees as
slander against the prophets by the Jews. The references of Risalah to Jewish scriptures
(Tanakh,Talmud and Midrash) and his Hebrew word analysis have made the issue of
the authorship of Taskoprizade, who does not have such a background, controversial.
However, the fact that the copies of the Risalah were recorded in his name and that he
reached refutations written in Turkish and Arabic during his lifetime and even used one
of them as a source makes it reasonable to accept his authorship. A more controversial
issue than this issue is the effect of the Risalah on subsequent refutations. Judith Pfeiffer,
who published a study on the text of Yuisuf b. Abi Abduddayyan’s Kitabu kashf al-asrar fi
ilzam al-yahiid wa al-ahbar says that this book is an exact copy of Taskoprizade’s work.
He concludes that the text of Abduddayyan was written in 1651 based on the copy in
Bagdatli Vehbi Efendi, which bears two dates on its end, and explains that its similarity
with Taskoprizade is because Ibn Abi Abduddayyan plagiarized his text.
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Islam Reddiye Gelenegi ve Taskoprizide Ahmed b. Mustafa’nin (968/1561)
Risdle Fi’r-Redd Ale’l-Yehiid Adh Risalesi Uzerine Bir Arastirma

Taskoprizade'nin Yahudi karsiti reddiyesini ele alacak olan bu yazi, resmen
olmasa da fiilen dort boliimden olusacaktir. Ik boliimde, Taskdprizade’ye kadar
olan gayr-i Miislimlere yénelik Islam reddiye geleneginin ortaya ¢ikis, ele aldigt
konular ve Yahudilerin bu gelenek igindeki yerine deginilecektir. ikinci béliimde
Taskoprizade 'nin reddiyesinin ismi, ona aidiyeti, yazildigi tarihsel baglam, risalenin
kaynaklart meselesi ele alinacak ve kisa bir i¢erik tanitimi yapilacaktir. Tagkdprizade
taninmig ve herkesin hakkinda bir seyler bildigi bir X V1. yiizy1l Osmanli alim oldugu
i¢in hayati hakkinda bilgi verilmeyecektir.’. Ugiincii boliimde metnin Tiirkgesine,
dordiincii boliimde ise tahkikli nesrine yer verilecektir.

3 Taskoprizade, eserleri ve goriisleri hakkinda ¢ok sayida (doksan bes adet) makale (bunlar i¢in “Taskopriizade,
Taskopriiliiza/ade, Tagkoprizade” imlalariyla olmak iizere Isam ilahiyat Fakiilteleri Makale Veri Tabanina
ve Tirkiye Makaleler Veri Taban'ina bakilabilir) ve yiiksek lisans tezi; bir adet dogentlik ¢aligmast,
iki arastirma kitabr ve bir sempozyum tebligleri olmak iizere ii¢ de kitap yaymlanmistir. Hayatina dair
asagida zikredilecek olan bu galismalara ve 6zellikle de Ali Ugur unkine bakilabilir. Yunus Sevki Yavuz,
“Tagkoprizade Ahmed Efendi”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/taskoprizade-ahmed-efendi ulagim
tarihi: 09.06.2019; Taskdprizade hakkinda yapilan tezleri; Cevat izgi, Tuskdprizdade 'nin Miftahii s-Saade sinin
Dil ve Edebiyatla Iigili Béliimiiniin Tenkitli Metin Tesisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 1987); Mustafa Necip Yilmaz, Taskopriiliizdde ve es-Saadetii’l-Fahire Fi
Siyadeti’l Ahire Adli Eseri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1991); Mehmet Emin Yagc1, Taskoprizade nin el-Medlim Fi Ilmi’l-Kelam Adl Eseri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 1997); Saban Giilsoy, Taskopriiliizade Ahmed
Efendi'Nin Hayati, Eserleri ve “Mevzuatu'l Ulum” Isimli Eserindeki Kelam Bahsinin Giiniimiiz Diline
Cevrilerek Taftazani nin “Serhul Akaid”i Ile Karsilastirilmas:, (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995);; Cafer Yildiz, Taskopriiliizade 'nin Mevzuatul-Uliim Adl
Eserinin Tasavvufla Ilgili Bolimlerinin Sadelestirilmesi ve Kuseyri'nin Risdlesi Hucviri ‘nin Kesfi ve
Gazali nin [hyast Ile Karsilastiriimasi, (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi,1998); Biisra Yaman Ibrahimoglu, Taskdpriiliizade Ahmed Efendi nin Egitim Anlayisi, (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001); Ahmet Siiriin, Taskoprizdde
Ahmed Efendi'nin Tefsir Risaleleri, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2002); Ozalpdemir, Muhsin, Taskdpriizade 'nin Avamil Serhi’nin Edisyon Kritigi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005); Hiilya Mercimekgi Bayram,
Taskoprizade 'nin Es-Sakaiku 'n-Nu ‘maniye Fi 'Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye Adli Eserinde Adi Gegen
Muhaddislerin Incelenmesi (Istanbul: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2006); Elzem i¢éz, Taskoprizade nin Serhu Ahldk-1 Adudiyye Adli Eseri, (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007); Hilmi Kemal Altun, Osmanli Miielliflerince Yazilan
Kaza-Kader Risaleleri Ve Tasképrizade nin “Risale Fi'l- Kaza ve’l-Kader” Adli Eseri, (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek lisans Tezi, 2010); Kaygisiz, Halil ibrahim, Isldm [limler
Tasnifinde Tefsir (Taskoprizade nin Miftahu s-Sadde si Ornekliginde), (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011); Selime Cinar, Farabi'den Tasképrizade ve: Islam
Medeniyetinde Ilimler Tasnifinin Gelisimi, (istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014); Ahmed Tahir Nur, Politics in a Sixteenth-Century Ottoman
Scholar’s Worldview: Tasképrizade Ahmed’s (d. 968/1561) Discourse on Rulership, (Istanbul: Bogazigi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015); Ali Ugur, Taskopriizade Ahmed Isameddin Ebii’l-Hayr
Efendi: (14 Reb. I, 901/2 Aralik 1495-30 Rec. 968/13 Nisan 1561: Hayati, Sahsiyeti, Eserleri Ve Ilmi
Goriigleri, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Dogentlik Tezi, 1980). Hakkinda
yazilan kitaplar: Mehdin Ciftgi, Taskoprizade Ahmed Efendi, (Istanbul: Tlke Yayicilik, 2016); Miistakim
Aricy, Insan Ve Toplum: Taskoprizade nin Ahlak Ve Siyaset Diisiinces,i (Istanbul: Nobel Yaym Dagitim,
2016); Ahmet Hulusi Koker (ed.). Taskopriiliizade Ahmet Efendi: 1495-1561, (Kayseri: Erciyes Universitesi
Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1992); Celil Giingér (ed.), Taskoprii'den Istanbul’a Osmanl: Bilim
Tarihinde Taskopriiliizadeler| Tasképrii’den Istanbul'a Osmanli Bilim Tarihinde Taskopriiliizadeler
Sempozyumu, (Taskopri-Kastamonu: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006).
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Risale daha 6nce Sabine Schimidtke ve Camilla Adang tarafindan bir girisle,
tahkikli nesri ve Ingilizce terciimesiyle yayinlanmisti*. Yazarlar giriste, Ibranice
bilecek bir arka plana sahip olmayan Taskdprizade nin Kitab-1 Mukaddes alintilart
ve Talmud'la Endiiliis kékenli Yahudi ulemanin metinlerine atiflarinin kaynagi
hususunda net bir sey sOylenemeyecegini ifade ederler. Ancak ikinci el bir kaynak
vasitastyla bunlara ulasabilme ihtimalini géz 6niinde bulundururlar. Tagskdprizade nin
kaynaklar1 hakkinda net bir sey sdyleyemeseler de, kendisinin baska bir reddiyeye
kaynak olma ihtimalinin yiiksek olusu hususunda ise neredeyse uzlasirlar.
Taskoprizade'nin Risalesi'ni kaynak olarak kullanan, ayni konular1 ve hemen
hemen ayni tarzda ve ayni kaynaklar1 kullanarak ele alan ve Camilla-Schimidtke"ye
gore XVIL. yiizyilin ikinci ortasinda yazilmis olan Yusuf b. Eb( Abdiiddeyyan'in
Kesfii’l-esrar fi ilzami’l-Yehiid ve’l-ahbar adl1 eseridir’. Son zikredilen metin ve
yazar1 hakkinda Schimidtke ve Adang"in konu edinilen yazilarindan dnce miistakil
bir ¢aligma kaleme alan ve Risale’yi 1651 le tarihlendiren Judit Pfieffer icin de,
Ebl Deyyéan Taskoprizade nin metnini kendi ihtida anlatisini ilave etmesi disinda
birebir kopyalamistir®. Bu makalede yukarida zikredilen galismalardan farkl
olarak metni Tiirkceye gevirecek, ayrica her ti¢ yazarin da Taskoprizade ' nin Ebl
Abdiiddeyyan® kaynak olusuna dair kabullerinin yanlis olusu ve Tagskoprizade 'nin
kaynagimin kim oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

islam Reddiye Gelenegi ve Yahudi Karsiti Reddiyeler

Klasik Islam literatiiriinde muhalifin ifadelerine ve diisiincelerine yonelik tenkidi
dile getirmek maksadiyla genel olarak redd terimi kullanilir. Bu muhalif bazen bir
grup bazen bir diisiince olabilecegi gibi, bazen de bir kitap olabilir. Redd kelimesi
tek basina kullanilabildigi gibi “er-Redd ale’l-yehiid, ale n-nasara/Cehmiyye vs.
ve Kitdbu'r-Redd ‘al@” seklinde de kullanilmaktadir.” Reddiye gelenegi i¢cinde

4 2000 yilinda Sileymaniye Kiitiiphanesi katologlarinda tespit edip mikro filmini aldigimiz Riséle, -bizim
yonlendirmelerimiz vesilesiyle- ilk olarak Mustafa Goregen tarafindan 20027de tamamlanan Isldm-Yahudi
Polemigi (daha sonra kitap olarak da yayinlanan bu ¢alismanin tam kiinyesi i¢in ilerleyen sayfalarda
kendisine yapilan atiflara bakilabilir) baslikli doktora tezinde kullanildi. Daha sonra Ismail Taspimar, ilmi
Etiidler Dernegi (ILEM), ilim Sanat Tarih ve Edebiyat Vakfi (ISTEV), Istanbul Medeniyet Universitesi
ve Tiirk Tarih Kurumu’nun isbirligiyle 18-20 Kasim 2006’da gerceklestirilen Uluslararas: Taskopriilizade
Sempozyumu’nun teblig olarak sunuldu. Teblig 6zeti, Teblig Ozetleri kitapgiginda yaymlandi. Ancak daha
sonra ne tebligin tamami ne de makaleye donustiiriilmiis hali yayimlanmadi. Dolayistyla, elinizdeki bu
makale disinda Tirkc¢ede Risale hakkinda ¢aligma heniiz yoktur.

5 Sabine Schmidtke and Camilla Adang, “Ahmad b. Mustafa Tashkubrizade’s (d. 968/1561) Polemical Tract
Against Judaism”, A/-Qantara 29 (2008), 81-84.

6  Judit Pfieffer, “Confessional polarization in the 17th century Ottoman Empire and Yiisuf ibn EbT ‘Abdii’d-
Deyyan’s Kesfii’l-esrar f1 ilzami’l-Yehtid ve’l-ahbar”, Contacts and Controversies between Muslims, Jews
and Christians in the Ottoman Empire and Pre-Modern Iran (istanbul: Orient Institu Wiirzberg 2016). Eba
Abdiidd-Deyyan'in kitabini 1651 yazdigina dair Pfieffer, “Confessional polarization”, 20; Eba Abdiiddeya ' nin
Tasgkoprizade nin metnin bir terciimesi olduguna dair bk. Pfieffer, “Confessional polarization”, 25.

7 ibn Nedim, Fihrist, Roza Tajdudi (Tehran: Marvi Offset Printing, 1971) 109-111.
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yer alan kitaplarin basliklarinda kullandiklari bir diger form ise Kitdbun ‘ala’dir.?
Kitap ve redd kelimesinin ikisi ayn1 ifadede kullanilsa da redd terimine ikincil bir
yerin verildigi Kitabu Ihtildfi’I-lafz ve r 'redd ‘ale’l-cehmiyye ve l-miisebbbihe (ibn
Kuteybe) gibi isimlendirmeler de vardir ve bunlar genel olarak kelami sahadaki
calismalardir. Bu tiir kullanimlar bir grubun ya da bir cemaatin goriislerine yonelik
reddiyeleri ifade ederler.

Yine reddiye gelenegi i¢inde yer alan ancak esas olarak bir kitaba yonelik
reddi ifade etmek i¢in kullanilan diger terimler ise nakd (bir kitaba yonelik redd)
veya Kitabu’l-Nakd al@ (bir kimsenin diisiincesini reddetmek) ya da reddin reddi
anlaminda nakdii 'n-nakddir: Kitdbu Nakdi Risdleti’s-Safi, Kitdbii Nakdi Kitabi
Ibnii’r-Ravendi fi’l-Imame ve Bakillani’nin Kitabii Nakdi n-nakd gibi."

Islam reddiye geleneginin ele almadig1 hemen hemen higbir konu yoktur. Tanr1
anlayigindan gramer kurallarindaki ihtilaflara ve fikhi diisiince farkliliklarmdan felsefi
alandaki anlayis farkliliklarina kadar her sey bu tarzin konusunu olusturmaktaydi.

Reddiye geleneginde takip edilen tek bir tarz yoktur. Ancak, kullanilan ifadelerden
birkag tarz tespit etmek miimkiindiir: Mesela, “dedi (muhalifin diisiinceleri ortaya
konulur) -denilir ki (muhalif diisiincelere karsi yazarin cevabi ifade edilir)”; “ona
denilir ki-eger ... derse - ona ... denilir (soru- cevap seklinde)” gibi''. Bu yiizden
de bu tiir caligmalari, kars: tarafin reel olarak yer almadig, iki taraf adina taraf
olan bir kimsenin kaleme aldig1 sanal tartisma/diyalog olarak adlandirmak da
mimkiindiir.

Yukarida zikredildigi gibi reddiyeye konu olmayan hemen hemen higbir
konu olmamasina ragmen bizi burada asil ilgilendiren, asagida verecegimiz
Taskoprizade’nin reddiyesinin de iginde yer aldig1 Islam disindaki dinlere dzellikle
de Yahudi ve Hiristiyanlara yoneltilen reddiyelerdir.

Yahudilere ve Hiristiyanlara Yonelik Reddiyeler

Diger dinleri hedef alan islam reddiye gelenegini Kur’an’in inisiyle baslatmak
-biraz abartili bir yaklasim gibi goriinse de- miimkiindiir. Kur’an, gonderildigi

8 ibn Nedim, Fihrist, 132-133.
9  Ibn Nedim, Fihrist, 159.
10  Ibn Nedim, Fihrist, Index, 159.

11 Ibn Nedim, Fihrist, 109-11, 132; Fuat Sezgin, GAS, 1, 903-4; viii, 369; ix, 378-9; Moshe Perlmann, The
Medieval Polemics between Islam and Judaism”, S. D. Goitein (ed.), Religion in a Religious Age, (Cambridge:
Massacshussett Association for Jewish Studies, 1974) 103; D. Gimaret, “RADD”, Encyclopedia of Islam
2. Edition (Koninklijke; Brill Leiden, 1999) 8/362-63. Keza bk. Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007) 34/516-521.
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zaman mevcut olan dinlerin bir kismina sadece ismen'?, bir kismina ima yoluyla'®
atifta bulundugu gibi; ismen zikrettiklerinden bazilarini ise 6zellikle hedef alir'.
Kur'an bunlardan 6zellikle ilahi bir kokene sahip oluslarini hicbir tereddiide yer
birakmayacak sekilde kabul ettigi Yahudilik ve Hiristiyanliga yonelik 6vgii tasiyan
ifadelerin yani sira, elestiri yogun ifadelere de yer verir.

Tarih olarak Miisliimanlarin Yahudilerle karsilasmalart daha eski olsa da, Islam
reddiye geleneginin baglamasi ve gelisiminde 6rnek olmalari ve reddiye geleneginin
kism-1 azamu itibariyle onlara yonelik olmasindan dolay1 burada 6nce Hiristiyanlar
sonra da Yahudiler ele alinacaktir.

Kur’an’in Hiristiyanlar1 hedef alan elestirileri, doktrinlerindeki yanlisliklara
yéneliktir. Tanr1, Hz. Isa ve Hz. Meryem’den olusan teslis doktrini, bu elestirilerde
birinci sirada yer alir'®. Tanr1 anlayis1 hususundaki kati ve tavizsiz tutumuna
Yahudilerinki daha yakin olmasima karsin, Yahudilere nispetle Kur’an tercihini
Hiristiyanlardan yana kullanir'®, Kur’an’in bu tercihinin yani sira, Hz. Peygamber
zamaninda Habesistan krali Necasi’nin Miisliimanlara yonelik misafirperverligi
de Miisliimanlarin Hiristiyanlara karsi olan iyimser yaklagimlarini temelleri olarak
islev gérmiis olabilir. Ancak Kur’an’n Hiristiyanlara yonelik bu hosgoriilii tavrina
ragmen, Miisliimanlarin kargisinda siyasi bir rakip olarak Hiristiyanligin temsilcisi
olan Bizans’in olmasi, Hiristiyanlarin Miisliimanlarin hakim oldugu topraklarda,
entelektiiel anlamda Miisliimanlarin rakipleri durumunda bulunmasi ve iki dinin de
temelde misyoner 6zellikler tagiyor olmasi, dini anlamda Miisliiman reddiyelerinin
baslangicta ve yogun bir sekilde Hiristiyanliga yonelik olmasini dogurmustur.
Hiristiyanlara yonelik reddiye geleneginin ortaya ¢ikisinda, Kur’an’in inanglarina
yonelik elestirileri, itici ve yonlendirici bir rol oynamis olsa da yukarida zikredilen
iki unsurun, ad1 gegen tartigmalarin baglamasinda ve bir gelenek halini almasinda
onemli unsurlar oldugu da gozden uzak tutulmamalidir.

12 22/17 “Gergekten de Allah, Miiminleri, Yahudi dinine ge¢mis olanlar, Sabii’ler, Nasraniler, Mecusiler ve
Allah’a ortak katip sirke sapanlar hakkinda hitkmiinii verecektir. Muhakkak ki, Allah her seye sahittir.”

13 Merhum Hamidullah, Kur’an’m indigi diger dinlere yaptig1 gondermeleri anlatirken, miifessirlerin Tin
suresindeki “Zeytin’den” muradin Hz. isa oldugunu soyledikleri, ancak buradaki incir’den muradin bir
Incir agac1 (bodhi incir agac1) altinda Irfana ulasan (vahiy alan) Buda’nin kastedildigini sdylememistir,
der. Muhammed Hamidullah, /slam Peygamberi, trc. Salih Tug (Istanbul: Irfan Yayinlari, 1980), 1/701.

14 Bu dinlerin Yahudilik ve Hiristiyanlik oldugu Kur’an’1 kabaca bir gézden gegirmeyle ¢ok net bir sekilde
goriilebilir.
15 Nisa 4/71; Tevbe 9/9; Maide 5/72-73

16 “Andolsun, insanlar i¢inde miiminlere en siddetli diisman olarak Yahudileri ve miigrikleri bulursun. Onlardan,
iman edenlere sevgi bakimindan en yakin olanlarin da: “Hiristiyanlariz” diyenleri bulursun. Bu, onlardan
(birtakim) papaz ve rahiplerin olmasi ve onlarin gercekten biiyiikliik taslamamalar1 nedeniyledir”. Maide
5/82. Kur'an'daki Hiristiyanlik i¢in bk. Mahmut Aydin-Asim Duran, Kur'an ve Hiristiyanlar, (Istanbul.
Kuramer Yayinlari, 2019).
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John Damascane’nin (Yuhanna ed-Dimeski) Islam’a ve onun peygamberine

yer verdigi De Haeresibus'” adl1 ¢alismasi -Kur’an’in elestirilmesini ve Hz.
Peygamber'in davet mektuplari ya da Necran heyetiyle olan tartigmalarini'® reddiye

gelenegi icinde telakki etmez isek, (maksatli olmasi itibariyle) Miisliimanlarla-

Hiristiyanlar arasindaki reddiye olma anlaminda-, tiriiniin ilk 6rnegidir.

Miisliimanlarin Hiristiyanlara yonelik elestirileri baglangicta, saraylarda sohbet
toplantilarinda karsilikli soru-cevap seklinde dile getirilmistir'®. Sonra Halifelerin

Bizans imparatorlarina davet mektuplar1 seklinde ifadesini bulmustur; Yunan

felsefi eserlerin terclimesinin bir devlet faaliyeti haline getirildigi IX. yiizyilda
da bugiin bilinen sekline kavusmaya baslamis ve biiyiik bir kiilliyat olusturacak

17

19

Eser, yazar ve eserin icerigi hakkinda ayrmntili bilgi icin bk. Bekir Karliga, “Kars1 Karsiya Iki Diinya”, Yedi
Tklim, V1/49 (Nisan 1994), 26-55; Asaf Hiiseyin, Batinin Islam’la Kavgast, trc. Mesut Karasahan (Istanbul:
Pnar Yayimnlari, 1990), 13-14. Ismail Tagpimar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749)
ve [slam”, M. U. Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/2 (2001), 23-54; Omer Faruk Harman, “Yuhanna ed-Dimegki”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 43:580-82.
Peter Schadler, John of Damascus and Islam, Christian Heresiology and the Intellectual Background to
Earliest Christian Muslim Relations, Leiden: E. J. Brill, 2018.

Hz. Peygamber'in Necran heyeti ile goriismeleri i¢in bk. Mustafa Fayda, “Hz. Muhammed’in Necranli
Hiristiyanlarla Gériismesi ve Miibahele”, llahivat Fakiiltesi-Islami Ilimler Enstitiisii Dergisi 11 (1975),
143-149.

Abbasi Halifesi Mehdi ve Nastir’i Casilik Timeteyus arasinda yapilan, sonra Timeteyus tarafindan yaziya
gegirilen eser gibi. Siiryanice bize kadar gelen s6z konusu eser Lous Cheikho tarafindan Arapgaya; daha
sonra Alphonsa Mingana tarafindan bir girisle birlikte ingilizceye gevrilerek yaymlanmistir. Lous Cheikho,
“el-Muhaveriitii'd-diniyye elleti cerat beyne'l-mehdi emirii'l-mii ' minin ve Timateus el-Casilik el-Patrik
en-Nestlr] fi'l-karni's-samin ba‘de’l-mesih”, al-Machrig XIX (1921), 359-374; Timothy I, “Timothhy's
Apology for Christianity”, translated and annotated by Alphonsa Mingana, Bulletin of the John Rylands
Library, voleme 12 (1928), 137-298; Alphonsa Mingana, The Apology of Timothy the Patriarch before the
Caliph Mahdi, Gorgias Press: 2009. 2009 da hakkinda yapilan bir aragtirmayla birlikte Arapgadan Ingilizceye
yeni bir gevirisi yiiksek tezi olarak yapilmistir. Clint Hackenburg, An Arabic-to-English Translation of
Religious Debate between the Nestorian Patriarch Timothy I and the ‘Abbasid Caliph al-Mahdi, The Ohio
State University, 2009.
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sekilde giiniimiize kadar var olmaya devam etmistir®.

Yahudilere yonelik olan elestirilere gelince bunlar, doktriner olmaktan ziyade*',

onlarin sergiledikleri tavirlara yoneliktir. Kutsal metinle ilgili olarak kelimelerinin

yerlerini degistirmeleri®, diinya hayatina mutlak anlamda deger atfetmeleri®, kendi
yazdiklari metinleri Allah katindandir diye* bir meta karsiliginda satmalari vs. gibi.

Yahudilerle Miisliimanlar arasinda doktriner anlamda ¢ok biiytik yakinlik olmasina
ragmen, Islam’in Medine’de bir devlete kavustugu andan itibaren aralarinda

¢ekigsme baslamig, bu ¢ekisme diismanliga doniigsmiis ve sonunda Yahudiler isi
Misliimanlarla yaptiklari anlagmaya ihanet ederek, diismanlarla is birligine kadar
vardirmiglardir. Bu diismanlik, Yahudilerin Arap Yarimadasindan siiriilmesiyle

20

21

22

23
24

Islam diinyasinda reddiye geleneginin ilk eserlerini vermeye basladig1 donemi, Yunan felsefi eserlerinin
terciimesinin basladigi ve devlet eliyle bunun bizatihi yaptirildig1 zaman dilimi olarak kabul edebiliriz. Bu
donem ayni zamanda, Mutezilenin de hakimiyetinin basladigi ve bu hakimiyetin resmen devlet diizeyinde
kabul edildigi donemdir. Mutezile ile birlikte Kelam bugiin bilinen anlamiyla Kelam halini almaya baslamistir.
Daha 6nce de kelam ad1 verilen bir ¢aligma tiirliniin olmasina ragmen, bu donem yeni bir baslangi¢ olmustur.
Bu yeni donemin temel 6zelligi, daha dnce kelamcilar denen insanlarin kullandigi ve dini verilerden hareket
etme ve seyler arasindaki bir benzerlige dayanan ser-i kiyasin birakilip onun yerine felsefi verilerden sonuca
giden, nispetlerin esitligine dayanan felsefi kiyasin (syllogism) kullanilmaya baslanmasiyd:. Felsefi kiyasin
kullanimuyla birlikte, yeni kelamin ortaya ¢ikmasini ve yerlesmesine sebep oldugu gibi, ayni kullanimin
reddiye geleneginin olugsmasinda ve iiriinlerini vermeye baslamasina yol agmis olmast da muhtemeldir.
Bize kadar gelen ilk reddiyelerle, kaynaklarda ismen yer aliyor olmalarina ragmen metin olarak bize kadar
gelmeyen reddiyelerin ayni1 donemde yasayan insanlar tarafindan kaleme alinmis olmalari bu ihtimalin
en gii¢lii dayanag olarak kabul edilebilir. Bu yaklagimi destekleyen bir diger veri ise, bize kadar gelen
iki reddiyeden (Ali b. Rabben et-Taberi, er-Redd ‘ale 'n-Nasdra ve Cahiz'in el-Muhtar min Kitabi r-Redd
‘ale’n-Nasara) birinin, Mutezili olarak bilinen Cahiz’1n eseri olmasi ve belki de daha da 6nemlisi bize kadar
gelmeyen ancak kaynaklarda yer alan reddiyelerin tamamina yakininin Mutezili miiellifler tarafindan kaleme
alinmis olmalaridir: Bisr b. Muteber (6. 210/825), Dirar b. ‘Amr (6. 200/815?), Ebii’l-Hiizeyl el-*Allaf
(6.235/849850); Cahiz (6. 255/869) ve Ebi Ali el-Cubbai bunlar ve reddiye metinleri i¢in bk. Fihrist'in
Tiirkge gevirisi. Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, Ilk Dénem Islam Kiiltiir Atlast, Cevirenler Mehmet
Yolcu vd., (Istanbul: Cira Yaymlari, 2017), 401, 458, 439,451, 464. Felsefi kiyasin kullanilmastyla daha
once bilinenden farkli bir Kelam’in tesekkiil etmesi hakkinda bk. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefesine
Giris, gev. Kastm Turhan (istanbul: Kitapevi, 1996), 43; Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesinin [lahi
Yonii, Tiirkgelestiren Sabri Hizmetli (Ankara: Ferc Yaymevi, 1992), 176,182; W. Montgomery Watt, Islam
Diisiincesinin Tegekkiil Devri, ¢gev. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: Umran Yaylari, 1981), 226-33 vd.
Miisliimanlar tarafindan yazilan reddiyelerden Hiristiyanliga yonelik olanlar hakkinda bk. Mehmet Aydin,
Miisliimanlarin Hwristiyanlara Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konular: (Konya: Selguk Universitesi
Yayinlari, 1989), 41-42. Yahudilere yonelik olarak kaleme aldiklar1 reddiyeler i¢in daha sonraki dipnot.

Bundan Yahudilerin inang esaslariyla ilgili higbir elestirinin bulunmadigini ¢ikarmak yerine, bu konularla
ilgili géndermelerin yok denecek kadar az oldugunu sdylemek daha dogru olur. Nadiren olan bu elestirilerden
biri ve belki de en 6nemlisi, Yahudilerin Uzeyr’e “Allah’in Oglu” demeleridir. Ancak bu da tek bir yerde
zikredilir; izerinde fazla durulmaz. Tevbe 9/30. Dogrudan Allah’in varlig1 ya da onun zatiyla alakali olmayan
“Allah’in ellerinin bagli olmasi gibi” Yahudi kanaatleri de zikredilebilir. Uzeyr-Ezra nin kimligi meselesine
dair bk. Mustafa Oztiirk, “Uzeyr Allah’in Ogludur” iddiasina Dair Bir inceleme, Akademik Arastirmalar
Dergisi = Journal of Academic Studies, 4/16, (2003) 157-174; Ibrahim M. Ebti Rabi‘, “Ezra”, Encyclopedia
of the Quran, (Leiden-Baston: E. J. Brill, 2006), 2/156. Ayrica bk. James A. Bellamy, “Textual Criticism”,
Encyclopedia of the Quran, (Leiden-Baston: E. J. Brill, 2006), 5/50.

Bakara 2/75-79; Nisa 4/46; Maide 5/13, 41; Hakki batilla karistirma Bakara 2/42; Al-i imrén 3/71; dillerini
egip bitkme Al-i imrén 3/78; kelimelerin yerlerini degistirme Bakara 2/59; Araf 7/162.

Bakara 2/96
Bakara 2/89
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sonuglanmistir. Ancak Hz. Peygamber sonras1 Miisliiman-Yahudi iliskileri zaman
zaman toplumsal birtakim sikintilara yol agacak sekiller almis olsa da bu sikintilar
Hz. Peygamber donemindekinin boyutuna hi¢bir zaman ulagmamigtir®.

[k dénemdeki karsilikli diismanliklara nazaran, sonraki Islam tarihi icinde Islam
reddiye geleneginin konusu olma bakimindan Yahudiler geri planda kalmislar ve
Miisliimanlarin nazar1 hep Hiristiyanlara yonelik olmustur. Bu yiizden de islam
reddiye gelenegi, Hiristiyanliga yonelik eserlerle doludur. Yahudilik ise, ancak
dolayli olarak ele alinmaktadir. Hiristiyanlar Yahudi Kitab-1 Mukaddesi'ni kabul
ettikleri i¢in, Hiristiyan kutsal kitaplaria yapilan elestiriler, dolayli yoldan olsa
da Yahudilere de yapilmis olmaktaydi. Miistakil olarak, Yahudilige ve Yahudilere
yonelik eserler, Hiristiyanliga yonelik eserlere kiyasla ¢ok azdir. Bu azlik Yahudilerin
toplumsal statiilerinin etkin olmayisinin ve bizatihi Yahudiligin 6zelliklerinin bir
sonucu olarak kabul edilir®.

Yahudi karsiti reddiyeler, diger biitiin din mensuplarina yonelik olanlari doguran
iki sebepten dolay1 ortaya ¢ikmig olduklarini soylemek miimkiindiir?’.

25 Yahudilerin islam toplumlarindaki durumu dogu (tiim Ortadogu) ve bati Islam’1 (Endiiliis ve Magrip)
olarak ikiye ayrilabilir. Ancak, bu ayrim da tam bir farkliligmn varligi anlamma gelmez. Her iki gruptaki
uygulamalar da konjonktiireldir. Ancak, doguda uygulamalar hi¢bir zaman anormal bir hal almamistir.

26  Yahudileri konu edinen reddiyelerin Hiristiyanlig1 konu alanlarla karsilastirildiginda az olus sebebi olarak,
Yahudilerin Islam toplumlarinda ikinci planda kalmalar1 ve Islam’a ve Islam medeniyetine alternatif
olusturmamalar1 ve bu hususta, Hiristiyanlarda oldugu gibi disaridan destekleyecek bir devletin olmamasi
ve Yahudiligin din yayma hususunda islam’a bir rakip olarak kendini takdim etmemesi kabul edilir. Bernard
Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, trc. Bahadir Sina Sener (Istanbul: imge Yayinlari, 1996), 102.

27 Hiristiyanlik karsiti olarak ortaya ¢ikan eserler, burada zikredilen iki sebebe ilave olarak:

1. Miisliimanlarla Hiristiyanlarin karsilikli konusmalari/diyalog (Halife Mehdi ve Nestiir Casilik’i arasindaki
diyalog).

2.1ki grubu temsilen yapilan tartigmalar (Rahmetullah el-Hind{ ve Papaz Pfander arasindaki tartisma ve bunun
sonucunda her iki tarafin da kaleme aldiklar1 eserler: [zhdru I-Hakk, Mizan 'I-Hakk). Bu iki eserin serancami
icin bk. Christine Schirrmacher, “Yiiksek Elestirinin On Dokuzuncu Yiizyil Misliman Savunmalarindaki
Etkisi”, Jacque Waardenburg (ed), Miislimanlarin Diger Dinlere Bakisi, ¢ev. Fuat Aydin (istanbul: Ensar
Nesriyat, 1099), 599-618.

3. Hiristiyanlarin Islam diinyasindaki misyoner faaliyetlerinin bir sonucu olarak Miisliimanlar tarafindan
kendi dinlerini savunma ve Hiristiyan misyonerlere karg1 koyma cabasi olarak ortaya ¢ikanlar. Osmanl
Devleti’nin son yillarinda Avrupali ve Amerikali Protestan misyonerlerinin faaliyetleri karsisinda kaleme
alinan eserler, bu tiirden eserlerdir. ishak Harputi’nin Semsu 'I-Hakdika, Ziydu’I-Kulitb; Sirr1 Pasa, Niiru'I-
Hudd; Ahmed Mithat Efendi, Mudafaa, Miidafad 'yva Mukabele ve Mukabeleye Miidafad ve Besdir-i Sidk-1
Niibiivvet-i Muhammediye gibi eserler. Bu eserler hakkinda ayrintili bilgi i¢in hem Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi'ndeki ilgili maddeler hem de Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Karst
Yazdiklar: Reddiyeler, 82-95 e bakilabilir.

4. Modern dénemde kaleme alinan Miisliiman reddiye geleneginin dnemli bir sebebi de batililar tarafindan
Islam’m ilmi gelismeye engel oldugu, oysa Hiristiyanligm bunu destekledigi seklindeki iddialaridir. Renan’mn
elestirileri ve bu elestirilere dair Islam diinyasindaki tepkiler; Renan hakkindaki degerlendirmeler ve konuyla
alakali bibliyografya igin bk. Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ baglaminda Islam-bilim
tartismalarina bibliyografik bir katk1”, Divdin, Disiplinlerarast Calismalar: Dergisi 2 (1996), 1-94.
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Birincisi, Yahudilerin islam toplum hayatinda zaman zaman, Miisliimanlari

kiskandiracak konumlari elde etmis olmalari?®; IX. yiizy1l Abbasi toplum hayatinda,
VII ve XII. yiizy1l Endiiliis’iinde ve XVI ve XVII. yiizy1l Osmanl Istanbul’undaki
durumda oldugu gibi®.

Ikincisi ise, Islam’1 din olarak kabul eden Yahudilerin ihtidalarmi 6nceki cemaatleri

nezdinde mesru gosterme istegi ve Miisliimanlardan bu konuda gelen talepler *°.

28

29

30

Ibn Nedim, Abbasiler doneminde yazilan ancak bize kadar gelmeyen Yahudi karsit reddiyeler olarak sunlart
zikreder: el-Esam (6. 200/815), er-Red ale’l-Yehiid; Bisr el-Mutemir (6. 210/825 ve 226/840 aras1), er-Red
ale’l-Yehiid; Isa b. Siibeyh el-Mudar (6.840); Ebi isa el-Verrak (247/861), Kitdbu ‘r-Red ‘ale I-Yehiid; Cahz
(6. 255/869), Kitibu r-Red ‘ale’l-Yehiid; Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6.235/849-50), Kitdbu r-Red ale’l-Yehid,
Ebii Ali el-Ciibbai (6.303/916), Kitdbu r-Red ‘ale'l-Yehiid Ibn Nedim, Fihrist, 214, 185 ve keza yazarlarin
zikredildikleri siraya uygun olarak yerleri igin bk. el-Fihrist, Itk Dénem Islam Kiiltiir Atlasi, 401, 443, 460,
451, Camilla, Muslim Writers on, 192. Endiiliis’te; ibn Hazm’1n dinler ve mezheplere yonelik kaleme aldig1
el-Fasl fi'l-milel vel-evha ve ‘n-nihal adl1 eserinde Yahudi dinine ve Yahudilere biiyiik bir yer (135 sahife)
aywrir. Osmanli doneminde, asagida kendisinden bahsedilecek ve terciimesi verilecek Taskoprizade nin
er-Red ‘ale’l-Yehiid ve ondan 6nce kaleme alinmis olan, Abdiillallam, Risdle ilzamii I-Yehiid fi md ze ‘amii

fi't-Tevrat min kibeli ilmi'l-kelam; Abdiisselam el-Miihtedi, Risdletii I-hddiye; Yusuf b. Ebli Abdiiddeyyan,

Kesfii'l-esrar fi ilzami l-Yehiid vs.gibi reddiyeler de kaleme alinmistir.

Abbasilerde ve 6zellikle yukarida zikredilen reddiyelerin kaleme alindiklari dénemde, ehl-i kitabin devlet
kademelerinde Miisliimanlar1 kiskandiracak konumlar1 iggal etmeleri ve buna dair 6rnekler i¢in bk. Adam
Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, Islam in Ronesans 1, gev. Salih Saban, Insan Yayinlari, istanbul,
2000, 62-63; Yahudilerin Endiiliis’te ve Osmanli Devleti’nde, IX. yiizy1l Abbasi devletindekine muadil bir
konuma sahip olmuslardir. Endiiliis, Yahudilerin kiiltiirel olarak muhtesem denilecek donemlerinden biridir.
Nitelik itibariyle dogu Islam iilkelerindeki durumlarindan daha iyi oldugunu séylemek bile miimkiindiir.
Endiiliis’te Yahudilerin durumuyla ilgili olarak bk. Yitzhak Baer, “Introduction”, A History of the Jews in
Christian Spain, (Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1978), I/ 22-28; Ahmad Thomson
and Muhammad Ata’ur-Rahim, Islam in Andalus, (London: Ta-Ha Publishers, 1996), 134-141; Mehmet
Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari, Medeniyet Tarihi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 35-38;
1492 gogii sonras1 Osmanl devletindeki Yahudilerin durumu ile ilgili olarak bk. Stanford Show, “Osmanl
Imparatorlugunda Yahudi Milleti”, OSMANLI, Toplum, edit. Giiler Eren (istanbul: 2000), 4/307, 312-315;
Benjamin Braude ve Bernard Lewis, “Osmanli Devleti I¢indeki Hiristiyanlar ve Yahudiler”, cev. Halil
Erdemir-Hatice Erdemir, Akademik Arastirmalar Dergisi, 4-5 (2000), 169-216. ibn Hazm’m Yahudilige
yonelik elestirilerinin tarihsel kosullardan kaynaklandigma dair bk. Bernard Lewis, Islam Diinyasinda
Yahudiler, trc. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: Imge Yayinlar1, 1996), 104; Moshe Perlmann, “The Medieval
Polemics between Islam and Judaism”, S. D. Goitein (ed.), Religion in a Religious Age, 106.

Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, 102-103. Burada zikredilen maksada uygun olarak kaleme almmis
ir metin olmak tizere, Yahudilikten ihtida eden Yusuf b. Abdiilmelik ed-Deyyan'in kaleme aldig1 “Kitab-1
Kesfu’l-esrar fi ilzami’[-Yehiid ve’l-ahbdr” adli eser zikredilebilir. Siileymaniye kiitiiphanesi, Bagdatl
Vehbi Efendi boliimii, 2022/3. Yusuf b. Abdiiddeyan ve mezkur eseri i¢in bk. Fuat Aydin, “Konjonktiiriin
Urettigi, Yahudi Karsit1 Bir On Altinct Yiizy1l Reddiyesi: Kitdbu Kesfu’l-Esrar Fi [lzami’l-Yehtd Ve’l-
Ahbar”, Osmanlida Felsefe, Tasavvuf ve Bilim, (Istanbul: Osamer-Mahya Yayinlar1 2017), 197-245; Judith
Pfeiffer, “Confessional polarization in the 17th century Ottoman Empire and Yisuf ibn Ebi ‘Abdii’d-
Deyyan’s Kesfii'l-esrar fi ilzami’l-Yehiid ve’l-ahbar”, Camilla Adang-Sabine Schmidtke, (ed.), Contacts
and Controversies between Muslims, Jews and Christians in the Ottoman Empire and Pre-Modern Iran
(istanbul: Orient Institu Wiirzberg 2016), 15-56.
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Bunlar hem dogu Islam’inda’', hem bat1 Islam’inda yani, Endiiliis te vaki olmustur2.

Yahudilere yonelik kaleme alinmis eserler esasen Hiristiyanliga yonelik olmakla
birlikte, baglama uygun olarak Yahudilik ve Yahudi kutsal metnini de hedef alan
calismalardaki konu bagliklari, Hiristiyanlara yonelik reddiyelerin isledikleriyle*
ortak yanlar1 olmakla birlikte, farkli yonleri de vardir.

Yahudilige yonelik eserlerin, Hiristiyanliga yonelik olanlardan ayrildigi temel
nokta, Yahudi reddiyelerinin hareket noktasinin doktriner kaynakli olmamasidir,
Bunu yazilan metinlerde gérmek miimkiindiir. Hem Hiristiyanlig1 hedef alan
ancak baglamla alakasindan dolay1 Yahudilik ve onun kutsal metnini konu edinen
boliimlerde hem de bizatihi Yahudilik karsiti olanlarda, dogrudan Yahudi inang
esaslariyla alakali elestiriler yer almaz. Tevrat’taki antropomorfizme yonelik
elestiriler, miistakil olarak onlarin Tanr1 inancindaki bir sapmadan ziyade, Tevrat’in
tahrifi baglaminda ele alinir. Tevrat’in tahrifi meselesi de Kur’an’1in kendisinden
once gonderilmis olan Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarinda Hz. Peygamber'in
gelecegine dair haberlerin ve onun sifatlarmim onda agik bir sekilde bulunmamasindan
kaynaklanir. Ancak, haber verme meselesinin bir sonucu olan tahrif anlayigina alt

31 Ebu’l-Berekat’in talebesi olan Smauel b. Yahya b. Abbas el-Magribi, Bezlii'l-Mechiid fi ithamu’l-Yahid,
(Dimagk: Daru’l-kalem, 1989). Said b. Hasan el-iskenderi ve eseri hakkinda bilgi igin bk. Mehmed Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 77, 79. Osmanli donemindeki
6rnek olarak, on besinci yiizyilin sonu ve on altinc1 yilizyildaki Yahudi kokenli Abdulallam, Abdusselam el-
Miihtedi ve on yedinci yiizyilin baglarinda ismi belli olmayan ancak Selam Abdulallam olarak zikredilen igin
bk. Abdulallam igin bk. Camilla Adang, Camilla Adang, “A Polemic Against Judaism By A Convert to Islam
From The Ottoman Period: Risalat [lzam Al-Yahtd Fi Ma Za‘ami Fi L-Tewrat Min Qibal ‘Ilm Al-Kalam”,
Journal Asiatique 297/1 (2009),131-151; Fuat Aydin, “Bir Nev-Mislimin Yahudilik Reddiyesi: Risaletii
[1zami’l-Yehdid fi ma ze‘ami fi’t-Tevrat min Kibeli “Ilmi’1-Kelam” Darulfunun Iahiyat 30(2): 457-498;
Abdusselam i¢in bk. Camilla Adang, “Guided to Islam by the Torah: The Risala al-hadiya by ‘Abdal-Salam
al-Muhtadi al-Muhammadi”, Camilla Adang-Sabine Schmidtke (ed.), Contacts and Controversies between
Muslims, Jews and, 57-72.

32 Samuel el-Magribi, [fhdmii’l-Yehiid ve kissatii Islami s-Semev el ve riiyihii n-nebi ‘aleyhi s-seldm, thk.
Muhammed Abdullah es-Sarkavi, (yy. Daru'l-hidaye, 1970); Tiirkgesi igin bk. Bir Riivanin Izinde, Yahudi
Bilgin Samuel in Miisliiman Olugu ve Yahudilik Elestirisi, trc. Osman Cilaci, (Istanbul: Insan Yaymlari, 2004).
Kitap farkli, Magribi nin riiyasinin yer almadig1 metin bagka bir isimle ikinci kez yayinlanmistir Bezlii'I-
mechiid fi ifhami’l-Yehiid, (nst. Muhammed Ahmed es-Sami, Kahire 1960; nsr. Abdiilvehhab Abdiisselam
Tavile, Dimask 1989); Tiirkgesi i¢in bk. Samuel b. Yahya b. Abbas el-Magribi (6. 570/1174), Yahudiligi
Anlamak, trc. Osmani Cilac, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995). Ayrica bu kitap hakkinda yapilmus bir yiiksek
lisans tezinden tretilmis makale olarak bk. Fatma Betiil Tas, “Yahudi Asilli Miihtedi Bilgin Samuel Bin
Yahya el-Magribi’nin (0. 1175) Yahudilige Reddiyesi: ithamu’l-Yehtd”, Dini Arastirmalar, Temmuz-Aralik
2015, Cilt : 18, Say1: 47, ss. 243- 269; Fasli miihtedi Abdu’l-Hakk el-Islami (xvv. yy); Ebu Zekeriyya Yahya
al-Rakili (1360) gibi. el-islam{ igin bk. Hatice Daghan, Abdiilhak el-Islami nin el-Husamu’l-Memdid Fi r-
Redd ‘Ale’l-Yehiid Isimli Reddiyesinin Analizi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016).

33 Miislimanlar tarafindan Hiristiyanliga yonelik reddiyelerde ele alinan konular Mehmet Aydin tarafindan
dort ana baslik altinda toplanir: 1. Teslis 2. Kefaret Problemi ve Carmih Hadisesi 3. Tahrif Problemi 4. Hz.
Muhammed (a.s.)’1n Incil’de Haber Verilmesi (Tebsirat Problemi). Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara
Karsi Yazdiklar: Reddiyeler., 113-156, 161-171, 172-215, 216-230.

34 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, 102.
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yapi1 olusturacak metinler de Kur’an’da yer almaktadir. Temellendirilirken farkli
alt basliklar altinda ele alinarak ve gerekgeler ileri siirtilerek ispatlanmaya calisilan
Tevrat’mn aslini (iradi miidahale ya da tarihsel kosullarin bir sonucu olarak) muhafaza
edememesi anlaminda tahrif ve tebsir olarak isimlendirilen, Hz. Peygamberin
geleceginin dnceden haber verilmesi meselesi ayni baslik altinda toplanabilir.
Ciinki, birbirlerini tamamlayan bir dzellige sahiptirler.

Hz. Peygamber'in onceki kitaplarda haber verilmesi hususi bir 6neme sahip
oldugundan konuyla ilgili metinler bakimindan Yahudi kutsal metinleri 6zel bir
islev gormiistiir. Miisliimanlar tarafindan bu maksatla kullanilan metinlerin biiyiik
bir kism1 Eski Ahit kaynaklidir. Yeni Ahit bu konuda ¢ok az kullanilmistir.

Tam bir Arapga terciimesi ilk defa Saadiya Gaon tarafindan yapildigindan®
tebsir ile ilgili metinlerin tespitinde miihtediler (Hiristiyan ve Yahudi) biiyiik bir
fonksiyon icra etmislerdir®’.

Yahudilere yoneltilen bir diger elestiri de Kur’an’in gelisiyle Tevrat’in
hiitkmiiniin ortadan kalkmasidir. Bu da muhtemelen Hz. Peygamber'in
peygamberlerin sonuncusu olmasi ve Kur’an’da zikredilen bir 6nceki hiikmiin
bir sonraki hilkiimle gecersiz sayilmasi anlaminda kullanilan nes/h anlayisindan
kaynaklanir®®. S6ylenenlerden hareketle, Yahudilige yonelik reddiye konularini
su basliklar altinda toplanabilir.

35 Bize kadar gelen en eski tebsirat konulu kitap olan Ali b. Rabben et-Taberin'nin ed-Din ve ‘d-devle fi isbdti 'n-
niibiivve adl1 eserinde miijde babinda olmak tizere 121 Kitab-1 mukaddes atfina yer verilir ve bunlarin 93
Tanah'tan 28 tanesi Yeni Ahit'tendir. Bunun i¢in bk. ad1 gegen kitabin terctimesi, Ali b. Rabben et-Taberi",
Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Kitaplarinda Hz. Muhammed (sav) ‘in Peygamberliginin Delilleri, giris ekleyerek
ceviren Fuat Aydin, (istanbul: Ensar Yayinlari, 2012).

36 Saadia'nim hayati i¢in bk. Muhammed Ali Bagir, Saadia Gaon, Hayati, Eserleri ve Inang Tarihindeki
Yeri (Istanbul: Gézlem Gazetecilik, Basmn Yaym A.S, 2017). Saadia Gaon, Tefsirii I-Tevrat bi'I- ‘arabiyye,
Tevrat (Tora) Tefsiri, Hazirlayan Nuh Arslantas (Istanbul: YEKB, 2018), 1/49-253. Islam’dan 6nce ve
sonra da Kitab-1 Mukaddes'in tam bir Arapga terciimesinin olmadig1 bugiin genel olarak kabul edilen bir
goriistiir. Ancak bu kutsal metnin higbir par¢asint Arapga terciimesinin olmadigi anlamima gelmez. Daha
onceki donemleri bir kenara biraksak Hz. Peygamber doneminde kismi terciimelerin varligina dair hadis
metinlerinde veriler vardir. Muhammed Mustafa Azami, Dirdsatiin fi I-hadisin-nebevi ve tarih-i tedvinihi,
el-Ciizii’l-Evvel (yy: el-Mektebetii’l-Islami, 1980/1400) 46; Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism
and The Hebrew Bible (Leiden-New York-Koln: E. J. Brill, 1996), 2.

37 Perlmann, “The Medieval Polemics between Islam and Judaism”, Religion in Religion Age, 106; Lewis,
Islam Diinyasinda Yahudiler, 103. Tebsiratla ilgii kullanilan Kitab-1 mukaddes metinlerinin sayisindaki
artig ve bunun sebepleri hakkinda bkz. Aydin, Fuat, “Ali b. Rabben et-Taberi’nin Kitdbu’d-Din ve’d-Devle
Adli Eseri ve Isbat-1 Niibiivve Gelenegindeki Yeri”, Usiil: Islam Arastirmalari, 2006, say1: 6, s. 27-56.

38 Miisliimanlar tarafindan Yahudilige ve Yahudi kutsal metinlerine yonelik elestirilerin Hiristiyan kaynakl
olmasina dair bk. Perlmann, “The Medieval Polemics between Islam and Judaism”, Religion in Religious
Age, 103-128; Mark R. Cohen, Hilal ve Ha¢ Altinda Ortagagda Yahudiler, geviren Ahmet Fethi (Istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1996),198-199; Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and The Hebrew Bible.
Leiden-New York-Koln: E. J. Brill, 1996.
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1. Nesh
2. Tahrif

3. Tecsim
4. Tebsir®

Ozetle, Yahudiler, Islam’in doktriner baglamda nitelik olarak en yakini olmalarma
ragmen, daha baslangigta aralarinda diismanliklar zuhur etmis; bu diismanlik kanla
sonuglanan catismalar dogurmustur. Ancak sonraki XV yiizyillik Islam tarihi,
yukarida da ifade edildigi gibi, Hz. Peygamber doneminde yasanan olaylarin
bir benzerini daha yasamamistir. Baglangictaki bu kanli ¢atismalar zamanla
yerini birbirini gérmemeyle sonuglanmistir. Bu yilizden de Miisliiman reddiye
gelenegi icinde Yahudilere ayrilan yer oldukca az olmustur. Ancak, miistakil
olarak Yahudilere ayrilan yer az olsa da Yahudi kutsal metnine yonelik elestiriler,
Miisliiman reddiyecilerin, 6zellikle Hz. Peygamberi tebsiratina dair delilleri temin
hususunda o6ncelikli konusunu olusturmustur. Bu konu, kendisiyle alakali olan
sonuglariyla (tahrif, tebdil, nesh gibi) beraber diistintilmiistiir.

Tagkoprizade'nin Yahudilik karsiti1 reddiyesinin {izerine oturdugu gelenegi
Ozetledikten sonra artik konumuz olan onun reddiyesini, giriste vaat ettigimiz
konular {izerinden incelemeye baglayabiliriz.

39 Bu konularin derli toplu bir sekilde ele alindig1 en eski metin ibn Hazm’n el-Fas! fi 'I-milel ve’l-ehvai
ve ‘n-nihal adl eseridir. [bn Hazm kendi donemine kadar Yahudilikle ilgili yazilmis en genis ve en saldirgan
eser oldugu ancak kendisinden sonra gelenlere ¢ok fazla etkisi olmadig ifade edilir. Tartisma konulartyla
ilgili en sistematik olani olsa da tarih olarak en eski olanit degildir. Mektup 6zelligi tasisa da Harun Resid
zamaninda, saray nedimi olan Ebu Rebi” Muhammed b. el-Leysi’nin Bizans imparatoru Konstantin VI'e
yazdig1 mektup (Ahmed Ferid Rifai, Asru’l-Memiin, 11, (Kahire: Matubat-u Dar’l-kiitiibi’1-Misriyye,
1927/1346), 188-236; Adang, Muslim Writers on, 143) ve Halife Mehdi’'nin Nesturi Casilik ile sarayda
yapilan tartismalarinin yaziya gecirilmis hali (Islamo Christiana, 3, 1977: 125-152) konuyla ilgili en eski
metinlerdir. Ali b. Rabben et-Taberi’nin Kitabii 'd-din ve 'd-devle si bizatihi reddiye gelenegi i¢inde yer alan
ve bize kadar gelen ozellikle tebsiratla ilgili en genis caligmadir. Ibn Kuteybe nin Deldilii n-niibiivve 'si
de Hz. Peygamber'in miijdelenmesini ele alir. Reddiye metinlerinde Hz. Peygamber'in miijdelenmesiyle
alakali, once bir doktora tezi olarak yapilan sonra kitap olarak yayinlanan kapsamli bir ¢aligma igin bk.
Fadil Aygan, Son Peygamberi Miijdelemek, (Besdirii ‘n-niibiivve) (Istanbul: isam Yaynlar1, 2018). Karafi’nin
el-Ecvibetii’l-fahira adli ¢aligmasi da aslen Hiristiyanlara yonelik olarak kaleme alinmig olmasina ragmen,
baglamin (Hz. Peygamber 'in tebsiri) geregi olarak zikredilen dort konuyu ele alir. Asagida terciimesi verilen
Taskdprizade’nin er-Redd ‘ale’[-Yehiid ¢alismasi da bu konulardan tecsim disindakileri ele alir. Miisliimanlar
tarafindan kaleme alinan reddiyelerdeki konular ayn1 zamanda miihtedi Yahudilerin yazdiklari reddiyelerin
de ana konularim olusturmustur. Mesela, Samuel el-Magribi’nin [fhdmu I-Yehiid adl1 galismas1 da bu dort
konu etrafinda doner ve yazar aldig1 rabbani egitimin verilerini bu konular1 desteklemek i¢in kullanir.
Samuel el-Magribi Hz. Peygamber'in miijdelenmesini ele alis1 ve bunun igin kullandig: deliller i¢in bk.
Samuel b. Yahya el-Magribi, Bir Riiyanin Izinde, Yahudi Bilgin Samuel in Miisliiman Olusu ve Yahudilik
Elestirisi, ceviren Osman Cilac1 (Istanbul: Insan Yaynlari, 2004),79-83. Yahudilik karsit1 reddiyeler igin
bk. Mustafa Goregen, Miisliman-Yahudi Polemikleri (istanbul: Hikmetevi Yayinlar1, 2014); Yasin Meral,
“Yahudi-Hiristiyan-Miisliiman Reddiye Gelenegi”, Dinlerarasi Iliskiler, ed. Ali Tsra Giingér (Ankara: Grafik
Yayinlar1, 2017), 161-179.
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Risalenin Ismi

Elimizde bulunan bes niishadan yalnizca ikisinde Risalenin adina yer verilir.
Bunlardan Nuruosmaniye niishasinin kapak sayfasinda risdlenin adi, Riséle fi'r-
redd ‘ale’l-Yehiid; Carullah Efendi niishasinin kiitiiphane kaydinda ise Risale fi
tezyifi te’bidi dini Miisa seklinde kaydedilir. Ikinci isim, geri kalan iki niishada
oldugu gibi, risdlede herhangi bir sekilde yer almadigindan, bu ismi istinsah eden
ya da kataloglayan kisinin -isimsiz metinlerde genel olarak yapildigi gibi- risdlenin
birinci bolimiiniin basligini dikkate alarak vermis olmasi muhtemeldir. Bu yiizden
isminin aslina yakin halinin, Yahudi karsit1 reddiye geleneginde 6rnegine ¢okca
rastladigimiz tizere*® birincisi oldugu sdylenebilir.

Risdle’nin niishalar

Simdilik Risdle nin hepsi Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan bes niishasina sahibiz.
Bunlarin hi¢biri, miellif niishas1 degildir. Yazilis tarihi bakimidan niishalarin en
eskisi Veliyliddin Efendi niishasi; en yenisi ise, Yusuf b. Ali el-Yanyevi nin (0.
1245/1829) istinsah ettigi Carulllah Efendi’deki niisha goriinmektedir. En eski
niisha oldugunu kabul ettigimiz Veliyiiddin Efendi niishasinda risdle “Bismihi
Te‘ala” ile baslar ve bu usul Sehit Ali Pasa ve Nuruosmaniye niishasinda devam
eder. Haci Besir besmeleyle baslar ancak “Bismihi Te‘ala”’y1 da muhafaza eder.
Carullah ise yalnizca besmele ile baglar. Miistakil olarak besmeleyle baslamaya
gecisi bir siire¢ olarak kabul edersek niishalarin tarih sirasini, -yanliglanmaya
ve dolayisiyla da degistirilmeye acik olmakla birlikte- Veliyiiddin Efendi, Sehit
Ali Pasa, Nuruosmaniye, Hac1 Besir Aga ve Carullah Efendi seklinde siralamak
miimkiindiir. Niishalarin tanitimda da bu siralama takip edilecektir.

Bayezid Devlet Kiitiiphanesi Veliyiiddin Efendi bélimiinde 3275 numara
ile kayitli bir mecmuanin i¢inde bulunan; 41a-44a arasinda isimsiz olarak yer
almakta olan Risale, i¢indekiler kisminda Risdle fi tezyifi dini’I-Yehid adiyla ve
Taskoprizade'ye ait olarak zikredilmektedir. Istinsah tarihi ve miistensih ismi
bulunmayan metin, karigik ancak okunakli nesih ile kaleme alinmistir. “Bismihi
subhane” ile baglayan risalede, her bir sayfa 23 satirdan olusmaktadir. Fasil, delil,
cevap ifadeleri ve satir baslarinin tizeri kirmizi miirekkeple ¢izilmistir. Diger
dort metinden farkli olarak tiglincii boliimiin son paragrafi ve dordiincii boliimiin
tamami1 yazmada yoktur. Ancak bu, metnin orijinal halinin bu oldugu anlamina
gelmemektedir. Cilinkd liglincii boliimiin son paragrafi bir sonraki sayfada devam
edecek sekilde bitmektedir. Bu yilizden noksanlik, ciltleme sirasinda son sayfanin
atlanmig olmasindan kaynaklanmis olmas1 muhtemeldir.

40 Mesela, Ali b. Rabben et-Taberi, er-Redd ‘ale’'n-Nasdra; el-Baci, Kitdb ale t-Tevrdt (er-Red ale’l-Yehiid
ve’'Nasdra).
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Siileymaniye Kiitliiphanesi Sehid Ali Pasa boliimiinde 2767 numarayla kayith
mecmua i¢inde bulunan Risdle 12a-b ve 17b-a arasinda yer almaktadir. Risa/e nin
ismi hem icindekiler hem de unvan kisminda Risdle fi 'r-redd ‘ale’l-Yehiid olarak
zikredilmektedir. Metin nesih kirmast bir yaziyla kaleme alinmis ve oldukg¢a okunaklidir.
Miistensih ismi ve istinsah tarihi zikredilmeyen metin “bismihi subhane” ile baglamakta
ve hatime sayfasi 13, geri kalan diger sayfalar ise 19 satirdan olugsmaktadir.

Nuruosmaniye Kiitiiphanesi nde 4902 numarayla kayitl bir mecmua i¢indeki Risale
19b-24a arasinda yer almaktadir. Mecmuanin i¢indekiler kisminda Taskoprizade'ye
ait bir baska risale seklinde zikredilen metnin ismine, metnin bulundugu yerde de
yer verilmez. Istinsah tarihine ve miistensihe yer verilmeyen “Bismihi subhanehu”
ile baslayan niisha, okunakli nesih kirmasiyla yazilmis olup, 11 satirin bulundugu
hatime kismi hari¢ diger biitiin sayfalar 17 satir igermektedir. Metin iginde fasil,
delil, cevap ve satir baslarinin iistleri kirmizi miirekkeple ¢izilmistir.

Stileymaniye Kiitiiphanesi Hac1 Besir Aga bolimiinde 666 numarayla kayith
bir mecmua ig¢inde bulunan Risale, 198b-200b arasinda yer almaktadir. Risale’de
miistensih ismi ve istinsah tarihi yer almamaktadir. Diger dort niishadan farkli olarak
hem besmele hem de “Bismihi subhanehu” ile baglamakta ve son sayfada 20, geri kalan
diger tiim sayfalarda ise 29 satirdan olugmaktadir. Talik kirmasiyla yazilmis nispeten
zor okunan metinde, fasil, delil, cevap ifadeleri kirmizi miirekkeple yazilmustir.

Son niisha Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Efendi boliimiinde 1738 numara
ile kayith Hiddye serhini ve Tagskoprizade nin metinlerini igeren bir mecmua i¢inde
yer almaktadur. Ikinci kisimda on {ig risale bulunmakta ve bunlardan dokuz tanesi
Taskoprizade'ye aittir. Icindekiler kisminda Risdle fi tezyifi te bidi dini Miisa (as)
adiyla yer almaktadir. Metnin bulundugu yerde ise risale ismi zikredilmez. Diger
dordiinden farkli olarak yalnizca besmeleyle baslayan 80b-a ve 88b-a arasinda yer
alan metin, okunakli talik ile yazilmis olup, 80b 11, 88a 8 satirdan, geri kalanlarin
tamami ise 18 satirdan olugmaktadir. Bes miistensah niishadan yalnizca bu niishada
mistensih ismine (Yusuf b. Ali el-Yanyevi, 0. 1245/1826) yer verilir.

Risadle’nin Taskoprizade’ye Aidiyeti
Tagkoprizade’nin Yahudilige yonelik bu reddiyesi hakkinda, hayatina ve eserlerine
dair klasik kaynaklarin higbirinde bilgi olmadig1 gibi, metnin i¢inde risalenin
Taskoprizade tarafindan kaleme alindigini gosteren, metin ici bir isaret de yer almaz.
Ancak az once ifade edildigi gibi, Nuruosmaniye niishasinin kapak sayfasinda hem
metnin hem de yazarinin ismine*' yer verilir. Carullah Efendi niishasinin kiitiiphane

41 “Hazihi’r-risale fi’r-reddi ‘ale’l-Yehad, 1i'l-"alimi’l-amil ve’l-fazil el-hakim Ahmed es-sehir bi-Taskobrizade
ravvahallauh rhahu”. Nuruosmaniye (12a)
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kaydinda risdlenin ismi; sonunda ise miistensih tarafindan onun Taskdprizade’ye
ait oldugu ifade edilir.*? Sehit Ali Pasa niishasi, yalnizca TaskOprizade’ye ait olan
risalelerin bir araya getirildigi bir mecmua i¢inde yer almaktadir. Biitiin bu veriler
sebebiyle risale hakkinda ilk aragtirmalar1 yapan oryantalistler Schmidtke-Adang
tarafindan metnin Task6prizade nin oldugu sdylenmis ve bu kanaat genel bir kabul
gormustiir.*

Her ne kadar s6z konusu kisiler, mezkir bilgilerden dolay1 Tagkoprizade’ye
aidiyet hususunda emin olsalar da bu tiir bilgilerin Risa/enin yazar1 hakkindaki
stiphemizi, tam olarak ortadan kaldirdig1 s6ylenemez. Bu sliphemizin birkag sebebi
vardir: Birincisi konular ele alinirken yazarim Ibranice kaynaklara atifta bulunmasi
ve ayrica Ibranice kelime tahlillerine yer vermis olmasidir. Taskdprizade nin
egitimine dair kendi anlatilar1 ve hakkinda yapilan aragtirmalarin ortaya koydugu
veriler* dikkate alindiginda onun, Ibrani diliyle kaleme almmus olan bir literatiire
ulasacak bir alt yapisinin olmadig1 goriiliir.

Ikincisi risalede yer verilen konularin Islami kaynaklara herhangi bir génderme
yapmaksizin ele alinmasidir. Bu Yahudilige ve Hiristiyanliga yonelik reddiye kaleme
almis olan Miisliimanlardan daha ziyade, miihtedilerin tarzini ¢agrigtirmaktadir.
Miihtedilerin bu tarzda eser kaleme almalarinin sebebi ise ihtidalarinin arkasindan
yeterli Islami bilgiye sahip olacaklar1 bir zaman ge¢meden bu tiir bir metni kaleme
almalari/almak zorunda kalmalaridir.®

42 “Temmet hazihi’-riséle li'l-molla el-muhakkik ve’l-hibru’l-miidakkik mevlana Ahmed b. Mustafa es-sehir
bi-Taskoprizade, ve’l-katipii’l-fakir Yusuf b. Ali Yanyavi (v. 1245/1829 f.a)”

43 Bk. Sabina Schimtke-Camilla Adang, “Ahmad b. Mustafa Tashkubrizade’s (d. 968/1561) Polemical Tract
Against Judaism”, al-Qantara, xxix 1, enero-Junio de 2008, 80.

44 Taskoprizade’nin hayat: hakkinda bk. Ali Ugur, Taskopri-zade Ahmed Isameddin Ebii’l-Hayr Efendi: (hayati,
sahsiyeti, eserleri ve ilmi goriisleri) (Erzurum: Erzurum Atatiirk Universitesi, Dogentlik Tezi, 1980); Yusuf
Sevki Yavuz, “Taskoprizade Ahmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara, TDV
Yayinlari, 2011) 40/151-152.

45 Bunun béyle oldugunu gérmek icin, Yahudi ve Hiristiyan kokenli miihtedilerin, yeteri kadar islam hakkinda
bilgi sahibi olacak bir zaman gegmeden kaleme almis olduklar1 metinleriyle, Islam olusunun iizerinden
Islam hakkinda ciddi bilgi sahibi olacak kadar zaman gegmis olan miihtediler ve Miisliiman kokenli
reddiye yazarlarinin eserlerini karsilastirmak yeterli olacaktir. Miisliimanlar tarafindan yazilanlar i¢in bk.
ibn Teymiye nin el-Cevibu s-sahih li-men beddele dine’l-Mesih ve Ebu Bekir ibnii’l-Arabi’nin Magrib
taraflarinda tedaviilde olan ve bir Hiristiyan tarafindan kaleme alinan islam karsitt metne karsi telif ettigi
Makéamiu hamati’s-sulbdn ve revdfiu r-ravdzati’l-imdn. Mesela Ibnii’l-Arabi’nin metnin girisi Kur’an’dan
alinmis ayetlerle baslar. Miihtedilerden sdz konusu 6zelligin bir 6rnegi olarak ise, on altinci yiizyilda yasamis
olan Terctiman Murad Efendi’nin Kitdbii Tesviyeti t-tevecciih ile’I-Hakk adli kitabi verilebilir. Bu kitap ¢ok
yogun bir bigimde hem Kur’an’dan ayetler hem hadisler hem de Islam’in diger énemli kaynaklarina yonelik
ciddi atiflar ve alintilarla doludur. Bunun sebebi, Terciiman Murad Efendi’nin Miisliiman olusundan sonra
Enderun’da 6nemli bir dini egitim gérmiis olmasi ve ihtidasinin iizerinden yaklasik on y1l gectikten sonra
kitabini kaleme almig olmasidir. Terciiman Murad Efendi'nin hayati ve kitabi hakkinda bk. Tijana Krstic,
Osmanli Diinyasinda Ihtida Anlatilari, gev. Ahmet Tung Sen (Istanbul: Kitapevi yaymnlari, 2015), 159-167.
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Bu ifadelerimizden Risalenin ismi bilinmeyen bir miihtedi tarafindan kaleme
alindiginin ima edildigi anlasilabilir. Fakat konulari ele alis tarz1 miihtedilerinkini
cagrigtirsa da, bu tarza tam olarak uydugu da sdylenemez. Cilinkii Tagkdprizade nin
zamanina kadar, miihtediler tarafindan yazilmis olan metinlerin neredeyse
tamamina yakini, ana konulara gegmeden 6nce Islam’1 segis siireglerine yonelik
bir anlatiya yer verirler.** Bu yilizden yukaridaki siiphelerimize ragmen metnin
bir miihtedi degil bir Miisliiman tarafindan yazildig: kabul edilebilir. Simdilik
kaydiyla bu Miisliiman yazarin Taskdprizade oldugunu - Risa/enin ona isnadiyla
alakal1 yukaridaki bilgilerden dolayi- kabul etmekte bir sakinca da yoktur. Ancak
boyle bile olsa, Ibranice bilmediginden ulasamayacagi kitaplara atifta bulunmasi,
onlardan alint1 yapmasi bir problem olarak ortada durmaktadir. Belki bu problemi,
risdlenin kaynaklar1 meselesini ele alirken ¢6zme imkani bulabiliriz. O zaman,
Taskoprizade’nin yazarligi meselesi bir dereceye kadar daha kesin bir hal almus olur.

Risdle’nin Tarihsel/Toplumsal Baglami ve Yazilis Tarihi

Risalede telif gerekgesine dair bir agiklamada/imada bulunulmaz. Taskoprizade’nin
yasadig1 on altinc1 yiizyilda, Hubmesihiler diye adlandirilan ve Hz. Isa’y1 Hz.
Muhammed’den {stiin géren bir grup vardir ve bu tiir diisiincelere sahip olanlar,
devlet tarafindan acimasiz bir sekilde cezalandirilmistir’. Ancak Hz. Muhammed’in
Hz. Isa’dan iistiinliigiinii ve onun peygamberlik déneminin sona erdigini konu
edinen, reddiye tiirii hicbir metin kaleme alinmamistir. Bunun -simdilik bildigimiz-
tek istisnasi, tamamen bu tartisma baglamindan kopuk bir sekilde bir miihtedinin
kaleme aldig1 Hiristiyanliga yonelik bir metnidir.*® Risaleye konu edinilen Yahudilere
gelince fetihten 6nce oldugu gibi sonra da Istanbul’da Yahudi niifusu her zaman
olmustur. Fakat on altinc1 yiizyila kadar, Osmanli’da Yahudi karsit1 olarak kaleme
alimmis herhangi bir reddiye metnine tesadif edilmemektedir. Ancak on besinci

46  Bu tiir metinler igin bk. Ali Rabben et-Taberd, er-Din ve 'd-devie fi isbati 'niibiivve Muhammed ‘aleyhisselam
(Tiirkgesi igin bk. Hz. Muhammed'in (Yahudi ve Hiristivan Kutsal Kitaplarindaki) Peygamberliginin
Delilleri, gev. Fuat Aydin (istanbul: Ensar Nesriyat, 2012 ); Samuel el-Magribi, [fi"\amu 'I-Yehiid Tiirkgesi
i¢in bk. Yahudiligi Anlamak, gev. Osman Cilaci, insan Yayinlari, Istanbul 199); Abdullah et-Terciiman,
Tuhfetii’l-erib fi reddi ‘ald ehl-i salib; Tirkgesi i¢in bk. Hiristiyanliga Reddiye, Tuhfetii’lerib fi’r-reddi ala
ehli s-salib, miitercimi Hac1 Mehmed Zihni Efendi (Istanbul: Bedir Yaymnlar1, 1990, Abdusselam el-Miihtedi
el-Muhammedi, Risdletii ‘hadiye; Abdiilallam, Risdle [lzami’l-Yehiid fima ze ‘amii fi t-tevrdt min kabeli ‘ilmi -
kelam; Abdiddiyyan Kesfii 'esrar fi ilzami ' Yehiid ve’l-ahbdr. Bu yazmalarin kiitiiphanedeki yerleri igin bk.
bu makalede zikredildikleri yerler. Atinalh Muhammed, Hiristiyanliktan Islam’ a (Siileymaniye Kiitiiphanesi
Reisiilkiittap Bolimi 800/154b-160b). Tamamini zikretmenin gerekmedigi miihtediler tarafindan kaleme
alinmis olan metinlerin hepsi, bir ihtida anlatisiyla baslar. Bu tiirden baska 6rnekler i¢in bk. Mehmet Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1998).

47 Hubmesihiler hk. bk. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar: ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar),
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998), 2280230.

48 Bu kitap yukarida zikredilen Terciiman Murad Efendi’ninkidir. Bunun hakkinda bk. Krstic’in Osmanii
Diinyasinda Ihtida Anlatilar:.
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yiizyilin sonu ve altinci yilizyilda Taskoprizade’ninki de dahil olmak {izere Yahudilik
karsit1 reddiye olan dort metin® karsimiza ¢ikmaktadir. O zaman akla su soru
gelmektedir: Onceki durumdan farkli olarak birbirine yakin zamanl bu dort
metnin yazilmis olmasini gerektirecek yeni durum nedir? Bu soruya Endiiliis’ten
c¢ikartilan Yahudilerin Osmanliya gelmesiyle agiklamak miimkiin géziikmektedir:

Ispanyol kraligesi Isabel ve esi Ferdinand’in aldiklar1 bir kararla 2 Agustos
1492’ye kadar ya Hiristiyan olmak ya da iilkeyi terk etmek zorunda biraktiklart
Yahudiler, donemin Osmanli Padisahi II. Beyazit’in emri ve yardimlartyla Osmanlt
Imparatorluguna kabul edilmislerdir. Bu da, Osmanli Istanbul’unda mevcut Yahudi
sayisinin birden bire artmasina ve Yahudilerin toplumda ¢ok daha goriiniir bir hal
almasina yol agmustir®®. Ayrica yeni gelen Yahudilerden bir kisminin, egitimli kisiler
olmasi muhtemeldir. Bunun bdyle oldugunun gostergelerinden biri, ihtida eden
Yahudilerin eserlerinde kadim Yunan filozoflarina yonelik atiflarda bulunmalari;®!
ayrica Endilis’iin ortak egitim dili olan Arapgaya, eser kaleme alacak kadar
vakif olmalaridir. Bu 6zelliklerinden dolayidir ki -Deyyan’in metninde isaret
edildigi gibi-*? devletin yonetici kesimiyle, ikametgahlarinda olmak tizere yakindan
goriisebilecek ayricaliklara sahip olduklarini, ayrica bazilarinin Mesela Abdiisselam
el-Miihtedi'nin Basdeftardarliga kadar yiikseldigini>* goriiyoruz. Bu yoneticilerin
ikametgahlarindaki sohbetler sirasinda 6nde gelen Yahudiler tarafindan Yahudiligin
Islam sonrasinda da gegerliligini muhafaza ettigi ve Tevrat’ta buna dair delillerin
bulundugu ileri siiriilmiistiir.>* Hatta anlasilan bu, halka kapali toplantilarda
konusulan bir konu olmaktan ¢ikmis ve Seyhiilislam Ebusuud Efendi’nin fetvasina
konu olacak olan Hakim Ishak’in yaptig1 gibi, Tevrat’in ve Incil’in hiikiimlerinin

49  Bu metinler i¢in bk. asagida Risdlenin Kaynaklari kismi.

50 Istanbul'da 1490 yilinda 1080 Yahudi hanesi varken bu 1534'de 8.070"e ¢ikmustir. Bu bilgi ve 1. Bayezid®
donemi Osmanlisinda Yahudi niifusunun durumu igin bk. Saban Aglar, Jewish Converts Refute Judaism:
Conversion And Religious Polemics, in The Late Fifteenth-Century Ottoman Empire, (Istanbul: Bogazici
Universitesi, Tarih Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi 2017), 10.

51 Bu atiflari igin bk. Abdiisselam, Risdaletii’l-hddiye, Resid Efendi 67b.

52 “Evailde ahbar-1 Yehiidun miite ‘ayyinlerinden biri bir giin seyhiilislam Sa‘di Efendi'nin asitane-i seriflerin
ziyaretinden geliirken bende-i hakire bultisiib meclisde céari olan muhaverelerin nakl idb ayitdiki ki Sa’di
Efendi ayet-i mezkurede ‘zi/am lafzindan sebtin te’bidine delalet yokdur, buyurdilar ve ben dahi bu ayete
ne dersin ki Hakk Teala Tevrat’da buyGrub sabbat leziindy behal mesiiniham, demistir didim. Ve terciime-i
Arabiyesin gosterdim ki “haza sebtun lillahi fi cemi-i mesdkinikiim” kelimesidir. Yani, “md dumtum sdkinine
fi’l-ard” dimekdir, dedikde fakir dahi mukabele idib andan bu kelimat1 anlara ahvale muttali® degillerdir
deyl mi sdyledik, yohsa senin dahi iz anin ve idrakin bu mikdar midir didim. Yusuf b. Eba Abdiiddeyyan,
Kesfii'esrar fi ilzami 'yehiid ve'l-ahbar”. Giresun2 144a-145b.

53 Abdisselam el-Miihtedi hayati hakkina ayrintili bilgi i¢in bk. Fuat Aydin, “Bir Endiiliis Yahudi’sinden Osmanl
Basdefdarligina, Abdiisselam el-Miihtedi el-Muhammedi ve Risdletii I-hddiye'si Uzerine Bir Arastirma”.
(yaymna hazir makale). Saban Aglar, Jewish Converts Refute Judaism: Conversion and Religious Polemics
in the Late Fifieenth-Century Ottoman Empire, (Istanbul: Bogazici University, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi 2017), 44-48.

54 Ebl Abdiiddeyyan, Kesfii ‘esrar fi ilzami’Yehiid ve 'l-ahbar, 20
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gecerliligi meselesi agikea dile getirilir olmustur.> Kendisi hakkinda birazdan kisaca
bilgi verecegimiz Yusuf b. Ebl Abdiiddeyyan’in metninin sonunda yer verdigi,
her ne zaman Miisliimanlar, Yahudilerden bilmedikleri sorulara muhatap olurlarsa
kendisine miiracaat etmeleri seklindeki ifadesi de; bu tartismalarin Yahudilerle-
Miislimanlar arasinda kamusal alanda cari oldugunu gosterir.>

Dolayisiyla, her ne kadar Risa/ede kaleme alinig gerekgesi hususunda herhangi
bir sey sOylenmese de - Yahudi niifusun ani artiginin yol agtig1 toplumsal gortiniirliik
olmasa bile*’- Yahudilerle seyhiilislamin konagina kadar uzanan sohbetler, oradan
kamusal alana tasarak Miisliimanlarla Yahudiler arasinda tartisma konular1 haline
gelmis olan Yahudiligin ebediligi meselesi gibi tartismalar ve bunun dolayli bir
sonucu olarak da Hz. Peygamber’in mesru bir peygamber olmadiginin ileri
stiriilmesi, Tagkdprizade’ye nispet edilen reddiyenin kaleme alinis gerekgesi olarak
kabul edilebilir.

Metnin kaleme alinig tarihine gelince, bilinen iki nokta dikkate alinarak yaklasik
bir tarih tespit etmek miimkiin goriinmektedir. Birincisi asagida ayrintili olarak
gostermeye calisacagimiz iizere, Tagkoprizdde nin metninin ana kaynagi olarak
diisiindtigimiiz Yusuf b. Ebt Abdiiddeyan’in metni, Sekdyik’te Sa‘di Efendi’nin
o6ldiigiine dair herhangi bir ifade kullanilmaksizin zikredildigine gore,*® onu
seyhiilislamlig1 zamaninda (1533-38) yazilmustir. Ikincisi ise, Taskdprizade’nin
1551°de geldigi Istanbul kadiligindan gdzlerindeki rahatsizhigindan dolay: ayrilmis
ve 1561 yilinda da vefat etmis olmasidir. Her ne kadar rahatsizlig1 sonrasinda telif
faaliyetini devam ettirdigini*® biliyor olsak da, yine de, risdlenin yazilisi i¢in en
muhtemel tarihin Seyhiilislam Sa’di’nin vefati (1538) ile kadiliktan ayrilis1 (1551)
arasindaki bir tarih oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak, istinsah tarihinin bulunmadig1
Veliyiiddin Efendi deki metnin i¢inde yer aldigi mecmuadaki diger risalelerin
istinsah tarihinin 1556-1562 arasinda olmasi, bizim tercih ettigimiz tarihe denk
gelmese de metnin yazilig tarihinin en azindan 1556"dan dnce oldugu teyit eder.®

55  Bununi¢in bk. M. Ertugrul Diizdag, Seyhulislam Ebussu “id Efendi nin Fetvalarina Gore, Kanuni Devrinde
Osmanli Hayati -Fetavd-y1 Ebussu “id Efendi-, 5. Bsk. (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2012), 260.

56  “...ve rahmeten ol kimseye ki, bu risalei miitalaa‘ kasd idib ve ol taife ile bahs murad idicek sol kimesne
ile bahs ideki bu mezkar kitablara miitdla‘as1 gegmis ola. Anlarin gibilerin ile bahs asandir ve cehelesin
ilzdm miskildir. Zira mu'anid-i mahzlardir ve ol taifenin suali ve cevabi oldukda ben fakire haber oluna.
Madem ki bakiyey-i 6mriim oldukga siipheleri izale oluna”. Giresun2 164a.

57 Istanbul'da on altinci yiizy1ldaki Yahudi niifusunun artisi igin bkz. 47 nolu dipnottaki kaynaklar.

58 Sa’di Efendi hak. bk. Taskopriiliizade, Osmanli Bilginleri, gev. Muharrem Tan (Istanbul: 1z Yayncilik,
2007), 321-322. Mehmet Ipsirli-Ziya Demir, “Sa’di Celebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara, TDV Yayinlari, 2008), 35/404.

59  Taskoprizade, goz rahatsizligi sebebiyle kadiliktan ayrildiktan yedi y1l sonra, Sakdyik’in imlasin1 1558°de
tamamlar ki, bu da onun, telif faaliyetini devam ettirdiginin en 6nemli gostergesidir. Bu bilgi i¢in bk.
Taskopriilizade, Sakayik, 380

60 Schimidtke, “Ahmad b. Mustafa Tashkubrizade’s”, 85.
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Risale’nin Muhtevasi

Taskoprizade hamdele ve salveleden sonra, er-Redd ’ini dort boliim {izerine
insa edecegini sOyler. Birinci boliimde (tezyifu te 'bidi dini Musd aleyhisselam),
Yahudilerin Hz. Musa’nin dininin ebedi oldugunu ispatlamak maksadiyla Tanah'tan
getirdikleri bes delilin, onlarin iddialarini desteklemedigini ortaya koyar. ikinci
bolimde (deldilu niibiivveti nebbiyind Muhammed sallallahu ‘aleyhisselam),
Miisliimanlar tarafindan Tevrat’ta var olan alt1 metnin® Hz. Peygamber'in gelisini
onceden miijdeledigi iddialarin1 ve Yahudilerin s6z konusu bu alti metinde
kastedilenin o olmadigin1 gostermeye yonelik yorumlarini degerlendirerek,
Yahudilerin bu metinlerde isaret edilen kisiler olarak ileri siirdiiklerinin yanliglhigini
ve Miisliimanlarin iddialarinin dogrulugunu gostermeye calisir. Ugiincii boliimde
(vukiiu t-tahrifat fi't-Tevrat), iki 6rnek baglaminda Tevrat’in tahrif edildigini
ileri siirer. Bunlar, Tanah'ta Hz. Ibrahim’in Kenan diyarina geldiginde orada
Kenanlilarin bulundugundan® ve Hz. Musa’nin kendisine ait bir metinde onun
Oliimiinden ve gdmiilmesinden s6z edilmesidir. Birincisi hakkinda Kenanlilarin s6z
konusu bolgede ancak Yusa zamaninda bulunduklarini, dolayistyla da Hz. Ibrahim
zamaninda orada olmalarmin miimkiin olamayacagini; ikincisi hakkinda ise, Hz.
Musa’nin kendisi hakkindaki ifadelerin, bir yazarin kitabinda, kendisinin 6liimii
ve gdmiilmesi tiiriinden ifadelerin® bulunamayacagini, dolayisiyla da bu bilgilerin
onun 6liimiinden sonra metne dahil edildigini sdyler. Tagkdprizade ikinci boliimde,
Hz. Peygamber'in miijdelenmesine dair alt1 delili cevaplandirir goriinse de, metin
iginde dordiincii delile yer verilmeden besinci delile gecilir. Bu noksanligin yazardan
mi, miistensihlerden mi kaynaklandigini, miiellif niishas1 elimizde olmadig: i¢in
sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Ugiincii boliimde (meta ‘inii’I- Yehiid) ise
Lut’un kizlariyla ve Davud’un kendi komutaninin karisiyla zinasini naklederek
bu tiir eylemlerin peygamberler i¢in dogru olmadigini sdyler; bu yilizden de onlar1
Yahudiler tarafindan peygamberlere atilmis iftiralar olarak gortir.

Boliimlerin isimlendirilmesinde kismen farkliliklar bulunmasina ragmen yine de
Risdle Yahudi karsit1 klasik islam reddiye geleneginin ele aldig1 konular olan nesh,

61 Taskoprizade, bu alt1 tanesinden dordiinciiyli miistakil olarak zikretmez. Ancak Ebl Abdiiddeyyan dort
olarak zikredileni diger metinler i¢ine yedirir.

62 “Avram lilke boyunca Sekem’deki More mesesine kadar ilerledi. O giinlerde orada Kenanlilar yagiyordu”
Tekvin 12/6

63  “Boylece RAB’bin sozii uyarinca RAB’bin kulu Musa orada, Moav iilkesinde 6ldii. RAB onu Moav
iilkesinde, Beyt-Peor karsisindaki vadide gomdii. Bugiine dek mezarinin nerede oldugunu kimse bilmiyor”.
Yasanin Tekrar 34/5-6.
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tahrif ve tebsirin® tamamini igerir. Metnin birinci boliimii neshe, ikinci bolimii
tebsire, ticlincii ve dordiincti boliimii ise, tahrife karsilik gelir ve bu haliyle de
Yahudi karsiti reddiyelerin biitiin konusal 6zelliklerini kendisinde tasir.

Risdle’nin Kaynaklar

Yukarida igeriginden dolay1 Risdlenin yazari hususunda serdettigimiz siiphe,
dolayli olarak onun hangi kaynaklar1 kullandig1 meselesini ele almay1 da zorunlu
hale getirmektedir. Taskoprizade’nin yasadigi yiizyilda, Osmanli’nin daha 6nceki
ve daha sonraki yiizyillarinda gériilmemis sayida Yahudi karsit1 reddiye kaleme
alindigindan; Osmanli 6ncesi reddiye kiilliyatina gitmeden Task&prizade’nin
metnini, bizatihi ulagsmasi miimkiin olan bu dénem reddiyeleriyle karsilagtirarak,
metnin yaziminda basvurulan ve entelektiiel arkaplaninda géremedigimiz bir
birikimin yansimalar1 olan ifadelerin ger¢ek kaynaklarini tespit etmek miimkiin
olabilir. Bunun i¢in de dnce, doneminde yazilmis olan metinleri ve onlarin yazilis
tarihilerini belirlemek gerekir ki -bir anakronizme diigmeden- dncelik-sonralik
meselesinden hareketle etkilesimden/kaynakliktan s6z etmek miimkiin olsun.

On besinci yiizyilin sonu on altinci yiizyilda Taskdprizade’ nin ki de dahil dort
Yahudi karsit1 metin kaleme alinmustir. Diger {i¢ii, Abdulallim’in Risdle [lzami’l-
Yehiid fima za ‘'mu fi t-Tevrat min kibeli ‘ilmi’l-kelam, Abdusselam el-Miihtedi
el-Muhammedi’nin Risdletii 'I-hadiyesi ve Yusuf b. Ebu Abdiiddeyyan’in Kegfu ’[-
esrar fi ilzami’l-Yehid ve’l-ahbar adli eserlerdir. Taskoprizade’ nin ve ilk ikisinin
dili Arapca, sonuncununki ise Tiirkcedir.

Bunlardan Abdusselam ve Abdulallam’in risalelerinde, eserlerini bir anlamda
kendisi i¢in kaleme almis olduklarini gordiigiimiiz Sultan II. Beyazit’in ismi agikca
zikredilir.® Dolayisiyla onlarin yazilis tarihlerinin, II. Beyazit’in padisahlik dénemi
olan 1481-1512 arasinda oldugu kesindir. Abdusselam1in en eski metnin tarihinin
1487 olmasi da bunu teyit eder. Bu iki reddiyeden birincisi iki boliimden olusur.

64  Bukonulari derli toplu bir sekilde ele alindig1 en eski metin Ibn Hazm’ el-Fasl fi 'I-milel ve 'l-ehvai ve 'n-
nihal adl eseridir. Ibn Hazm kendi dénemine kadar Yahudilikle ilgili yazilmis en genis ve en saldirgan eser
oldugu ancak kendisinden sonra gelenlere ¢ok fazla etkisi olmadigi ifade edilir. Tartisma konulariyla ilgili en
sistematik olani olsa da tarih olarak en eski olan1 degildir. Mektup 6zelligi tasisa da Harun Resid zamaninda,
saray nedimi olan Ebu Rebi’ Muhammed b. el-Leysi’nin Bizans imparatoru Konstantin VI yazdigi mektup
(Ahmed Ferid Rifai, Asru’l-Memiin, (Kahire: Matbaatu Dar’1-kiitiibi’l-Misriyye, , 1927/1346), 11:188-236;
Adang, Muslim Writers on, 143) ve Halife Mehdi’nin Nesturi Casilik ile sarayda yapilan tartigmalarinin
yaziya geeirilmis hali (Islamo Christiana, 3, 1977, 125-152) konuyla ilgili en eski metinlerdir. Ali b. Rabben
et-Taberi’nin Kitabu'd-din ve'd-devie/Hz. Muhammed’in (Yahudi ve Hiristivan Kutsal Kitaplarinda)
Peygamberliginin Delilleri bizatihi reddiye gelenegi i¢inde yer alan ve bize kadar delen 6zellikle tebsiratla
ilgili en genis caligmadir. Ibn Kuteybe nin Deldilii 'n-niibiivve 'si de Hz. Peygamber'in miijdelenmesini ele
alir. Karafi’nin el-Ecvibetii’I-fahira adli ¢alismasi da aslen Hiristiyanlara yonelik olarak kaleme alinmis
olmasina ragmen, baglamin (Hz. Peygamber'in tebsiri) geregi olarak zikredilen dért konuyu inceler.

65 Abdiisselam, Risaletii’l-hadiye, Resid Efendi 61a.
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Bu yiizden de dort boliimden olusan Tagkdprizade igin kaynaklik etmesi pek makul
goriinmez.* Aradaki biiyiik benzerliklere ragmen ikincisi olan Abdiisselam’in
metni de, birgok sebepten dolay1 Taskdprizade’nin dogrudan kullanmis oldugu
kaynak olamaz. Mesela, Abdiisselam’in metni ii¢ boliimdiir, Taskdprizade ninki
dort boliimden olusur. Abdiisselam her boliimii ifade i¢in kisim, Taskdprizade
fash kullanir. Konularin ele aliniginda da farkliliklar vardir. Hz. Musa’nin dininin
ebediligini ispat etmek icin Yahudiler tarafindan kullanilan bes Tanah metninin bu
maksat i¢in kullanilamayacaginin ortaya konulmaya ¢alisildig: birinci boliimde,
s0z konusu metinler, benzer hatta yer yer ayni agiklamalarla ele alinmis olsa da
ele alinig siras1 tamamen farklidir. Tagkdprizade nin siralamasiyla Abdiisselam’in
siralamasi arasindaki tek ortak nokta ikisinin de ikinci deliller olarak kullandiklart
metindir. Abdiisselam genel olarak “Yahudi miifessirler” ifadesini kullanirken
yalnizca bir yerde ismen Ibn Ezra’dan s6z eder. Oysa Taskoprizade ibn Ezra’nin
yani sira orta ¢ag Yahudi ulemasindan Simon’u ve Mose ben Nehman’1*” zikreder.
Ayrintiy1 girmeksizin gostermeye calistigimiz bu farkliliklar, benzerliklere ragmen,
birincinin ikinci i¢in dogrudan bir kaynak olamayacagini gosterir. Dolayisiyla
yapilacak olan -miimkiinse- Abdusselam’in metninde ele alinan konulara ilavelerde
bulunan ve bu konular1 yeni bir siralamaya tabi tutan bir bagka metnin bulunup
bulunmadigini tespit etmek ve varsa bu metnin Taskdprizade nin metniyle olan
benzerliklerini gdstermeye ¢alismaktir.

Bu maksat i¢in bakabilecegimiz tek metin, ayni yiizyilda kaleme alinmis oldugunu
kabul ettigimiz Ebli Abdiiddeyyan’nin metnidir. Bu kabulimiiziin dogrulugunu ispat
ise, ancak bizden 6nce bu yazarin metni hakkinda ¢alisma yapanlarin ileri siirdiikleri
yazilig tarihinin yanlishigi ortaya konulduktan sonra, meselenin Tagkdprizade ile
olan iliskisi ele alinarak miimkiin olacaktur.

Ebli Abdiiddeyyan’nin kitabr hakkinda arastirma kaleme alan Camilla Adang-
Sabina Schmidtke ve Judit Pfeiffer metnin yazilis tarihini tespitte, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi Boliimiinde 2022 numarada yer alan ve bize kadar
gelen en eski niishay1 6l¢iit olarak kullanmislardir. Bu metnin sonunda iki tarih

66  Abdulallam’in metin, Hz. Peygamber'in peygamberliginin Kitab-1 Mukaddeste var kabul edilen delilleriyle
baslar ve burada dort delile yer verir; oysa ayn1 konu Taskoprizade’de, ikinci boliimii teskil eder ve alt1 delili
ele alr. Ikinci boliim Yahudiligin ebediligi iddiasim ele alir. Burada ise, dort iddiay cevaplandir. Bu konu
Taskoprizade’de birinci boliimil olusturur ve o, alt1 iddiay1 ele alir. Keza, Taskoprizade, Yahudi ulemasima
ve Kutsal kitap dis1 kaynaklara atifta bulunur. Oysa bunlarin higbir Abdulallam’in metinlerinde bulunmaz.
Bk. Abdulallam, Risdle fi ilzami’l-yehiid, Fatih 2994/1a-21a. Metnin bir 6nsézle ingilizce gevirisi icin bk.
Camilla Adang, “A Polemic Against Judaism By A Convert To Islam From The Ottoman Period: Risalat 1lzam
al-Yahiid Fima Za ‘amii Fi t-Tawrat Min Qibel ‘Ilm al-Kalam”, Journal Asiatique 297.1 (2009): 131-151. Bu
¢alismasinda Adang, “ve ba’d, fe yekt’l-fakir ila’llahi’s-selam Abdulallam” ifadesinde, Allah’in sifat1 olarak
zikredilen es-Selam’1 Abdulallam’in ismi olarak kabul eder ve yazarin kendi ismini Salam Abdullallam olarak
zikrettigini sdyler. Bk. Adang, “A Polemic Against Judaism By A Convert To Islam”, 133.

67 Bu kisiler hakkindaki bilgi i¢in bk. asagida Risdle’nin ¢evirisindeki ilgili yerler.
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bulunmaktadir. Birincisi hurrire ile yazilmis bir tarihtir.*® Ikincisi ise, yine tarihe
yer veren ve istinsahi ifade eden ferdg kaydidir.®® Birincisindeki tarih 1061 (1651)
ikincisindeki ise 1177 (1763/64)’dir. Ebli Abdiiddeyyan’m bu ii¢ ¢aligani da, birinciyi
telif tarihi olarak kabul etmislerdir. Bu kabul iizerine ilgili yazarlardan 6zelde
konuyla alakali miistakil bir metin kaleme alan Pfeiffer risalenin telif edilmesine
yol agan ortami ve genelde ise her ii¢ yazar da hakkinda ittifak tizere olduklar
Ebi Abdiiddeyan-Taskoprizade arasindaki benzerligi agiklamaya ¢alismiglardir.

Pfeiffer 1061/1651°1 telif tarihi olarak kabul ettigi i¢in, metnin iginde zikredilen ve
birbirinden farkli kaynaklardan istinsah edildikleri asikar olan, Ebli Abdiiddeyan’in
diger dort niishasinda da ayni sekilde zikredilen Seyhiilislam Sa‘d1 Efendi kaydini,
metnin yazilmasindan yiizyil 6nce yasamis bir seyhtilislama gonderme yaptigindan,
sonradan dahil edilmis bir unsur olarak goériir. Metnin yazilis gerekgesini ise, s6z
konusu tarihlerde yasanan Kadizadeliler-Sivasiler olarak kabul eder ve birincilerin
bidate yonelik tepkilerinin gayrimiislimlere yonelik reddiyelere yol agtigini
gostermek i¢in s6z konusu tartismayi uzun uzun inceler.”’ Pfeiffer, on yedinci
yiizyilda yazildigindan emin oldugu Ebl Abdiiddeyyan eserinin kaynag: olarak
aralarinda gormezden gelinemeyecek bir benzerligin bulundugu Taskoprizade’nin
metnini goriir. Birincinin ilaveler disinda ikincinin ¢evirisinden olustugunu hatta
gliniimiiz ifadesiyle bir intihal oldugunu sdyler. Ancak bu kabulden kaynaklanan
aciklamalar, Taskoprizade gibi entelektiiel arka planinda Ibranice bildigine dair
herhangi bir kaydin olmadig1 birinin, nasil Ibranice kelime tahlilleri yaptigmi ve
Talmud’un yani sira Orta ¢agin 6nemli Yahudi tefsir literatiiriine, atiflar/alintilar
yapacak kadar asina oldugu sorusunu cevapsiz birakir. Bu yiizden yukarida zikredilen
yazarlarin tarih tespitinde bagvurduklari dlgiitlere yeniden bakmak gerekir.

Islam kitap yaziminda hem /arrara hem de onun mastari olan tahrir, yaygm
bir sekilde istinsahi ifade etmek i¢in kullanilan kelimelerdir.” Dolayisiyla metnin
sonunda yer alan iki tarihten hurrire ile birlikte zikredilenin telif tarihi oldugu

68  Hiirrire i seferi’l-hayr li-seneti ihda ve sittin ve elf (1061). Bagdatli Vehbi Efendi 120a

69 Kad vek‘a’l-ferag min tahriri hazih’n-niishati an yedi’l-hafiz fi sehri zi’l-ka‘de fi yevmi’s-salis hams ve
erbai‘n ve mieteyn ve elf (1177), Bagdatli Vehbi Efendi 120a.

70  Bu, Osmanli imparatorlugunun biiyiik Miisliiman niifusunu, emr-i bi’l-maruf ve nehyi ani’l-miinkere tesvik
eden popiiler vaizlerin kiirsiilerinden ortaya ¢ikan aktivist ve sosyo-ekonomik piyetist bir harekettir. Bu
hareketin saf, bozulmamus ve asli islam’a donmeyi tesvik ve kahve, tiitiin ve afyon kullanimi gibi, “bidatleri”
ve gayr-i [slami olarak diisiiniilen (velilerin tiirbelerini ziyaret etme, Sufi térenlerin katilma ve peygamber Hz.
Muhammed’in isminin zikredilmesinden sonra salat ii selam getirme gibi) uygulamalar1 yasaklama gibi ikili
bir hedefi vardir. Bunu yaparken de ayni zamanda, medrese egitimli rakipleri vasitastyla Sufi vaizleri, oldukca
prestijli ve karh ve bu yiizden de gok kiskanilan Istanbul’un Cuma camilerinin minberlerinden uzaklastirmaya
calistyorlardi. Bu tiir ¢abalar, fazladan bir ¢aba gerektirmeksizin, Miisliiman olmayanlara kars1, ihtida ettirmeye
yonelik ¢abalar kadar polemiklerle de birlestiler”. Pfeiffer, “Confessional polarization”, 20-21.

71 -z ’ninistinsah anlaminda kullandigmin bir¢ok drneginden biri olarak mesela bk. Ismail Ankaravi Riisuhi
Dede b. Ahmed, izdhu I-hikme, Milli Kiitiphane Yazmalar Bolumii, 62b, harrarehu el-hakir el-hdc emin
nazif el-mevlevi, 13 m(muharrem) 1317.
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sonucu ¢ikmaz. Ustelik son sahifede, bizatihi yazar tarafindan metnin kendisi, yani
Yusuf b. Ebli Abdiiddeyyan tarafindan yazildig: ifadesi yer almaktadir.”” Boylece
hurrirenin miellif/telif i¢in degil, istinsah i¢in kullanilmis oldugu kesinlesmis ve
metnin yazildigi tarihle alakali bir dl¢iit degeri kalmamis olur.

Geriye, metnin yazildigi donemi tespitte bagvuracagimiz tek bir sey kaliyor. O da
bize kadar gelen toplam bes niishanin her birinde asikar bicimde yazilan Seyhiilislam
Sa‘di Efendi’nin ismidir. Osmanli tarihinde, bu isimde tek bir seyhiilislam vardir.
Bu da, Kemalpasazade’nin vefatinin arkasindan mesihat makamina getirilen ve
vefat ettigi 1538 tarihine kadar gorevde kalan Seyhiilislam Sadullah Sa’di Efendi/
Celebi’dir. Ayrica yukarida ifade ettigimiz gibi, birbirlerinden farkli niishalardan
istinsah edildikleri asikar olan bes metnin her birinde bu ismin ayni sekilde yazilmis
olmasi; ismin bes metnin hepsinin kendilerinden istinsah edildikleri metinlerde,
orijinal haliyle bulundugunu teyit ve dolayisiyla da Pfeiffer’in soyledigi gibi ismin
metne sonradan dahil edilmis olma iddiasin1 da gegersiz kilar.

Bu soylediklerimiz 1s1g1nda, metnin yazildigi zamani Sadullah Sa‘di Efendi’nin
yasadig1 donem olarak kabul ettigimizde ve eserin yazilis tarihini bir ylizyil 6ncesine
¢ektigimizde hem metnin yaziligina sebep olan toplumsal baglam daha makul
bir hal almig olur hem de Taskoprizade-Ebli Abdiiddeyan’in metinleri arasindaki
benzerlik iligkisi daha agiklanabilir hale gelmis olur.

Abdiiddeyyan’in metninin Taskoprizade’den once kaleme alinmig oldugunu tespit
ettikten sonra, simdi aralarindaki benzerlikleri, dolayisiyla da iliski meselesinin
boyutlarini géstermeye gecebiliriz. Burada Abdiiddeyyan ve Taskoprizade’ nin
metinleri arasindaki benzerlikleri/aynilikleri, iki metnin bagindan sonuna kadar
gostermek konuyu uzatmaktan bagka bir anlam tagimayacagindan yalnizca risalenin
birinci boliimiinden alinmig, mezk@r durumu gosteren 6rnekler vermekle yetinecegiz.
Bu maksada uygun olarak Ebli Abdiiddeyyan ve Taskoprizade’nin ayn1 konuyla
ilgili agiklamalar1 pes pese verilecektir:

1.“Tevrat’in miifessirlerinden [tefsir-i] sahth “La fezidii ve 14 tenkusii min indi enfusikum” vaki‘

olmusdur. Yani, “kendd yaninizdan nesne ilhak itmendz ve nesne eksiltmendz” dimekdir. Ve

esalib-i terakib ile istiyasi olanlar katinda bu kelamin ma‘nas: boyle idiigiinde saibe-i siibhe
yokdur= 138 Csld o5 ¢ Zy 5ill |5 e M = o ¢ aSuiif i (gl oY 5 Lindiale | gy 55 Y 3 el il sl
cull) yadl) e 83, Y WS yamill= Cevap: [bu metinden] maksat, “kendinizden bir sey eklemeyin

ve ondan bir sey eksiltmeyin”dir. Tevrat yorumculari boyle agikladilar ve zeki, akilli kimsenin

bildigi gibi, bu ifadenin tislubu da onu destekler”.

72 “Temme Kitabii Kesfi’'l-esrar fi ilzami’l-yehiid ve 'l-ahbdr nemakkahu ve evdehahu Yusuf bin Abdulmelik
ed-Deyyan iderki, bu risalei tedvinden...”. Bagdatli Vehbi 120a; Giresun2164b.

73 Ayni metni kullanan Abdiisselam ise, karsi cevap olarak bu emre karsin, Tevrat’ta tek bir orug¢ olmasina
ragmen daha sonra peygamberlerden ilaveler yapildigin ileri siirer. Abddiisselam, a.g.m., Resid Efendi
69b. Bu agiklama Abdiiddeyyan’in metninde bulunur, ancak yukarida goriildigii gibi, Taskoprizade’nin
metininde onlara yer verilmez.
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“Nedametin ma’nas1 fail-i muhtar bir fiil-i ihtiyarin tav’an isledikden sonra hayr ol isi
islememesinde idlgiine i’tikad idab fiiline teessiif ve terkine tahassiir etmekdir; : 4elaill iae
AR bl gl o5 e lise Jeld Jady of ¢ = Pigmanhi@in manas, fail-i muhtarin bir is yapmast
ve sonra onun ziddinda hayri gérmesidir’.

2. Ol zamanda Beni Israil Musa aleyhisselama ayitdilar ki, ya nebiyyallah bizim bir dahi
savtullahi igsitmege takatimiz yokdur. Allah’dan dile bir dahi bize savtini igitdirmesin; yohsa
biz bir ugtirdan helak oluruz; Al & sa glaw e 538 Y Ul DLl 4ile se |y ¥ie) i)yl i o
138 aay @l Jady VT by ) Sl I Sl Wi « AT 3 0= Allah 'in sesini bir kez daha duymaya giic
yetiremeyiz, aksi halde toptan yok olacagiz. Rabbinden bir daha boyle yapmamasini iste”
dediler (...); Ve bu mukterahlari[n1] hazreti Musa aleyhisselamin hus@is-1 sahsina itaat i¢in
iktirah itmis degiller idi; belki asl-1 niiblivvete miinkir olduklarindan 6tri idi. Su bina ki
hitkema-i hind kim, ehl-i Misir’in her hususda merci’leri idi, Ben{ Israil’e nasihat idab beser
Allah’m kelanuni isitmege takat getiiremez, helak olur, Ol sebebden Beni Israil yed- i Musa
aleyhisselamdan [e.m.] mu’cizat-1 bahire miisahede iderler iken asl-1 niibiivvetde dahi siibhe
iderlerdi; pes¥ ¢ 35l Jaal (S 1518 wesY i a2l dile (o ga 8503 JaY S5 L |ga i ol il allall
555 (b st |5 Tagd s (as alll 0318 plass o s Y ) () el (shsie | 548 b s 238 oLl (pmiia )5S
adl adde o 50 /[Bu metnin] zahiri, onlarin zikredileni Musa (a.s.)’1n peygamberligi sebebiyle
ileri stirmedikleri (ikteraha), aksine Hint hakimlerine tabi olduklarindan dolay1 niibiivvetin
aslin1 inkar etmeleridir. Hint hakimleri onlara, beserin Allah Te ala’nin s6ziinii duymaya gii¢
yetiremeyecegini sdylediklerinden onlar da Musa (a.s.)’1n elinden meydana gelen ve Ibn
Ezra tefsirinde ac¢ikladigi, apagik mucizelerin sahidi olmalarina ragmen onun niibiivvetinden
stiphe ediyorlardi”.

3.“Tevrat’da meshir [ve] mektub olan ahkdmin bazi, Kiidiis-i serife mahsusdur ve bazi
Kudiis’tin gayr1 mesakine mahstsdur ve bazi hem Kudiis[’e] hem de gayra amm ve samildir.
Pes bu ayetin manasi, emr-i sebt ancak Kudiis-i serife mahsis degildir. Her sakin oldugunuz
mevadi‘a Ammdir’= ¢« (e sade lpcany 5 oy Hill (uiil (o seada Lpan 4 il AlSaf o el 8 JaY1
LSLY) apaad ale Lany s < W sty =/Bundaki esas, Tevrat’in hiikiimlerinin bir kismimin Kudiis-ii serife
ve bir kisminin da onun disindakilere ve bazisinin ise biitiin mekanlara mahsus olmasidir””.
“Tekrar sual itdiler ya ‘si/dam ki sifr-i hdmisin onunci siparesinde gelen bar-i Teala azze esmauhu
hakkinda ki vaiz kaydi yok, ana ne dersin didiklerinde cevab virib bu suale usiilde saile cevab-1
tam virilmisdir ki, ‘zi/dm lafzindan degil te’bid manasi ebed manasin viren [ve bi] kayd-1 vaizdir
ki, lafz-1 vaiz zaman bi’l-ahir dimekdir= 2! il Jlaia) 2  Mad 4ds A aDley Ladl o 55 38 Jliy 8 5.

On Y cdael s il e pedy Ladf 2l dac) 5 Jadl ga 5 38 we ¥ 5oy Jadl Mt ads 8 S3 f aie i all
Al g clae) g Jadl 28 Db Gaalad) jiudl (e palall o 5all 8 sla @Y ey Lail b ade (a fiel5 oY s Ladl
Ll Jui4ia /. Allah Te‘ala hakkinda vuku bulan oldm lafzi, bir vaizin lafzi olan kayitla
beraberdir. Ebedi kilmaya gelince, ancak vaiz lafzindan anlagilir, yoksa oldm latzindan degil.
Olam latzinin ayni sekilde Allah Te"ala hakkinda olmakla birlikte vaiz lafz1 kaydi olmaksizin
Besinci Sifr’in onuncu ciiziinde bulunmasindan dolay: buna itiraz edildi””.

74

75
76

Yahudi iddiasi i¢in ayn1 Kutsal Kitap ifadesini, ikinci sirada kullanan Abdiisselam da nedametin anlamini
verir; ancak onun ifadesinde yukaridaki ikisinden farkliliklar vardir: “Ciinkii pismanligin anlami, pigsman
olanin bir eylemde bulunmasi ve bilahare yaptig1 bu eylemin degil de, onun aksi bir eylemin gerekli ve uygun
olduguna inanmasi ve keske bu eylemi yapmasaydim”, Resid Efendi 65b. Goriilecegi lizere, Abdiiddeyyan
ve Tagkoprizade’de pigsmanlik taniminda yer alan “fail-i muhtar” ifadesi, Abdiisselam’da yer almaz.
Abdiisselam’m metinde Kudiis’le alakal1 herhangi bir ifade yer almaz. Bk. a.g.e., Resid Efendi 22b.

Taskoprizade.
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4. “Bu yildan murad, ehl-i Tevrat ma beyninde meshlr ve ma’raf bir mu’teber zamandir ki,
elli yilda bir vaki‘ olur. Ve ol zamanda uk(d miinfesiha ve buyt‘ ve ikalat ve abid ahrar olur
ve kutiib-1 ehadis-i mu’teberlerinden Mahlana dimekle ma‘hid kitablarinda Ravi Mose ben
Nahmén nakl id0b ider ki, ‘@/dmin miintehasi elli senedir.”. TagkOprizade: Ol Jasn 2l
(2 hise S5 el Bins ¢ asiall silu s clebull Lol gudly (a5 e L (psed (B aly ¢ abdie (g yne
Sl s ) sad ) oY sy sgiie Of Jlegd/yiibel’den muradin da Yahudilerce maruf olan bir zaman
oldugunu nakletti. Bu yiibel eli senede bir olur ve hatta onda antlagsmalar (el-beyaat) ve diger
akitler fesih olur ve kdleler azat edilir. Mose ben Nehman, o/dmin sinirmin (miinteha) elli yol
oldugunu rivayet etti

Zikrettigimiz bu birka¢ 6rnek Taskoprizade-Abdiiddeyyan iliskisi meselesinin,
Pfeiffer’in kurgusunun tam aksini; yani asil kaynagin Ebll Abdiiddeyyan ve onu
kullananin ise Taskoprizade oldugunu gosterir. Bu yiizden de sonug olarak kaynaklik
meselesinde Pfeiffer’in Abdiiddeyyan’in hakkinda sdyledigini’’ tersine ¢evirerek
Taskoprizade hakkinda sdyleyebiliriz: Tkincisinin metni, birincisinin kismen
Ozetlenmis ve ¢cok az miktarda ilavelerde bulunulmus tam bir Arapca ¢evirisinden
ibarettir denilebilir.

Sonug¢

Bir anlamda Kur'an"1n inisiyle baslatilabilecek olan genelde diger dinler 6zelde
ise, ehl-i kitap kabul edilenlere yonelik reddiyeler, Abbasiler doneminden itibaren
Miisliimanlarin 6zellikle Hiristiyanlara ve Yahudilere karsi, Hz. Peygamber
iizerinden Islam'1n savunusu ve s6z konusu dinlerin elestirildigi edebi bir tiir halini
almaya baslamistir. Bu tiir metinlerin ana konusu, Hz. Peygamber'in geleceginin bu
dinlerin metinlerinde haber verilmis olmasidir (tebsirat). Hem onun gelecegine dair
isaretlerin Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitabinda asikar bir sekilde bulunmamast;
hem de Islam din anlayis1 agisindan bakildiginda, peygamberlere ve tevhit anlayisina
uygun olmayan ifadelerin bulunmasi s6z konusu metinlerin bozuldugu (tahrif)
diistincesinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bunlara daha, Yahudi ve Hiristiyanlarin
dinlerinin kiyamete kadar baki oldugu, bu ylizden de Hz. Muhammed'i peygamber
olarak kabul etmemelerinin kendi dinlerinin bir geregi oldugu iddialar1, Islam'm
gelisiyle dinlerinin gegerliligini yitirdigi, nesh edildikleri konusu da ilave edildi.
Boylece Yahudi ve Hiristiyan karsit reddiye geleneginin konulari; tahrif, tecsim,
tebsirat ve nesh olmak iizere nihai seklini almis oldu.

77  “Dinin, oldukga politize edildigi ve benzerliklerden daha ziyade inangsal benzersizliklerin, farkliliklar:
ortaya gikarmak i¢in vurgulandigi boyle bir atmosferdedir ki, Ibn Ebu Abdiiddeyyan, Tagkoprizade’nin
Yahudilige kars1 yazilmis olan 16. Yiizyil reddiyesini Arapgadan Tiirk¢eye ¢evirdi ve ona daha fazla 6rnekler
ve ihtida anlatisini igeren bir girisle siisledi”. Pfeiffer, “Confessional polarization”, 25. “Sonuncusu (Ibn Ebt
Abddiddeyyan), yalnizca agik bir sekilde Taskoprizade’nin Arapea risalesi modelinde insa edilmedi fakat
gergekte, onun Osmanlica bir terciimesidir. Ve biz onu, bugiiniin dlgiitlerine uygun olarak intihal olarak
isimlendirebiliriz”, Pfeiffer, “Confessional polarization”, 28.
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Biiyiik kism1 konjonktiirel (gayr-i Miislimlerin Islam toplumundaki durumlari
ve ihtida edenlerin kendilerini eski ve yeni dindaslar1 karsisinda savunma/anlatma
geregi duymalarmin bir sonucu) olan elestirilerin daha ¢ok Hiristiyan cenahtan
gelmesi ve Hiristiyanlarin Miisliimanlar karsisinda Hiristiyan devletler tarafindan
temsil edilmesi ve Miisliiman cografyanin bir anlamda entelektiiellerinin Hiristiyanlar
olmasi sebebiyle reddiyeler birincil olarak Hiristiyanlara yonelik olmustur. Yahudi
miihtedilerin yazdiklari reddiyeler disinda, Yahudilik bu metinlerde Hiristiyanlik
dolayimiyla elestiri konusu edilmistir. Baglangigta Miisliimanlarin bu elestirilerde
kullandiklar1 deliller daha gok akli (Kindi'nin reddiyesi gibi)’® ve halk arasinda
tedaviilde olan ve sozel olarak aktarilan Kitab-1 Mukaddes verileri iken, hem Yahudi ve
Hiristiyan kékenli kisilerin ihtida ederek Misliiman olmalar1 hem de Miisliimanlarin
bizatihi Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarina ulagmaya baglamalarinin bir sonucu
olarak, Kitab-1 Mukaddes ten alintilarin kullanimi gittikge artmistir.

Yahudi ve Hiristiyanlara kars1 yazilan reddiyeler Osmanl déneminde de en azindan
klasik donem olarak adlandirilan dénemin sonuna kadar, say1 olarak kendisinden
oncekilerle kiyasla daha az olsa da yazilmaya devam etmistir. Onlarm yazilma
gerekeeleri de, kism-1 azamu itibariyle seleflerininki gibi konjonktiirel olmustur.
Yani, ya ihtida edenlerin ihtida gerekgelerini anlatmak i¢in ya da toplumdaki
gayrimiislimlerin durumlarindan rahatsiz olan Miisliimanlarin talebiyle miihtediler
veya bizatihi Miisliimanlar tarafindan yazilmiglardir. Risdle fi ‘r-redd ale I-Yehid,
on altmer ytizyilin 6nemli bir Osmanh alimi olan Taskoprizade tarafindan kaleme
almmustir (!). Endiiliis ten ¢ikartilan Yahudilerin gelisiyle Istanbuldaki Yahudi niifusu
iki ii¢ kat birden artmistir. Beraberlerinde getirdikleri matbaalarla kendi kitaplarini
basarak Endiiliis birikiminin 6nemli metinlerini buraya tasimislar ve entelektiiel
birikimleri sebebiyle Osmanli elitleriyle tanigmaya ve zamanla da aralarinda dini
konular tartisilmaya baglamis goriinmektedir. Miisliimanlar arasinda Yahudi ve
Hiristiyan kutsal kitaplarinin gecerliligini savunan kisilerin bulunmasi ve Yahudiler
tarafindan bu diistincenin Seyhiilislam Sa‘di Efendi nin evinde dile getirilmis olmasi
karsisinda hamiyet-i diniyesi yliksek bir sahsiyet olan Tagkoprizade boyle bir metni
kaleme alma geregi hissetmis ve metinde Yahudiligin kiyamete kadar gegerli olmadigini,
Hz. Peygamber'in onlarin kitaplarinda miijdelendigini, Yahudi kutsal metnin tahrif
edildigini ve nihai olarak da Peygamberlere yakismayan hallerin Yahudiler tarafindan
onlara atfedildigini gostermeye ¢aligmistir. Bunu da Yahudilerin ilgili konularla ilgili
iddialarini zikrederek bu iddialariin yanliglhigini gostererek yapmustir.

78 Kindi'nin reddiyesi gliniimiize tam haliyle gelmemistir. Ancak bugiin bu metnin, Yahya b. Adi'nin ona
kars1 kaleme almis oldugu reddiyesinde ondan nakletmis oldugu kadarina sahibiz. Bunun i¢in bk. Rushdi
Rashid et Jean Jolivet, “Temoignage de Yahya b. "Adi: Objections d'Al-Kindi Contre la Trinite”, Oeuvres
philosophiques et scientifiques d’Al-Kindi: Métaphysique et Cosmologie (Leiden-Boston-Kéln: E. J. Brill,
1998), 119-128.
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Hayati hakkindaki verilerin hi¢birinde bu tiir ilgilerinin oldugunu géremedigimiz
Taskoprizade anlagilan kendisinden 6nce bu konuda eser kaleme almis olan Yusuf
b. Ebi Abddiiddeyyan in ihtida anlatisini da icere, Kitabu Kesfii 'l-esrar fi ilzami l-
yehiid ve [-ahbdr adli reddiyesini kullanarak eserini telif etmis goriinmektedir. Her
ne kadar kendisinden ¢ok 6nce Yahudi karsit1 kaleme alinan metinlerdeki konular1
ve kutsal kitap metinlerini kullanmis olsa da onlar1 ele alig tarzi ve yorumlarini
zikrettigi Endiiliis kokenli Yahudi ulemasini; atifta bulundugu Tevrat dis1 kutsal
metin kiilliyatin1 ismen zikretmesi ve alintilar yapmast dogrudan Yusuf b. Ebl
Abddiiddeyyan nin metnini kullandigini, neredeyse ihtida anlatilari disinda onun s6z
konusu Osmanlica kitabinin Arapgaya gevrilmis hali oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Ceviri ve tahkikli nesre dair

Ceviri i¢in Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Efendi Boliimiinde bulunan ve
209 numara ile kayith olan metin esas alinmis ¢eviride olabildigi dl¢iide metne
bagli kalinmaya ¢aligilmigtir. Ancak metni okuyan meslektaglarimizin s6z konusu
yontemin metnin okunmasini bazi yerlerde zorlastirdigina dair ifadelerinden
hareketle onlarin dikkat ¢ektikleri kisimlar daha rahat bir sekilde ¢evrilmistir.

Hem c¢eviri hem de tahkik kisminda, risalede iktibas edilen Kur'an ve
Tanah alintilarinin yerleri tespit edilmis; ¢eviride Tiirkgeleri, Arapgasinda ise
Arapgalarina yer verilmistir. Mevcut biitlin niishalardan hareketle ortak olan bir
metin olusturulmaya calisilmis, niishalar arasindaki farkliliklar ise ISAM tahkikli
nesr usuliine uygun olarak gosterilmistir.

Bu yapilirken de metinlerde yer verilen imlaya, Osmanli doneminde yaygin olarak
4 5l geklinde kullanilan Tevrat imlasinin bugiin kullanilan 3,53 ; Hz. Peygamber
disinda peygamberleri i¢in kullanilan ve »= seklinde kisaltilan dua climlesini 4
ol Hz. Peygamber icin kullanilan ve s=a bi¢iminde kisaltilan dua ciimlesini
agik haliyle alw 5 4de alll Vs yazmak diginda herhangi bir miidahale yapilmusgtir.

Tahkik kisminda kullanilan niishalar, bulunduklari kiitliphanenin ilk isminin ilk
harfiyle gosterilmistir:

Veliyiiddin Efendi  : V/ s

Sehit Ali Pasa 2 S/
Hac1 Besir Aga :H/ ¢z
Nuruosmaniye N/ ¢
Carullah Efendi :Clz
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Bayezid Devlet Kiitiiphanesi (istanbul)
Veliyiiddin Efendi Koleksiyonu, no: 3275
Unvan Sayfas1

Bayezid Devlet Kiitiiphanesi (Istanbul)
Veliyliddin Efendi Koleksiyonu, no: 3275
Hatime Sayfas1
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Siileymaniye Kiitiiphanesi (Istanbul)
Sehit Ali Pasa Koleksiyonu, no: 2767
Unvan Sayfasi

Siileymaniye Kiitiiphanesi (Istanbul)
Sehit Ali Pasa Koleksiyonu, no: 2767
Hatime Sayfasi
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Nuruosmaniye Kiitiiphanesi (Istanbul)
No: 4902 Unvan sayfast

Nuruosmaniye Kiitiiphanesi (Istanbul)
No: 4902
Hatime sahifesi
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Siileymaniye Kiitiiphanesi (Istanbul)
Haci1 Besir Koleksiyonu, no: 666
Unvan Sayfasi

Siileymaniye Kiitiiphanesi (Istanbul)
Haci1 Besir Koleksiyonu, no: 666
Hatime Sayfasi
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Siileymaniye Kiitiiphanesi (Istanbul)
Carullah Efendi Koleksiyonu, no: 2098
Unvan Sayfasi

e =

Siileymaniye Kiitiiphanesi (Istanbul)
Carullah Efendi Koleksiyonu, no: 209
Hatime Sayfas1
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RISALE FI’R-RED ALE’L-YEHUD
Taskoprizide Ahmed b. Mustafa (968/1561)

Noksan sifatlardan miinezzeh olan Allah’1n adryla.

Hamd yalnizca Allah’a ve salat kendisinden sonra peygamber olmayana, onun
hane halkina ve arkadaslarinadir. Bu risale, dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim, Musa (a.s.)’in dinini ebedilestirmenin/ebedi kilmanin (ze 'bid) yanligshgini
ortaya koymak (tezyif); ikinci boliim Muhammed (a.s.v)’1n niibiivvetinin delilleri;
ticlincii boliim, Tevrat’ta tahrifatin vuku bulmasi; dérdiincii boliim, Yahudilerin
(nebilere kars1) biihtanlar1 hakkindadir.

BIRINCi BOLUM
Bu boliim, (Musa’nin dinini) ebedi kilmaya yonelik delillerin yanlisligini ortaya
koymaya dairdir. Bu maksat i¢in kullanilan deliller alt1 tanedir.

Birinci delil; Tevrat’ta, mealen soyle denmektedir: “Size ne emrettiysem, onun
tizerine bir sey eklemeyin ve ondan bir seyi de eksiltmeyin.””

Onlar, “eger bagka bir seriata uyarsak, Tevrat’in hiikiimlerine bir sey ilave
etmemiz ve ondan bir sey eksiltmemizi gerektirir ki o da Tevrat’in agik hilkkmiine
gore (nassu’t-Tevrat) caiz degildir” derler.

Cevap: Burada maksat, “kendinizden bir sey eklemeyin ve ondan bir sey
eksiltmeyin” demektir. Tevrat yorumcular: bunu boyle agikladilar ve zeki, akilli
kimsenin bildigi gibi, bu ifadenin tislubu da bu yorumu destekler. S6z konusu nas,
Allah tarafindan ziyade ve noksanlik getiren bir peygambere uymay1 yasaklamaz.
Baz1 Tevrat miifessirlerinin sézlerinde “ve buradan (hareketle), bundan sonra bir
peygamber yeni bir haber getirmez, denildi” seklinde yer alan ifade, kivrak zekal
kimseye (el-fatini’l-habire) gizli olmadig1 gibi, temriz siygasi ve lislubundan dolay1
ifade ettigi seyin gegersizligine isaret eder.

ikinci delil, Tevrat’ta: “Rabb bir insan degildir ki yalan séylesin ve Ademoglu
degildir ki pisman olsun®”” denilir.

Neshin, seriatta daha 6nce bulunan bir hiikiimden pismanlik oldugu aciktir.
Nesh, aklen oldugu gibi Tevrat’in agik ifadesiyle naklen de batildir. Bu yiizden,
Musa’nin dininden sonra nesih yoktur.

Cevap: Pismanligin anlami, fail-i muhtarin bir i yapmasi ve sonra onun ziddinda

79  Tesniye 4/2

80 Sayilar 23/19. “Allah insan degil ki, yalan sdylesin ve insanoglu degil ki, nadim olsun”.
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hayr1 goérmesidir. Bu ise Allah Tedla hakkinda muhaldir, Allah bu tiir seylerden
miinezzehtir. Ancak nesihten anlasilan, yalnizca insanlarin hallerinin ve tavirlarinin
degismesi sebebiyle hiikiimlerin degigsmesidir. Bu hekimin, hastanin durumunun
degismesiyle ilaglar1 degistirmesi gibidir ve bu, muhal degil aksine, bizatihi bir
hikmet ve rahmettir. Ozellikle de Musa’ nin dinin degistirilmesinde de ulemaya
gore, bizatihi agik bir hikmet vardir. O da sudur ki, Israilogullar taifesinin biitiin
iglerine kolelik ruhu sindigi i¢in, akillarinda bir aptallik ve anlayislarinda da bir
eksiklik yerlesmistir. Bu yilizden de, Tevrat’ta yalnizca diinyaya dair va‘d ve va‘idle
yetinilmistir; bunun sebebi onlarin, ahiret ve ilgili meseleleri anlamaktan uzak
olmalartydi. Bundan sonra, insanlarda, ahiret durumlarini anlama yetenegi artinca
sonraki seriatlarda ahiret ahvali zikredildi. Nitekim Tevrat’tin hiikiimlerinde de
nesh meydana gelmistir. Onlarin iddiasina, bizim cevabimiz budur.

Uciincii delil; Tevrat’ta soyle denilmistir: “Bunlar Allah’in sizinle muazzam
bir sesle konustugu kelimelerdir. Onlar1 tastan iki levha tizerine yazmist1.?!” Siz
de “Allah’in sesini atesin ortasindan duyduk”, dediniz®.

Bu ifadelerin delil olarak kullanilma yo6nii sudur; Musa’ya olan imanlarin
Allah’1n kelamini kulaklariyla isitmeye bagladiklarinda, Allah onlara ac1 bir utang
verdi ve onlar1 zorlamak igin mezkr ayeti zikretti. Oyleyse ondan, imanin gerekli
oldugu ve onun Allah Teala’nin sesini isitmeye baglanmasi anlasilir. Ve Musa’dan
sonra da bu isitme ger¢eklesmedi.

Cevap: Israil ogullari, Musa’dan 6ziir dilediler ve “Allah’in sesini bir kez daha
duymaya gii¢ yetiremeyiz, aksi halde toptan yok olacagiz. Rabbinden bir daha
boyle yapmamasini iste” dediler.

Bu yiizden, Tevrat’ta: ‘Israil ogullarinin, eger bir kez daha Allah’1n sesini
duyarsak oliiriiz; yaklas ve Allah’in kendisiyle sana emrettigi her seyi dinle™.
Sonra Allah Teala onlarin bu sézlerini giizel buldu (istahsene)”, denilir®. Tevrat’ta;
Allah Teala’nin “sodyledikleri hususunda onlarla iyi davranin” dedigi ifade edilir.
[Bu metnin] zahiri, onlarin zikredileni Musa (a.s.) nin peygamberligi sebebiyle ileri
siirmedikleri, aksine Hint hakimlerine tabi olduklarindan dolay1 niibiivvetin aslini
inkar etmeleridir. Hint hakimleri onlara, beserin Allah Teala nin soziinii duymaya

81 Tesniye 5/22). “RAB bu sozleri biitiin cemaatinize, dagda atesin, bulutun ve koyu karanligm i¢inden, biiyiik
sesle soyledi; ve baska bir sey demedi. Ve bunlar iki tas levha tizerine yazdi ve onlari bana verdi”.

82 Tesniye 5/24. “... Ve dediniz: Iste Allahimiz RAB bize izzetini ve biiyiikliigiinii gosterdi ve onun sesini
atesin iginden isittik”.

83  Tesniye 5/26. “Sen yaklas, ve Allah’1miz Rabb'in sdyleyecegi biitiin seyleri sen dinle; ve Allahimiz RABBIN
sana sOyleyecegi biitiin seyleri sen bize soyle; ve dinleyip yapacagiz”.

84  Tesniye 5/28. “Ve bana soylediginiz zaman, RAB sozlerini isitti; ve RAB bana dedi: Bu kavmin sana s6ylediklerini
isittim; sdyledikleri her seyi iyi sdylediler”. Tesniye 18/17. Ve Rab bana dedi: Soylediklerini iyi dediler”

337



darulfunun ilahiyat 31/2

gii¢ yetiremeyecegini sdylediklerinden onlar da Musa (a.s.)’1n elinden meydana
gelen ve Ibn Ezra tefsirinde agikladigi, apacik mucizelerin sahidi olmalarina
ragmen onun niibiivvetinden siiphe ediyorlardi. Sonra, Allah Teala Beni Israil’den
hikaye ederek, Tevrat’ta sdyle dedi: “Ilahimiz Rabb, izzetini ve azametini bize
bildirdi. Sesini atesin ortasindan bize isittirdi ve o giin gordiik ki, Allah Teala
insanla (ibn-i Adem) konusuyor ve o, yastyor®s”. Bu ayetten, onlarin beserin Allah
Teala’nin s6ziinii isitmesinin miimkiin olduguna inandiklar1 ve niiblivveti kabul
ettikleri anlasilir. imanda, imanin sesin isitilmesine baglanmasi, 6zellikle Musa
(a.s.)’mn peygamberliginden degil de, niiblivvetin aslindan kaynaklandiginda, kendi
isteklerine delil olarak kullandiklar1 ayet, diger peygamberlere imanin da sesin
isitilmesine baglanmasina isaret eder.

Dordiincii delil; Tevrat’ta, “Tevrat, Yakup’un cemaati i¢in bir miras oldu™*
denilir. Bu s6zden de, Tevrat’in 6zellikle Yakup’un cemaatine 6zgii oldugu anlasilir.

Cevap; Bundan Tevrat’a tabii olmanin Beni israil’e has oldugu anlasilir; yoksa
Beni Israil’in sadece Tevrat’a tabi olmasi degil.

Besinci delil, Tevrat’ta, “Beni Israil’den Musa’dan sonra bir peygamber gelmedi®’”
denilir. Oyleyse bu metinden, Musa’dan sonra bir peygamberin ¢ikmadig:, anlasilir.

Cevap; Tevrat’ta zikredilen “ve ld-kame” lafzidir ve bu lafiz, Ibranicede ge¢mis
zaman i¢in kullanilmistir. Kelimenin dogru yorumu, ‘Beni Israil’den Musa (a.s.) gibi
bir peygamber ¢ikmamistir’ seklindedir. Lafzin muzari (genis zaman) seklindeki
yorumlart, kendi dil kaidelerine terstir. Bu tefsirle, Musa (a.s.)’1n dinini ebedi kilma
seklindeki davalarini ispat hususunda kafa karistirmay1 (fe/bis) hedeflediler. Levi
ismindeki bir adam, “ve la-kame” lafzinin yorumuna, onun muzari manasinda
oldugunu ekledi (ev-re-de) ve bu yaklagimini, kafa karistirma (zelbis) kabilinden
olmak lizere peygamberlerin sahifelerinden bir¢ok kelimeler destekledi. Ancak,
peygamberlerin sahifelerinde bulunan, kaf ve mim arasinda elifin bulundugu “ve la-
kame” lafzidir. Bu yiizden de zikredilen ayetin ziddina olarak, istikbal anlamindadr.
Oyleyse, onda elif-i mezkir yoktur ve kendi dil kaidelerine gore, mazi/gegmis
zaman manasindadir. S&yle ki, muzari/genis zaman manasina oldugunda bile, delil
tamamlanmis olmaz; ¢iinkii ayette ‘Beni Israil’den’ kaydi vardir. Ayetin ifade ettigi
sey, 6zellikle Beni Israil’den bir bagka peygamber hakkindadir; mutlak olarak bir
baska peygamber hakkinda degildir.

85 Tesniye 5/24. “Iste, Allah’imiz RAB bize izzetini ve biiyiikliigiinii gdsterdi, ve onun sesini atesin iginden
isittik; Allah’in insanla sdylestigini, ve insanin sag kaldigini bugiin gérdiik”.

86  Tesniye 33/4. “Yakup’un topluluguna miras olarak, Musa bize Yasa’y1 verdi”.

87 Tesniye 34/12. “Ve biitiin dehsette, Musa gibi RABBIN yiiz yiize bildigi bir peygamber daha israil’de
¢tkmad1”.
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Altiner delil; Tevrat’ta, “Beni Israil, Sept’i ebedi olarak korusunlar®”, denildi.
Musa(a.s.) nin geriatindan baskasina uyumamiz, Sept’in korunmasi ebedi olarak
bizim gorevlerimizden olmasina ragmen, onun korunmasinin yerine getirilmemis
olmasini gerektirir. Bu ylizden de Sept’i korumamiz gerekir ve eger onu bir miiddet
bile koruyamaz olursa, bu kendisine gii¢ yetiremeyecegimiz bir seyle ylikiimlii
kilinmak anlamina gelir ki, bu da muhaldir.

Cevap: Bu, apacik bir yalandir; Tevrat’ta vuku bulan oldm lafzindan ebedi kilmak
manasi anlagilmaz. Aksine, kendi dillerinde oldm, iddia ettikleri gibi “ebedi kilmak”,
anlaminda degil* uzun miiddet beklemek anlamindadir. ibn Ezra bir kisim ayetlerin
tefsirinde onu, bu sekilde acikladi ve baz1 peygamberlerin sahifelerinde buldugu
seyle, onun mutlak zaman anlaminda geldigini destekledi. Davud oglu Siileyman
(aleyhimu’s-selam)’n sahifesinde var olan ve kendisiyle gegmis zamanin® kastedildigi
seyi ve bazi Tevrat ayetlerinde oldmn yiibel’den ibaret oldugunu ve yiibel’den muradin
da Yahudilerce maruf olan bir zaman oldugunu nakletti. Bu yiibel elli senede bir
olur ve hatta onda antlasmalar (e/-beyadt) ve diger akitler fesih olur ve koleler azat
edilir’’. Mose ben Nehman, o/dmin sinirinin (miinteha) elli y1ol oldugunu rivayet etti.
Onlarm bir kismi, Tevrat’ta sept hakkinda vuku bulan1 da Sept hakkindaki oldm 1n,
ebedi kilmak anlaminda geldigine delil olarak kullandilar. $6yle ki, [ Tevrat’ta], “bu
Sept biitliin ikamet ettiginiz yerlerde Allah i¢indir yani, yeryiiziinde sakin oldugunuz
miiddetge®” denildi. [Buna], zikredilenin biitiin mekéanlar oldugu ve onun da biitiin
zamanlar gerektirmedigi, seklinde cevap verilir. Bundaki esas, Tevrat’in hiikiimlerinin
bir kisminin Kudiis-ii serife ve bir kismmin da onun disindakilere ve bazisinin ise
biitiin mekanlara mahsus olmasidir. “Biitiin ikamet ettiginiz yerlerde” s6ziiniin anlamu,
Sebt’in {ligiincii kistmdan olmasidir. Olam lafzi, Allah Teala hakkinda varit oldu ve
onun digidaki i¢in ebediyet anlamina gelme ihtimali yoktur, denilir. Ona cevap,
Allah Teala hakkinda vuku bulan oldm lafzi, vaiz lafzi olan bir kayitla beraberdir.
Ebedi kilmaya gelince, ancak vaiz lafzindan anlasilir, yoksa oldm lafzindan degil.

88  Misir'dan Cikis 31/16. “Israilliler, sonsuza dek siirecek bir antlasma geregi olarak, Sabat Giinii’nii kusaklar
boyu kutlamaya 6zen gosterecekler”.

89  “iddia ettikleri gibi ‘ebedi kilmak’ anlaminda degil ifadesi”, metnin i¢inde degil, fakat kenarinda yer
almaktadir.

90  Vaiz 1/10. “Var m1 kimsenin, “Bak bu yeni!” diyebilecegi bir sey? Her sey ¢oktan, bizden yillar 6nce de
vard1”.

91 Levililer 25/8-14. “Yedi yilda bir kutlanan Sabat yillarmm yedi kez gegmesini bekleyin. Yedi kez gegecek
Sabat yillarmin toplami kirk dokuz yildir. Sonra, yedinci aym onuncu giinii, yani giinahlar1 bagiglatma
giintl, biitliin tilkede yiiksek sesle boru ¢alinacak. Ellinci y1ili kutsal sayacak, biitiin iilke halki i¢in 6zgtirlik
ilan edeceksiniz. O yil sizin i¢in 6zgiirlikk yili olacak. Herkes kendi topragina, ailesine donecek. Ellinci y1l
sizin i¢in Ozgiirliik y1li olacak. O yil ekmeyecek, kendiliginden yetisen iiriinii bigmeyecek, budanmamis
asmanin {iziimlerini toplamayacaksiniz. Ciinkii o y1l 6zgiirliik yilidir. Sizin i¢in kutsaldir. Yalmz tarlalarda
kendiliginden yetiseni yiyebilirsiniz. “Ozgiirliik yilinda herkes kendi topragina dénecek. Bir komsuna tarla
satar ya da ondan tarla alirsan, birbirinize haksizlik yapmayacaksiniz”.

92 Levililier 23/3 ““... O giin, yasadiginiz her yerde Yehova’nin onuruna bir Sebt olacak”™
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Oldam lafzinin ayni sekilde Allah Teala hakkinda olmakla birlikte vaiz lafz1 kaydi
olmaksizin Besinci Sifr’in onuncu ciiziinde bulunmasindan dolay1 ona itiraz edildi.
[Bunu s6yle] cevaplandiririz; biitiin miifessirler, bu yerdeki oldm lafzinin ne zaman
manasinda, ne uzun miiddet beklemek ne de ebedi manasina olmay1p aksine, kainat
manasina geldigini sdyledikleri ve bu yilizden de, oldm lafzinin miisterek bir lafiz
oldugu ve orada bir seslenilenin (miinadi) bulunmadigi, seklinde cevap veririz.
Bu yerde zikredilen, “Allah Teala’nin, bir zaman elimi arsima ve kiirsiime uzatir
ve diri ve zamanda alemleri ayakta tutan olusum sebebiyle (bi-kevni hakki kevni
hayyen ve kayyumen lil-alemin) kilicim1 parlatir, intikam yakalayisiyla yakalar ve
miisriklerden ve diismandan intikam alirim, derim”. Olam lafz1 burada, belirsiz bir
zaman anlamindadir, baska bir anlamda degildir. Sonra, Yahudilerden bir grup, neshi
siddetli bir sekilde inkar ediyorlar; oysa nesh Tevrat’ta bir¢ok konuda/yerde vaki
olmustur. Etlerin yenilmesi Adem(a.s.)’in Seriatinde haramdi®*; sonra Nuh (a.s.)
zamaninda emredilmesi® bu nesihlerdendir. Beni Israil’e vacip olan siinnetin’, daha
sonra Tih’da yasaklanmasi ve (¢olde) kirk sene (dolagmalar1)nin arkasindan yeniden
emredilmesi, neshin vukuu buldugu konulardan biridir. Bir digeri ise, baslangicta
kizlar i¢in miras yoktu; sonra, onlar hakkinda miras emredildi. Kizlar olmadiginda,
miras onlarin kiz kardeslerine verilir. Harun (a.s.) kubbenin ig¢inde her giin ibadet
etmekle emir olunmustur sonra, senede bir defa diginda oraya girmesi yasaklandi.

IKiNCi BOLUM
Bu bdliim, peygamberimiz Muhammed (s.a.v.)’in niibiivvetinin delilleri/igaretleri
hakkindadir.

Birinci delil; Tevrat’ta, “onlar i¢in kardeslerinden (min kardbeti ihvetihim) senin
benzerin bir peygamber ¢ikaracagim ve hiikiimlerimi onun agzina koyacagim,
onlara emrettigim biitiin sdzleri onlara sdyleyecek. Bu emirleri dinlemeyen ve
onlar1 vermeyen kimseye muhakkak soracagim’°.

[Cevap]: Bu ayette Musa (a.s.)’dan sonra peygamber gondermenin cevazina
bir isaret vardir ve bu agiktir. Bu peygamberin, Beni Israil’den degil de, onlarin
kardeslerinin ¢ocuklarindan olmasi gerekir ve bu peygamberin, senin (Musa) gibi,

93  Buifade suna génderme olabilir Tekvin 1/29. “Iste yeryiiziinde tohum veren her otu ve tohumu meyvesinde
bulunan her meyve agacini size veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak”.

94  Burada kutsal kitap atfi su ifadeye olabilir. Tekvin 9/3. “Biitiin canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler
gibi, hepsini size veriyorum”.

95 Tekvin 17/12. “Evinizde dogmus ya da soyunuzdan olmayan herhangi bir yabancidan satin alinmis kéleler de
icinde olmak tizere sekiz giinliik her erkek cocuk stinnet edilecek. Gelecek kusaklariniz boyunca siirecek bu”.

96 Tesniye 18/18, 19. “Onlar i¢in kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber ¢ikaracagim; ve sozlerimi
onun agzina koyacagim, ve ona emredecegim her seyi onlara sdyleyecek. Ve vaki olacak ki, benim, ismimle
sOyleyecegi sozlerimi dinlemeyecek olan adamdan ben arayacagim”.
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yani Allah Teala’nin “hiikiimlerimi onun agzina koyacagim” soziiniin karinesi
sebebiyle yeni seriat getirmesi anlaminda, olmas1 gerekir. Peygamberimiz (s.a.v.)’in
Yakup (a.s.)’1n kardesi oldugu halde Ismail (a.s.)’1n soyundan oldugu ise herkes
tarafindan bilinmektedir. Ve o, yeni bir seriat sahibidir. Yusa/Yesu nun Israil
ogullarindan oldugu ve yine Beni Israil’in diger peygamberlerinin de onlarin akraba
kardeslerinden olmadigi bilinmektedir. Ytisa/Yesu, Musa (a.s.)’mn halifesiydi, yeni
bir seriat sahibi degildi ve bu yiizden de zikredilen peygamber (a.s.) olmasi da
miimkiin degildir. Ayni sekilde, Isa (a.s.)’1n da, zikredilen peygamber (a.s.) olmasi
da miimkiin degildir, ¢iinkii Tevrat’ta var olan disinda, incil’de yeni bir seriat
yoktur. Biitiin bunlardan, zikredilen peygamberin, peygamberimiz Muhammed
Mustafa (a.s.) oldugu ortaya cikar.

Ikinci Delil. Tevrat’ta: “Israil ogullarindan Allah Tedla’nin agikea tarif ettigi
higbir peygamber ortaya ¢ikmadi (lem yuqim)™’ denilir. Yahudiler [Allah’in tarif
ettigi peygamber hakkinda] ihtilaf ettiler. Bazilar1 Tevrat’taki /d-kame, Arapgada
lem yequm anlamindadir ve olumsuz mazi igindir. Bazilar1 da, onun La yekiim
(¢cikmayacak/¢cikmaz) anlaminda oldugunua bu sekliyle de Musa (a.s.)’1n dininin
ebedi olusuna isaret ettigini sdylediler.

Cevap, Ld yekiim anlaminda olsa bile, bu peygamberin Israil ogullarindan
olmastyla kayitlanmistir ve bu durumda da Beni Israil disinda bir peygamberin
Yisa (a.s.) oldugunu soylediler. Bu yaklagim, birka¢ yonden gegersizdir. Birincisi,
Yisa’nin acik ismi disinda zikredilmemesi, Tevrat’in adetidir. Tkincisi, o Beni
Israil’dendir ve {igiinciisii, onun yeni bir seriat1 yoktur, aksine o, Musa (a.s.)’mn
hilafidir. Az 6nce gecen ayette zikredilen “Allah’in agikga tarif ettigi” sozlerinden
anlasilan, onun vahiy ve seriat sahibi olmasidir. Bazilar1 onun, Belam b. Baitira
oldugunu sdylediler. Bu da iki sebepten gecersizdir. Birincisi, Belam bir peygamber
olmadig1 gibi, aksine bir sihirbazdir. ikincisi, o bir kafirdi ve Yusa/Yesu (a.s.)
zamaninda kiifriinden dolayi kiligla 6ldiiriildi.

Uciincii delil; Tevrat’ta: “Aranmizdan bir peygamber ortaya ¢iktiginda ya da
beni riiyada gordiigiinde ve delil ve mucize getirdiginde ve hadi Allah’tan baska
bir mabuda ibadet edin dediginde, onu kabul etmeyin, ona itaat etmeyin ve onu
6ldiiriin®®” denildi. Dediler ki, “onu kabul etmeyin ve ona itaat etmeyin” sozi,
Musa (a.s.)’dan sonra gergek bir peygamber olmadigina delildir.

97  Tesniye 34/10. “O giinden bu yana Israil’de Musa gibi RAB’bin yiiz yiize goriistiigii bir peygamber ¢tkmadi”.

98 Tesniye 13/1-2 ve Tesniye 13/9'un bir karigimidir. “Eger aranizdan bir peygamber yahut bir rilya géren
¢ikarsa ve sana bir harika yahut bir alamet verirse. ‘Bilmediginiz baska ilahlara yonelip tapalim’ derse, s6z
ettigi belirti, sasilast olay gerceklesse bile, O peygamberi ya da diis goreni dinlememelisiniz. “Gidelim ve
baska ilahlara kulluk edelim, derse; ona uymayacaksin, ve onu dinlemeyeceksin; ve goziin ona acimayacak,
ve esirgemeyeceksin; ve onu gizlemeyeceksin; fakat onu mutlaka dldiireceksin”.
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Cevap: Tevrat’taki “ve Allah’tan bagka bir mabuda teslim olun ve ona ibadet edin”
s0zii, methumu-u muhalefet yoluyla eger Allah’a ibadet edin deseydi, onun kabul
edilecegine delalet eder. Methum-u muhalefet onlarin nazarinda da makbuldiir. Ve
itaati emretmenin, ancak Tevrat’ta sabit olan bir helalin helale doniistiiriildiikten veya
da tam tersi, oldugu ac¢ik bir seydir. Onun Allah’a olan daveti, davetinin dogruluguyla
bilinir. Tevrat’ta, “Yahudi nesli hakkinda, milletlerin kendisinde toplanildigi biiyiik olan
(Silo) gelinceye kadar, onlarin bacaklari arasindan saltanat ve hiikiimet kalkmasin®”,
denilir. Bu s6zden, hiikiim ve saltanatin Yehuda evladindan kalkacagi (yezilu) anlagilir
ve Muhammed (s.a.v.) zamaninda hakimiyet onlardan kalkti.

Besinci delil; Tevrat’ta, “Allah Sina dagindan geldi, Sa‘ir dagindan dogdu (te‘ala)
ve Faran dagindan parildad: (esraka)” denildi; yani, Allah Teala nin hiikiimleri,
yani Tevrat™%, Dediler ki, melekler damat gibi onun etrafini kusattilar ve onu ilk
once Isa (a.s.)’m memleketi olan Sair’a getirdiler; oranin kavmi Tevrat’1 kabul
etmedi; sonra onu, Ismail (a.s.)’m memleketi olan Sina’ya getirdiler ve kavmi
Tevrat’1 kabul etti. Zikredilen ayetten, Musa’dan sonra baska bir peygamberin
ortaya ¢ikisina dair hicbir isaret yoktur.

Cevap: Zikredilen ayetten anlasilan onlarin soylediklerinin aksidir; ¢iinkii ayetin
diizenlenisi (tertibuhu), bu rivayetin tertibine uygun degildir. Dogru olan, ibn
Ezra’nin tefsirinde zikrettigidir; siiphe sigasiyla zikretmis olsa bile: Sina dagindan
gelen hiikiimlerden murat, Musa (a.s.)’1n kavminin tabi oldugu tertip; Tevrat’ta
aciklandig: gibi Isa (a.s.)’m makami olan Sair’den dogan (teala) hiikiimlerden
murat, Nasara’nin tabi oldugu Incil; Ismail (a.s.)’m makami oldugu Tevrat’ta
aciklanmis olan Faran dagindan yiikselen hiikiimlerden murat ise, Ismail (a.s.)’1n
evlatlarindan olan peygamberimiz Muhammed (s.a.v.)’e inen Kur’an’dir.

Altinci delil; Yahudi bilginleri climel/cifr hesabina itibar ederler. Mesela, Melik,
hamile oldugunda (hameleha) Hacer’e, soyundan on iki kral gelecegini soyledi
ve bu sayiya, 12 olan zeh!'*! lafziyla isaret etti. Sifr-i evvelin besinci kisminin

99  Tekvin 49/10. “Silo gelinceye kadar, Saltanat asas1 Yahuda’dan, Hiikiimdarlik asas1 da ayaklarinin arasindan
gitmeyecektir; Ve milletlerin itaati ona olacaktir”.

100 Tesniye 33/2. “Soyle dedi: “RAB Sina Dagi’ndan geldi, Halkina Seir’den dogdu ve Paran Dag1’ndan parladi.
On binlerce kutsalryla birlikte geldi, Sag elinde halki i¢in alev alev yanan ates vardi”.

101 Tekvin 16/7-16. “RAB’bin melegi Hacer’i ¢olde bir pinarin, Sur yolundaki pmarm basinda buldu. Ona,
“Saray’1n cariyesi Hacer, nereden gelip nereye gidiyorsun?” diye sordu. Hacer, “Hanimim Saray’dan
kagtyorum” diye yanit verdi. RAB’bin melegi, “Hanimina don ve ona boyun eg” dedi, “Senin soyunu dyle
cogaltacagim ki, kimse sayamayacak. “Iste hamilesin, bir oglun olacak, Admni1 Ismail koyacaksin. Ciinkii
RAB sikint1 igindeki yakarisini isitti. Oglun yaban esegine benzer bir adam olacak, O herkese, herkes
de ona kars1 ¢ikacak. Kardeslerinin hepsiyle ¢ekisme iginde yasayacak”. Hacer, “Gergekten beni géren
Tanr1’y1 gordiim mii?” diyerek kendisiyle konusan RAB’be “El-Roi” adini verdi. Bu yiizden Kades’le Beret
arasindaki o kuyuya Beer-Lahay-Roi ad1 verildi. Hacer Avram’a bir oglan dogurdu. Avram ¢ocugun adini
Ismail koydu. Hacer Ismail’i dogurdugunda, Avram seksen alt1 yagindaydi”.
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sonunda'??

, Kudiisii serifin imar1 zamanina, 404 bezdt'* lafziyla gonderme yapildi.
Ve ayni sekilde, peygamberimiz Muhammed’i (s.a.v.) ti¢ yerdeki'™ bimdd mdad'”
soziiyle haber verdi. Bimdd mad lafzi, ciimel/cifr hesabina gore, 92 ve o da ism-i

serifin yani Muhammed isminin sayisidir.
UCUNCU BOLUM

Bu kisim, onlarin Tevrat’1 tahriflerinin beyan1 hakkindadir. Bu tahrifler pek cok
yerde olmustur. Yahudiler, dinlerini kitlelerin tanindan korumak i¢in bu hususlari,
ancak birtakim yalan yanlis ve zorlama yorumlarla izah edebildiler. Oyle ki,
miifessirlerinden bazilari, vasiyyet yoluyla, “kim ariflerden ise, bu yerlerde 1rzini,
kitlelerin ta'nindan korusun”, dediler.

“Ibrahim, Kenanlilar bu bolgedeyken, bolgede biiyiik bir yere (makamin sahmin),
eliine morehede geldi (sare i12)!%. Buradaki bolgeden (el-arz) maksat, Kenan b.
Nuh’un memleketidir ve burasi bin seneden fazla bir siirede Yiisa/Yesu (a.s.)
tarafindan fethedilinceye kadar Kenanlilarin elinde bulundu. Kudiis topragiyla
beraber bu bolge ve elune morehe Kudiis’iin nahiyelerindendir.” Eger bu bolge,
Ibrahim (a.s.)’1n seyahati sirasinda Kenanlilarin elinde idiyse, o zaman bu bélgenin
fethinin Yusa/Yesu (a.s.) eliyle olmamas1 gerekir. Oysaki, Tevrat’ta bu bolgenin
Yisa/Yesu (a.s.) zamaninda fethedilecegi agiklanmaktadir. Bu gibi tutarsizliklarin
Allah’n kelaminda vuku bulmayacagi, tersine sonradan ona ilave edilmis oldugu
acik ve nettir. Yahudi yorumcularimin reisi olan Ibn Ezra, “Bunda bir sir vardir ve
akilli olan kimse bu sir hususunda susar”, demistir. Baska bir yerde ise, “eger on
ikinin sirrina vakif olursan”, demistir ve bununla, son kitapta (sifr) yazili olan ve

102 Tekvin 23/1; 2. “Sara yiiz yirmi yedi y1l yasadi. Omrii bu kadardi”. Tekvin 5/18. “Ismailogullart Asur’a
dogru giderken Misir sinirt yakininda, Havila ile Sur arasindaki bolgeye yerlestiler. Kardeslerinin yasadigi
yerin dogusuna yerlesmislerdi”.

103 Levililer 16/3. “Orada, RAB’bin huzurunda buhuru korlarin iizerine koyacak; buhurun dumani Antlasma
Levhalari’nin {izerindeki Bagislanma Kapagi’n1 kaplayacak. Oyle ki, Harun 6lmesin”

104 Tekvin 17/2 “Harun’la ogullarma ve biitiin israil halkina de ki, RAB’bin buyrugu sudur; Tekvin 17/6
“Harun’la ogullarma ve biitiin Israil halkina de ki, RAB’bin buyrugu sudur”; Tekvin 17/20 “Ve Ismail'e
gelince, seni isittim; iste, onu mubarek kildim ve onu semereli edecegim ve onu ziyadesile gogaltacagim;
on iki beyin babasi olacak, ve onu biiyiik millet edecegim. Tekvin 17/20.

105 Ibranice orijinali: Bi-me’od me’od.

106 Tekvin 12/6. “Ve Abram Sekel denilen yere, More mesesine kadar olan memlekete gegti. Ve o vakit Kenanlilar
memlekette idiler”.
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107

tamami Musa’dan sonra yazilan on iki ayeti'®” kast etmistir.

Musa (a.s.)’nin, Tevrat’1 tamamladiginda onun, 6zellikleri Tevrat’ta zikredilen
sandikta korunmasini emretmesi'®; Tevrat’ta her sene {i¢ defa toplanilmasini
ve Tevrat’t okumalarinin emredilmesi'”; sonra Musa’nin ulemaya, biiyiikleri
toplamalarini ve onlara nasihat etmesi ve kendisinin vefatindan sonra onlarm yoldan
¢ikaracaklarini haber vermesi''?, bu tahriflerdendir. On iki ayette zikredilenlerin
ifade ettigi sey, Allah Teala’nin Musa (a.s.)’1 ¢agirdigi ve ona Kudiis’ii, onun
etrafinda bulunan dag1 gosterdigi, vefat edince oraya defnedildiginin yazmasi,
kabrinin bugiine kadar bilinemediginin ve ondan sonra kavminin Yusa (a.s.)’e tabi
oldugunun yazmasi bu tahrifata delalet eder''. Tefsirinde ibn Ezra, “eger bu sirra
vakif olursan, hakikate ulasirsin”, der; hatta bir Yahudi, eger Tevrat, Musa(a.s.)’ya
tam olarak indiyse, onda Musa (a.s.)’in vefatinin zikredilmesi nasil dogru olur?
dedi. Bundan, onun vefatindan sonra Yusa (a.s.) tarafindan yazildig1 anlasilir.
Simon buna, Musa (a.s.)’in Tevrat’1 tamamlamasi ve onun korunmasini Yusa’ya
emretmesi eger dogruysa, Yisa (a.s.)’in ona ilavesi nasil sahih olur? diye itiraz
etti. Bazilar1 ise, Simon’un onlarin nezdinde miigtehit oldugunu ve s6ziiniin onlar
i¢in nass anlamia geldigini, bu yiizden de ibn Ezra’nin onda bir sir vardir diye
zikrettigi seyin dogru olmadigin sdylediler. Bazilar1 da Ibn Ezra’nin séziiniin
esasinin, bu ilave oldugunu sdylediler. Onlara gore bu ilavenin ne Yusa’dan ne
de baska bir peygamberden degil fakat daha sonrakilerden oldugunu ancak, bu
ilavenin nasil yapildigini s6ylemediler.

107 Tesniye 34/1-12. “Bundan sonra Musa Moav ovalarindan Nevo Dagi’na giderek Eriha Kenti kargisindaki
Pisga Dagi’na ¢ikti. RAB ona biitiin iilkeyi gosterdi: Dan’a kadar uzanan Gilat’1, biitiin Naftali’yi, Efrayim
ve Manasse bolgelerini, Akdeniz’e kadar uzanan biitiin Yahuda bolgesini, Negev’i, hurma kenti Eriha
Vadisi’nin Soar’a kadar uzanan ovasmi. Sonra Musa’ya soyle dedi: “Ibrahim’e, ishak’a, Yakup’a, ‘Senin
soyuna verecegim’ diye ant ictigim iilke budur. Ulkeyi sana gosterdim ama oraya gitmeyeceksin”. Boylece
RAB’bin s6zii uyarinca RAB’bin kulu Musa orada, Moav iilkesinde 61dii. RAB onu Moav iilkesinde, Beyt-
Peor karsisindaki vadide gdmdii. Bugiine dek mezarinin nerede oldugunu kimse bilmiyor. Musa 6ldiigiinde
yiiz yirmi yagindaydi; ne gézleri zayiflamisti, ne de giicii tiikenmisti. Israilliler Moav ovalarinda Musa igin
otuz giin yas tuttular. Sonra Musa i¢in aglama ve yas tutma giinleri sona erdi. Nun oglu Yesu bilgelik ruhuyla
doluydu. Ciinkii Musa ellerini iizerine koymustu. Israilliler onu dinliyor ve RAB’bin Musa’ya verdigi
buyruklar uyarinca davrantyorlardi. O giinden bu yana Israil’de Musa gibi RAB’bin yiiz yiize goriistiigii
bir peygamber ¢ikmadi. RAB onu Misir’da Firavun’a, gorevlilerine ve biitiin {ilkesine bir siirii belirtiler,
sastlasi isler yapmasi i¢in géndermisti. Musa Israilliler’in gozleri 6niinde giiglii, biiyiik ve iirkiitiicii isler
yapmigt1.”

108 Tesniye 31/24-26. “Musa Yasa’nin sozlerini eksiksiz olarak kitaba yazmayi bitirince, RAB’bin Antlagsma
Sandig1’n1 tasiyan Levililer’e su buyrugu verdi: “Bu Yasa Kitabi’n1 alin, Tanriniz RAB’bin Antlagma
Sandig1’nin yanina koyun. Orada size kars1 bir tanik olarak kalsin”.

109 Cikis 23/17; Cikis 34/23-24; Tesniye 16/16; Tesniye 31/10-11.
110 Tesniye 31/28-29.
111 Tesniye 34/1-3, 5-6, 9.
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DORDUNCU BOLUM

Bu boliim, Yahudilerin peygamberlere yonelik biihtanlart (meta‘in) hakkindadir''.

Peygamberlerden biiyiik glinah sadir olmadigini séylemelerine ragmen, kavminin
helakinden sonra Lut''® (a.s.)’e biiyiik giinah isnat etmeleri,'* bu iftiralardan biridir.

Ne olursa olsun bu isnat, birinci kitabin (sifr) dordiincii kisminda zikredildi.
Birinci kitabin onuncu kisminda, Davud (a.s.)’a bilylik giinah isnad1 zikredildi'.

Bu tiirden biiyiik giinahlar ¢coktur ve ona dair s6zl uzatmiyoruz.

Taskoprizade diye meshur molla, muhakkik, alim, miidekkik, Mevland Ahmed
b. Mustafa’ya ait bu risale tamam oldu. Yazan fakir, Yusuf b. Ali Yanyevi’dir.

112 Taskoprizade’nin hayati, eserleri ve ilmi goriisleri hakkinda yaptigi dogentlik tezinde, Ali Ugur, risalenin bu
boliimii hakkinda “lanetlenmis Yahudiler hakkindadir” der. Yukaridaki metinden anlasildigi gibi, dérdiincii
bolim, Yahudiler degil, fakat onlarin peygamberlere isnat ettikleri biiyiik giinahlar hakkindadir. Ali Ugur,
Taskopriizade Ahmet ‘Isamuddin Ebu’l-Hayr Efendi (14 Reb. I, 901/2 Aralik 1495-30 Reb. 968/13 Nisan
1561) Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Ilmi Goriisleri, (dogentlik tezi) Erzurum, 1980, 68.

113 C 88b’de “lugaz”; S ve N 24b’de “Lit”.

114 Tekvin 19/30-38. “Ve Lut Tsoar’dan ¢ikip dagda oturdu ve iki kiz1 onunla beraberdi; ¢linkii Tsoar’da
oturmaktan korktu ve o, ve iki kiz1 bir magarada oturdular. Ve biiyiik kiz1 kii¢iigiine dedi: Babamiz kocamistir
ve biitlin diinyanin yoluna gore yanimiza girmek i¢in memlekette erkek yoktur; gel, babamiza sarap igirelim
ve babamizdan ziirriyeti yasatmak i¢in onunla yatariz. Ve o gecede babalaria sarap igirdiler; ve biiyiik kiz
girip babast ile yatt1 ve onun yatmasini ve kalkmasini bilmedi. Ve vaki oldu ki, ertesi giin biiyiik kiz kii¢tigiine
dedi: Iste, diin gece babamla yattim; bu gece de ona sarap icirelim ve babamizdan ziirriyet yasatmak igin,
gir onunla yat. Ve o gecede babalarina sarap igirdiler ve kiigiik kiz kalkip onunla yatti: ve onun yatmasin
ve kalkmasini bilmedi. Liit’un iki kiz1 boylece babalarindan gebe kaldilar. Ve biiyiik kiz bir oglan dogurdu
ve onun adin1 Moab ¢agirdi; o bugiine kadar Moablilarin atasidir. Ve kiigiik kiz, o da bir ogul dogurdu ve
onun adin1 Ben-ammu ¢agirdi, o bugiine kadar Ammon ogullarinin atasidir”.

115 Samuel II 11/2-27. “Ve aksamleyin vaki oldu ki, Davud yatagindan kalkt1 ve kral evinin dami {izerinde
geziniyordu; ve yikanmakta olan bir kadini damdan gordii; ve kadinin bakilis1 ¢ok giizeldi. Ve Davud
gonderip kadin hakkinda sorusturdu. Ve biri dedi: Bu kadin Hitti Uriya’nin karis1 Eliam’in kiz1 Bat-seba
degil mi? Ve Davud ulaklar génderip onu getirtti; ve kadin onun yanimna geldi ve murdarligindan tathir
edilmis oldugundan Davud onunla yatti; ve kadin evine dondii; ve kadin gebe kaldi, ve génderip Davud’a
bildirdi; ve: Ben gebe kaldim, dedi... Ve sabahleyin vaki oldu ki, Davud Yoaba mektup yazdi, ve Uriya’nin
eli ile gonderdi. Ve mektupta: Uriya’y1 siddetli cenke 6n diziye koyun, ve onun yanindan ¢ekilin ki, vurulup
6lsiin, diye yazdi. (...) Ve Uriya’nin karisi, kocast Uriya’nin 6ldiigiinii isitti, ve kocasi igin doviindii. Ve yasi
gegince Davud gonderip onu evinden aldi, ve onun karist oldu, ve ona bir ogul dogurdu. Fakat Davud’un
yaptig1 sey Rabbin 6niinde koti idi”
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