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Descartes’le baglayan yeni cag felsefesinde, felsefi aragtirma-
larda <ism»ler énemli bir rol oynamigtir. Ciinki herhangi bir «isms»de
yerini bulmayan felsefi diigtinceler ciddiye alinmiyordu. Bir filozo-
fun mutlaka bir «ism» gemas: iginde yer almasi gerektigi diigiiniilii-
yordu. Bu «ismsler icinde empirism-rasyonalism arasindaki alter-
nativ bizi etkilemis; felsefe ile ugrasan bircok kiginin ileri stirdiigii
gibi David Hume'un gercekten empirist bir filozof olup olmadig:
konusu ifizerinde ¢aligmaya yoneltmigtir. Bu c¢aligmada David Hu-
me’u bir «ism» filozofu olarak gormenin yanhghginin yam sira fel-
sefenin de artik anti-gistem bir nitelik kazandig ayrica belirtilecek-
tir.

David Hume'un felsefe alanindaki caligmalar: felsefenin yontinii
degigtirmis ve ele aldig1 problemler, diigiinceler kendisine felsefede
apayr: bir yer kazandirmigtir. Kant’in Prolegomena’nin’ énstziinde
¢<surasini acikea itiraf ederim ki David Hume beni dogmatik uykum-
dan uyandirdr ve aragtirmalarima yepyeni bir yén verdi» demesi
hic siiphe yok ki David Hume'un felsefedeki etkisini belirtmesi ve
ozellikle bu etkinin Kant tarafindan dile getirilmesi bakimindan
onemlidir.

Bu caligmada felsefenin yoniinii degigtiren bu diigiiniiriin, fel-
sefedeki 6nemli yeri, onun felsefeye getirdigi yeni diistinceler ele
alimip iglenecektir. David Hume burada iki bakimdan ele almmak-
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tadir. Birincisi onu bir «ism» filozofu olarak gbrmenin, onun ortaya
koydugu fenomenlerle ne dereceye kadar uyugtugunu ya da uyus-
madigim aragtirmak, ikincisi giiniimiiz antropolojisi bakimindan
David Hume'un baz diigiincelerinin, problemlerinin tasvir ve tah-
lilini yapmak.

Siiphe yok ki David Hume, antropolojik bakimdan ele aldig-
miz diigiincelerini ileri siirerken onlari ayri bir disiplinin problem-
leri olarak degerlendirmemigtir. Bu ¢ahgmada antropoloji bakimin-
dan David Hume'u ele almakla antropoloji ile David Hume arasin-
da tespit ettigimiz ilgi de agiga cikarlacaktir. Bu ilgi bilimlerde
oldugundan farkh bir gekilde felsefede de bir devamhhgin, bir kon-
tinuite'nin varligini bize gostermektedir. Ciinki hemen hemen her
filozof, felsefesinde kendisinden ©nce ortaya konmug problemlerle
yeni bir hesaplagmay1 dile getirir. Pozitiv anlamda bu hesaplagma
o filozofun diigiincelerinden yararlanma olarak ortaya c¢ikar. Felse-
fenin asli olan problemleri, her filozofta yeni bir temelden, yeni bir
goriisten hareket edilerek ele alinir. Dolayisiyla bu yeni ele aliglar,
yeni hesaplagmalar felsefedeki devamhlik icindeki yeniligi, gelig-
meyi meydana getirir, '

Ama giiphesiz bunun yam sira gimdiye kadar problem olarak
goriillmemig bir alan da herhangi bir filozof i¢in yepyeni bir arag-
tirma ve caligma alam olabilmektedir. Ornegi insanin kendisinin
bir problemler biitiinii olmasi, insanin kendisine has problemlerine
yonelmesi, insanin kendisini problematik olarak gdrmesi, yeni bir
felsefe disiplinini, felsefi antropolojiyi meydana getirmigtir. Felse-
fede ilk defa Kant ne bilebiliriz, ne yapmaliyiz, ne iimit edebiliriz
gorusunun yamnda diger bir soruyu insan nedir sorusunu soruyor.
Bu bakimdan Kant antropolojinin kurucusu saymak dogrudur.

David Hume'un bir «ism filozofu» olmadigim gosterirken onto-
lojik-antropolojik bir temel iizerinde tasvir ve tahlillerimizi yapa-
cagz. Ontolojik-antropolojik temel iizerinde olmak demek fenomen-
lerin kendilerinden hareket etmek demekfir. Bu cahigmada David
Hume'un ontolojik-antropolojik temellerden, bir bagka deyisle feno-
menlerin kendilerinden hareket ettigi yine fenomenlerle gosterile-
cektir.

Felsefe herhangi bir «ism felsefesi» olma niteligini biraz gec
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de olsa artik arkada birakmistir., F. Nietzsche'den beri «ism» felsefe
icin negativ bir mana tagimaktadir. Nietzsche bizim icin herhangi
bir «felsefi ism»e girmedigi icin Snemlidir. Nietzsche problemlerle
ugragan ve bu ugragilarinda daha dnce ki diiglincelerine taban ta-
bana zit sonuclara ulagsa da yine de problemlere sirt cevirmeyen bir
filozoftur.

Felsefe artik bir masa-bag felsefesinden, bog bir spekiilagyon-
dan ibaret degildir. Yagadigimiz ¢agda felsefe, insan, doga ve diin-
ya arasindaki biitiin konkret milnasebetlerin problem alanini mey-
dana getiriyor. Artik dért duvar arasinda yapilmayan felsefe ¢agi-
nin bilimleri, toplumun problemleriyle icicedir. Felsefe bu nedenle
hazir ve toptan goriislerden kalkamaz. Felsefe ve filozof, kapal bir
sistem olan herhangi bir «ism» den gii¢ alamaz. Eger Max Seheler'm
bir deyimini kullanirsak, filozofun ve onun caligmalarinin sonucu
olarak ortaya cikan felgefenin, dilnyanin biitiin fenomenlerine agik
oldugunu soylemeliyiz. Dilnyaya acik olma, biitiin «isms»lerin, hazir
ve topltana gériiglerin dar simirlariml yikmanin gerekliligini de be-
raberinde getirir, Ciinki her <¢ism» kapal bir biitiindiir. Halbuki
dilnyaya acilma, sinir tanimayan bir tutumu gart kogar. Bugiin c¢a-
gunizda, biitiin alanlardaki gelisme gdz Oniine alindiginda, felsefe-
nin béyle bir ortam icinde kapali bir biitiin olarak, ele aldig1 prob-
lemleri sonuna kadar halledebilecegini artik kimse {imit edemesz.

Diinya ile, doga ile, insan ile genel olarak varhkla ilgili felsefi
problemlerin ¢bziimlerini belli bir «ism» icinde’ gerceklegtirmege ¢a-
lismak, fenomenlerin, problemlerin yozlagmasiyle sonuclanmig ve
bu felsefede bazi subjektiv goriislerin ortaya cikmasina neden ol-
mugtur.

Felsefe tarihi dikkatli bir sekilde incelendiginde gu goriilecek-
tir ki baz diigiiniirler bugiin bizim i¢in negativ bir deger tagiyan sis-
tem diigiincesinin temsilcileri olarak kargimiza cikmaktadirlar, Or-
negi Hegel, Fichte, Schelling, Spinoza gibi. Bu filozoflar genellikle
bittiin diigiincelerini kendi sistemleri icinde geligtirmege calgirlar.
Konstruktiv diisiinme bunlarda daha agir basar. Felsefenin prob-
lemleri hep sistem bakimindan ele alinir. Dolayisiyla problemlere
belli bir sistem icinde kalmak suretiyle bir ¢oziim getirme ¢abasi so-
nucta onlarin birtakim celigkiler icinde bocalamalarina, sistemle-
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rinde bir¢gok gediklerin acilmasia neden olur. Cogu kez sistemleri
pahasma fenomenlerin ters ya da yanlhs bir gekilde ele alinmala-
rina géz yummak zorunda kalirlar.

Bunun yam sira Platon, Aristo, Kant, Hume gibi filozoflarda
kapal bir sistem s6z konusu degildir. Bu filozoflarda sistem diisiin-
cesi, sistem kaygusu degil tam tersine problem diiglincesi, problem
kaygusu agir basar. Bu filozoflarda, yani problem diiglincesinin én
plana ciktig1 filozoflarda, problemler kendilerinden sonra gelecek
kugaklara bir diiglince miras1 olarak ac¢ik problemler halinde bira-
kilir. Gergi onlarin diiglince diinyalarmdan da tasarlanmig sistemler
geciyorlard:; fakat bu diiglince filozoflarin problemleri biitiin konkret
miinasebetleri iginde ele almalarina engel olmuyordu. Ciinki onlar
problemleri ele alirlarken sistemlerine ne gibi katkida bulunacagina
va da aksi etkileri olabileceklerine énem vermiyorlardi. Onlar prob-
lemleri, gistemleri bakimindan degil, o problem i¢in ele aliyorlards.
Bu bakimdan onlarmm caligmalarm objektiv bir nitelik tasimaktadir.

Sistem ve anti-sistem diiglincesi veya N. Hartmann'm deyisiyle
¢sistem diiglincesi-problem diiglincesi» yoniinden belirtmek istedigi-
miz diger husus felsefe tarihlerinin tutumudur.

Felsefe tarihinin klésik yazarlarmin pek ¢ogu felsefenin tarihi
gelisme cizgisi icinde, filozoflarin diigtincelerini sadece kronolojik
bir gekilde diizenlemek istediklerinde, onlarmn yine hazir goriiglerden
hareket ettiklerini goériiyoruz. Bu yazarlarda hemen hemen biitlin
filozoflar, herhangi hir «ism» de son bulan hazir gemalar altinda
toplanirlar. «Bu bdyle olmugtur, ¢linki felsefe tarihinin bu klésik
yazarlari, baglica diiglinceleri, ézetleri, goriigleri ve sistemleri ele al-
muglardir, Her diiglinfirde hep sunu soruyorlard: : «Ne ogretti, ger-
cekte g6z oniinde bulundurdugu neydi, ne gibi biitiincii bir gériige
varmak istiyordu?»; «Neyi gordii, neyi kavradi, neyi bildi, geriye
ne gibi kazanclar birakti ?» diye sormuyorlardi. Gergi bu tutumda
yer yer bir takim kalici olan kavrayiglarda belirtilmigtir. Sonra,
felsefe tarihinin bu biiylik ustalarimin, filozoflarin diigiince yapila-
rim yeniden kurmaktan bagka, bir sey yapmadiklar: elbette soyle-
nemez. Onlar baglantilar, karsiliklari, baghhklar yénelim ve egi-
limleri, bunlarmn birbirleri fizerindeki etkilerini de iglemiglerdir. Su-
rada burada elestirici diiglinceleride eksik degildir. Ancak hepsinde
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gbze carpan, ele aldiklar sistemlerin bu yiiziine kendilerini kaptir-
mig olmalarlldlr. Bunlar kendi diigiincelerini, inceledikleri biiyiik
diigiiniiriin tutsag1 yaparak ozgiirliiklerinden olmuglardir. Bir sistem
i¢in tutarl: olmayan her diigiince gizlerinde uygunsuzdur, tarihe bile
aylurnidir, dolayisiyla reddedilir. Boyle bir- felsefe tarihliligi de an-
cak dilnya tasavvurlar: ile sistemlerin bir siralanmasin ortaya ko-
yabilirdis?,

Béyle bir goriigten hareket edilirse yapilacak pek birgey yok-
tur. Artik biitiin filozoflar simiflandirilmg, hazir gsemalar icindeki
yerlerini almiglardir. Bu bir bakima kolay bir yoldur, ama son de-
rece kisir bir felsefi atmosferin icine dilgmekle sonuclanir. Zira béy-
le bir tutum felsefe tarihini bir problemler tarihi olarak degil de
belli kavramlarin, belli sistemlerin, kap:ih biitiinlerin temsilcilerinin
tarihi olarak gdrmegi sart kosar. Biyle bir goriigte Kant idealist,
Hume empirist bir filozof olarak ortaya c¢ikar.

Yirminci yiizyilin baglarinda felsefe tarihgisi olan Wilhelm
Windelband (1848-1915) felsefe tarihinin bir problemler tarihi ol-
mas1 gerektigini savunmusgsa da, bu diisiincesini gergeklegtireme-
misg ve béylece problem diigiincesini 6n plina alan bir felsefe tarihi
yazilmagl gilnimiiz i¢in de bir iimit olarak kalmigtir,

Caligmamizda, yukarda belirtilen noktalar géz dniinde bulun-
duruldugunda, David Hume'un felsefe tarihinde belirtildigi gibi,
positivismin babasi olmayacagi, salt empirist bir filozof olamaya-
cagl, bir «ism» in temsilcisi olamayacagl David Hume’un ele aldiga
problemlerden, fenomenlerden hareket edilerek gdsterilmege g¢aligi-
lacaktir. Bizim i¢in bu yoldaki tek kriterium David Hume'un yazila-
ndir. Senelerden beri iizerinde diigimdigiimiiz, kendisiyle ugragti-
gimiz David Hume bir sistemden degil fenomenlerden hareket edi-
yor. Onun icin E. Husserl hakl olarak David Humeun fenomenolo-
jinin domainlerini verdigini ileri siirmektedir. David Hume mevcut
«ismslerden degil, fenomenlerin kendilerinden hareket etmigtir.

David Hume «impressions (direkt algilamak) kavraminmin «mat-
ters of fact ve existences (olaylarin bilgisi) deki Snemini ortaya

1 Gikberk Macit; Felsefe Arkivi, Istanbul, 1963, Say1 14, Sayfa 124,
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koymugtur. Ama yine aynm David Hume «relations of ideass (idele-
rin bilgisi) 1 da ele almigtir, Konkret hayatta bu iki bilgi gegidi yan-
yana ve icicedir. Ne «matters of fact ve existence», «relations of
ideassa ve ne de «relations of ideas» «matters of fact ve existences
alanina gétiiriillemez. Ayni gekilde her iki bilgi cegidi icin tek bir
kaynak gdsterilemez. Ontolojinin terminolojisi ile David Hume'da
ideal varlik alaninin prensipleri real varlik alaninin prensiplerine
aktarilmamigtir. Halbuki her «isms» tek bir prensipten hareket eder
ve bu prensiple biitiin obje diinyasimin problemlerini ¢oziimledigini
zanneder; her fenomeni belli bir prensibe geri gétiiriir. «Ismsin 8zii
budur. Halbuki David Hume iki gruba aywrdig1 bilgimizi, onlar1 bir-
birine geri gétiirmeksizin ele aliyor. O halde David Hume'u bir «ism
filozofu» olarak gérmek hergeyden evvel onunla ters diigmektir. Biz
bu caligmada bunu acgiga cikarmak istiyoruz.

Tkinei olarak David Hume'u giiniimiiz antropolojisi bakimindan
ele alarak David Hume’la antropoloji arasindaki ortak baz problem-
leri tahlil ve tasvir etmege caligacagiz. Bu tahlil ve tasvirde David
Hume’un yine ontolojik-antropolojik temellerden hareket ettigi gos-
terilecektir.

Antropoloji bakimindan David Hume'da ele alacagimiz prob-
lemler; probability problemi, tecriibenin hayatimizin her alanindaki
déneminin belirtilmesi, insanda ortaya cikan disharmoni fenomeni ve
son olarak insanin degigmeyen varlik yapisi bakimindan giintimiiz
antropolojisi ile David Hume arasinda ortak noktalar1 var midir?

Probability problemi, yagadigumiz yiizyilda bilimlerdeki biitiin
akil almaz bagarilara ragmen yine de énemini kaybetmemigtir. Hatta
denebilir ki bilimsel ydnden daha rasyonel bir temel iizerindedir.
Ozellikle istatistigin bir bilim olmasiyla. Modern fizik ve tip saha-
sinda da probability’nin yeri ve 6nemi yadsinamaz.

Tecriibenin hayatimizin her alanmndaki 6nemine gelince, tecrii-
be giinliik hayattan baglayarak biitiin bilimsel ve felsefi caligmala-
rimiz icin vazgecilmez bir unsurdur, Tecriibenin felsefe igindeki yeri,
sanmildig1 gibi, felsefe icin kiiciiltiicii degildir, Aksine tecriibeyle
iligkisi olmayan felsefeye kargi, onun ele aldig1 problemler baki-
mindan cagumiz son derece kugkulu ve giipheei bir tutum igindedir.
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Su séylenebilir ki belki ilk defa David Hume tecriibenin tnemini ve
yverini korkusuzca gistererek «felsefenin yoniinii degigtirmigtirs.

Giiniimiiz antropolojisinde inganin degigmeyen, kalici olan nite-
liklerinin tahlil ve tasvir edilmesi ile David Hume'un bu konuda
ileri siirdiigii diigiincelerin arasinda ortak noktalar buluyoruz; bul-
dugumuz bu ortak noktalar David Hume'un ele aldign fenomenlere
dayanilarak gosterilecektir.

Insanda disharmoni problemi Kant'm, Nietzsche’nin iizerinde
onemle durdugu bir problemdir. Gergi Kant disharmoni yerine an-
tagonist terimini kullanmaktadir. Disharmoni terim olarak ilk defa
Nietzsche'de ortaya ¢iluyor. Gilniimiiz antropolojisi igin insanin dis-
harmonik bir varlik olmasi onun konkret biitiinliigiinde gerceklegir.
David Hume’da herhangi 6ze! bir terminoloji kullanmaksizin bu fe-
nomenin insan hayatindaki yerini gostermigtir.

David Hume'un harcket noktas:

Bir filozofu anlamak, o filozofun hareket noktasinin, temel dii-
gtincesinin bilinmegini gerektirir. Filozofun diigiincesinin dayandigi
temel giriig anlagilmadikea olsa olsa sadece o filozofu mekanik bir
gekilde égrenmekten stz edilebilir. Bu da giiphesiz o diigliniiriin asli
probleminin gézden kagmasina neden olur. Filozoflarm diigiinceleri
arasinda organik bir bag vardir ve bu bag belli bir background te-
meli iizerindedir.

Bu bakimdan David Hume ¢Treatise of Human Naturesin giri-
sinde hareket noktasmin ne oldugunu gu sézleriyle aciklamaktadir:
«Suras1 apacaktir ki biitiin ilimler az veya ¢ok insanin varhk yapisi
ile ilgilidirler; ve bununla beraber bilimlerin biiyilk bir lkismi in-
ganin varlik yapisindan uzaklagir gibi giriiniirlerse de, bir veya bir-
kag¢ béliimden sonra yine ona donerler. Hatta matematik fizik (tabii
felsefe) ve tabii din bile belli bir dlgiide «Science of Manse hagh-
dirlar®, :

Bundan dolay: insanin varlik yapisimin prensiplerini agiklamak

2 Hume, David : A Treatise of Human Natwre, Oxford, Clarendon Press, 1960, p. XiX.




8

ve aym1 zamanda bu prensipler bakimindan hemen hemen tamanuyle
yeni ve biricik bir temel iizerinde ilimleri bir biitiin olarak yeniden
ele almak gerekmektedir. «Science of Man»1 kurmakla insanin var-
lik yapisinin prensiplerini agiklamak, tasvir etmek David Hume icin
bir ve ayn1 geydir,..

David Hume’a gore biitiin bilgilerimiz «Science of Man»m 15151
altinda yeniden ele alinmalidir. Bu, bilginin bir bagka bakimdan,
bir bagka goriisten ele alinmasidir. Bu, bilginin insan ve hayatla
olan bhiitiin konkret miinasebetleri géz Oniinde bulundurularak ele
alinmasidir. Hem  insanmn varlik yapisinin, insanin aktivitesinin
prensibi olan hem de biitiin diger ilimler icin bir temel olan «Science
of Man» David Hume’a gire gimdiye kadar en cok ihmal edilmis
bir sferdir, bir alandir,

Hume «Science of Man» igin gsunlari sdylilyor : «Science of
Mans diger bilimler i¢in biricik saglam temel oldugu icin, bu bilmin
kendisine verebilecegimiz tek saglam temel de tecrilbe ve gdzlem
iizerine dayandirilmalidirs®.

David Hume'un hareket noktasini belirleyen bir diger 6nemli
husus, onun yagadigi cag olan 18 yiizyilin kendisidir. 17 ve 18
asir dzellikle denemeye, tecrilbeye dayanan bilimlerde, kimya, fizik
ve astronomide pekgok bagarili sonuclarin elde edildigi bir cagdir.
Galileo, Kepler, Halley, Newton, Harwey, Boyle gibi kigiler hemen
ilk akla gelen bilim adamlaridir. Telescope, mikroskop, termometre,
barometre bu zamanda bulunmusg, 19181n hizi, kan dolagiminmi, gravi-
tation, analitik geometri, yine aym yiizyllda acgiklanmigtir.

Bundan dolay1 fenomenlere acik ve problemlere yonelmis David
Hume c¢apmdaki bir filozofun bu aragtirmalarin etkisinde kalmasi
dogaldi. Yasadig:1 yiizyihin bilim yoOniinden etkisini, ozellikle tabiat
bilimlerinde kullanilan metodlarin etkisini David Hume «Treatise
of Human Nature» in alt baghginda séyle dile getirmektedif. «Being
an attempt to introduce the experimental method of reasoning into
moral subjects». (Deneysel Akil Yiiriitme Metodunu Moral Konulara

‘Uygulama Cabas1). Bu bakimdan ¢agina ve onun bilimsel bagarila-

3 Hume, David: A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon Press 1960, p. XX.
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rina acik bir filozof olan David Hume'un diigiincelerini, bilim ala-
mndaki ¢aligmalarin felsefi yonden temellendirilmesi olarak yorum-
lamak D. Hume'un yazilarma aykiri olmaz.

_ _Tabiat bilimlerine ve bu bilimlerde kullamlan metodlara olan
giiveni yodniinden, David Hume'un metafizige kargs1 olan tutumunun
kesin olarak belirtilmesi gereklidir.

David Hume'un, yagadigi ¢cagin bilim alamndaki bagarilar: so-
nucu tecritbe ve gozleme dayanmayan her tiirlii spekiilativ bilgiyi-
metafizik-kesin bir gekilde ve toptan red ettigi ileri siiriilmektedir.
Tipk: yenikantcilarin, yanhg bir gekilde, Kant'm her tiirlii metafizigi
red ettigini ileri siiriilmeleri gibi.

Kant metafizikle ilgili olarak gunu séylityor : «Insan akli bil-
gisinin belli bir cegidinde ©zel bir kaderle kargt kargiyadir, insan
akll bu bilgisinde ‘6yle sorular tarafindan rahatsiz edilmektedir ki
akil onlar1 ne red edebiliyor, ne de onlar1 cevaplandirabiliyor»-.
«Gercekten bu problemler felsefe ve insan bilgisinin ebedi problem-

-leridir, hatta yiizyillar boyunca insan bilgisi yanliz bunlarla ugrag-

migtir; fakat aym zamanda onlary bir bilmece c¢bzer gibi de ¢ézdii-
giinii sanmigti; bu sirf bir sanmadan ibaret kald:; ¢iinki insan bil-
gisi ilerledikge bu ebedi problemlerin ¢bzillemezligi daha agik bir
gekilde ortaya cikti»®.

Kant'in red ettigi metafizik, rational kosmoloji, rational psiko-
loji ve rational theoloji olarak ii¢ alana ayrilan eski alanlar meta-
fizigi idi. Kosmosun varhgl rational kosmolojinin, ruhun §lmezligi
rational psikolojinin ve tanrimin varhgimn kamtlanmasi ise rational
theolojinin konusunu meydana getiriyorlardl. flk defa Kant rasyo-
nalist metafiziginin miimkiin olmadig diigiincesiyle ortacagdan beri
siire gelen belli bir metafizik anlayigina karsi akiyordu. Fakat bu
kargi ¢ikig, toptan hergeyi yadsiyan bir goriig degildi. Red edilen
rasyonel metafizik yerine kritik bir metafizik veya N. Hartmann'm
deyimiyle problem metafizigi anlayisi getiriliyordu. Bu bakimdan
Kant i¢in «Saf Aklm Kritigi» gelecekteki metafizik igin bir prole-
gomana, idi,

4  Mengiisogiu, Takiyettin: Felsefeye Giris, istanbul Matbaasi, 1968, s. 297.
5 Mengiisoplu, Takivettin: Felsefeye Girig istanbul Matbaasi, 1968, s. 298
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Tipki Kant gibi David Hume'un da her tirli metafizige kars
oldugu ileri siiriilmiigtiir, bunu séyleyenler David Humeun su di-
gliincesinden yeteri kadar kuvvet aldiklarim diigiinmektedirler. «Bu
eserde acaba incelik veya say1 ile diiglinceler var midir? Hayir. Olay-
larm bilgisi ile ilgili herhangi bir tecriibeye dayanan diigiinceler
var midir? Hayir. O halde onu atege atiniz; zira onda safsata, ku-
runtu ve bog hayalden bagka birgey yoktur»®. David Hume'un bu
stzleri giiphesiz her devirde gecerlidir.

Ama yine aym David Hume metafizik’le ilgili olarak sunlar
soyliyor : «Fakat cok defa vaziyet boyle olmayip is daha ileriye
vardirildigmdan, hatta derin diigiince ve usavurmalarin hepsini ya-
hut da genel olarak metafizik denilenin kikiinden red ve inkfrmna
kadar gidildigi icin, biz de, gimdi metafizigin lehinde ileri siiriilebi-
lecek olan1 aragtirmaga baglayacagiz»". «Hayatta tutabilecegimiz
en hog ve en masum yol bizi, bilginin ve 6grenmenin pegisira gotii-
rendir, Her kim ki bu yolu birka¢ engelden olsun temizleyebilir ya
da bu yolda herhangi yeni bir ufuk agabilirse o kimse, o élgtide in-
sanligin bir velinimeti sayilmaldir»®. «Boyle iken, karanhgm derin-
liginden aydinlig1 figkirtabilmek ne kadar emek gerektirirse gerek-
tirsin insanda derin bir seving yaratmasin miimkiin mii?»". Yuka-
riyva aldigimiz dilgiinceler bize David Hume’un metafizik kargisin-
daki tutumunun ana hatlarim vermektedir. David Hume’a gbre me-
tafizige karg1 kendisine gelinceye kadar yapilan en akli baginda iti-
raz; onun halis bir ilim olmadigi, insanin bog kibrinin verimsiz ¢a-
balarinin sonucu olarak ortaya ciktigl veya yalms inanclarin bir ne-
ticesi oldugudur.

O halde yapilmasi gerekli olan, David Hume'un yukariya aktar-
digimiz dilgiincesine dayanarak, metafizik alamnda, belli bir anlam-
daki metafizik, yani rasyonalist metafizik, Kant'm deyimiyle anali-
tik yargilara dayanan metafizik alanimdaki yamlmalar: korkusuzca

6 Hume, David: Enquiry Concerning the Human Understanding, Oxford Clarendon
Press, 1946, s. 1635. .

7 Hume, David: Enguity Concerning the Human Understanding Oxford, Clarendon
Press, 1946, s. 9. :

8 Hume, David: insan Zihni Uzerine Bir Aragtivma, Istanbui, 1945, <. 12,

9 Hume, David : insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, istanbul, 1945, s. 12.
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ortaya koymaktir. David Hume'un deyigiyle «yanlig metafizige al-
danmamak i¢in sahici ve has metafizigi ele alip onunla 6zene bezene
ugragmalidiry1®,

David Hume burada kritik bir metafizik anlayigmi, positivist
bir filozof olan Moritz Schlik’in bosg bir gevezelik saydigi, spekiilas-
yondan ibaret olan eski metafizigin kargisina koymaktadir.

Bugiin bizim i¢in artik ne bir sistem metafizigi-Hegel, Sehopen-
hauer, Fichte, Schelling’te oldugu gibi-ne de sahalar metafizigi séz
konusu olabilir. Bizim i¢in bugiin metafizik problemler vardir; bun-
lar kaynak problemleri ile sonuna kadar c¢éziimlenemeyen irrationel
bir artik tagiyan problemlerdir. Insan akli daima onlarla karg: kar-
giyadir; ama ne onlari ¢ozebilir ne de kesin bir gekilde red edebilir.
Metafizigin bugiin bir problemler metafizigi olarak ortaya ¢ikma-
sinda David Hume'un ve Kant’in katkisinin biilyilk oldugu hir ger-
¢ektir, Bu iki biiyiik filozof, yeni-kantgilarm ve positivistlerin hatal
bir gekilde ileri siirdiikleri gibi metafizigi biitiiniiyle yadsimadilar,

" aksine yeni metafizigin insan bilgisinde ve felsefesindeki yerini ve
Snemi belirttiler.

Su halde, David Hume i¢in insani karanliklar i¢inde birakan,
onun i¢i bog kavramlar arasinda yolunu gagirmasina neden olan
gpekiilasyonlar birakildiktan sonra yapilacak tek gey, insanin var-
lik yapis1 iizerinde bir aragtirmaya girigip, insamin diigiinmesinin
prensiplerini tecriibeye dayanarak tespit etmek ve aymi zamanda
insanin anlayiginin sinirlarini agan zor ve karanlik konularla ug-
ragmanin insan igin higbir olumlu sonuc¢ vermeyecegini géstermek-
tir. Insan anlayiginin sinirlarimi tespit etmek David Hume’un deyi-
giyle bir «mental geographys»dir.

Burada &zellikle belirtilmek istenen diigiince David Hume igin
felsefedeki, bilimdeki ugrasilarimizda insamin konkret biitiinliigii-
niin kaybolmamasidir. Bog bir spekiilasyon, zararsiz bir gevezelik,
bir masa bag: felsefesi biitiin bunlarda, insanla hayat arasindaki ya-
kin ve icten ilgi s6z konusu degildir. Bilimde ve felsefede her yeni
gey insan icindir. Konkret hayat miinasebetleri diginda kalan bir

10 Hume, David: insan Zihni Uzerine Bir Arvastirma, istanbul, 1945, s 15.
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felsefe insana ne saglayabilir? Fenomenléere sirtin1 cevirmis, bog bir
spekillasyondan ibaret olan felsefe ile ne yaplabilir?

O halde «Be a philosopher but amidts all your philosophy, be
still a mans* ciimlesi David Hume’un butun diigiincelerinin temeli
olarak karsimiza cikmaktadir.

David Hume ve «ism» felsefesi

David Hume'un bir «ism filozofu» olup olmadig: sorusu iki ba-
kimdan aragtirilir. Birineisi acaba David Hume'un kendi yazlarmn-
da onun bir «sistem filozofu» oldugunu gésterecek diigiinceler var
midir; ikincisi- felsefe ile ugraganlarin David Hume'u empirismin
temsileisi hatta positivismin kurucusu olarak gormelerinin temeli
ne gibi bir diigiinceye dayanmaktadir?

David Hume'un smpirist bir filozof oldugu, ézellikle bilgi theori-
sinde, ileri siiriildiigil igindir ki, biz caligmamizin bir bélilmiinii Da-
vid Hume'un bilgi problemini nasil ele aldigmin ve incelediginin
aragtirilmasina ayirdik ve gérdilk ki onun bir «ism filozofu» olma-
sim1 gerektirecek bir fenomenle kargsilagsmamaktayiz. Bir «¢isms ge-
regi icabi, ya biitlin varhik sferlerinin agklanmas: igin tek bir pren-
sipten hareket eder veya hir varlik sferine ait bir prensibi bir diger
sferinin agiklanmasinda kullanir. David Hume bu ikisini de yapmi-
yor; o ne hiitlin bilginin kaynagim tek bir prensiple, tek bir kav-
ramla agiklamadig: gibi, «<matters of fact ve existences ile «relations
of ideas» ya ayirdigl bilginin prensiplerini de birbirlerinin yerine
kullanmiyor. Béyle bir prensip karisikligimi David Hume’un diigiin-
celeri arasinda gosterecek tek bir drnek yoktur, O bilgiyi iki ayr
gruba ayirdiktan sonra, her iki gegit bilginin meydana gelmesi igin
gerekli olan felsefi miinasebetleri de ikiye ayiriyor. «Relation of
ideagsta benzerlik, nicelik ve sayida oranti, nitelikte dereceleme ile
celisme, «matters of fact ve existence» alaninda ige idantite, zaman
ve mekinda durumlar ile causalite. Bu iki ayr1 grup prensip iki ayr
cegit bilginin meydana gelmesini saglarlar. Birinei grup prensipler

11 Hume, David: Enquiry Concerning The Human Understanding, Oxford, Clarendon
Press, 1946, s 9,
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kesin, zorunlu, genel bilginin yani apriori bilginin sartlanidirlar,
ikinei grup prensipler ise kesin olmayan, tek tek olaylarin bilgisine
yani aposteriori ve ihtimall olan bilgiye aittirler. David Hume'da
bu prensipler birbirlerinin yerine kullanmilmadig1 gibi bu prensipleri
tek bir kaynakta gérmek de miimkiin degildir. Halbuki bir «ism
filozofus bunu yapar. O halde David Hume daha baglangicta bilgiyi
«matters of fact ve existence» ile «relations of ideas» olarak ayiwr-
makla boyle bir iddiadan uzak kaliyor.

David Hume'un'bir «ism filozofu» olarak giriillmesinde eger onun
«impression» kavramina verdigi énem s6éz konusu ise, bdyle bir iddia
yine de David Hume’un ortaya koydugu diigiincelere uymamakta-
dir. Ciinki «impression», direkt algilamak objeye yénelmede yepyeni
bir yaklagim bicimi olarak kargimiza cikiyor. <«Impression» ile
¢idea» arasindaki fark: psikolojik olarak temellendirmek David
Hume'un yetersiz ve kisir bir atmosfer icinde ele alinmasiyle sonug-
lanacaktir. «Impression»u objeye yonelmede yeni bir yaklagim bi-
cimi olarak ele almak bizi, «relations of ideas»a bir kaynak aramak
gibi David Hume’a ters dilgen bir yola sapmaktan alakoyar. Ciinki
David Hume <relations of ideas»in kaynag nedir diye bir soru sor-
muyor. David Hume «idea» ile «impression» arasmdaki iligkiyi arag-
tiriyor. Fakat bu ilgi, bilginin kaynaginmin ne oldugu sorusuna ytne-
lik bir sorn degildir. David Hume'un <«impressionslar1 «ideaslarm
kaynagl olarak gtrmesiyle, onun «impressionsu biitiin bilgilerimi-
zin kaynag olarak gérdiigiini ileri stirmek birbirlerinden ¢ok farkh
geylerdir. Bu fark kaynagim «idea» ile «bilgisnin aym gey olmama-
sinda bulur.

David Hume'un «idea-impressions iligkisinde «impression»a ver-
digi 6nemi, onun, kendinden onceki felsefenin akla verdigi sonsuz
glice indirdigi bir darbe olarak diigiinebiliriz. «Impression-ideas ilig-
kisinde <«impression» ayni zamanda <idea»min dogrulugunun da
kriteryumudur. David Hume <impressionssuz bir «idea» diigiinemez.
David Hume'a gore, hata, «idearlarin yanhg «impression»lara bag-
lanmasidir. «Impressionsla «ideas» arasmdaki farka kavranmlan ob-
jectle, bu objectin kavram arasimndaki miinasebet olarak ele alirsak,
hata, bir bagka deyigle kavranlan geyle kavrami arasmdaki uygun-
suzluktur,
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Su halde David Hume'un yazilar: arasinda onun bir «ism filo-
zofu» oldugunu kesin bir gekilde gosterecek bir diigiince s6z konusu
degildir.

Sistem ve anti-sistem temeli fizerinde ele alacagimiz ikinei yon,
felsefe tarihinde David Hume’un bir filozof olarak goriilmesinin ne-
deni iizerinde durmaktir. Hatta Wienercrise ekolu onu positivistlerin

babasi olarak belirtiyor. Burada Hans Reichenbach’in baz diigiince-
leri anilacaktir,

Reichenbach, Bacon, Locke ve Hume'un diigiincelerini bilyiik
empirist sistemler olarak goriiyor. «Perception» bu sistemlerde,
bilginin kaynag1 ve ayni zamanda baglca kriteryumudur, Ona gire
David Hume sadece miigahedeye dayanan bilgiyi ele alarak incele-
mig ve onun manasinmi ve gisterdigi geyi anlamaga gayret etmistir.
Reichenbach, empirism-ragyonalism alternativi icinde empirismi
gbyle agikliyor : «Ikinei grubu meydana getiren filozoflar matema-
tigi degil, empirik ilimleri bilginin ideal formu olarak diigiiniirler ve
duyulara dayanan bir miigahedenin, bilginin kaynagi oldugu kadar,
son bir kriterium oldugunda 1srar ederler ve hakikate ulagmak icin
bog lojik miinasebetlerden daha fazla, sahip oldugumuz akla inan-
mami1z1 insanin kendi kendisini aldatmasi olarak goriirler; igte bu
cesit felsefeye empirism diyoruzs»2.

Reichenbach’a gire Hume, biitiin bilgilerimizi bunlar ister ana-
litik olsunlar ya da olmasinlar, hepsi <experiencesden elde etmigtir.
Analitik bir bilgi olan matematik ve lojik bile, Reichenbach igin,
David Hume'a gire «experiencerdan elde edilmislerdir. Halbuki bu
kanimizca dogru bir diigiinge degildir. David Hume ilgilendiren prob-
lem, bilgilerimizin kaynag: problemi degil, bilgilerimizin gegitleridir.
Reichenbach’in diigiindiigii gibi matematigin analitik ve sentetetik
yorumu David Hume i¢in bir problem konusu olmamaktadir.

Hume capinda bir filozofun gelecek hakkinda bilgimizin miim-
kiin olamadigim diigiinmesi ancak gu gekilde anlagilabilir : gelecek,
gu andaki bilgimizin simrlh olmasi dolayisiyla, olmasi miimkiin bir

12 Reichenbach, Hans: The Rise of Scientific Philosophy, University of California
Press, 1954, s. 75.
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bilgi niteligini tagir. Sartlarin totalitesi degigtikce, su ya da bu
imkdndan hangisinin gerceklegecegini bilmiyoruz, zira bilgimiz gu
andaki gartlarla biraradadir. «<Matters of fact ve existence» alanin-
da, bugiinki atmosfer gartlarinda eger bir degisiklik yoksa yarin
giineg dogacaktir., Ama bir bagka zaman, bizim heniiz bilmedigimiz
gartlarin meydana gelmegiyle, giinegin dogmamasi miimkiindiir, alkil
bunu herhangi bir celigme diigiinmeksizin, kolaylikla kavrayabilir.

Bu, dig diilnyamin varligindan giiphe edilmesi demek degildir;
bu, bizim bilgimizin daima eksikliklerini tamamlayan, yeni aragtir-
malarla bilinmeyenlerin bilinir olmasi nitelifini tagiyan bir sfer ol-
dugunu gosterir. David Hume'u dig diinyanin varligindan giiphe eden
skeptik bir filozof olarak diigiinmek bunun i¢in imkénsizdir, David
Hume ne empirist ne de skeptik bir filozoftur. O, problemlerle ha-
sirnegir olan, onlara acik bir filozoftur. O bir «sistem filozofus de-
£il, bir «problem filozofu»dur.

David Hume ve insamn ontik yapis

David Hume, daha 6nceki béliimlerde de belirtildigi gibi, «Scien-
ce of Man»1 hem biitiin ilimler icin bir temel, hem de insanin varhik
yapisinl agiklayan bir prensip olarak diigiinmektedir. «Science of
Mansnin tahlil ve tasviri bize insanmin varhk yapisini, vereceltir.
Insanin neligi, insamn varlik yapisi, icinde bir cok fenomenleri bu-
lunduran komplex bir biitiinlitk gosteren bir sferdir. Bu problemler-
den biri insanin ontik yapisinmin degigmezligi problemidir.

Insanin ontik yapisimin degismezligi problemi giiniimiiz antro-
polojisi i¢in de Gnemli bir problemdir. Antropoloji insanin ontik
yvapisinin degigmezligini, onu varlik yapisindan degil de varlik-gart-
larindan hareket ederek elde eder; antropoloji i¢in varhk-gartlari,
insanin onsuz olamayacag fenomenler biitiiniidiir; bu fenomenler
temelini insanin konkret biitiinliigiinde bulunurlar. Insanin bilen bir
varlik olmasi, yapip-eden, dnceden géren, énceden tayin eden, kiy-
metleri duyan, kendisini bir geye veren wv.s. bir varlik olmasina,
antropoloji <insanin varhk-gartlaris admi vermektedir. «Ciinki ne-
rede ve ne zaman insanla karsilagirsak, orada onun bu fenomenle-
riyle kargilagiyoruz. Biitiin bu fenomenler arasinda siki bir bag var-
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dir»**, Giiniimiiz antropolojisinin «varhk-gartlari» adini verdigi bu
fenomenler biitiin insanlarda ve biitin topluluklarda degisik diizey-
lerde olmakla beraber, mutlaka vardirlar. Ornegi insanin inanan bir
varhik olmas: fenomeniyle biitiin topluluklarda karsilasiyoruz. Pri-
mitiv topluluklarda oldugu gibi yiiksek kiiltiir basamag iizerindeki
topluluklarda da inanma fenomeni eksik degildir. Aym sekilde in-
samn yapip-eden bir varlik olmasi, konusan bir varhik olmasi, sana-
tin yaraticis1 olmas: v.s. gibi fenomenlerde de durum aymdir.

Giiniimiiz antropolojisi insani sadece bios ya da sadece psyche
varligi olarak gdérmenin veya insana bir gelismenin son basamagi,
salt bir akil varligl olarak bakmamnn, insanm 6zel yerini biyolojik
ve pragmatik bir agidan temellendirmenin veya onu bir kiiltiir var-
hig1 olarak gérmenin eksik ve yalmg sonuclara gotiirecegini kesin bir
gekilde gostermistir. Insanm belli niteliklerine iistiinlitk tamimak,
onun bhiopsigik biitiinligiinti ortadan kaldwmalktadir. Halbuki antro-
poloji icin insan biopsigik bir biitiindiir. Onun «varhk-gartlams an-
cak béyle bir biitinden hareketle ve ontolojik-antropolojik bir ta-
virla kavranabilir. '

Hic giiphe yok ki insanmn ontik‘ bir biitiin, biopsisik bir varhk
olarak kavranilmasi, gerek felsefe ve gerek bilimde ¢esitli agama-
lardan sonra gerceklegmigtir. Cesitli dilstincelerin yanhs ve eksik-

likleriyle hesaplagarak, onlarin tutarsizhiklarm ortays koyarak in-

sam bir biitiin olarak onu «varhk-gartlar, ile birlikte kavrayabili-
YOruz,

Ancak yeni bir felsefe disiplini-olan antropoloji insan1 ve insana -

ait fenomenleri kendisine bagimsiz bir caligma ve aragtirma alani
olarak ele almaktadir, Insan ilk defa antropolojide antonom bir var-
Iik olarak ortaya cikiyor. Bu bakimdan insanla ilgili diigiincelerini
David Hume'un ayri bir disiplinin problemleri olarak g&rmemesi
tabiidir,

Nitekim, insanin varlik yapismin degigmezligini «Enquiry Con-
cerning The Human Understanding» adh eserinin «Hiirlitk ve Zo-
runluluk Uzerine» béliimiinde dile getiriyor. «Genellikle su bilinmek-

13 Mengiisofln, TakKiyeitin: Felsefi Anthropologi, istanbul, 1971, s |
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tedir ki, biitiin milletlerde ve caglarda insanlarin eylemleri, yapip-
etmeleri arasinda bilyitk bir-6rneklik vardir; insanin varlik yapisi,
prensipleri ve fonksiyonu yéniinden daima aymi kalir. Aym motif-

ler daima ayn hareketleri meydana getirirler ve aym olaylar aym
nedenlerden ileri gelirlers,

David Hume'a gire insanhk Sylesine bir-6rneklik gosteriyor ki
tarih bize yeni ve orijinal bir bilgi kazandirmiyor gibidir. O halde
tarihin gérevi David Hume igin insanmin varhk yapisinin universal
prensiplerini ortaya koymaktir. «Insanhk her zaman ve her yerde
Oylesine aymidir ki tarih bize bu hususta yeni ve tuhaf hicbir gey
bildirmiyor, Tarihin baghca faydasi, durum ve gartlarin tiim cegit-
ligi icinde insanlari géstererek, ortaya koyarak, insanin varhik-yapi-
smin universal ve kalic1 prensiplerini kegfetmektirs?®.

Bu bakimdan David Hume’a gére efer eski greklerin ve roma-
lilarm duygularmi, egilimlerini ve hatta yasama tarzlarim &gren-
mek istersek, fransizlarm ve ingilizlerin yapip-etmelerini, bu yapip
etmeleri determine eden diiglincelerini ele ahp incelememiz yeterli
olacaktir. David Hume'a gére tarihte olup biten biitin olaylar bir
tecriibeler biitiiniidiir. Bu tecriibeler, devlet adam ve moral konular-
la ilgili diigliniirler icin baz prensiplerin kazanildign bir kaynaktir,
Boylelikle insanmin varlk yapisini ilgilendiren bazi fenomenler bu
tecritbelerde aciga cikmakta ve insanin yapisma ait yeni bilgiler
elde etmemize yardimer olmaktadirlar.

Fakat David Hume insanlarda ortaya cikan bu bir érnekligi en
gon smiring kadar gétiirmilyor. Ciinki biz yine de insanlarin birbi-
rinden farkh olduklarini goriiyoruz. Iste insanlardaki bu ayrihgn
nedeni, onlarin degisik davramglarda bulunmalaridir. Insanlarin
varhik yapisinin degismemezligi ile onlarin davramglarinm degisik-
ligi yanyana ve igicedir, bir biitiin olarak temelini insamn konkret
varhiginda bulur, David Hume, insanlarin varhk yapilarinin degig-
mezligine ragmen, onlarin degigik gekillerde davranmalarimin teme-

14 Hume, David: Enguiry Concerning The Human Understanding, Oxford, Clarendon
Press, 1946, s, 83.
15 1bid, s. 83.
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lini «custom» ve «egitim»in insanlar degigik gekil ve giiclerde etki-
lemesinde bulmaktadwr. Ayni kigi hayatinin cegitli devrelerinde ce-
gitli gekilde davraniglarda bulunur. Bu, onun cegitli egitim basamak-
larindan gectigini gostermektedir,

Su halde insanmn mahiyetinin, varlik yapisinin degigmezligine
ragmen onun farkl gekilde davranmasi, bunlarin kigiden kigiye ol-
dugu kadar toplumdan topluma farkhliklar gdstermesi bizi antropo-
loji bakimindan goyle bir degerlendirmege gétiirebilir; insanin on-
suz olamayacagl varhk gartlary, insanin varhik yapisinin degigmez-
ligini meydana getirdigi gibi, insanin davramg gekillerinin farkl ol-
masl, ise varlik gartlarinin degigik diizeylerde bulunmas ile eg an-
lamhidir. Bu farklilik temelini, egitim seviyelerinin farkli olmasin-
da bulur,

Burada asil énemli olan, David Hume'un insanin varlik yapisi-
nin degigmegligini antropolojik bir problem olarak degil de, zorun-
luluk diigiineesini saglamlagtiran bir delil olarak gérmesidir, Fakat
he icin olursa olsun David Hume'un bu problemi agiga cikarmasi
bizim icin 8nemlidir. Zaten daha 6nce de belirtildigi gibi, David Hume
birgok problemleri bize acik problemler halinde birakmig bir diigii-
niirdiir, Insanla ilgili bilgilerini yeni bir felsefe disiplinin problem-
leri olarak gérmemesi, antropolojinin heniiz kurulmamasi nedeniyle
cok tabii bir sonuctur.




