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Aims: In this research, it was aimed to determine the level of knowledge
of consumers about food safety in Konya central districts (Selguklu,
Meram, and Karatay) and to develop recommendations based on this
information. The aim of the project is to determine the socio-economic
characteristics of consumers, the factors affecting food purchasing and
their level of knowledge on food safety.

Methods and Results: The main material of the study consisted of data
collected from 384 consumers in the center of Konya. Likert type scale was
also used. Data were presented with cross-tabulation, and food safety
information with some socio-economic variables were tested by variance
analysis. According to the findings of the research, a significant number of
consumers have heard the concept of food safety. However, it was found
that more than half of the consumers knew the concept of food safety.
There is a statistically significant relationship between the concept of food
safety and the knowledge of ISO 9001, the information on the packaging,
and the educational status of individuals.

Conclusions: Consumers’ knowledge of international food safety
certificates and increasing educational level were increased food safety
knowledge.

Significance and Impact of the Study: Consumers’ knowledge and
awareness of food safety will be improved by increasing their education
levels. It is important for the public to develop their work on awareness in
this direction.
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GiRiS

insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin en temel
ihtiyaclarin basinda gelen gida, artan dinya nifusunun
beslenme ihtiyacini karsilamakta zorlanmaktadir. Ayrica
insanlarin  beslenme aliskanliklarinin  degismesiyle
gidalarin tarladan sofraya gelene kadar gectigi tim
asamalarin belirli kriterlere uygun sekilde Uretiminin
yapilmasi kaginilmaz olmustur.

Gida glivenilirligi; gidalardaki tehlikeli kimyasal, biyolojik,
fiziksel faktorler kadar gidalarin tagsisi, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar ve gidalar, beslenme, gida

glvenligi gibi konulari da kapsayan bir kavramdir (Kadim
ve ark., 2014). Gida glvenilirligi ve gida givenligi
kavramlarinin literatiirde ve glnlik hayatta sik sik
karistirildigr  gorilmektedir. Bu kavramlarin Tirkce
yazilislarinin  birbirlerine  yakin olmasi  sebebiyle
aralarindaki ayrimi yapabilmek kolay degildir. Gida
glivenligi kavrami daha c¢ok arz yonli ekonomik bir
anlami ifade ederken, gida glvenilirligi kavrami ise
gidalarin glvenilir ya da saghkl olmasi seklinde
tanimlanir. Dolayisiyla “food security” kavrami “gida
glvenligi”, “food safety” kavrami ise “gida glvenilirligi”
ile 6zdeslesmektedir (Giirsoy iba, 2013).
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Avrupa Birligi toplumunun daha saglikh drinlere
yonelmesi toplulugun gida tiketim yapisini degistirmistir
(Akpinar ve ark., 2007). Bununla birlikte Uluslararasi
Standartlar Orgiitii (ISO-International Organization for
Standardization) 1987 yilinda yayinladigi ISO 9000 kalite
yonetim sistemi standartlariyla birlikte firmalar bu

standartlar kapsaminda Uretimlerini
gercgeklestirmiglerdir. AB llkelerinin ithalatlarinda da bu
standartlar kapsaminda Uretilen Grinleri tercih

etmesiyle beraber Tirkiye’de bu konuda faaliyetler
gerceklestirilmistir (Halag, 2002). Gida guvenilirligi
yonetim sistemi icin 1ISO standartlari “ISO 22000” olarak
adlandirilmistir (Akpinar ve Gil, 2010). Diger kalite
glivence sistemi olan Cevre Yonetim Sistemi “ISO 14001”
kavrami da Urinlerin misteri talepleri dogrultusunda
Uretilmesinin yaninda cevresel faktorleri géz Online
alarak Gretilmesidir. HACCP (Hazard Analysis and Critical
Control Points-Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalari)
ise hammaddeden son Griine kadar bilimsel kontrollerin
uygulanmasiyla gidalarda meydana gelebilecek ve
tuketici saghgini direkt veya dolayli yonden olumsuz
etkileyebilecek tim tehlikelerin daha olusmadan
engellenmesini amaglayan bir sistemdir (Atayata, 2013).
Bu cercevede Turkiye’de 1990’ yillarda gida glivencesi
ve gida glivenligi kavramlari tartisiimaya baslanmis olup
gunimizde her iki kavrami da kapsayan gida glivenilirligi
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Sagdic ve Giil, 2016).

Son yillarda gida givenligi konusunda birgok ¢alisma
yapilmistir (Karh ve ark., 2008; Kog¢ ve Ceylan, 2009;
Ataseven ve ark., 2012; Gil ve ark., 2012a; Gil ve ark.,
2012b; Tasdan ve ark., 2014; Délekoglu ve ark., 2015;
Onurlubas, 2015; Yilmaz ve ark., 2015; Gl ve ark., 2016;
Onurlubas ve Girler, 2016; Gl ve ark., 2017; Durmaz
Dayilar, 2018; Girer ve Akyol, 2018; Madenci ve ark.,
2019). Fakat taketicilerin gida givenilirligi  bilgisini
arastiran ve gida Urdnlerini satin almada etkili olan
faktorleri belirlemeyi amaclayan calismalar sinirhdir. Bu
calisma Konya ili merkez ilgelerinde yasayan tiiketicilerin
gida glvenilirligi konusundaki bilgi diizeylerini ve gida
satin alma davranislarinda etkili olan faktorleri
belirlemek amaciyla gergeklestirilmis olup tiketicilerin
gida guvenilirligi bilgileri ile sosyo-ekonomik ozellikleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Bu calismanin ana materyalini, Konya ili merkez
ilcelerindeki tiketiciler ile ylz ylze yapilan anket
sonuglarindan elde edilen birincil veriler olusturmustur.
Ayrica konuyla ilgili yerli ve yabanci makaleler,
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arastirmalar, projeler ve tezler gibi dokiimanlardan elde
edilen verilerden de faydalaniimistir.

Yéntem

Pazarlama alaninda yapilan calismalarda, uygulamada
farkl ana kitle buydkltkleri ve tolerans diizeyleri igin
belirli glven sinirlart ve belirli ana kitle varyansi
varsayilarak farkli 6rnek buyudklikleri kullaniimaktadir
(Kurtulus, 1998). Calismada kentsel alanda ikamet eden
hane halklarinin en azindan %50’sinin gida glvenilirligi
konusunda bilgili oldugu, bu ortalamadan % 0.05
yanilabilecegi ve %95 glivenilirlik diizeyinde, arastirmada
ornek blyukligl asagida formilasyon ile saptanmistir
(Kurtulus, 1998).

(pxQq) (0.5 x 0.5)

LR = (1.96)? =384

d2 (0.05)?
2: %95 giiven diizeyi; p: incelenen konuyla ilgili ana kitle orani; g: ilgili
ozellige sahip olmayan ana kitle orani; d: Kabul edilen hata dizeyi.

Calismada yapilan hesaplamalar sonucunda 6rneklem
genisligi 384 hane halki olarak hesaplanmistir. Anket
dagihmi; kent yapisi, mahalle sayisi, nifus sayisi goz
dniinde tutularak yapilmistir. ilde anket yapilacak ilceler,
TUIK tarafindan ve ilgce Niifus Midiirliiklerinden alinan
bilgiler dogrultusunda belirlenmistir. Buna gére Selguklu
ilcesinde 194 tilketici, Meram ilgesinde 114 tiketici,
Karatay ilcesinde 76 tiiketici hedef ana kitle olarak
belirlenmistir. Hane halklarinin farkh gelire sahip
olmalari tiketim davranislarini etkileyecegi icin bu
cahismada hane halki gelir gruplari olusturulmustur.
Tiketicilerin gruplara ayrilmasinda ailelerin ortalama
geliri esas alinmig; disik, orta ve yuksek gelirli olmak
Uzere (g grupta incelenmistir. Gelir gruplandirmasinda
asgari lcret kistas alinmis ve her ailede yaklasik 2 kisinin
¢ahstigr varsayllmistir. Bu noktada, gelir gruplari 2,500
TL'den az olan aileler “I. Grup”, 2,501 — 5,000 TL arasI
geliri olan aileler “Il. Grup”, ve 5,001 TL ve Usti geliri olan
aileler “lll. Grup” olarak tanimlanmistir (Cizelge 1).
Arastirmada elde edilen veriler, gelir gruplari ile ¢apraz
tablo yapilarak analiz edilmistir. Anket calismalari 2018
yilh Agustos ayinda gercgeklestirilmistir.

Gida guvenirligini bilme ile slirekli degiskenlerin
karsilastirilmasinda varyans analizi yapilmistir. Varyans
analizi iki ya da daha fazla grubun ortalamalari arasindaki
farkin anlamhihg! icin ilgili hipotezleri test etmede
kullanilmaktadir (Ozdamar, 1999).
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Cizelge 1. Ankete katilan tlketicilerin gelirlerine gore

dagihmi
Table 1. Distribution of the consumers surveyed by their
income
Gelir Gelir diizeyi .. 0
gruplar (ay/TL) Sayi(n)  Ylzde (%)
I 2,500 TLl'ye kadar 159 41.41
Il 2,501 - 5,000 TL 159 41.41
1 5,001 TL ve Gzeri 66 17.18
Toplam 384 100.00
BULGULAR ve TARTISMA

Hane halkinin ve bireysel tiiketicilerin saglkli ve objektif
belirleyicileri demografik 6zellikleridir. Birgok riin
piyasasi tuketicilerin demografik 6zelliklerinden direkt
olarak etkilenmekte ve tiliketicilerin bu 0Ozellikleri
isletmeler tarafindan  hedef pazari belirlerken
kullanilmaktadir (Asseal, 1992; Onurlubas, 2015). Ayni
sekilde tiketiciler ile ilgili sosyo-demografik degiskenler
tiketicilerin Grlnlerle ilgili satin alma, tiiketim, yargi ve
kararlari tzerinde etkilidir (Gil ve ark., 2016). Bu ylizden
calisma kapsaminda oncelikli olarak tiiketici ve hane
halkina iliskin sosyo-demografik 6zellikler incelenmistir.
Gorlisme yapilan tiketicilerin %57.29'u erkek, %42.71’i
kadindir. 1. gelir grubunda gortisme yapilan tuketicilerin
%54.72'si erkek, %45.28'i kadindir. Il. gelir grubunun
%62.26’s1 erkek, %37.74'( kadindir. lIl. gelir grubunun ise
%51.52’si  erkek, %48.48’i kadindir. Tuketicilerin
%51.82si evli, %43.23'0 bekar ve %4.95’i bosanmigtir. |.
gelir grubunun %49.06’sI bekar, %45.91'i evli, %5.03’l
bosanmistir. Il. gelir grubunun %55.35’i evli, %40.25’i
bekar, %4.40'1 ise bosanmis ve IIl. gelir grubunun
%57.58’i evli, %36.36’si bekar, %4.95'i bosanmistir.
Tiketicilerin %30.99’u 18-25 yas grubunda, %22.66’sI
26-30 yas grubunda, %21.88’i 31-40 yas grubunda ve
%24.47'si de 41 ve daha yukari yastadir. Tiketicilerin
%66.41'i kentte dogmus ve %33.59'u kirsal alanda
dogmustur. Gelir gruplarina gore bakildiginda I. gelir
grubundaki tuketicilerin %68.55'i kent, %31.45%i kir
kokenlidir. 1. gelir grubunun %63.52’si kent, %36.48'i kir
kokenli ve llI. gelir grubunun ise %68.18'i kent, %31.82’si
kir kokenlidir. Gorusllen tiketicilerin -~ %46.09'u
Universite mezunu, %35.42’si lise mezunu, %11.71’iilk ve
ortaokul mezunu, %3.13’G herhangi bir okul mezunu
olmayip okuma yazma bilmekte ve %3.39’u lisansusti
mezunudur. I. gelir grubunda %40.88 ile en fazla lise
mezunu bulunmaktadir ve bunu %33.33 ile Universite
mezunu takip etmektedir. Il. gelir grubunda ise en fazla
%57.23 ile Universite mezunu bulunmakta ve %30.82 ile
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lise mezunu onu takip etmektedir. lll. gelir grubunda
%46.09 ile en fazla Gniversite mezunu bulunmakta olup
bunu %35.42°i ile lise mezunu takip etmektedir.
Tiketicilerin %28.91’i isci, %25.26’sl serbest meslekle
ugrasmakta, %20.31’i memur, %2.86’si emekli, %22.66'si
ise igsizdir (Cizelge 2).

Ayni ilde yapilan bir galismada ise 400 tiketici ile
goruslilmus ve gorisilen tiketicilerin %49’u kadin %51’
ise erkektir. Arastirmaya katilan tiketicilerin %58,3’(
Universite mezunu, %11,6’si lise mezunu oldugunu
belirtmistir. Tiketicilerin %25.4’G isci, %18’i memuir,
%12.2'si ise issiz oldugunu belirtmistir (Durmaz Dayilar,
2018). Yine ayni ilde yapilan bir baska ¢alismada 383
tiketici ile goristlmustir. Gorlisme yapilan tiiketicilerin
%67’si erkek, %33’ kadindir. Tlketicilerin %50’si 26-40
yas araliginda olup %22’si 41-50 yas araligindadir.
Tuketicilerin  %84’G  evli, %130 bekar ve %3’l
bosanmistir (Madenci ve ark., 2019). Ankara ili kent
merkezinde vyapilan c¢alismada 260 tiketici ile
gorusltlmus tiketicilerin %64.2’si kadin, %35.8’i erkek,
%80’inin 30 yasin lizerinde, %74.2'sinin evli ve %71.5’'i de
herhangi bir iste calisir durumda oldugu belirtilmistir
(Tasdan ve ark., 2014). Isparta ilinde yapilan ¢alismada
384 tliketici ile gorusilmis ve gorusilen tiiketicilerin
%55’i kadin, %45’i erkek, %46.5’i 18-34 yas grubunda,
%55.00"1 evli, %40.75’i bekar, %14.25’i kamuda, %22’si
Ozel sektorde galistigl, %17’si ev hanimi, % 7.25’i emekli,
%12'sinin ise issiz oldugu tespit edilmistir (GUl ve ark.,
2016). Tokat ilinde yapilan ¢alismada 401 tiketici ile
gorlsilmis ve goruslilen tiketicilerin  %57.9’unu
erkekler, %42.1'ini ise kadinlar olusturmaktadir.
Tuketicilerin %70.8’i evli, %24.4’G bekdr ve %4.8'i
bosanmistir. Goruslilen kisilerin %51.6’s1 31-50 vyas
araliginda, %34.2’si 18-30 yas araligindadir. Tuketicilerin
%63.6's1 kent kokenli olup %36.4°G kir kokenlidir.
Tuketicilerin %39.9’u lise, %20.7’si Universite, %20’si
ilkokul ve %13’G  ortaokul mezunu oldugunu
belirtmislerdir (Onurlubas ve Giirler, 2016).
Tiketicilerin Konya kent merkezinde ikamet ettikleri
slire 21.67 yildir. . gelir grubu 22.31 yildir, 1l. gelir grubu
21.23 yildir, 1ll. gelir grubu ise 21.20 yildir Konya kent
merkezinde ikamet ettigi tespit edilmistir. Ortalama
hane genisligi 3.5 kisidir. I. gelir grubunda 3.36 kisi, II.
gelir grubunda 3.59 kisi, Ill. gelir grubunda ise 3.61 kisi
oldugu saptanmistir. Tiketicilerin ortalama hanede
¢ahisan sayisi 1.5 kisidir. I. gelir grubunda 1.23 kisi, Il. gelir
grubunda 1.53 kisi, Ill. gelir grubunda ise 2.06 kisi oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 3).
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Cizelge 2. Gorlisulen bireylerin sosyo-demografik ozellikleri
Table 2. Socio-demographic characteristics of the individuals surveyed

Il 1]} Toplam/Ortalama

Ozellikler N % N % N % N %
Cinsiyet

Kadin 72 45.28 60 37.74 32 48.48 164 42.71
Erkek 87 54.72 99 62.26 34 51.52 220 57.29
Medeni durum

Evli 73 45.91 88 55.35 38 57.58 199 51.82
Bekar 78 49.06 64 40.25 24 36.36 166 43.23
Bosanmis 8 5.03 7 4.40 4 6.06 19 4.95
Bireylerin yas dagilimi

18-25 56 35.22 47 29.56 16 24.24 119 30.99
26-30 43 27.04 31 19.50 13 19.70 87 22.66
31-40 31 19.50 37 23.27 16 24.24 84 21.88
41-50 17 10.69 25 15.72 14 21.21 56 14.58
51-60 11 6.92 14 8.81 5 7.58 30 7.81
60+ 1 0.63 5 3.14 2 3.03 8 2.08
Dogum yeri

Kir 50 31.45 58 36.48 21 31.82 129 33.59
Kent 109 68.55 101 63.52 45 68.18 255 66.41
Egitim durumu

Okur-Yazar Degil 0 0.00 1 0.63 0 0.00 1 0.26
Okur-Yazar 5 3.14 3 1.89 4 6.06 12 3.13
ilkokul Mezunu 19 11.95 4 2.52 0 0.00 23 5.98
Ortaokul Mezunu 16 10.06 6 3.77 0 0.00 22 5.73
Lise Mezunu 65 40.89 49 30.82 22 33.33 136 35.42
Universite Mezunu 53 33.33 91 57.23 33 50.00 177 46.09
Lisans Ustii 1 0.63 5 3.14 7 10.61 13 3.39
Sosyal statii

Memur 3 1.88 50 31.45 25 37.88 78 20.31
Isci 69 43.40 34 21.37 8 12.12 111 28.91
Serbest Meslek 36 22.64 39 24.53 22 33.33 97 25.26
Emekli 4 2.52 4 2.52 3 4.55 11 2.86
Calismiyor 47 29.56 32 20.13 8 12.12 87 22.66

Isparta ili kent merkezinde yapilan galismada kentte
ikamet siresini yaklasik 25 yil, hane genisligi 3.94 kisi,
hanede calisan kisi sayisini 1.54 kisi olarak tespit
edilmistir (Gl ve ark., 2016). Tokat ilinde yapilan
¢alismada ise tiiketicilerin %32.5’i 30 yildan fazla stredir
Tokat'ta yasamaktayken, %20.2'si 9 yildan daha az
suredir Tokat’'ta yasadigini belirtmistir. Ortalama hane
genisligini ise yaklasik 4 kisi olarak tespit etmislerdir
(Onurlubas ve Giirler, 2016).

Calismada hanelerin aylik ortalama gelirleri 4,929.92 TL,
giderleri ise 3,869.79 TL olarak tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan tliketicilerin gida harcamasina
bakildiginda ayhk ortalama 1,134.01 TL gida harcamasi
yaptiklari tespit edilmistir. I. gelir grubundaki bireylerin
ayda 617.61 TL, Il. gelir grubundaki bireylerin ayda
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1,212.96 TL, Ill. gelir grubundaki bireylerin ise ayda
2,187.88 TL gida harcamasi yaptiklari saptanmistir.
Tlketicilerin gida harcamasinin toplam harcama igindeki
payl ortalama %29.30’dur. I. gelir grubundaki bireylerin
%31.68, Il. gelir grubundaki bireylerin %31.46, IIl. gelir
grubundaki bireylerin ise %25.65’dir. Toplam gelir
icindeki gida harcamasinin payr %23 olup 1. gelir
grubundaki bireylerin  %27.91, Il. gelir grubundaki
bireylerin %25.13, 1ll. gelir grubundaki bireylerin ise
%18.66°dir. Tiketiciler ayhk gelirlerinin  %21.50’sini
tasarruf ettiklerini belirtmislerdir. En yiksek tasarrufu
%27.26 ile lll. gelir grubundaki tiiketiciler yapmakta olup
en disuk tasarrufu ise %11.89 ile I. gelir grubundaki
tuketiciler yapmaktadir (Cizelge 4).
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Cizelge 3. Tuketicilerin sehir merkezinde ikamet siresi, gelir icerisindeki payini %30 olarak (750 TL) tespit

hane genisligi ve calisan sayisi etmislerdir (Durmaz Dayilar, 2018). Yine ayni ilde yapilan
Table 3. Consumers residence time in the city center, bir calismada tiketicilerin %77’sinin 1,501-5,000 TL ayhk
number of people and employees in the aile gelirlerinin oldugu belirtilmistir (Madenci ve ark.,
household 2019). Isparta ili kent merkezinde yapilan bir diger
. Konya’'da Hane Hanede calismada ise ailelerin aylik ortalama gelirlerini 3,168.51
Gelir . . I : .

gruplan ikamet siiresi gen‘ls.llgl gallsar-m 'say|5| TL olarak b‘e.llrlenm|§ ve. glda harcamasi 563.18 TL oluvp
(yi) (Kisi) (kisi) toplam gelirin %17.77’sinin gida harcamalarina ayrildigi
I 22.31 3.36 1.23 saptanmistir (Gl ve ark., 2016). Tuketicilerin hane
Il 21.23 3.59 1.53 gelirleri ile giderleri ve dolayisiyla gida harcamalari
11 21.20 3.61 2.06 arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur. Hane
Ortalama 21.67 3.50 1.50 gelirleri arttikca gida harcamalari da artmaktadir. Fakat
gelir arttikca gida harcamalarinin  toplam gelir

Ayni ilde yapilan ¢alismada tlketicilerin aylik ortalama icerisindeki paylari azalmaktadir.

gelirinin 2,500 TL oldugu, gida harcamalarinin toplam

Cizelge 4. Tuketicilerde aylik ortalama hane geliri, gideri ve gida harcamasi
Table 4. Consumers average monthly household income, expenses and food spending
Gida harcamasinin Gida harcamasinin

Gelir gruplari Gelir (TL/ay) Gider (TL/ay) Gida hfrcama5| toplam gelir toplam harcama Tasarrzjf
(TL/ay) icindeki payl (%) icindeki payi (%) orani (%)
I 2,212.89 1,949.69 617.61 27.91 31.68 11.89
Il 4,826.67 3,855.97 1,212.96 25.13 31.46 20.11
I 11,724.24 8,528.79 2,187.88 18.66 25.65 27.26
Ortalama 4,929.92 3,869.79 1,134.01 23.00 29.30 21.50
Tiketicilerin ambalajli ve ambalajsiz satilan gida olmamasini 6nemli bulmuslardir (Onurlubas ve Giirler,
Uranlerini satin alma kararinda etkili olan faktorler 2016). Konya ilinde yapilan calismada ise en O6nemli
Cizelge 5’'de verilmistir. Buna gére ambalajh gida Griini faktorler olarak dretilen yerin hijyeni, gidanin saglikh
satin alma kararinda birincil faktérin son kullanma tarihi olmasi ve ambalajin sagliga zararli olmamasi seklinde
oldugu bunu etiket bilgileri ve muhafaza kosullarinin siralanmistir (Madenci ve ark., 2019). Tuketiciler gida
izledigi belirlenmistir. Ambalajsiz gida Urinlerinde ise dranlerini satin alirken 6ncelikli olarak saghk bakimindan
satin alma kararinda birincil faktoérin satildigi yer oldugu etkili olan faktorleri dikkate aldiklari gérilmektedir.
bunu muhafaza kosullari ve Uretim yerinin (yerli/ithal) Gorisme  vyapilan  tiketicilerin =~ %87.5'inin  gida
izledigi tespit edilmistir. glvenilirligi  kavramini duydugu, %12.5’inin ise
Ankara ilinde vyapilan c¢alismada tlketicilerin gida duymadig tespit edilmistir. Gelir gruplarina gore
Urunlerini satin alirken dikkat ettikleri kriterlerin en bakildiginda I. gelir grubundaki tiiketicilerin %86.16’sinin
onemlileri olarak Gretim ve son kullanma tarihi, tazelik gida glvenilirligi kavramini  duydugu, %13.84’(inlin
ve fiyat oldugu belirtilmistir (Tasdan ve ark., 2014). duymadigi saptanmistir. Il. gelir grubundaki tiketicilerin
Isparta ilinde yapilan biskiivi Grlinlerini satin almada %88.05’inin  gida glvenilirligi  kavramini  duydugu,
tuketicilerin dikkat ettikleri en 6dnemli faktorlerin kalite, %11.95’inin duymadig1 saptanmustir. lll. gelir grubundaki
fiyat kalite dizeyi ve marka oldugu saptanmistir (Giil ve tiketicilerin ise %89.39’unun gida glivenilirligi kavramini
ark., 2016). Tokat ilinde yapilan galismada tiketiciler duydugu, %10.61'inin duymadigi saptanmistir (Cizelge
gida Urlnlerini satin alirken ilk olarak Uretim yapildigl 6).

yerdeki hijyeni ve Urinlerin ambalajlarinin sagliga zararli
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Cizelge 5. Tiiketicilerde gida Urilinleri satin alma kararlarinda etkili olan faktorler (ortalama)
Table 5. Factors influencing consumers food products purchasing decisions (mean)
Gelir gruplari

Faktorler I m m Ortalama
Ambalajli Gida Uriinleri
Son kullanma tarihi 461 4.52 4.45 4.54
Etiket bilgileri 4.36 4.11 4.32 4.29
Muhafaza kosullari 4.45 4.13 4.24 4.28
igindekiler 4.42 4.01 3.97 4.17
Gida givenilirligi belgesi 4.13 4.14 4.02 4.12
Kalite glivence belgesi 4.21 4.06 3.94 4.10
Besin degeri 4.03 3.97 3.94 3.99
Uretim yeri (yerli/ithal) 4.11 3.86 3.56 3.91
Organik (irtin belgesi 3.86 3.68 3.71 3.76
Marka 3.67 3.55 3.77 3.61
Renk/Materyal/Gorsel 3.77 3.42 3.67 3.60
Ambalajsiz Gida Uriinleri
Satildigi yer 4.48 4.35 4.61 4.45
Muhafaza kosullari 4.47 4.39 4.42 4.43
Uretim yeri (yerli/ithal) 4.22 4.09 4.30 4.18
Fiyati 4.13 3.94 3.92 4.01
Promosyonlu Satis 1.47 3.00 2.71 3.19
Olgek: 1. Hig 6nemli degil 2. Onemlidegil 3. Ne 6nemsiz-ne énemli 4. Onemli 5. Cok dnemli

Ankara ili kent merkezinde vyapilan bir calismada Dayilar, 2018), Nigde ili kent merkezinde yapilan bir
tiketicilerin %80’i gida giivenilirligini bildigini (Tasdan ve baska calismada ise 286 tiketiciyle goristlmis ve

ark., 2014), Tokat ili merkez ilgcede yapilan galismada tiketicilerin %80.1’i gida glivenilirliginin ne oldugunu
tiketicilerin ~ %68.6’si  gida  glvenligi  kavramini bildiklerini belirtmislerdir (Glrer ve Akyol, 2018). Yapilan
duydugunu (Onurlubas ve Girler, 2016), Konya ili calismalarda da gorilecegi lzere kent merkezlerindeki
merkez ilcelerinde vyapilan c¢alismada tiketicilerin tuketicilerin gida glivenilirligini tanima oranlari ylksektir.

%73.4' bu kavram hakkinda bilgi sahibi oldugu (Durmaz

Cizelge 6. Tiketicilerin gida guvenilirligini duyma durumlari
Table 6. Consumers knowledge of food safety

I Il 1l Toplam

N % N % N % N %
Evet 137 86.16 140 88.05 59 89.39 336 87.50
Hayir 22 13.84 19 11.95 7 10.61 48 12.50
Toplam 159 100.00 159 100.00 66 100.00 384 100.00
Sekil 1'de tiiketicilerin gida glvenilirligini tanimlari glvenligini saglamak olarak tanimlamistir. Tlketicilerin
verilmistir. Gorisme vyapilan tiketicilere A, B ve C %14.47'si ise tiketicilerin yeterince gidaya ulasmalarini
seklinde 3 farkh tanim sunulmus ve tiketiciler bu saglamaktir cevabini vermistir. 1l. gelir grubunun
tanimlamalardan birini se¢mislerdir. Buna gore |. gelir %54.72’si C segenegini, %19.50'si B secenegini, %14.47’si
grubunun  %54.72’si  gida glivenilirligini gidalarin ise A segenegini secmislerdir. lll. gelir grubu ise diger
Uretimden tiketime kadar her asamasinda gerekli gruplara nazaran daha yiksek bir oranla %68.18'i C
kurallara uyulmasi ve onlemlerin alinmasi, saghkh, secenegini se¢mistir. Sonra sirasiyla %15.15°i B
saghga vyararh gida maddelerinin Uretilmesi olarak segenegini, %6.06’sI ise A segenegini se¢mislerdir.

tanimlarken, %16.35’i gidalarin her tirli tehlikeye karsi
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. 16.35
I. Gelir Grubu 14.47
54.72

II. Gelir Grubu

_ 6.06
Il Gelir Grubu

m 19.50
54.72

68.18

B A : Gidalanin her tiir tehlikeye karsi glivenligini saglamaktadir.

W B : Tilketicilerin yeterince gidaya ulagmalanni saglamaktir.

m C: Gidalann tretimden tiketime kadar her agsamasinda gerekli kurallara uyulmasi ve énlemlerin alinmasi,
saghkl, sagliga yararl gida maddelerinin Gretilmesidir.

Sekil 1. Tiiketicilerin gida glivenilirligi tanimlari
Figure 1. Consumers definitions of food safety

Cizelge 7'de gorisulen tiiketicilerin gida glvenilirligi
konusunda bilgi edindikleri kaynaklar verilmistir.
Tiketicilerin bilgi edindikleri kaynaklardan ilk sirayi
%58.59 ile radyo, TV programlari yer alirken, ikinci sirada
%21.09 ile ahbap, es, dost gelmektedir. Tiketicilerin
%12.50’sinin ise bilgisi yoktur. Gelir gruplarina gore
tiketicilerin  gida  glvenilirligi  konusundaki bilgi
kaynaklarina bakildiginda I. gelir grubundaki tiketiciler
ilk olarak %68.55 ile radyo, TV programlarindan, ikinci
olarak ise %21.38 ile ahbap, es, dosttan bilgi edindikleri
gorilmektedir. Il. gelir grubundaki tiiketiciler ilk olarak
%54.72 ile radyo, TV programlarindan, ikinci olarak ise
%21.38 ile ahbap, es, dosttan bilgi edindikleri
gorialmektedir. lll. gelir grubundaki bireyler ilk olarak
%43.94 ile radyo, TV programlarindan, ikinci olarak

%27.27 ile konu uzmanlarindan bilgi edindikleri
gorialmektedir.
Konya ili merkez ilgelerinde yapilan bir calismada

tiketicilerin gida glivenilirligi konusunda bilgi edindikleri

kaynaklar arastiriimig ve %33'U televizyon
reklamlarindan, %26’si internet reklamlarindan, %17’si
ise arkadas, akraba ve komsudan bilgi edindiklerini
belirtmislerdir (Madenci ve ark., 2019). Yine ayni ilde
yapilan ¢calismada arastirmaya katilan tiketiciler ylksek
oranda bilgi edindikleri kaynaklari %42.3 internet,
%41.3'4 radyo ve TV programlari, %24.5'i konu
uzmanlarn olarak bildirmistir (Durmaz Dayilar, 2018).
Ankara ilinde yapilan ¢alismada ise tiiketiciler %46.92’ile
yakin ¢cevreden, %36.92 ile radyon, TV programlarindan
bilgi edindiklerini belirtmislerdir (Tasdan ve ark., 2014).
Tokat ilinde yapilan calismada da tiketiciler yliksek
oranda bilgi edindigi kaynagini %78.9 ile radyo ve TV
programlari oldugunu belirtmislerdir (Onurlubas ve
Gdrler, 2016). Yapilan ¢alismalar sonucunda radyo ve TV
programlarinin gida givenilirligi konusunda en 6nemli
bilgi kaynagi oldugunun ortaya koymaktadir.

Cizelge 7. Tuketicilerin gida glivenilirligi konusunda bilgi edindikleri kaynaklar
Table 7. Sources from which consumers get information about food safety

Bilgi kaynaklari ! ! I Toplam
N % N % N % N %

Radyo, TV programlari 109 68.55 87 54.72 29 43.94 225 58.59
Ahbap, es, dost 34 21.38 34 21.38 13 19.7 81 21.09
Konu uzmanlari 20 12.58 32 20.13 18 27.27 70 18.23
Gazete, dergi vd. 19 11.95 23 14.47 13 19.7 55 14.32
Bilimsel yazi, kitap 4 2.52 24 15.09 13 19.7 41 10.68
Bilgim yok 22 13.84 19 11.93 7 10.61 48 12.50

*Tlketiciler birden fazla secenek se¢cmislerdir.
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Cizelge 8'de tiketicilerin gida Urlnleri kalitesinin
degerlendirilmesine kullanilan bazi kavramlarin (ISO ve
HACCP) bilinirligi sorgulanmistir. Buna gore ISO 9001,
arastirma kapsaminda goristlen tiketicilerin %68.23'U
tarafindan bilinmektedir. Gida glvenilirliginin
saglanmasi bakimindan 6énemli olan I1ISO 22000, HACCP
ve I1SO 14001 standardi goruslilen tiketiciler tarafindan
daha az bilinmektedir. ISO 22000 standardi tiketicilerin
%36.98’i, HACCP %34,11’i ve I1SO 14001 sertifikas! ise
%17.19'u tarafindan taninmaktadir. Gelir seviyesi
arttik¢a bu standartlarin bilinirligi de artmaktadir. Gelir
gruplarina gore bakildiginda ise I. gelir grubunun gida
glvenirliligi sertifikalarindan en ¢cok %66.67 ile ISO 9001’i
duyduklari gériilmektedir. Daha sonra sirasiyla %28.3 ile
ISO 22000, %21.38 ile HACCP ve %9.43 ile ISO 14001’i
duyduklari goéridlmektedir. 1. gelir grubunun gida
guvenirliligi sertifikalarindan en ¢ok %70.44 ile 1ISO 9001’
duyduklari goriilmekte olup daha sonra sirasiyla %42.14
ile HACCP, %41.51 ile 1ISO 22000 ve %22.01 ile 1ISO 14001
gelmektedir. IlIl. gelir grubunun gida givenirliligi
sertifikalarindan en ¢ok %66.67 ile ISO 9001’i duyduklari
gorilmektedir. Daha sonra sirasiyla %46.97 ile 1SO

22000, %45.45 ile HACCP ve %24.24 ile 1SO 14001'i
duyduklari gérilmektedir.

Isparta ili kent merkezinde vyapilan bir c¢alismada
tiketicilerin %61.75’inin ISO standartlarini bildiklerini,
HACCP’in ise tiketicilerin %22.25’i tarafindan bilindigi
belirtilmistir (Gl ve ark., 2016). Tokat ilinde yapilan bir
calismada gida glivenligi kavramini bilen 102 tiketicinin
%86.30’sinin  1SO-9000’i duydugunu, %10.96’sinin ise
HACCP’i duydugu tespit edilmistir (Gilse Bal ve ark.,
2006). Akdeniz bolgesinde vyapilan bir arastirmada
gorusllen tiketicilerin %62.9’u I1SO standartlari hakkinda
az veya yeterli bilgiye sahip olduklarini, %32.1%i ise
HACCP hakkinda az veya yeterli bilgiye sahip oldugunu
belirtmistir (GUl ve ark., 2012a). Ankara ili kent
merkezinde yapilan ¢alismada ise tiiketicilerin %66’s1 1ISO
standartlarini bildikleri, %39’u HACCP hakkinda bilgi
sahibi olduklarini belirtmislerdir (Tasdan ve ark., 2014).
Tiiketicilerin 1ISO 9001 standardi hakkinda yliksek oranda
bilgi sahibi oldugu fakat HACCP standardi hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklari yapilan diger ¢calismalarin
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Cizelge 8. Tiiketicilerin gida gilivenilirligi ile ilgili kavramlar konusunda bilgisi
Table 8. Consumers knowledge of concepts related to food safety

S [ I i Toplam
Igili kavramlar Evet/Hayir % N % N % N %
1SO 9001 Evet 106 66.67 112 70.44 44 66.67 262 68.23
Hay1r 53 33.33 47 29.56 22 33.33 122 31.77
1SO 22000 Evet 45 28.3 66 41.51 31 46.97 142 36.98
Hay1r 114 71.7 93 58.49 35 53.03 242 63.02
HACCP Evet 34 21.38 67 42.14 30 45.45 131 34.11
Hayir 125 78.62 92 57.86 36 54.55 253 65.89
1SO 14001 Evet 15 9.43 35 22.01 16 24.24 66 17.19
Hayir 144 90.57 124 77.99 50 75.76 318 82.81

Arastirma kapsaminda bazi degiskenler ile tiketicilerin
gida guvenilirligini kavramini bilme arasinda iliski olup
olmadigl varyans analizi ile ortaya konmustur. Gida
glvenilirligini kavramini bilme durumu tiketicilerin bu
kavramin tanimiyla ilgili seceneklere verdigi yanitla
belirlenmistir. Ho: ilgili degiskenler ile gida giivenilirligini
bilme arasinda iliski yoktur. Hi: ilgili degiskenler ile gida
glvenilirligini bilme arasinda iliski vardir. Yapilan analiz
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sonuclarina gore gida glivenilirligini bilme ile tiketicilerin
ISO 9001’i bilmesi, ambalaj Gizerindeki bilgileri okumasi
ve tiketicilerin egitim durumu arasinda istatistiki olarak
fark oldugu tespit edilmistir. Gida glivenilirligini bilme ile
tuketicilerin geliri, yasi, medeni durumu ve cinsiyeti
arasinda ise istatistiki olarak bir fark bulunamamistir
(Cizelge 9).
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Cizelge 9. Varyans analizi sonuglari
Table 9. Variance analysis results

Sosyo-ekonomik degiskenler

Hesaplamalar

Fhesap Feetvel P degeri Kabul/Ret
ISO 9001 bilme 3.966 3.841 0.046 Ho: Ret *
Ambalaj tizerindeki bilgileri okuma 32.37 13.277 0.000 Ho: Ret **
Birey geliri 0.501 5.911 0.778 Ho: Kabul
Birey yasi 2.236 3.841 0.135 Ho: Kabul
Birey egitimi 20.373 11.345 0.001 Ho: Ret **
Birey medeni durumu 2.222 3.841 0.136 Ho: Kabul
Birey cinsiyeti 0.255 3.841 0.614 Ho: Kabul

*%5 onem dlzeyi, **%1 6nem dizeyi

Sonug olarak, artan diinya nifusu, insanlarin beslenme
aliskanliklarinin  degismesi, glnimizde de vyasanan
(korona virls) kuresel boyuttaki salginlar tiketicileri
daha givenilir gidalara yoneltmistir. Bu calisma ile
tuketicilerin gida Urtnlerini satin alirken etkili olan
faktorlerin tespit edilmesi ve gida glvenilirligi hakkindaki
bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Tiketicilerin gida Grlnlerini satin alma kararlarina etki
eden en 6nemli faktorler Grinlerin son kullanma tarihleri
ve etiket bilgileri oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin gida
glvenilirligini bilmeleriile egitim durumlari arasinda iliski
bulunmustur. Ayrica tiliketicilerin biylk ¢ogunlugunun
gida glvenilirligi konusunda bilgi edindikleri kaynagin
radyo ve televizyon programlari oldugu saptanmistir. Bu
baglamda kamuoyunda gida gilivenilirligi konusunda
egitim  programlari  dizenlenebilir ve yapilacak
c¢alismalarda yayim araci olarak radyo ve televizyon
programlari tercih edilebilir. Tlketicilerin gida Urinlerini
satin alirken etiket bilgilerine dikkat ettikleri tespit
edilmis olup glivenilir gida sistemlerine uygun kosullarda
Uretilen gidalarin ambalajlarinda etiket bilgilerinin daha
anlasilir ve agiklayici olmasi tiketicileri glivenilir gidayi
satin almaya tesvik edecektir.

OzET

Amag: Bu arastirmada, Konya ili merkez ilgelerinde
(Selguklu, Meram ve Karatay) yasayan tiketicilerin
sosyo-ekonomik 6zellikleri, gida satin alirken etkili olan
faktorlerin belirlenmesi, gida givenilirligi konusunda
bilgi diizeylerinin ortaya konulmasi amaclanmistir.

Yontem ve Bulgular: Arastirmanin ana materyalini
Konya ili merkezinde 384 tiketiciden anket yoluyla
toplanan veriler olusturmustur. Soru cevaplari likert
Olgeginde alinmistir. Capraz tablolama ile veriler
sunulmus, bazi sosyo-ekonomik degiskenlerle gida
glvenilirligi bilgisi varyans analizi ile test edilmistir.
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Arastirma bulgularina gore tiketicilerin 6nemli bolimi
gida guvenilirligi  kavramint  duymustur.  Ancak
tiketicilerin yarisindan fazlasinin gida givenilirligi
kavramini bildigi tespit edilmistir. Gida giivenligi kavrami
ile 1ISO 9001’i bilinmesi, ambalaj UGzerindeki bilgileri
okunmasi, bireylerin egitim durumu degiskenleri
arasinda istatistiki olarak bir iliski bulunmaktadir.

Genel Yorum: Tiketicilerin uluslararasi gida glivenilirligi
sertifikalarini bilmesi ve egitim durumunun yikselmesi,
gida glvenilirligi bilgisini artirmaktadir.

Calismanin  Onemi ve Etkisi: Tiketicilerin gida
glvenilirligi konusunda bilgi dizeyleri ve farkindahgi
egitim seviyelerinin artmasi ile iyilestirilebilecektir.
Kamuoyunun farkindalik konusunda c¢alismalarini bu
yonde gelistirmesi dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Gida givenilirligi, tuketici,
farkindalik, Konya.

CIKAR CATISMA BEYANI

Yazar(lar) ¢alisma konusunda ¢ikar ¢atismasinin

olmadigini beyan eder.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan eder.
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