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Ozet

Bu metin, Bernard Lewis’in ‘What Went Wrong?’ isimli kitabini
incelemekte, onun Islam diinyasimin geri kalmighg ile ilgili su koktenci
yorumunu elestirmektedir: “Islam diinyas1 demokrasi ile uyumlu olmadigs,
dinsel azinliklarin haklarini reddettigi ve kadin haklarini sinirladigr igin Bati’nin
gerisine diismiistlir. Miisliimanlar merak duygusundan yoksundurlar ve Bati’ya
yetismek i¢in hicbir girisimde bulunmamaktadirlar.” Bu ¢alisma, Islami ¢okiis
olgusunu diinya tarihi ve diinya ekonomisi baglamindaki yerine yerlestirmeye
caligmaktadir. Bati Avrupa XIX. yiizyilin bagindan itibaren, Sanayi Devrimi’nin
sonucunda elde ettigi biiylik askeri ve ekonomik giicii, diinyanin geri
kalanlarinin ekonomilerini kontrol etmek ve bu ekonomilere niifuz etmek i¢in
kullanmigtir. Sonu¢ olarak, 1800-1950 vyillar1 arasindaki doénemde Cin,
Hindistan, Giineydogu Asya, Latin Amerika ve Islam diinyas1, mutlak ya da
goreceli bir ¢okiis siirecine girmistir. Lewis’in diisiincesinin aksine, bu ¢okiis
siireci evrensel oldugu, yalnmzca Islam diinyasma 6zgii bir durum olmadig
kanaatindeyim.

" ilk olarak, Studies in Contemporary Islam, 4, 1 (Bahar 2002): 53-80°de yaymnlanan bu makale,
yazarinin izniyle yaymlanmaktadir.

2 ABD, Boston, Northeastern Universitesi Ekonomi Profeséril.

* Ars. Gor. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ortagag Tarihi Anabilim Dali. E-
Posta: alicanmustafa@gmail.com. Metnin ¢evirisini okuma inceligini gostererek degerli
Onerileri ile beni onurlandiran saygideger danismanim Prof. Dr. Mehmet Ersan’a tesekkiir
ederim. Ayrica metnin orijinali ile ¢eviriyi karsilastirarak hatali noktalar1 tespit eden sevgili
dostum M. Fatih Calisir’a minnettar oldugumu da belirtmek isterim.
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“Dogruyu yanhsla karistirmayin. Gergegi bile bile gizlemeyin.”
Kur’an: 2:42

Giris

Ana akimi [mainstream] temsil eden elestirmenlerin, Bernard Lewis’in
What Went Wrong? Western Impact and Middle Eastern Response [Yanlis
Giden Neydi? Bat1 Etkisi ve Ortadogu’nun Tepkisi] ismini tasiyan en son ve
zamanlamasi son derece iyi kitabina yonelik dalkavukga &vgiilerinden,
Oryantalizm’in yeniden zirveye tasinmak istendigi anlasiliyor.* Soguk Savas’in
hemen sonrasinda baslayan Amerika’nin yeni diisman arayigi, giiclini
kaybetmis olsa da, eski bir diisman olan Islam’in yeniden tehlike olarak
algilanmasina neden oldu. Bu durum, itibar kaybma ugramis olan
Oryantalizmin agir bir sekilde, fakat emin adimlarla yeniden dirilmesine yol
act1. Oryantalizm, eskisinden ii¢ kat daha giiclii bir sekilde sahneye ¢ikti.

Ana akima mensup elestirmenler, Bernard Lewis’i, “Ortadogu
arastirmalarinin dudyeni,” Islam arastirmalarinin “babasi,” “Bati’nin, Ortadogu
caligmalart alanindaki en seckin akademisyeni” ve “Cagin Bilgesi” olarak
tanimliyorlar.” Lewis, tipki Edward Said’in yirmi bes yil énce bu ideolojik
olgunun amaglarini, yontemlerini, hilelerini ve emperyalist baglantilarin1 g6z
online serdigi sirada oldugu gibi, Oryantalizm tahtindaki hiikiimdarligin
siirdiiriiyor.® Bu Oryantalist kaplan, yirtict pengelerini bilemekle mesgul oldugu
elli-kiisur y1l boyunca ¢izgisini hi¢ degistirmedi. Simdi uzun siiren kariyerinin
sonunda —tesadiif sayillamayacak kadar yogun sekilde- Islam tarihinde yanlis
giden seyin ne oldugunu agiklamaya giristigi ve sagci elestirmenlerin hipnotize
olmus sekilde olumlu karsiladiklart bu zayif kitabinin sayfalar1 arasina
sikistirdigr Islam ve Ortadogu konusundaki bilgeliginin ve bilginliginin dziinii
meydana getiren seyin bir dzetini sunuyor.

* Bernard Lewis, What Went Wrong? Western Impact and Middle Eastern Response, (Oxford:
Oxford Universitesi Yayinlari, 2002).

> Swastyla New York Times, National Review ve Newsweek’ten yapilmus olan ilk ii¢ alnti, Oxford
Universitesi  Yayinlar’'nin  web  sitesi www.oup-usa.org/isbn/0195144201.html.’de ~ de
sergileniyor. Sonuncusu ise, 4 Eyliil 2002 tarihli Jewsweek’te yayinlanan bir makalenin basligi.
Soziinii ettigimiz makaleye suradan ulagilabilir: www. jewsweek.com/israel/092.htm.

® Edward Said, Orientalism (New York: Vintage Yaymevi, 1978).
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Bernard Lewis Kimdir?

Kitaba geri donecegiz, fakat ondan 6nce, yirmi bes yil 6ncesine giderek,
bu Oryantalist kaplanin, Edward Said tarafindan Oryantalizm’de gozler oniine
serilmis olan ¢izgisini ve gercegi saklama konusundaki kurnazlik dolu hilelerini
anlamaya calisalim. Edward Said, Lewis’in oryantalist tasariminin O6ziiniin,
“siirekli liberal ve tarafsiz arastirmaciliga vurgu yapmasina ragmen, gercekte
iizerinde ¢alistigi konunun aleyhinde propaganda yapmaya yonelik oldugunu
ortaya koyar. Lewis’in yapit1 “saldirganca ideolojik’’tir. Elli yildan daha uzun
bir zaman dilimine yayilan kariyerinin tamamni, “Islam dinini ve Araplari
gdzden diisiirme, Islami diisiince yapisini ciiriitme projesine” adamistir. Said
soyle yazar: “Lewis’in Islam hakkindaki gériisiiniin 6zii asla degismez. Onun
biitlin gorevi, egitimli Yahudi toplumunun muhafazakar kesimlerini ve
kendisine kulak kabartanlari, Miisliimanlarla ilgili herhangi bir siyasi, tarihsel
ve akademik c¢alismanin, Miislimanlarin Miisliiman oldugu gercegi ile
baglamasi ve bitmesi gerektigine ikna etmektir.”

Lewis’in amaci ugursuz olsa da kullandigi yontemler inceliklidir.
Eserlerinde “telkin ve Tma” yontemlerini kullanmayi ¢ok sever. Okuyucularinin
giivenini kazanmak i¢in sik sik “gergek bir tarih¢inin diriistliigiinden,
tarafsizligindan ve nesnelliginden dem vuran” nutuklar atar. Fakat bu yalnizca
onun politik propagandasi i¢in bir ortli ve kamuflajdir. Yiiksek Oryantalist
tiinegine yerlestiginden beri, Islam’in nasil da kusurlu ve —elbette her zaman
Bati tarafindan yaratilmis olan- evrensel degerlere karsit oldugu sdylemini satir
aras1 imalarla zekice silirdiirmektedir. Degerlerindeki bu noksanligin nedeni,
Araplarin, demokratik Israil’i —her zaman “demokratik” Israil- kabul etme
konusunda olusturduklar1 sorundur. Lewis, Israil’in terdr, savas ve etnik
temizlik temelleri iizerine kurulmus olan 1rk¢i, somiirgeci ve yayilmact bir
devlet, emperyalist bir olusum oldugundan hi¢ s6z etmeden, “nesnel bir
sekilde,” Araplarin “iclerinden kok salmus olan” Israil karsithg hakkinda
yazabilmektedir. Lewis’in Islam ile ilgili eseri, “konuya yalnizca indirgemeci
bir edayla yaklagmasinin yaninda, olumlu yonleri torpiileyen bir dogma olarak
Oryantalizmin zirve noktasmi” temsil etmektedir.”

Lewis akademik maskesinden, televizyonda goriiniip sezilebilen bir
diizenek i¢inde ustaligim ortaya koydugu zaman ansizin siyrilir. Yayidayken,

7 Burada ve bundan 6nceki paragrafta bulunan alintilar Edward Said’dendir. Said (1978): 314-320.
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onun tartigmal1 karakteri ortaya ¢ikar ve bir kdseye sinmis Oryantalist kaplan,
nesnellikle ilgili biitiin sdylemlerini bir kenara birakir. Araplara ya da daha
genel bir ifadeyle Miisliimanlara yonelik kiigiimsemelerini, denetimsiz Israil
taraftarligini ve Iran’a yonelik diismanligin sergilemekten ¢ekinmez. Bu tavrin
son zamanlardaki bir 6rnegini zikretmek burada yeterlidir. 16 Nisan 2002
tarithinde PBS’de Charlie Rose’un sorularini1 cevapladigi roportajda alayciligimi
su sekilde ortaya koymustur: “Arafat’tan terérizmi birakmasini istemek,
Tiger’dan® golfu birakmasini istemek gibi bir seydir.” Bu ve benzeri ifadeler,
dikkatleri, Israil’in Filistin topraklarindaki acimasiz isgalinden uzaklastirmay1
amaclayan Israilli bir memurun dile getirmesi durumunda mazur goriilebilecek
olan kotii niyetli ve kindar bir algakligin gostergesidir.

Bunlan gérdiikten sonra gergekten, Islam toplumlarinda “yanlis gidenin
ne oldugunu” bu “bilge”’den dinlemek ister miyiz? Yaklasik bin yil boyunca
biiyiik bir giice, sanatin ve bilimin bir¢ok dalinda diinya liderligine sahip olan
Miisliimanlar, canliliklarini, askerd istiinliiklerini ve yaraticiliklarini kaybederek
tarihsel diismanlarina, yani Bati’ya neden boyun egdiler? islam toplumlari
siyasi bagimsizliklarini yeniden kazanmis olmalarina ragmen, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda i¢inde bulunduklar1 ¢ékiis neden bunun tam tersine bir goriintii
sunuyor? Bununla birlikte, goriintiisi midemizi bulandirmasina ragmen,
Lewis’in bize sundugu bulamagtan, i¢inde bulunan toksinleri tespit etmek ve
elli yildan beri ne kadar ¢ok Batili zihni zehirledigini ortaya koymak icin
numtne almali, tadina bakmali ve onu analiz etmeliyiz.

Baglam Nerededir?

Islam toplumlarinda yanlis giden neydi? Ortadogu arastirmalart
konusundaki “duayenimiz” -11 Eyliil saldirilarimin hemen ardindan- bu soruyu
sordugu zaman, Islam toplumlarinmn ¢ékiisii ile ilgili problemi ifade eden bu
tonlamanin Bati tarafindan 6nyargilarla, deger yargilariyla ve pesin hiikiimlerle
sekillendirilmis oldugunu fark etmemek zordur. Ayrica bu tarz bir soru cevabini
da kendi i¢inde barindirmaktadir. “Yanlis Giden Neydi?” soru ciimlesinde iki
“yanliglar” dizisi vardir. Bu “yanliglar” dizisinin birincisini, ¢agdas Miisliiman

¥ Tiger Woods: Diinyaca iinlit Amerikali golf¢u. C.N.

? Jay Nordlinger, “Arafat and Tiger, Nimony and Shatner, Reagan and Wayne, &c.,” National
Review Online, 2 May1s 2002. Bu metine suradan ulasilabilir:
www.nationalreview.com/impromptus/impromptus050202.asp.
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toplumlarda karsilastigimiz bir sey olan adalet ve dogruluktan sapmalar
olusturur. Hi¢ kuskusuz Lewis’in zihninde, Islam diinyasinin siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel basarisizliklarmi da iceren birgok problem vardir. Ikinci olarak bu
soru, ge¢miste ve gilinimiizde mevcut olan “yanlislarin” temelinde yatan
adaletten ve dogruluktan sapmalar1 meydana getiren daha derin “yanliglar1”
kesfetmeye calismaktadir. Lewis Oncelikli olarak ikinci “yanliglar” dizisiyle,
yani Islam tarihindeki sapmalarla ilgilenmektedir.

Lewis’in, Ortadogu’nun c¢okiisiine yonelik anlatiminda karsilagilan ilk
problem, metinde bir baglamm var olmamasidir. O, Islami geri kalmislik
problemini higbir zaman evrensel konumu ¢ergevesinde ele almamaktadir. Geri
kalmislik, Hintli, Cinli, Miisliiman, Afrikali ve Latin Amerikal1 toplumlar da
dahil olmak {izere, merkezin disinda (periferi) kalan biitiin toplumlarda sik
rastlanan bir durumdur. Fakat Lewis, Bati’min gerisinde kalma durumunun
yalnizca Miisliiman toplumlara 06zgii oldugunu ileri slirmekte ve bu
basarisizligin Islam’m basarisizlig1 oldugu izlenimini vermeye calismaktadir.
Ortadogu’ya yonelik boyle bir hareket noktasi, “Yanlis Giden Neydi”
sorusunun, nasil bir at gozliigii takilarak ve ne tiir kotii niyetlerle (mala fides)
hareket edilerek soruldugunu acik bir sekilde ortaya koyuyor. Lewis bizi,
“aidiyetler, tarih¢inin aragtirma konusu se¢gmesinde etkili olabilir, ancak konuya
yonelik tutumunu etkilememelidirler,”'® seklindeki gostermelik bir iddia ile
aldatamaz. Onun Ortadogu’nun ¢okiisii ile ilgili kendine 6zgii hareket noktasi,
tamamiyla ve —kag¢imilmaz bir bigimde- “konuya yonelik tutumunun,
aidiyetlerinden etkilenmesi” dolayisiyla mesru degildir.

Bati Avrupa’min XVI. ylizyildan itibaren feodal-tarimsal diizenden
kapitalist-endiistriyel diizene dogru evrilmesi, diinyanin biiyiik uygarliklan
arasinda var olan bin yillik gli¢ dengesini kaginilmaz bir bigimde Bat1 Avrupa
lehine degistirmeye bagladi. Feodal-tarimsal bir toplum, toplumlarin sosyal
giiclinii, kapitalist-endiistriyel bir sisteme uyumlu hale getiremezdi. Zamanla
ikincisi, yani kapitalist-endiistriyel sistem, merkantilist hedefleri tarafindan
stirekli biiyiimeye itilen ve endiistriyel ilerleme sayesinde askeri anlamda da
giiclenen ulus devletlerde yuvalanma imk&ni buldu. Bunun sonucunda ulus
devletler, ulusal burjuvazinin gelismesini desteklediler; devlet idaresindeki, yani
biirokrasideki yeniliklerle birlikte askeri ve sivil teknolojideki yeni kesifleri
tesvik ettiler; giin gectikce gelisen pazarlama bilgisinden, daha etkili endiistriyel

1 Bernard Lewis, Islam in History: Ideas, Men and Events in the Middle East (Londra: Alcove
Yaymlari, 1973): 65.
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politikalar iiretmek igin yararlandilar. Buna ek olarak ulus devletler, ulusal bir
biling olusturmak suretiyle, hedeflerine ulasma noktasinda sahip olduklari
kaynaklar1 daha iyi kontrol etmeye basladilar. Sonug olarak, bu gelismeler
Batili olmayan toplumlarin Bati’min meydan okumasina karsi ¢ikmasini
zorlagtirdi. Batili olmayan toplumlarin, es zamanli olarak, hem Batili devletlerin
askeri saldirilarma karsi kendilerini miidafaa etmeleri hem de kurumsal bir
dontlistimii  gerceklestirebilmeleri miimkiin degildi. Hatta bu feodal-tarimsal
toplumlar ekonomilerini ve kurumsal yapilarini yeniden organize etmeye
caligirken, kendilerine yonelik Batili saldirilarin iyice kizigmasi, onlarin yeniden
organize olma siireclerini giderek zora soktu. Iki taraf arasinda giderek biiyiiyen
uyumsuzlugun, eninde sonunda, batili olmayan biitiin toplumlarin basarisiz
olmalarina, ¢okmelerine ya da boyun egmelerine yol agmasi ¢ok da sasirtic

degildir.
Dengeyi bozan bu yeni dinamige génderme yapmaktan titizlikle kaginan
Lewis’in  aksine, —“Araplar1 ve Islam dinini ciiriitmek, bozmak,

itibarsizlagtirmak™ gibi bir diirtii tarafindan yonlendirilmeyen baska bir Batili
Islam arastirmacisi bu egilimi oldukga iyi kavranusti. Burada, Islam in Seriiveni
adli eseri ile Dogu yarimkiiredeki biitiin toplumlar arasinda bulunan zaman ve
mekanin baglantili oldugu algisi konusunda derin ve zamanina gore az bulunur
bir kavrayis sergileyen Marshall Hodgson’u kastediyorum. O, 1600-1800 yillar1
arasinda Bati Avrupa’da gerceklesmeye baslayan ¢igir acic1 degismelerin,
kiimtilatif bliyiimeye paralel olarak gelisen pazarlamaya, sermaye birikimine ve
teknolojik degisime dayanan yepyeni bir diizen yaratmakta oldugunu cok iyi
anlamisti. Ustelik bu dinamik, en giiclii Avrupa iilkelerine kimsenin kars
koyamayacag1 bir sosyal giic saglamisti. Rayma_oturmus olan “Bati’nin
doniisiimii,” diye yazar Hodgson, “ne bagimsizlikla paralel bir bicimde
isleyebilir, ne de biitiinilyle ona dayanabilirdi. Buna ragmen g¢ogu noktada
bagariya ulasamadi. Bin yillik sosyal giic dengesi, bu doniisiimiin her yere
yayilan korkung sonuglariyla yerle bir oldu."

Suras1 agiktir ki, Lewis’in, Ortadogu’nun ¢okiist ile ilgili anlatiminda
kargilagtirmali yaklagimin mevcut olmamasi bir taktiktir. Onun amaci, diinya
tarihini tahrip etmek ve tarihi, iki tarihsel rakip olan Bat1 ile Islam toplumlari
arasindaki eski ¢ekismeye indirgemektir. Bu yaklagim, Hacli modeli bir tarih
yazimi olup Hagh seferlerinin siirdiiriilerek tamamlanmamis amaca

! Marshall Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization,
volume 3 (Chicago: Chicago Universitesi Yayinlari, 1974): 200.
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ulastirilmasi, yani Islam dininin, bir zamanlar Hiristiyan topraklar1 olan
Ortadogu’dan sokiiliip atilmasi gerektigi iddiasindadir. Lewis, sistemini,
kendine 6zgii bir bakis acis1 ile Islam uygarhiginin basarisizlig1 iizerine insa
etmis oldugu igin, bu ¢okiis dykiisiinii benzersiz bir Islami olgu olarak kaliba
dokmek gerekli hale gelir: Basarisizlik islam dininin 6ziinde var olan bir seydir.
11 Eylil saldirilari, ABD’de, bu anlatimi1 benimseyen biiyiik bir kitle meydana
getirmistir. Lewis bu talebi karsilamak tizere hazirlanmigtir. Sanki biitiin hayati
boyunca bunun i¢in hazirlanmis gibidir.

Eger Lewis’in, Ortadogu’nun ¢okiisiinii incelemek gibi bir derdi olsaydi,
yeni ve dinamik kapitalist toplum yapisinin neden Ortadogu, Hindistan, Cin,
Italya ya da Afrika’da degil de Bati’da ortaya ¢ikt1g1 sorusunu sorardi. Bu soru,
Bati hegemonyasmin yiikselisini agiklayabilecek olan etkenleri anlama
konusunda ona yol gosterebilir. Fakat Lewis bu soruyu tamamiyla gbz ardi
etmektedir. Bunun yerine, Batinin gelismekte olan giliciinii anlatiminin
baslangic noktasi yapmakta ve Islam toplumlarmin Bat1’y1 yakalama konusunda
neden ¢ok az ¢aba harcadiklarini ve neden ¢ok geride kaldiklarin1 kanitlamaya
odaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle o, -sermayeye, pazarlamaya ve teknolojik
degismeye dayanan yeni bir tarihsel sistemin yiikselisinden 6nce var olan tarim
toplumlarin1 yikan- ve Islam dinine ozgii olup ozellikle Islami “yanlislar1”
aciklamaya girisen genelleyici bir olguyu tanimlama arayis1 igindedir."”

Aciktir ki, Ortadogu’nun, Bati’'mn meydan okuyusuna verdigi tepki
yetersizdir. Bir zamanlar Islam diinyasinin en gii¢lii devleti olan Osmanh
Imparatorlugu XIX. yiizyihn sonunda Avrupa’da bulunan topraklarinin
neredeyse tamamim kaybetmis, Arap bolgelerinde kalan topraklar1 da I. Diinya
Savag1 sirasinda elden gitmisti. Daha da kotiisli, savasin sonunda Avrupali
giigler Tiirkleri Anadolu'nun gobeginde tehdit etmeye baslamuslardi. Ingilizler
ve Fransizlar Istanbul’u isgal ederken Yunanllar Ankara’ya dogru ilerliyor,
Dogu Anadolu’da bulunan Ermeniler batiya dogru, Kilikya’daki Fransizlar da
kuzeye dogru baski uyguluyorlardi. Yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan
Tiirkler ¢ok ge¢ olmadan seferber oldular; savastan sonra Anadolu’nun
ortasinda bir araya geldiler. Dislerini tirnaklaria takip doviiserek Bulgarlar,
Yunanlilari, Fransizlar1 ve Ermenileri kovdular. 1922 yilinda Istanbul, Trakya
ve Anadolu’nun tamamini i¢ine alan bolgede yeni ve modern bir Tiirk ulus-
devleti kurmay1 basardilar. Iranlilar topraklarini koruma konusunda daha sansh

12 Lewis (2002): 151-152.
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olmalarina ragmen, onlar da tipki Osmanlilar gibi, XIX. yiizyilin ilk on yilinda
ekonomik politikalar1 {izerindeki kontrollerini kaybettiler.

Bununla birlikte, karsilastirmali bir diizlemden bakilirsa, Ortadogu’nun
emperyalizme direnme konusundaki sicili ¢cok da kétii degildir. ik olarak,
neredeyse Giiney Asya’nin tamami, Dogu ve Giineydogu Asya ile Afrika XIX.
ylzyilda Avrupalilar tarafindan somiirge haline getirildi. Bu donemde dogrudan
koloni haline getirilmekten yalnizca Japonya, Tayland, Cin ve Etiyopya
kurtulabildi. Bununla birlikte, 1930’lu yillarda Cin’in biiyiikk bir boliimii ile
Etiyopya da somiirgelestirildi. Ote yandan, Avrupa’ya yakinligindan dolayi
Ortadogu daha once ve dogrudan Avrupa’nin emperyalist tutkularinin
yoriingesine girdi. Ayrica Avrupa’nin kolonyal istahinin, yalnizca eski
diismanlara karsi Hacli seferlerinin yeniden baslatilmasi gerektigini ileri siiren
birka¢ yeni kolonyalist diisiince ile degil, bolgedeki tarihsel miras tarafindan da
tesvik edildigini belirtmek lazimdir. Bu sartlar altinda, bdlgenin biiylik bir
boliimiiniin - XIX. vyiizy1l boyunca dogrudan dogruya somiirge haline
getirilmekten korunmay1 basarabilmis olmasi 6nemlidir.

Merak Duygusundan Yoksun Osmanhlar

Lewis’in, Ortadogu toplumlarinin, Bati’nin tehditlerine karsilik verirken,
ozellikle onlarn tepkilerini Dogu Asya toplumlarininki ile karsilastirdigimizda
¢ok yavas olduklar1 yoniindeki iddiasi pek fazla destek gérmemistir."?

Ik olarak, Lewis’in, Miisliimanlarin Bat1’y1 ¢cok fazla merak etmedikleri
iddiasin ele alalim. O, bu eksikligi, Miisliiman bagnazliginin kafirlerle iliski
kurmay1 hos karsilamamasima dayandiriyor.' Bu, Lewis’in de itiraf ettigi gibi

13 fslam diinyasinin aksine Cin, Kore ve kisa bir agiklik siirecinden sonra Japonya gibi devletler,
Bati uluslarma kars1 asgari iligki politikast izlemislerdir. 1760 yilindan sonra Cin, biitiin
uluslararasi ticaretini yalnizca tek bir yer, Canton Limani ile sinirladi. Yabancilarin burada
yalnizca Ekim ve Mart aylari arasinda devam eden ticaret sezonu sirasinda kalmalarina izin
verildi. 1637 yilindan itibaren Kore, Miinzevi Krallik olarak iin kazanmasini saglayacak bir
politika takip ederek Cinlilerin disindaki biitiin yabancilarla iligski kurulmasini yasakladi. Ayni
yil, Japonya’nin Batili uluslarla olan ticari iliskileri, her yil, Deshima adl1 kiigiik bir adaya sefer
yapan bir Hollanda gemisi ile sinirlandirildi. Cin, Afyon Savaslari’nda (1840-1842) yasadig1
yenilginin sonrasimna kadar, uluslar arasi ticaret i¢in baska bir liman agmadi; Japonlar, tecrit
stireglerini Amerikan baskisi ile 1850 yilinda sona erdirdiler; Kore ise 1882 yilina kadar Batili
uluslara kapilarini agmadi. William H. McNeill, The Rise of the West (Chicago: Chicago
Universitesi Yaymlari, 1991): 643-648; Jonathan D. Spence, The Search for Modern China
(New York: W. W. Norton ve Co., 1999):121.

14 Lewis (2002): 2. bsliim.
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“cok 1rkli, uluslar arasi, hatta kitalar arasi oldugu bile s6ylenebilecek olan” “bir
diinya uygarh@l” icin tuhaf bir iddiadir.”” Ayrica Hiristiyan ve Yahudi
uyruklarin1 —yiiksek memur, diplomat, doktor ve banker olarak- ¢alistirmaktan
memnun olan, Avrupalilarla ticaret yapan, onlardan silah satin alip bor¢ para
talep eden Osmanlilarin ve onlardan 6nce var olan diger Ortadogu devletlerinin,
buna ragmen, her nasilsa, aymi “kafirlerden” bir seyler 6grenmekten nefret
etmeleri de oldukga gariptir. Buna ek olarak Miisliiman filozoflar, tarihgiler ve
seyyahlar Miisliiman olmayan toplumlarla ilgili ¢cok degerli birka¢ metin
birakmiglardir. Bunlarin arasinda El-BirGni’nin anitsal Hindistan c¢alismasi,
ansiklopedik kapsam, nesnellik ve inceledigi konuyu anlama noktasinda hala
rakipsizdir. Surasi agiktir ki, Lewis, oryantalist ayartmanin kurbani olmaktadir.
Bir sey icin dikkatlice arastirilmis bir tanimlamaya, malzemenin ve sosyal
sartlarin kavranmasina ihtiya¢ duyulmaktaysa, o, bunu, islam toplumlarinda var
olan bazi kiiltiirel egilimlere baglamayi tercih etmektedir.

Lewis, kitabinda ne kadar ¢eliskinin bulundugunun ¢ok da farkinda degil.
Eger Miislimanlar Bati’daki  gelismelere birazcik da olsa merak
beslemiyorlarsa, en eski Amerika haritasinin Tiirk asilli bir amiral ve haritaci
olan Piri Reis tarafindan 1513 yilinda hazirlanmasi ve bu haritanin, XVI.
yiizy1ldan kalan en dogru harita olmasi tuhaf olur.'® Ayrica Miisliimanlar, erken
donemlerden beri Avrupa’ya yaptiklari seyahatlerle ilgili kayitlar
tutmaktaydilar. Lewis, 1665-1840 yillar1 arasindaki doneme yayilan ve
neredeyse tamami Osmanlilar tarafindan kaleme alinmis olup sayilar1 10°dan az
olmayan bu sekildeki kayitlara gonderme yapar. Onlardan biri olan ve 1791-
1792 yillar1 arasinda Viyana’da bulunan Ratib Efendi’nin birakmis oldugu
rapor, “245 elyazmasi folyoya ulasan bu raporda on ya da daha fazla yerde
seleflerine vurgu yapmakta, basta askeri meseleler olmak {izere sivil
meselelerde de hatir1 sayilir Slgiide Onemli ayrintilar sunmaktadir.”"”

15 Lewis (2002): 6.

'8 Gregory MclIntosh, The Piri Reis Map of Europe (Atina, GA.: Georgia Universitesi Yaymlari,
2000). Lewis (2002: 37) Osmanlilarin, Piri Reis haritasin1 ¢ok az kullandiklari izlenimini
vermektedir; Haritay1, Istanbul’daki Topkap1 Sarayr’na biraktilar ve 1929 yilinda kesfedilene
kadar “kullanilmadan ve bilinmeden burada kaldi.” Bu iddianin temeli yoktur. Aslinda Piri
Reis, biri 1513°te digeri de 1528’de olmak iizere iki harita hazirlamig, bunlarin yaninda birgok
kroki ve harita ¢izmisti. Biitiin bu ¢izimlerini bir araya getirmis oldugu Kitdb-1 Bahriye (Deniz
Kitab1) adli eserine iki yayindan ulasilabilir. Bakiniz: Gregory Mclntosh, “A Tale of Two
Admirals,” Mercator’s World: The Magazine of Maps, Atlases, Globes and Charts (May1s-
Haziran 2000).

17 Lewis (2002): 27.
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Diplomatik baglantilar, erken donemde Osmanlilarin Batili devletlere
duyduklar1 ilginin ve onlarla kurduklari iliskilerin bir baska gostergesidir.
Osmanlilar, 1703-1774 yillar1 arasinda ¢ogunlugu Avrupali olan monarklarla
altmis-sekiz antlasma ya da sozlesme imzaladilar."® Her antlasmada en azindan
bir tane diplomatik degisim var olmak zorundadir. Bundan dolayi, Osmanlilar1
Avrupa ile iligski kurmaktan ka¢inmakla su¢lamak kolay olmasa gerektir.

XVI. vyiizyilda Hint Okyanusu’ndaki Portekiz hegemonyasina karsi
¢tkmayan Osmanli idaresinde, Lewis’in iddia ettigi gibi bir vizyon eksikligi mi
vardi? Yash devlet adamlarinin yaptiklar1 erken uyarilara ragmen, Osmanlilar,
cabalarini, “birbirlerine rakip olan inamislar diinyayr aydinlatma —diinyaya
hakim olma- savasi verirken Islam ve Avrupa arasindaki baslica miicadele alam
olarak gordiikleri” Avrupa’da toprak elde etmeye yogunlastirdilar.” ilk olarak,
Osmanlilari, Portekiz saldirisindan 250 yil sonra, Avrupa’nin kendilerine karsi
daha genis ve ciddi bir meydan okumaya girisecegini Ongdrmemekle
suglayabiliriz. Kuskusuz bunun nedeni, Osmanlilarin denizlerdeki meydan
okumaya kars1 yeterli ol¢lide karsilik verme yeteneginden yoksun olusudur.
Ancak geleneksel olarak benimsemis olduklar1 kara savasi tarzindan sapma
gosteren Osmanlilar, XV. ylizyildan itibaren gii¢lii bir donanma insa ederek
Akdeniz, Karadeniz ve Kizildeniz’de bir deniz imparatorlugu yaratmislardi.
Eger Osmanlilar, Hint Okyanusu’ndaki Portekiz hegemonyasina meydan
okumak yerine Orta Avrupa’daki kara savaslarma yogunlagsmay1 se¢cmislerse,
bunun nedeni dinsel fanatizm degildir. Bu durum, Osmanlilarin siyasi
yapisindaki siifsal ¢ikar dengesini yansitmaktadir. Geleneksel anlamda topraga
bagli olan bir imparatorlukta, toprak sahibi smmiflarin ¢ikarlari, gecinmek i¢in
Hint Okyanusu’na iimit baglayan ticari cikarlara tistiin gelmistir. XVI. yilizyilda
Osmanlilar igin Portekizlilerin Hint Okyanusu’ndaki varhigi ile miicadele
etmeme karar1 son derece ugursuz olarak goriilse de, bu akla uygun bir
politikayd:.”

'® Donald Qutaert, The Ottoman Empire, 1700-1922, (Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlari, 2000): 75.

¥ Lewis (2002): 15.

20 Andrew C. Hess, “The Evolution of the Ottoman Seaborne Empire in the Age of the Oceanic
Discoveries, 1453-1525,” edisyonu Felipe Fernandez-Armesto tarafindan yapilan The Global
Opportunity’de  (Brookfield, VT: Degisik sayilardan derlenmis baski, 1995): 218.
Osmanlilarin, yeni donanma teknolojisini benimseme noktasinda asilmaz bir engelle yiiz yiize
gelmeleri olast degildir. Kuzey Afrikalilar, XVI. yiizyilin sonuna dogru bu teknolojiyi
uygulamayi basarmuglardi. [Hess (1995): 222].
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Askeri Bir Cokiis Mii?

Bazi oryantalistler —Lewis de onlarin igindedir’’- Osmanli
Imparatorlugu’nun askeri anlamdaki ¢okiisiiniin 1683 yilindaki basarisiz I1.
Viyana kusatmasinin ardindan ya da daha erken bir tarihte, 1571 yilindaki
Leponto yenilgisinden itibaren geri ¢evrilemez hale geldigini ileri
siirmektedirler. Erken donemde kaleme aldig1 bir calismasinda Lewis, sunlari
ileri stirmektedir: “Osmanlilar, Avrupa’nin hizla ilerleyen teknolojik gelisimine
ayak uydurabilmeyi giderek daha zor bulmaktaydilar. XVIIIL. yiizyilda Islam
diinyasinin acik ara oniinde olan Osmanli Imparatorlugu, neredeyse savas
sanatlarmin tamaminda kesin bir sekilde Avrupa’nin gerisine diismiistii.”**

Jonathan Grant, bu yaklasimin ¢ok erken bir dénemi vurgulayan acimasiz
bir ¢okiis tezi oldugunu sorgulamistir. XV. ylizyilin baslarinda Osmanlilar,
askeri teknoloji hiyerarsisinde, yenilik¢ilerin ve ihracat¢ilarin ardindan ti¢lincii
siradaydilar. Yabanci uzmanlarin yardimiyla en son askeri teknolojiyi taklit
edebilirlerdi. Ancak ihracat yapma ya da yenilik iiretme konusunda bagarili
degildiler. Osmanlilar, XIX. yiizyilin bagina kadar olan donemde ortaya ¢ikan
iki teknoloji dalgasi esnasinda, bu konumlarimi siirdiirmeyi basardilar. Fakat
Sanayi Devrimi’ne dayanan ve XIX. yilizyilin ortasinda baslayan {i¢iincii
teknoloji dalgasia ayak uyduramadilar. Osmanlilar, ancak biitiiniiyle ithal silah
sanayine bagimli hale gelmis olduklar1 XIX. ylizyilin sonuna dogru igiincii
siranin agagisina diistiiler.23

Lewis’in kullanmis oldugu kamiti1 toparlarsak, Osmanlilarin, Avrupa
ordularinin sahip olugu kurumsal {istiinliigii tanima konusunda hi¢ de yavas
olmadiklar agik¢a ortaya ¢ikar.** Osmanlilarin zafiyete diisiisiiniin 1699°da
imzalanan Karlofca Antlagmasi’ndan sonra bagladigina dair tartigmalar, giderek
daha da derinlesiyor. XVII. ylizyilin basindan kalan bir belgede su tespit
yapilmaktadir: “Artik, gecmiste oldugu gibi Bati’dan silah almak yeterli degil.
Bu silahlar etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in Bati’nin egitimini, yapisini ve
yontemini de almak gerekiyor.” Osmanlilar, “gézlemleme, 6grenme ve daha da

2! Lewis (2002): 151.

2 Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe (New York: W. W. Norton, 1982): 226.

# Jonathan Grant, “Rethinking the Ottoman “Decline”: Military Technology Diffusion in the
Ottoman Empire, Fifteenth to Eighteenth Centuries,” Journal of World Hitory 10, 1 (1999):
179-201.

2 Lewis (2002): 20, 25-29.
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onemlisi, diismana kars1 koyma ve zorluklarin iistesinden gelme konusunda
Islam diinyas1 igin yararli olabilecek seylerle ilgili rapor yazma” gibi talimatlar
verdikleri 6zel elgileri Avrupa baskentlerine gonderdiler. Bu el¢ilerden bazilari
tarafindan zaman zaman kaleme alinan Avrupa ziyaretleri ile ilgili kapsamli ve
detayli raporlar, Osmanli toplumunun diislince yapisi lizerinde énemli bir etkiye
sahipti. ilk askeri matematik okulu 1734 yilinda kuruldu. Bunu, 1770’lerde
kurulan ikincisi takip etti.

Osmanlilar, genel anlamda askeri teknoloji alanindaki gelismelere, en
azindan XIX. yiizyilin ilk on yilinda ayak uydurabilmisken, organizasyonel
degisimlere destek vermeye baglamalari daha ¢ok zaman aldi. Sonug¢ olarak,
orduyu modernize etmeye yonelik ilk ciddi girisimlere, XVIII. yiizyilin sonuna,
yani askeri sistemde var olan problemleri yeni asker alma ve bunlara Avrupa
tarzi egitim verme yoluyla ¢6zmeye calisan III. Selim’in saltanat dénemine
kadar baslanamadi. III. Selim, 1806 yilinda, yaklasik 25 bin kisiden meydana
gelen modern bir ordu olusturmay1 basarmis olmasina ragmen, ulemanin direnis
gbstermesi ve yenigerilerin isyan etmesi karsisinda girisimlerini sona erdirmek
zorunda kaldi. Bu girisimler, 1826 yilinda, yenigeri birliklerinin dagitilmasindan
sonra yeniden devam ettirildi ve iki yil i¢inde Osmanlilarin yeni ordusunun
diizenli asker sayist 75 bine ulasti. Osmanlilar, es zamanli olarak biirokraside de
reformlar yaptilar. Ayrica gelirlerin arttirilmast amaciyla topragin kullanimi ile
ilgili reformlar yapildi.® Ancak Osmanli ordusunun —birgok standart agisindan
oldukca erken bir donemde gergeklestirdigi- bu modernizasyon girisimleri
Osmanli Imparatorlugu’nun giin gegtikce pargalanmasim ve 1. Diinya
Savagi’ndan sonra da yikilmasimi Onlemede basarisiz oldu. Hodgson’un,
Bati’daki ulus-devletlerin siirekli artan ekonomik ve askeri giicli karsisinda
Asya ve Afrika’daki tarim  toplumlarinin  yeteri derecede hizhi
modernlesemeyecegi, bundan dolay1 da ¢okiisiin kaginilmaz oldugu yoniindeki
diisiincesine katilmak miimkiindiir.*® Fakat bu degerlendirme ¢ok kadercidir.
Otekiler arasinda Ruslar, imparatorluklar1 kurtarmak igin gerekli olan
modernlesme girisimlerini uygun zamanda yerine getirdiler.

3 Roger Owen, The Middle East in the World Economy, 1800-1914 (Londra: 1. B. Tauris, 1993):
58 ve J. C. Hurewitz, “The Beginnings of Military Modernization in the Middle East: A
Comparative Analysis,” Middle East Journal 22 (1968): 2: 149.

%6 Lewis (2002), pek tabi bir sekilde, modernizasyonun yeteri kadar etkili olmamasinin nedeninin
Islami kurumlarin geleneksel kusurlarina baglamaktadir; bu konuya daha sonra yeniden temas
edecegiz.
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Osmanli ve Rus modernlesmesinin karsilastirilmasi, Osmanlilarin
girisimlerini baltalayan baz1 digsal faktorlerin varligini agik bir sekilde ortaya
koyar. Ug kitayr birden idare eden Osmanli Imparatorlugu, topraklarini daha
savunulabilir kilacak olan yogunluktan yoksundu. Buna ek olarak, Osmanli
Imparatorlugu’nun etnik c¢ekirdegini olusturan Osmanli Tiirkleri, niifusun iicte
birinden daha azini olusturmaktaydilar ve yayilmis olduklar1 alan da {ilke
topraklarinin ticte birinden daha kiigliktii. Sonu¢ olarak Avrupa’dan sizan
milliyetei fikirler, dinsel azinliklari, 6zerk dinsel yapilanmalar seklinde organize
eden Osmanli Imparatorlugu’nda kendilerine bereketli bir yayilma alam
buldular. XIX. yiizyilin basindan itibaren Osmanlilar, Balkanlardaki isyanin
ardindan yeni bir milliyet¢i ayaklanma ile karsi karsiya geldiler. Bu isyanlar,
XX. yiizyilin ilk on yilinda bu topraklarin son parcasinin da Osmanlilardan
kopmasina kadar bir ya da daha fazla Avrupa devleti tarafindan desteklendiler.
Bu isyanlardan dolay1 imparatorlugun gelirleri azaldi ve kaynaklar savasa tahsis
edildi. Askeri ve ekonomik modernizasyon ertelendi. Sonug olarak, ingilizler ve
Fransizlar 1. Diinya Savasi sirasinda Araplarin yasadigi Osmanli topraklarini ele
gecirdiler.

1815 yilinda Muhammed Ali’nin 6nderligi altinda baslayan Misir’daki
askeri modernizasyon programi daha hirsli ve daha basariliydi. Askeri
modernizasyon, kapsamli bir modernizasyon projesinin parcastydi. Endiistriyel
gelisme, devletin toprak sahipligi yoluyla yeni ihracat {irlinlerinin
gelistirilmesini ve baglica tarim iiriinleri {izerindeki hiikiimet tekellerini finanse
etti. 1831 yilinda Misir’in Avrupalilagmig ordusu yiiz bin kisiden olusmaktaydi
ve iki yil sonra, Suriye’nin ele gecirilmesinin ardindan miidahaleci Rus
donanmas1 tarafindan ilerleyisi durduruldugunda, Anadolu iglerine dogru
ilerlemek {iizereydi. Baslica Avrupali devletler, —Fransa disinda hepsi-
Misirlhilarin istanbul iizerine yiiriimelerine engel olmak igin 1839 yilinda
yeniden niifuzlarini kullandilar.”” Misirlilari, sefer sirasinda elde ettikleri seyleri
Suriye ve Arabistan’a birakarak geri ¢ekilmeye, ordudaki asker sayisini on sekiz
bine indirmeye ve giimriik fiyatlarinin yiizde iice indirilmesini Ongorerek
devlete ait olan biitiin tekelleri yiiriirliikten kaldiran Ingiliz-Osmanli Ticaret
Konvansiyonu’nu uygulamaya zorladilar.*® Misir’1 gelirlerinden yoksun birakan

7 Suriye seferleri sirasmda Misirhlarm {istiinliigii tam anlamiyla kesindi; hatta sayica az olmalarma, iki
kisiye karst bir kisi olarak savagmalarina ragmen kolay zaferler kazandilar. David Ralston,
Importing the European Army (Chicago: Chicago Universitesi Yaylari, 1990): 89.

2 Hurewitz (1968): 145-148.
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ve ordunun ihtiyaglarim dramatik bir bi¢imde sinirlayan bu tedbirler, merkezin
disinda (periferi) modern ve endiistriyel bir toplum insa etmeyi hedefleyen en
eski ve tutkulu projenin faaliyetlerini birdenbire sona erdirdi.

Lewis, modern endiistriyel bir toplum insd etmeye calistiklar1 icin
Osmanlilar1 ve Misirlilart ayiplamaktadir. O, bu {ilkelerin “6zellikle ordularini
donatmak ve giydirmek i¢in fabrikalar agmak suretiyle Avrupa ile ayn1 seviyeye
gelmeye calismalarinin” tuhaf oldugunu disiinmektedir.”” Birgcok Ornekte
goriildiigli iizere, ordu pazar olma islevine sahip olup erken bir endiistrilesme
programinin hizli bir sekilde isleme konulmasinin da araci konumda idi. Aslina
bakilirsa Osmanlilar ve Misirlilar 6ncii konumundaydilar. Fakat Lewis,
Osmanlilarin, kiiltiirel yetersizliklerini giderme, 6zellikle de Avrupa’da mevcut
olan diizeni anlama konusundaki sinirli heyecanlarina ¢are bulmak igin daha
¢ok caligmalar1 gerektigini diistinmektedir.

Endiistriyel Basarisizhik- Ama Neden?

Lewis, Osmanli ve Misir tarafindan baslatilan endiistrilesme projelerinin
“basarisiz oldugunu ve ilk fabrikalarinin ¢ogunun harabeye doniistiigiinii ifade
etmektedir.”®® Bu projeler, kurucularinin zaman, 6l¢ii, uyum, sekiilerlik ve
kadin haklar1 gibi —Bati’nin endiistriyel basarilar1 tarafindan temellendirilen-
degerlere yeteri kadar 6nem vermemesinden dolay1 en basindan basarisizliga
mahkimdular.

Bu diismanca yorumlar1 diizeltmeliyiz. Immanuel Wallerstein’e gore
Misir’n “endiistrilesme ve askeri gelisim projesi” bir basarisizlik olmaktan
ziyade, “gercek anlamda Osmanli imparatorlugu’nun altin1 oyan bir unsurdu ve
neredeyse, Ortadogu’da, devletlerarasi sistemde er ge¢ c¢ok Onemli bir rol
oynayabilecek olan giiglii bir devletin kurulmasini saglayacaktr.”®' Muhammed
Ali’nin 1805 ile 1847 yillann arasinda gergeklestirdigi ekonomik reformlar,
hiikiimete ait gelirlerin dokuz kattan daha fazla artmasim sagladi.*> Ekonomik
anlamda zirve noktasina ulasildigi 1930’lu yillarda Misir’in devlet tekelleri
tarafindan 12 milyon dolar degerinde yatirim yapilmis ve dokiimciiliik, tekstil,

? Lewis (2002): 46-47.

30 Lewis (2002): 145-148.

' Immanuel Wallerstein, Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth Century
Paradigms (Londra: Polity Yayinlari, 1991): 14.

32 Helen Anne B. Rivlin, The Agricultural Policy of Muhammad Ali in Egypt (Cambridge:
Harvard Universitesi Yayinlari, 1961), 120.
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kagit, kimyevi maddeler, tersanecilik, ziicaciye ve silah iiretimi gibi konularda
¢ok kapsamli bir endiistrilesme sahasi yaratilarak 30 bin is¢i istthdam
edilmisti.” 1930’lu yillarin baslarinda Misir, silah iiretimi ve tersanecilik
alanlarinda, kendisini “baslica bélgesel giic olma” konusunda cesaretlendirecek
kadar “¢ok miktarda savas gemisi, silah ve miihimmat iiretebilecek” duruma
gelmisti.** Misir’da meydana gelen bu gelismeler, dogal olarak, Ingiliz resmi
makamlarinin endiselerini tetikliyordu. 1837 yilinda Ingiliz Disisleri’ne sunulan
bir raporda bu konu ile ilgili olarak séyle denmekteydi: “Misir asla iiretici bir
iilke olmamali —en azindan uzun yillar boyunca.” Ug yil sonra, Istanbul
Muhammed Ali’nin gii¢ alanina girdigi zaman, Avrupali giiclerden meydana
gelen bir koalisyon, elde ettiklerini iade etmesi, ordusunu kii¢iiltmesi ve devlet
tekellerini yiirtirliikten kaldirmasi i¢in ona miidahale ettiler. Bu onlemler,
merkezin diginda gerceklestirilen (periferi) ilk endiistriyel devrimi basarili bir
sekilde sona erdirdi.

Osmanlilarin endiistrilesme projesi de Batili giiclerin  kiskancliklar
sonucu ayni sekilde engellendi. Adaletsiz anlasmalarla, ithal mallara yonelik
giimriik vergilerini yiizde tigten daha diisiik bir miktar ile sinirlamaya zorlanan
Osmanlilar, iiretim diizeylerini muhafaza edebilmeyi ya da gelisme projelerine
yatirimlar yaparak gelirlerini artirmayi basaramadilar. Buna ek olarak,
Osmanlilarin, 1839 tarihli Tiirk-ingiliz Ticaret Sézlesmesi ile biitiin devlet
tekellerini ytriirliikkten kaldirmaya zorlanmalari, ekonomik 6zerklikleri i¢in bir
bagka felaket oldu. Osmanlilarin, ekonomik kosullarinin elverissizligine ragmen
endiistriyel bir devrim yapmak i¢in biiyiik isteklilik gosterdikleri sOylenebilir.
Osmanlilar, 1841 yilindan baslayarak 10 yil i¢inde istanbul’un batisina, iplik ve
dokuma fabrikasi, dokiimhane, buharli makine fabrikas1 ve kii¢iik vapurlar
yapmak i¢in kurulan bir tersaneyi iceren devlete ait bir endiistri kompleksi
kurmuslardi. Edward Clark’in ifadeleriyle sdylersek: “Uretime yonelik bu
girisimler sayisal cesitlilik, planlama, yatirim ve dahili hammadde kaynaklarina
Oonem verme konularinda daha 6nceki biitlin girisimlerin kapsamlarini agmis ve
bu dénemi, Osmanli tarihinin essiz bir sayfasi olarak isaretlemisti.”*® Birkag

33 M. Shahid Alam, Poverty from the Wealth of Nations (Houndmills: Macmillan, 2000): 115.

3* John Dunn, “Egypt’s Nineteenth-Century Armaments Industry,” The Journal of Military
History 61, (1997): 2: 236.

3% L. S. Stavrianos, Global Rift: The Third World Comes of Age (New York: William Morrow,
1981), 218.

36 Edward Clark, “The Ottoman Industrial Revolution,” International Journal of Middle East
Studies 5, (1974): 67.
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yabanc1 gozlemci, Istanbul’daki endiistri kompleksinin “bir Tiirk Manchester’1
ve Leeds’ine ya da bir Tirk Birmingham’t ve Sheffield’ine” doniisme
potansiyeline sahip oldugunu gordiiler. Hepsi bir yere toplanmis gibiydi.”’
Imparatorlugun diger bolgelerinde de benzer projeler uygulanmaya calisildi.
Fakat Kirim Savasi baslar baslamaz 6denek konusunda Osmanlilarin eli kolu
bagland1 ve bu endiistriyel projelerin ¢cogu terk edildi. Boylece, erken dénemde
bile Avrupa standartlar1 ile yarisan endiistrilesme alanindaki bir baska ciiretkar
atitlim da sona erdi. Bu basarisizlik, Osmanlilarin ekonomik bagimsizliklarini
kaybetmeleriyle ilgiliydi.

Sorun Kiiltiirlerinde

Lewis, Ortadogu’nun, bes yiiz yildan fazla devam eden siyasi, ekonomik
ve askeri bagarisizliklarin1 Ortadogulularin kiiltiiriine baglar. Sayisiz problemli
kiiltiirel 6zellik tanimlayan Lewis, bunlardan ikisine 6zel bir onem atfeder:
dinin ve politikanin i¢ ice gegmis olmasi ile kadinlara, kafirlere ve kolelere karsi
haksiz davranislarda bulunulmasi. Ustelik o, bunlarin Islam dinine ait kusurlar
oldugunda 1srar eder.

Lewis, laikligin, Miisliimanlik ile Bati arasinda biiylik bir ugurum
meydana getirdigini iddia etmektedir: Bati her zaman laik olmasina ragmen,
Islam diinyas1 higbir zaman boyle bir 6zellige sahip olmadi. Devletin ve
kilisenin birbirinden ayrilmast olarak laiklik “bir anlamda Hiristiyan’dir.”
Laikligin kokenleri Hz. Isa’ya —onun, Tanri’nin hakki Tanriya, Sezar’in hakk1
Sezar’a yoniindeki uyarisin1 hatirlayalim- ve erken donem Hiristiyanligina
kadar uzanir. Erken donemde Hiristiyanlar, zulme maruz kalan bir azmlik
olarak “kendi hukuku, mahkemeleri, hiyerarsisi ve otorite zinciri olan” bagimsiz
bir kilise diigiincesini gelistirmislerdi. Kilise, Hiristiyan Avrupa’yi, daha 6nce
var olan ve ona rakip olabilecek her seyden ayr1 tutma konusunda essiz
niteliktedir. Buna karsin Misliimanlar, hi¢bir zaman, ‘“Hiristiyanliktaki
Kilise’ye denk gelen ya da birazcik da olsa ona benzeyen bir kurum
yaratmanuslardir.”®

Laik Hiristiyan ve teokratik Miisliman toplumlarla ilgili bu iddialar
sorunludur. Lewis iddiasim iki sava dayandirmaktadir. Ilk olarak,
Hiristiyanlikta kilise kurumunun var olmasini, bu kurumun Islam dininde

37 Clark (1974): 68.
38 Lewis (2002): 96.
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olmamas1 ile karsilastirmakta, sonra da bir kilisenin, yani devletten ayrn
hiyerarsik dinsel bir kurulusun var olmamasinin, zorunlu olarak din ile siyasi
otorite arasinda bir ayrisma anlamina geldigi varsayimindan hareket etmektedir.
Bu iddialar ise genel olarak tartismalidirlar.

Islami bir kilisenin var olmamasi, Miisliiman toplumlarin din ve devlet
arasinda bir aymrim gelistirmedikleri anlamina gelmez. Hi¢ kuskusuz, erken
donem Islam toplumlarinda din ve devlet biitiinlesmesi vardir; Peygamber ile
ilk dort halife dinsel ve diinyevi otoriteyi kigiliklerinde birlestirmislerdi. Ayrica
Miisliiman diisiiniirlerin  ¢ogu, ideal Islam devletinin, Kur’an’m ve
Peygamber’in  Siinneti’nin rehberligi altinda insa edilmesi gerektigini
savunuyorlardi. Bununla birlikte, dindar halifelerden sonraki asirlarda
uygulanan Islami yonetim modeli, teoride kabul edilmis olan modelden oldukca
kesin ¢izgilerle ayrildi.

Sayisiz saptirma girisimlerinden birinde Lewis, “dinsel kisitlamalari
siyasi ve askeri otoriteye” kabul ettirmeyi basaramayan “dindar”
Miisliimanlarin, “radikal muhalefete ya da bir ¢esit inzivaya” cekildiklerini
iddia etmektedir.”’ Bu, resmin yalmzca bir tarafidir. Bir¢ok dindar, biiyiik bir
hevesle ilmi ¢alismalara yonelmistir. Devlet otoritesinden bagimsiz olarak ve
hiikiimetten 6denek almadan, Peygamber’in siinnetlerini, onun ve arkadaslarinin
yasam Oykiilerini, Arap dilinin gramerini ve teolojiyi de kapsayan Islami
bilimleri gelistirmislerdir. En 6nemlisi, bu dindar alimler, yasama yetkisinin
dindar Alimlerin mutabakatina ya da Siilerde oldugu gibi Imam’a ait oldugunu
ileri siiren Onermeden hareketle, —bireysel ve toplumsal hayatin yaninda is
hayatin1 da her yoniiyle diizenleyen- islam hukuku baglaminda birbirleri ile
yarig i¢inde olan birkag¢ sistem gelistirdiler. Devlet yiiriitme giiciinii elinde
tutmasma ragmen, yasama alanina miidahale edemiyordu. Aslina bakilirsa,
Islam dini yalnizca siyasi ve dinsel kurumlarin birbirlerinden ayrilmasini degil,
yasama yetkisinin de devletten bagimsiz olmasi gerektigi diislincesini
gelistirmisti. Avrupa’da gelistirilmelerinden ¢ok uzun zaman once —rekabet
igindeki hukuk ekolleri ile- Islam toplumunun gayri-resmi yasama organlarini
olusturanlar, s6z konusu dindar alimlerdi.*’

3 Lewis (2002): 99.

40 Lapidus’un ifadelerine gore, onuncu yiizyilin ortasindan itibaren “Miisliiman devletler, resmi
olarak Islam’a sadakat gosterip onu koruma konusunda bir zorunluluk duygusu icinde olsalar
da, siyasi yapilarin1 herhangi bir dinsel 6zellikten tamamiyla ayri tuttular.” Ira Lapidus, 4
History of Islamic Societies (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlar1, 1988): 364.
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Lewis’in ikinci Onermesi de —din ile siyasi otoritenin birbirinden
ayrilmasi kilisenin var olmasindan kaynaklanmaktadir- aymi derecede
siiphelidir. Eger Kilise insanlarin yasamlari lizerinde bir otorite kurarsa, devletin
rakibi durumuna gelir. Bu otoriteyi dogrudan ya da -dolayli bir sekilde, yani
devleti kendi amaglart i¢in kullanarak kurmasinin bir &nemi yoktur.
Hiristiyanlik, Roma devletinin resmi dini oldugu zaman, devletin giiciinii biitiin
rakip dinleri yok etmek ya da marjinalize etmek i¢in kullandi. Biitiin dinsel
dogmalar1 ve ayinleri belirlemek gibi seckin bir konum kazandi. Zenginlikler ve
ayricaliklar elde etti, egitim iizerinde genis bir kontrol yetkisine sahip oldu.
Yasa koyucu kontroliinii toplumun farkli katmanlarina yaydi. Yiiksek kademeli
memur ihtiyaglarini ayni sinifsal katmandan karsilayan Kilise ile devlet,
zamanla sinifsal bir ¢ikar dengesi gelistirdiler. Bagka bir deyisle, Kilise ve
devlet kurumsal anlamda birbirlerinden ayr1 olsalar da, her ikisi de din ile
politikay1 kaynastirdilar.

Hiristiyanligin Roma devletinin resmi inanci olarak kabul edilmesi, o
giine kadar diger dinlere gosterilen hosgoriiniin, resmi olarak hosgoriisiizliige
doniismesine neden oldu. Oyle ki, bu hosgoriisiizliik yalnizca Hiristiyanlik
disindaki dinlere degil, Hiristiyan inanci iginde herhangi bir muhalefeti
seslendirenlere karsi da gosterildi. Daniel Schowalter’in ifadeleriyle: “IV.
ylzyilin sonuna kadar hem paganizm hem de Yahudi karsit1 olan yasalar,
giderek artan barbarligin sayisiz 6rnegi i¢in bir ruhsat olarak islev gérmekteydi
ve paganlarla Yahudilerin ibadethanelerine yonelik siddetli yikim eylemleri,
Hiristiyanlar tarafindan ve genellikle yerel papazlarin kiskirtmalarn ile
yiiriitilmekteydi.”*' M.S. IV. yiizythn sonuna kadar olan dénemde Musevi
inancina uygun yasamak yasak olmamasma ragmen, ¢ikarilmis olan gesitli
fermanlarla, din degistirerek Yahudilige gecilmesi; Yahudilerin, Yahudi
olmayan kdlelere sahip olmalar1 ve Hiristiyanlarla Yahudiler arasinda evlilikler
yapilmasi yasaklandi. Yahudiler, memuriyetlerin ¢ogundan uzaklastirildilar.*
Devlet ile Kilise, dogma, teoloji, yasama ve uygulama alanlarinda paganizmi
baski altinda tutarak Hiristiyanlik disindaki biitlin ibadet bi¢imlerini marjinalize
eden bir rejim yarattilar.

! Daniel L. Schowalter, “Churches in the Context: The Jesus Movement in the Roman World,”
surada: Michael D. Coogan editorliigiinde yaymlanan The Oxford History of the Biblical
World (New York, Oxford Universitesi Yaynlari, 1998): 570.

2 Schowalter (1998): 582-583.
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Islam toplumlarinin modernizasyonu, Lewis’in iddiasina gore, bir dizi
farkli kiiltirel engel tarafindan —mesela kafirlerin, koélelerin ve &zellikle de
kadmlarin diistik statiisii- yiiziinden engellendi. Bu gruplar, Avrupa’daki
emsallerinden ¢ok daha biiyiik zorluklar altinda degillerdi, ancak onlarin diisitk
statiileri  “dokunulmaz’di. Ciinkii bu dokunulmaz statiiler, “vahiyle,
Peygamber’in emir ve uygulamalariyla, Islam toplumunun klasik ve yazinsal
tarihiyle percinlenen Islami yapinin bir parcasi olarak gériiniiyorlardi.” Sonug
olarak bu ii¢ esitsizlik problemi var olmayi siirdiirdiiler; zaman zaman sosyal ve
ekonomik esitsizliklere karsi ¢ikan radikal Islami hareketler tarafindan da
meydan okunmaya tabi tutulmadilar.®

Bu iddialar birka¢ nedenden dolayr sorunludur. lk olarak, tarihsel
gerceklikten yoksundurlar. Lewis’in Avrupa tarihi anlayisi, ekonomik gelisme
ile sosyal esitlik arasindaki neden sonug iliskisini tam anlamiyla tersyliz
etmektedir. O, Avrupalilarin, hizli gelismenin zorunlu ana ilkesi olan daha
esitlikei bir toplumu ilk meydana getirenler olduklar igin gelistiklerine
inanmaktadir. Bu tutum, kronolojiye yonelik garip bir ilgisizligi yansitmaktadir.
Avrupa kiiresel kapitalist imparatorluklar1 inga ettigi sirada Engizisyon
tarafindan yonetiliyor, Magripli Miisliimanlar1 ve Yahudileri Ispanya’dan
kovuyor, bitmez tiikenmez din savaslarini siirdiiriiyor, cadilar1 atese veriyor ve
bu arada kadinlara da birkag yasal hak veriyordu. Ayrica Avrupalilar, Kuzey ve
Giliney Amerika’y1, ancak 1860’11 yillarda kaldirilabilecek olan kolelik
sistemleri ile tamstirdilar. Rusya’da serflik, en azindan 1860’11 yillara kadar
ekonominin temeli olarak kalmaya devam etti. Lewis’in s0ziinii ettigi esitlik,
Avrupa’ya, XIX. yiizyilin baglarinda ve agir adimlarla ulagsmaya basladi. Esitlik,
Sanayi Devrimi’nin dnciisii degil yan {irliniiydii.

Avrupa ile karsilastinldiginda, Islam dini daha az esitlik¢i degildir. Elli
yilindan daha fazlasim1 Ortadogu tarihi iizerinde c¢alisarak gegirmis olan
“Ortadogu Arastirmalarmin Dudyeni”’nin, kadinlarin ya da kafirlerin “diisiik”
statiisiine yonelik en az birka¢ meydan okumadan habersiz olmasi biraz gariptir.
Ilk yiizyillarda, Islam hukukunun geleneksel dort ekoliiniin  mesru
yorumlamalarini kutsal kabul etmeyen en az {i¢ grup —Hariciler, Karmatiler ve
Safiler- vardi. Onlar, geleneksel dort yorumun yerine, ilk donemlerdeki
uygulamalarin zamana bagli oldugunu ileri siirerek Kur’dn’da bulunan
talimatlardan kadin ile erkegin ahlaksal ve ruhsal esitligi lizerine ¢ikarsamalarda

# Lewis (2002): 83-84.
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bulundular. Hariciler ile Karmatiler, cariyelik ve kiigiik yasta evlilik olgularini
kabul etmediler. Hatta Karmatiler daha da ileri giderek ¢ok esliligi ve pegeyi
reddettiler. Buna benzer bir tutumla hareket eden Sifiler de, kadinlarin, “ruhsal
ugrasilarimi  hayatlarinin - merkezine koymalarin1” uygun bularak ruhsal
diinyadaki yolculuklarini hos karsiladilar.** XVI. yiizy1l Hindistan’inda Mogol
Imparatoru Ekber, cizyeyi (Islam dininin biitin Miisliiman olmayanlardan
almmasina hiikmettigi bas ergisi) kaldirdi. Kiiglik yasta evliligi yasakladi ve
fslam’n, savas esirleri konusundaki yasasm yiiriirliikten kaldird1.*

Bununla birlikte, Islam ile Bati arasindaki “en derin biricik farklilik”
kadmlarm statiisii ile ilgilidir. Lewis, dzellikle, Islam dininin ¢ok eslilige ve
cariyelik kurumuna izin verdigini, Hiristiyan Kilisesi’nin ise bunlarn
yasakladigini ileri siirmektedir.*® Lewis, farkliliklar1 bir kez daha abartmaktadir.
Bati’nin da hari¢ tutulamayacagi hemen hemen biitiin toplumlarda, zengin ve
giiclii erkekler, farkli yasal gerceveler i¢inde de olsa her zaman bir¢ok cinsel
partnerden yararlanmuslardir. Islam, erkeklerin biitiin 6zgiir cinsel partnerlerine
ve onlarin cocuklarina esit haklar vermistir. Bati, en biiyilk ¢ocuk olma
durumuna yonelik ilgiden hareketle tam tersi bir ¢oziim metodu benimseyerek
biitliin haklar1 erkegin ilk cinsel partnerine ve onun evlatlarina vermistir. Diger
cinsel partnerlerin —erkegin metresleri- ve onlarin ¢ocuklarin higbir yasal
hakk: yoktur.*” Avrupa’daki metreslerin Islam hukukunun avantajlarini tercih
edebilecekleri konusu tartigilabilir.

Lewis’in ¢ok eslilik ve cariyelik konularina yonelik vurgusu, bu olgularin
Islam dininde ¢ok yaygin oldugu seklinde bir sonucun ¢ikarilmasma neden
olabilir. Aslinda bunlarin her ikisi de, yonetici sinifin en iist noktalarinin disinda
cok seyrek rastlanan seylerdir. Bu durum, XVIII. yiizy1l Halep’i ile XIX. yiizy1l
Kahire’sini ziyaret eden Avrupali seyyahlar tarafindan da onaylanmistir. XVII.
yiizy1l Tiirkiye’sinde yasayan 2 bin zenginle ilgili olarak yapilan bir belgesel

* Leila Ahmed, Women and Gender in Islam (New Haven: Yale Universitesi Yaymlari, 1992),
66-67.

* Ahrar Ahmad, Islam and Democracy: Text, Traditions, History (Black Hills State Universitesi,
Sonbahar 2001, mimeo): 25.

* Lewis (2002): 66.

# Marshall G. S. Hodgson, “Cultural Patterning in Islamdom and the Occident,” surada:
Rethinking World History, editér: Edmund Burke III (Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlari, 1993): 155.

116



Bernard Lewis: Bilim mi Yamltmaca m1? / M. Shahid Alam

aragtirmada, yalnizca 20 kisinin ¢ok esli oldugu tespit edilmistir. Cariyeligin
pratikteki ornekleri ise biiyiik olasilikla daha azdir.**

Sanki tiim bunlar, onun, Avrupa ve Islam’da kadinin statiisii konusunda
var olan “garpici karsitliklar” hakkindaki iddialarint dogruluyormus gibi, Lewis,
herkesin 6niinde kadinlara reverans yapan Avrupali erkekleri géren Miisliiman
ziyaretcilerin nasil da saskinhiga kapildiklarini anlatmaktadir.** Kadinlara
reverans yapma konusunu incelerken, ev iginde ve disinda kadinin sosyal
giiclinlin giivenilir bir gostergesi olan miilkiyet edinme hakkinin Avrupa’da ve
Islam dininde nasil algilandigini karsilastirmak gerekir. Bu noktada Miisliiman
kadin, oldukg¢a yakin zamanlara kadar yine iistiin bir konuma sahipti. Avrupali
hemcinsinin aksine, Miisliiman evli bir kadin miilk edinebilir ve para
kazanmanin yam sira miilkiinden gelir elde etme konusunda olduk¢a genis
haklardan yararlanabilirdi. Avrupa’nin en gelismis iilkesi olan Britanya’da ise
evli kadinlar 1882 yilina kadar miilkiyet hakkinda sahip degillerdi.

Ustiin bir konuma sahip olmalari, Miisliman kadinlara hatir1 sayilir
avantajlar saglamaktaydi. Eger bir kadinin kendine ait bir serveti varsa bosanma
islemlerini baslatabilir ya da kocasina, onu, baska bir es almaktan alikoyan bir
evlilik s6zlesmesini dayatabilirdi. Miisliiman kadinlar yaygin olarak ticaretle
mesgul olmakta, mal alip-satmakta, para 6diing vermekte ya da diikkan
kiralamaktaydilar. Kendi miilklerinden elde ettikleri gelirle finanse ettikleri
hayir kuruluslar olan vakiflar kurmakta ve bu kurumlarin ydnetimini de bizzat
tistlenmekteydiler. Sayilar1 az da olsa, baz1 kadinlar din bilimleri alaninda
uzman olarak &ne cikmislardi. Kadinlar, XIX. yiizyiln baslarinda Islam
diinyasinin 6nde gelen iiniversitesi el-Ezher’de egitim gérmekteydiler. Ahmed,
Islam diinyasindaki kadmnin durumunu su sekilde bir sonuca baglamaktadir:
“Sonug olarak kadinlar, Bat1 diinyasinin sandig1 gibi maddi kaynaklardan ya da
yasal haklardan biitiiniiyle yoksun olan edilgen varhiklar degillerdi.”

Yanhs Giden Neydi?
Son yillarda bu kadar ¢ok Yahudi akademisyen ve kdse yazari, neden,

tarih ve Ortadogu’daki catigmalar ile ilgili olarak, bolgenin dinsel ve kiiltiirel
mirasinda bulunan tarihsel farkliliklar sugluyor ve kiiltiircii bir tavir takiniyor?

48 Ahmed (1992): 107-108.
# Lewis (2002): 65.
50 Ahmed (1992): 111.
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Siyonistlerin Filistin’e 6zel bir ilgi duymaya baslamasindan 6nceki mutlu
zamanlarda, Avrupali Yahudilerin dogu ile ilgili ¢alismalara yonelik bagnazca
tutumlar1 ¢ok diisiik seviyedeydi. Islam hayram olan bu Yahudiler, “islam
dinini Avrupali okuyuculara Mislimanlarin anladigi sekliyle sunmaya,
tanitmaya ve gercegi sdylemek gerekirse, bazen, doruk noktasindaki Miisliiman
uygarliginin temellerini ve basarilarin1 romantize etmeye calisan ilk kisiler
arasindaydilar.”®' Oryantalistlerin ¢ogu Muhammed’i entrikac1 biri olarak
yansitip Islam dinini fanatizm ile esitleyerek Kur’an’in kaba ve celiskilerle dolu
bir metin oldugunu yazdiktan sonra Araplarin soyut diisiince alaninda
yeteneksiz olduklarin1 ileri siirmeleri, giderek artan sayida Yahudi
arastirmacinin birdenbire muhalif bir konuma ge¢meye baslamasina neden oldu.
Onlar, Muhammed’in peygamberliginin dogrulugunu kabul ettiler. Araplari, “at
sirtindaki Yahudiler” olarak tanimladilar. Islam dinini, diger dinlerden daha
demokratik bir evrimlesmeye sahip oldugunu soyleyerek ovdiiler ve
oryantalistlerin, duragan Islam ile dinamik Bati arasinda bir karsitlik oldugunu
ileri siiren iddialarinin maskesini disiirdiiler.”? Surasi aciktir ki, bu Yahudiler
Edward Said’den uzun siire 6nce anti-oryantalist bir durusa sahiptiler.

Bu mubhalif konumlarinin arkasinda birkag¢ diirtii vardi. XIX. yiizyilin
basindan itibaren Avrupa’nin yoriingesine girmeye baslayan Yahudiler, kapali
getto yagsamindan yeni kurtulmuslardi ve hala dislanmaktaydilar. Kimliklerini,
bagka bir Sami halkin, yani Araplarin basarilarina atif ve vurguda bulunarak
gostermeye caligsmalar1 pek de sasirtici degildi. Bu Yahudi aragtirmacilar, Arap
uygarligim Overken, Araplarin, insana ait faaliyetlerin bir¢ok alaninda
Avrupalilar1 geride biraktigini, Avrupamin bilim ve felsefeyi Islam’m
basarilarinin iizerine inga ettigini vurgulayarak belirgin bir mesaj veriyorlardi.
Buna ek olarak, Yahudi arastirmacilarin, Islam’n, o6zellikle Yahudilere
gosterdigi dinsel ve irksal hosgorii ile ilgili tartigmalar1 ile Avrupa’ya yol
gosteriliyor, bir anlamda ayni1 hoggoriiyli Avrupa’nin da gostermesi
umuluyordu. Ayni zamanda bu tartismalar, Avrupalilara, kendi uygarlik
standartlarinda dinsel ve 1rksal hoggoriiyli bir arada bulundurmalar1 yoniinde bir
cagri niteligi tastmaktaydi.

5! Bernard Lewis, “The Pro-Islamic Jews,” surada: Islam in Histor: Ideas, People and Events in
the Middle East (Chicago: Open Court, 1993), 12.

52 Martin Kramer, editor, The Jewish Discovery of Islam (Tel Aviv: Moshe Dayan Ortadogu ve
Afrika Arastirmalart Merkezi, 1999), 1-48; www.martinkramer.org/pages/899528/index.htm
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Ancak Yahudi aragtirmacilarin bu erken anti-oryantalizmi, Siyonist
hareketin mantig1 karsisinda hayatta kalmayi basaramadi. Siyonistler, Arap
Filistin’inde somiirgeci bir gogmen devleti kurmaya calistiklari i¢in, bunun,
vatanlarindan sirmeyi planladiklart Filistinlilerle ve Araplarin yasadigi
boélgenin can damar1 olan yerdeki Siyonist isgaline karsilik vermek zorunda
kalacak olan komsu Arap devletlerle gatigmalara yol agacagini oldukga iyi
kavramislardi. Amaclarim1 gergeklestirmenin tek yolu, Siyonist devletin, Batili
giiclerin destegini elde etmesiydi. Siyonistler bunu saglamak i¢in, Batili
giiclere, Bati’nin Araplar arasindaki ileri kolu olmay1 teklif ettiler. Siyonistler,
Bati’daki Yahudi unsurlar arasinda bulunan destekgilerini seferber ederek
Avrupali Yahudilerin Islam’a duyduklar1 hayranligin sona ermesini kaginilmaz
hale getirdiler. Buna gore, s6z konusu hayranlik sert bir rekabete
dontistiiriilecek ve Batili emperyalistlerin  kiigiik ortaklar1 olan Yahudiler,
Bati’nin hizmetindeki oryantalizmin derinlestirilmesinde kullanilacakti. Bernard
Lewis, bu Yahudilerin yeniden oryantalize edilmesi konusunda énemli bir rol
oynadi. Gergekten, bir sempatizaninin kelimeleriyle o, “savas sonrasinda
isleyen ve sempatinin elestirel bir durusa doniismesiyle sonuglanan siirecin
temsilcisi oldu.””

Bu déniisiim, ironik bir bigimde, bircok oryantalistin islam’a yonelik
Hiristiyan 6nyargidan siyrilarak atalarmin asiriliklarini telafi etmeye giristikleri
sirada ortaya cikti. Daha az tartigmali bir oryantalizme yonelik doniisiime
yardimeci1 olan bir baska etken, hem Miisliiman hem de Hiristiyan olmak {izere,
giderek artan miktarda Arap’in Ortadogu arastirmalar1 alanina dahil olmastydi.
Bu farkli egilimlerin en ¢ok gbze garpan sonucu olarak Ortadogu arastirmalari
alaninda bir kutuplasma meydana geldi ve birbirine muhalif olan iki zit taraf
ortaya ¢ikt1.>* Bir taraf cogunlukla Hiristiyanlardan ve Miisliimanlardan
olusmakta olup Islam ve Miisliiman toplumlarla ilgili ¢alismalara nesnellik
getirme cabas! icindeydi. Bat1’nin meydan okuyuslarina islam tarafindan verilen
tepkilerin ¢esitli oldugunu ve zamana gore farkliliklar arz ettigini savunarak
Miisliiman toplumlar tarihsel baglamlarina yerlestirmeye ¢alistyordu: bu tarafin
temsilcileri Bat’ya yonelik dogal bir diismanhiga ya da defismez Islami
tutumlara sahip degillerdi. Bagimi ¢ogunlukla Yahudilerin ¢ektigi diger tarafa

33 Kramer (1999).

% jki taraf arasindaki catismanin son zamanlarda yapilan bir degerlendirmesi igin bakmiz:
Richard Bernstein, “Experts on Islam Pointing Fingers at One Another,” New York Times (3
Kasim 2001), sec. A, 13.
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mensup olanlar ise ilkel oryantalizme doniis yaparak Siyonizm’in prizmasindan
siizdiikleri bilgiyi Bati’nin emrine vermeye yoneldiler. Siyonist oryantalizm,
bitmek bilmez bir enerji ile Bati’ya, modernlesmeye, demokrasiye, hosgoriiye,
bilimsel gelismeye ve kadin haklarma kalitsal bir diismanlik besleyen islam ve
Miisliiman toplum tablosu ¢izmeye giristi.

Siyonist oryantalizme, elli yildan daha uzun siireden beri, 6nceki nesle
mensup segkin oryantalistlerin cogunu kiskandiracak sekilde otorite ile yakin
iliskisi olan Bernard Lewis &nderlik ediyor. iclerinde, Elie Kedourie, David
Pryce-Jones, Raphael Patai, Bat Ye’or,_Daniel Pipes ve Martin Kramer
gibilerinin bulundugu sadik ¢iraklar: tarafindan giiglii bir sekilde destekleniyor.
Bu yeni oryantalizme segkin bir hizmet saglayan bagka kimseler de var.
Bunlardan Thomas Friedman, Martin Peretz, Norman Podhoretz, Charles
Krauthammer, William Kristol ve Judith Miller’in de ismini eklemezsek liste
eksik kalir.

Hayalimde, bu seckin kalabalik ile onlarin, Heinrich Heine, Abraham
Geiger, Gustav Veil, Franz Rosenthal ve biiyiik Ignaz Goldziher gibi {inlii
oncellerini kars1 karsiya getirmeye ¢alistyorum. Bu Islam hayrani Yahudiler,
bilgiyi kiiclik diistiren ve arastirdiklar1 toplumlara iftira atan ardillarina acaba ne
derlerdi? Geiger ile Goldziher, Lewis ve Kedourie ile kucaklasirlar miydr yoksa
sonrakilerin yeni Siyonist oryantalizmini ret mi ederlerdi?
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