CAGIMIZDA ANTHROPOLOGIK THEORILER
Taliyettin Mengiisodiu

Diigiince tarihinde, ingan, ilk defa cagimizda felsefenin bagim-
g1z, autonom bir aragtirma alami oldu. Bundan &neceki yiizyillarda
ingana ait problemler felsefenin diger problemleri iginde dagilnug
olarak yer aliyordu; Srnegi insanin bilgisi, ethos'u, sanat faaliyeti,
tarihiligi, dili ve inanmas1 gibi problemler; bilgi theorisi, ethik, sa-
nat felsefesi, tarih felsefesi, dil ve din felsefeginin gergevesi iginde
incelenmekteydi.

Tabiat ilimlerinin de izledigi yol bundan farkh degildi. Ornegi
biclogi; insana ait irsi faktorleri, gesitli insan topluluklarinin irsi
ozelliklerini ya da insanin kalp, bébrek, mide, karaciger gibi organ-
larin ve tek tek organ funktionlar: ile organlarin anatomik yapi-
s aragtiriyordu. Kargilagtirmali fiziologi ve anatomi; insanin tek
tek organ funktionlar: veya organlarimi insammn biitiinliigiinden ko-
pariyor ve bunlari hayvanmkilerle karsilagtimyordu. Psikologinin
de hareket tarz1 bagka tiirlii degildi, Psikologi insana ait psigik olay-
lari, insanin karakterini biitiinden koparilmis bir gekilde incelemek-
teydi. Boylece insan organik-psigik olarak birbirinden ayr1 parcala-
ra béliindii. Giinliik hayatta bir biitiin olarak kargilagtigimiz insan,
bu gekilde, yalniz parcalanmig olmalkla kalmiyor, ayni zamanda hay-
vanla insan arasinda da bir fark gozetilmiyordu. Ciinkii her iki can-
linin organ ve organ-funktionlar: arasinda birgok benzerlikler var-
di. Bu gorils; kargilagtirmali fiziologi ile kargilagtirmali psikologi-
den de destek buldu, Qysa, bir biitiiniin tek tek pargalarindan hare-
ket edilir ve bu parcalar birbiriyle kargilagtirilirsa, insanla hayvan
arasinda da bir fark olmadig1 sonucuna varilir ve o zaman, bizim
burada gostermek istediFimiz, insanla hayvan arasindaki nitelik
farla da kaybolur.
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Bbylece insan; bir biitiin olarak, insan olarak, dikkate alinmadi.
Onun bir biitiin olarak, felgefi-ilmi aragtirmalarin ®zel bir problem
alam haline gelmesi, ilk defa ¢agimizda gerceklegti, Bu yeni felsefi
digipline, onu ilmi anthropologiden ayirdetmek igin, felsefi anthro-
pologi ad1 verilmektedir. Burada esas soru sudur : flim ve felsefede
bircok alanlara béliinen insan, nasil ele -alinabilir?

Ingan problemi iizerinde sayisiz denemeler yapilmigtir. Fakat
bunlar: baglica gu theorilerde toplamak miimkiindiir : 1. Darwinis-
min ya da Gelisme Psikologisinin Theorisi; 2. Geist Theorigi; 3.
Biologik Theori; 4. Kiiltiir Anthropologisinin Theorisi. Beginci si1-
rada ise, Ontologik Theori adini verdigimiz, bizim anthropologimiz
yer alir, ’ ‘ :

1. Geligme Psikologisinin Theorisi

Insanmn; felsefi-ilmi aragtirmalarin 6zel bir problem alam hali-
ne gelmesini Darwinisme borc¢luyuz. Bu problemi ilk defa ele alan
Darwinism; insan icin bir «kaynaks aradi. Yillarea bu <kaynak
problemi» iizerinde ¢aligmalar yapildi ve sonunda insamn <anthro-
poid» adi verilen bir maymun. tiiriinden geldigi ileri giiriildii. Bu
konuda, baga gikilamiyacak kadar ¢ok literatur vardir.

Burada, theorisi kismen Arnold Gehlen tarafindan benimsenen
iml bir Darwinist anlatilacaktir. Bu Darwinist Herrmann Klaat-
sch’dir. «Insanhigin Olugu ve Kiiltiiriin Baslangici» adlh eserinde
Klaatseh gu gbriigil ileri siiriiyor : Canlilarin gelisme basamaginda
Once bir «simiation» (maymunlagma) ortaya g¢ikty, bundan da bir
<homination» (insanlagma) dogdu. Bunun gergeklesmesi i¢in, tabia-
tin ¢ok uzun bir zamana, milyonlarca yila ihtiyaer vardi. Her insan
irk1 kokiinii belli bir maymun cinsinde bulur. Maymunlar geligtiler
ve -agaca tirmanacak organlar kazandilar. Insanin geligmis soydas-
lar1 olan maymunlar agaclara cikti; gelisme yoniinden geri kalmig
olan insan ise «organ primitivismi»ni muhafaza ederek yerde kaldi.

Boyle bir goriig i¢in ingan hayvanin geligme basamaklirindan
meydana gelmigtir, ¢iinkii Darwinism, gerek organik gerekse psigik
alanda kegintisiz bir gelismenin bulundugunu ileri- siirer. -Eger bu
gorily dogru ise, organik alan ile psigik alandaki geligmede bu ke-
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gintisizligin, kopmazhigm gosterilmesi gerekir. Biologi kendi ala-
ninda bunu ¢oktan ispat ettigini saniyordu.

Yiizyilimizin baglarinda hizli ilerlemeler gésteren, heniiz geng
bir ilim olan psikologi biologiyi taklit ederek, aym1 kesintisizligi psi-
sik alanda da ispat etmeye galigti, Pgikologinin bunun i¢in kendisine
koydugu hedef; insam da ig¢ine alan biitiin canlilarda, alt basamak-
tan iist basamaga kadar kopmadan siiriip giden bir psigik kabiliyet-
ler-skalasmin; zeki, algl, hafiza skalagmm bulundugunu géster-
melcti,

Bunu gostermeye calisan ilk aragtirici Wolfgang Kohler'dir
(1889-1967). W. Kdhler, bunu, dnce iist basamakta bulunan canlilar-
da, drnegi <«anthropoidslerde, sonra da tavuklarda gdstermeyi de-
nedi.

W. Kéhler, bu yiizyilin baginda, Prusya Ilimler Akademisinin
destegi ile Teneriffa’da «anthropoidsler {izerinde zeki testleri yap-
t1. W. Kéhler'in denemeleri ve vardigi sonuglar, o zaman igin sen-
sationel bir olaydi ve bunlar biiyiilk bir kegif olarak kabul edildi.
Bu denemeler o tarihten bu yana benzer tiirden denemeleri hizlan-
dird: ve uzun siire yon verici bir rol oynadi. W. Kdéhler, bu deneme-
leriyle bir hayvan igin miimkiin olan en yiiksek seyi ispat ettigini
sand.

Organik ve psigik olaylar arasinda «konkret bir parallelismsin
bulunduguna inanan W. Kdhler i¢in, varilan bu sonuglar hig bir siip-
heye yer vermiyecek kadar acikti. Biologi alaninda ortaya cikarila-
nin, psigik alanda da gosterilememesi i¢in bir sebep yoktu.

Bundan sonra, {ist ve alt basamaklardaki hayvanlar iizerinde
bu tiirden denemeler, sayisiz aragtiricilar tarafindan tekrar edildi.
Bu denemelerde varilan sonuclar, o devire hakim olan Darwinism
icin hi¢ de sagirtici degildi. Hayvamin iizerinde bulundugu basamak
ne kadar yiiksekse, onun ingana o kadar yakin oldugu sanmliyordu.
Bundan gdyle bir sonuca varild: : Insanla ortak bir kike sahip olan
anthropoidler, insana en yakin olan canlilardir; ¢iinkii anthropoid-
lerde yilksek seviyede bir zekimn bulundugu goériilmektedir; {iiste-

. lik onlar éteden beri insamn bir imtiyazi olarak kabul edilen bir ka-

biliyete, dlet kullanma kabiliyetine de sahiptirler. Biitin bunlar, o
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devir igin, yani 19. ylizyilin son onyiliyla 20. yiizyilin ilk onyillar:
icin, kesinlik kazanmig, ispat edilmig bir bilgi olarak kabul edildi.
Boylece insanin iki imtiyazi, zekd ve flet kullanma imtiyazi, insa-
nin elinden alindi1 ve o, hayvanla bir tutuldu.

Artik hayvanla insan arasindaki farkin yalmizca bir derece far-
ki oldugu iddiasmna kesinlegmis goziiyle bakiliyordu. Gerei hayvan-
la insan arasinda biiyiik bir fark vardi, fakat bu hie bir surette bir
nitelik farki olamazdi. Oysa insan felsefesinin, yani felsefi anthro-
pologinin esas gayesi, insanla hayvan aragindaki nitelik farkun gos-
termektir. .

2. Geist Theorist -

Darwinism’in baskisi altinda bulunan filozoflar, bu theorinin
goriiniigte ispat edilmig sonuclarmna dokunmadan, bu theoriden ka-
cinarak; insanla hayvan arasindaki nitelik farkim goéstermek icin
yeni bir yol aradilar. Fakat bu yol ne organik ne de psigik alandan
gegebilirdi; ciinkil Darwinist theoriye dayanan bioclogi ile psikologi,
insanla hayvan arasinda bir nitelik farkimin degil, ancak bir derece
farkinin bulundugunu ileri siiriiycrlards,

Oyleyse insanla hayvan arasindaki nitelik farkinin; insanin
biologik varligimn diginda aranmasi gerekiyordu. Max Scheler’in
ortaya koydugu yeni theori, Geist theorisi bu goriigten hareket etti.

Max Scheler, insan hakkindaki gériigiiniin temelini, 1913-1914
arasinda yayimladigl «Ethik»inde hazirladi. M. Scheler’e gore insan
biclogik bir varlik olarak hayvandan ayirdedilemez; «insanin temel
varlhigl hi¢ bir biclogik kavramla ifade edilemiyecegi igin, canli var-
liklar arasinda bulunabilecek biricik varlik simiri, biricik kiymet
smir1; genetik ve sistematik bir gekilde kegintisiz olarak birinden
otekine gecilen insanla hayvan arasinda degil, kisi ile organism ara-
sinda, Geist-varlig1 ile canli varlik arasindaki sinirdir. Béylece, daha
Once Augustin, Malebranche ve Pagcal tarafindan ortaya atilan bir
problem; ‘insanin diinyadaki yeri’ problemi acik bir gekilde belirtil-
mig oldu.»

Fakat Scheler’i yiizyilimizin ilk anthropologu yapan bu diigiin-
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celer, aneak onun «Insanin Kosmosdaki Yeri» adli kiiciikk eserinde
acik ve toplu olarak ifade edildi. '

Basamaklar ve Geist theorisini ortaya koydugu bu kiiciik eser-
de Scheler, insam birhiriyle ilgisi olmayan iki heterogen alana ayi-
rir : 1. Psikovital alan; 2. Geist alani. Scheler, Geist kavramim tarif
eder, smirlandirir : Geist saf bir aktivitedir, yani Geist aktlardan
olugur. Geist’'m aktlar: ile psigik funktionlar arasinda bir fark var-
dir. Aktlar bir gerceklestiriciye ihtiyac gGsterirler; buna kargilik,
kendiliginden olup biten olaylar olarak psigik funktionlar béyle bir
gerceklegtiriciyi gerektirmezler.

Aktlarin bu gerceklegtiricisine Scheler «kigi» adini verir; kisi
aktlarin merkezidir. Scheler’de kiginin korrelati dinyadir. Geist'a
sahip olmak demek; psikovital alandan, organik alandan bagimsiz
olmak, hiir olmak, dilnyaya acik olmak, «hayirs diyebilmek, obiektiv
olmak, cevreden hiir olmak demektir; ciinkii Geist’'m =zitt1 olan psi-
kovital alamn korrelat: diinya degil, cevredir; psikovital alan cev-
reye baglidir. «Cevreye baghiliks Scheler’in biolog Uxkiill’den aldig:
hir kavramdir. Buna gore, hayvan hir cevre ic¢inde yagar ve cevre-
sini «gittigi her yere hirlikte gbtiiriir, tipki1 bir salyangozun kabu-
gunu hirlikte tasimasi gibis.

Scheler’de insan psikovital yanmiyla dort basamaktan meydana
gelir : 1. Vital tepki; 2. Instinkt; 3. Hafiza; 4. Zekd. Bu basamak-
lardan vital tepki, yani vegetativ olan, bitkiyi de ig¢ine almak iizere
biitiin canlilarda bulunur. Oteki basamaklar ise yalniz organik-psisik
bir varlik olarak insan ve hayvanda vardir. Instinktin tersine hafiza
ve zekd canlinin iizerinde bulundugu gelisme basamagma orantili-
dir. Buna, goére, en yliksek zekd insanda, insandan sonra da «anthro-
poid»lerde bulunur.

W. Kohler’in denemelerinden sonra psikologlar giiniimiize kadar
araliksiz olarak bircok hayvanlar tizerinde zeki testleri yapmig ve
hayvanlarda zekidnifi bulundugunu goistermeye caligmislardir. Buna
kargilik Scheler’in anthropologisi, yalniz insanin bir imtiyaz olarak
Geist’1 One siirer.

Scheler’in anthropologisi yeni bir durumun ortaya cikmasina
yol acti. Burada, ilk defa, hayvanda bulunmayan ve bulunmasina
da imkan olmayan bir kavramin, Geist kavramimn ortaya konuldu-
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gu bir anthropologiyle kargilagiyoruz; ciinkii Geist; Scheler’in de-
yigiyle «tipkir Tanrida oldugu gibi» ne organik ne de psigik alana
dayanan, bunlar olmadan da varolan bir alandir. Bu gériig, Scheler
icin, o zaman hiikiim siiren gartlar altinda miimkiin olan tek ckar
yoldu; ciinkii ancak biyle bir Geist theorisiyle Scheler Darwinism-
den kacmabilirdi. Bu theori kargisinda gerek psikologlar gerekse
biologlar, insanla hayvan arasindaki nitelik farkina itiraz edemez-
lerdi; ciinkii psikologiyle biologinin biitiin iddialar: psigik ve orga-
nik alanla ilgiliydi. Geistin ise psigik ve organik alanla hic bir ilgisi
yoktur. Bdylece biitiin bu iddialar, Scheler’e gire, onun ortaya koy-
dugu problemin, insanla hayvan arasindaki nitelik farki problemi-
nin diginda kaliyordu. :

3. Biologik Theori

(Geist theorisine dayanan Scheler’in anthropologisi, ingsanin var-
Lik-biitiiniinii parcalayan «dual» bir goriigtiir. Bdyle olmasina rag-
men, bu gorilg, baglangicta, insan iizerindeki felsefi aragfairmalara
genig dlciide tesir etti, bu aragtirmalar1 hizlandirdl, verimli kilda.
Fakat kisa bir siire sonra bu theorinin empirik-ilmi aragtirmalarla
catigtig1 goriildii; ¢iinkil insan-varhgim iki heterogen alana ayiran
bu goriig konkret ingan fenomenlerini terketti, fenomenlere dayana-
cag1 yerde, son derece metafizik, havada duran bir insan kavramim
temel aldi ve anthropologik aragtirmalarin donmasina sebep oldu.

Fakat bu, positivismin iddia ettigi gibi, felsefi aragtirmalar
metafiziksiz olmak zorundadir anlamina gelmez., Bununla denilmek
istenen gudur : Her felsefi aragtirma baglangicta belli bir fenomen
temeline dayanmak ve hig¢ bir. gekilde insan fenomenlerine ters diig-
memek zorundadir. Ancak bundan sonra bir insan-metafiziginden
sbz edilebilir, bundan once degil. Biyle bir metafizik ise metafizigin
en coguna degil, metafizigin en azma bagvurmak zorundadir.

Ilmi ve felsefi bilginin yolu; birarada bulunmasi imkinsiz olan
Zithk ve geligmelerin yoludur. Fakat theorilerde ortaya @kan bu
zithk ve celigsmeler, aragtirmayl harekete gegirir, ona akieihk ka-
zandirir.

Felsefi anthropologinin Scheler’in theorisiyle durakladigi, iler-
livemedigi bir sirada, Ikinci Diinya Savagimin ortasinda, Scheler’in




43

goriigilyle hesaplagan yeni bir theori ortaya ¢ikti. Bu, Arnold Geh-
len’in theorisidir. Insanin varlik yapisini temeliendirmede A. Geh-
len’in bagvurdugu yol birgok bakimdan dnceki theorilerden ¢ok daha
istiindiir,

A. Gehlen, Schopenhauer’den hareket ederek, insanin varlk ya-
pisina ait her geyi biologi agisindan temellendirmeye galigti. Bunun-
la Gehlen, Seheler’in gdriigiinii tersine c¢evirdi. Scheler kargisinda
Gehlen’in theorisi real bir zemin iizerinde bulunur. Scheler insan
hakkindaki gériigiinii Geist’a, Gehlen ise biologiye dayandirir. In-
sanla hayvan arasindaki fark: gostermek igin, Gehlen biologi ala-
nindaki literature dayanarak, cegitli hayvan embriolariyla insan
embriolarini birbiriyle kargilagtirdi. Yeni dogan ¢ocukla hayvan yav-
rularinin belli bir zaman siiresi icindeki agirhklarini karsilagtird:-
£inda, insan yavrusunda agirlik artigmm hayvan yavrusundakinden
¢ok daha diigiik oldugunu tespit etti. Buradan hareketle, Gehlen,
insanda bir «organ primitivismis ve onun geligmesinde de bir «re-
tardation» (gecikme) bulundugunu ileri siirdii.

Biitiin bunlardan Gehlen, insan ¢ocugunun dogumunun bir er-
ken dogum oldugu, gocugun embrional bir durumda diinyaya geldigi
sonucuna vardl, Gehlen’e gire, cocugun aslinda dokuz ay sonra de-
gil, yirmi ay sonra dogmasi gerekir. Insanla hayvan arasinda yap-
tig1 biitiin kargilagtirmalarda Gehlen, insanda; tiy ortisii, saldirma
organlar: v.b. balumindan «organologik eksikliklers gérdii ve insam
bir «eksiklikler varligi» olarak nitelendirdi.

Insan gerci biologik bakimdan savunmagizdir; fakat o «bu ek-
sikligini caligma ve yapip-etme kabiliyetiyle yani elleri ve zekisiyla
telafi eder. Bunun i¢indir ki ingan; serbestlegmig elleri ve dik duru-
guyla, bakiginl her ydne c¢evirebilirs,

Ote yandan insan, kendisinde eksik olan her geyi; davranigla-
rin1 ethiklegtirme ve rationallegtirmekle telifi edebilecek kabiliyete
sahiptir. Ornegi aile kurma ve evlenme ile insan hem cinsi hayati
rationallegtirir hem de ¢ocuga bakim imkinim saglar. Rationalleg-
tirme ve ethiklegtirme insanda eksik olan instinktin yerine gegen
kabiliyetlerdir. Hayvana davranmglarinda yardimci olan, onun ha-
vatta kalmasim saglayan instinkttir. Insan ise tabii kabiliyetlerini
kendisi geligtirmek zorundadir. Insan Kant'in ¢ok yerinde sdyledigi




44

gibi, tabiat tarafindan gerekli vasitalarla donatilmamagtir; o her
tiirlii tabii vasitalardan yoksun oldugu, yalniz belli ham kabiliyet-
lerle, biologik cekirdeklerle donatildigl igin, bunlan kendisi gelig-
tirmek zorundadir. Insan kendisinde eksik olani bagka tiirden kabi-
liyetlerle; ethiklegtirme, rationallegtirme v.b.g. kabiliyetlerle telfi
eder. '

4. Kiiltitr Anthropologisinin Theorisi

Sayisiz anthropologik theoriler arasinda ylizyilimizin son on-
yillar: icinde kendisine «kiiltiir anthropologisi» adin1 veren yeni bir
felsefi disiplin ortaya cikti. Gehlen’in anthropologisi tabiat ilimleri-
ne dayanan bir anthropologi olarak kabul ediliyordu; kiiltiir anthro-
pologisi ise manevi ilimlere dayanacakti, -

Bu anthropologide ilk adim1 atan Erich Rothacker oldu. Ikinei
Diinya Savagimin ortasinda (1942’de) Nicolai Hartmann tarafindan
cikarilan «Sistematik Felsefe» serisinin birinei cildinde Rothacker’in
«Kiiltlir Anthropologisi» yayimlandi. Bu yaziyr Yenikantcilardan
Ernst Cassirer’in kitab: takip etti (1944). Cassirer'in bu kitab1 dnce
«An Hssay on Many adi altinda Yale University Press tarafindan
vayimlandl; Almanca. terciimesi ise 1960'da «Was ist der Mensch»
baglig1 altinda cikti.

Bu iki yazarmm hareket noktalari gerci birbirinden farkhdir;
fakat geldikleri felsefe okullar1 arasindaki fark gizoniine alinmaz-
sa, onlarin aynl geyden gozettikleri goriilebilir. Her iki-yazar aym
geyi farkl bir dille anlatmaktadir. Biri i¢in ¢nemli olan kiiltiirlerin
geligsmesi, digeri icin ise kiiltiirlerin. simbolik formlara geri gotiiriil-
megidir, Her ikisi arasinda ortak olan yan kiiltiirlerin aciklanmasi-
dir, Fakat ortak bir problemi iglemelerine ragmen, problemi acik-
lama tarzlari birbirinden ¢ok farklidir.

Rothacker icin, felsefi anthropologinin temel girevlerinden biri
«insan kiiltiiriiniin genig alanini incelemektirs, Kiilttirel hayat; in-
san1 gekillendiren, insana stil kazandiran bir olugtur. Bu olug belli
bir kanunluluga; kiiltlirlerin geligmesini diizenleyen <«polar» kanun-
luluga dayanir. Her kiiltiir anthropologisi bu kanunlulugu ortaya
gikarmak zorundadir. Ancak bu gekilde; «tarihi hayat stilinin cer-
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cevesi icinde kiiltiirlerin, kiiltiirler arasindaki kargilikli baglarin ve
kiiltiir dallarinin . anlagilmasi  saglanabilirs., «Sanat, din, felsefe,
praxis, kisaca biitiin kiiltiir dallarinin ‘dayandigi kanun; ‘universal
ve partikular ideler arasindaki polar zithk’ kanunudurs.

Cassirer ise «Insan nedir?» sorusundan hareket eder. O bu so-
ruyu goyle cevaplandirir : Insan gimdiye kadar kabul edildigi gibi,
bir «animal rationales degil, bir «animal symbolicumsdur. Insan,
bir «realite diinyasinda» degil, bir «simboller diinyasinda» yagar;
bu diinya ise mythos, dil, din, tarih, sanat ve ilimden olusur; ciinkii
«insan mythosda, dilde, dinde, sanat ve ilimde simbolik formlarin
kosmosunu meydana getirir; bu kosmos insana tecriibelerini, yagan-
tilarin1 yorumlama, anlama ve bunlar:t bir dilgiince diizenine bagla-
ma imkdnin verirs, Bundan dolayr anthropologi; «mythos, dil, sa-
nat, din, tarih ve ilim gibi cegitli simbolik formlarin nitelik ve ya-
p1sim gidstermeye caligmalidirs.

Casgirer'in bu fikirleri, kendisinin de belirttigi gibi, yeni degil-
dir; bu fikirler, onun 40 yil once ii¢ ciltlik bir eser halinde yayim-
ladig1 «Simbolik Formlar» theorisine dayamr. Cassirer bu yeni ki-
tabmda ayni problemleri incelemektedir. O bu yeni eserinde yine
dil, tarih, mythos, ilim ve sanat theorilerini genig bir gekilde ele alir
ve bu alanlarda cikan yeni yayinlar:t da gtzéniinde bulundurur. Cas-
girer’in bu yazisinda yeni olan; eski eserlerindeki fikir ve gériislerin
anthropologik agidan gozden gegirilmesi ve insanla ilgili olarak daha
keskin ifadelerin yer almasidir. Bu bakimdan Cassirer’in bu yazisi
yeni bir eser olarak kabul edilebilir. Tahlillerinin tutarliligiyla bu,
gercekten, kiiltiir anthropologisi alaninda yayimlanmig en iyl eser-
dir,

Cagsirer bu eserinde ethnologi; din tarihi ve benzeri alanlar
hakkinda zengin bir bilgi malzemesi verir. Fakat bizim g&zoniinde
bulundurdugumuz felsefi anthropologi icin, bu bilgi malzemesinin
bir énemi yoktur.

5. Ontologik Temellere Dayanan Anthropologi

Yukarida anlatilan theoriler kavramlardan hareket etmelktedir,
Darwinist theori gelisme kavramindan hareket eder; insanla hayvan
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arasindaki, hi¢ bir glipheye yer vermiyecek kadar agik olan nitelik
farkini ortadan kaldirir ve yalniz bir derece farkindan sézeder. Buna
kargihik, insanla hayvan arasindaki nitelik farkim esas alan Geist
metafizigi; insani, ontik bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki he-
terogen alana aywrir. Biologik theori; eksiklikler varligl vbg, kav-
ramlardan hareket eder ve insana ait her geyi biologi agisindan te-
mellendirmeye ¢aligir. Tam anlamiyla bir anthropologi olmayan kiil-
tiir anthropologisi ise kiiltiir kavramina dayanir.

Herhangi bir kavramdan kalkarak -bu kavram ne olursa olsuri-
felsefi anthropologinin problem alanina girilemez. Bundan dolay1 bu
theoriler, anthropologik problemleri fénomenlere uygun olarak in-
celemekten uzak kaldilar; insan problemlerini herhangi bir gekilde
zorlayarak ¢ozmek istediler,

Iste burada ontologik temellere dayanan yeni bir anthropologik
goriigiin getirilmesine -caligilmaktadir. Ontologik temellere dayanan
arithropologi, ne metafizik bir Geist kavramindan, ne Darwinist bir
gelisme kavramindan, ne herhangi bir psigik kabiliyetien, ne insan-
da bulundugu kabul edilen bir organ-eksikligi, bir organ primitivis-
mi, bir «retardations (gecikmiglik} olayindan, ne de sinirlandiril-
mas1 ¢ok giig olan bir kiiltlir kavramindan hareket eder.

Ontologik tem:elle_re dayanan anthropologi, Scheler’de oldugu
gibi, insanla hayvan arasinda bulundugu énceden kabul edilen her-

hangi bir nitelik farkindan da hareket etmez. Eger'bﬁyle bir nitelik'

farkl varsa, bu fark, insan fenomenlerinin, temele inen, hi¢ bir on-
yargiya dayanmayan tahlilinde ortaya ¢ikmalidir. Bu anthropologi,
her tiirli analogiden, herhangi bir ilimi taklit etmekten kaginir;
spekulativ goriigler, yani insan fenomenlerinde gosterilmesi miim-
kiin olmayan goriigler ileri slirmez,

Ontologik temellere dayanan anthropologi, Onyargisiz, sade,
naiv bir gériisten kalkar; herhangi bir 6nhipoteze bagvurmadan tes-
pit edilebilen, temelini insanin konkret varliginda, insamin yapip-
etmelerinde bulan fenomenlerden, insan bagsarilarindan hareket eder.
Bu fenuomenler ne psigik ne de biologik olarak nitelendirilebilir; bun-
lar temelini insanin <«biopsigik» varhiginda; insanin bir biitlin olan
konkret varliginda bulur. .

Bir biitiiln olarak incelenmesi istenilen konkret insan ne de-
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mektir? Bu deyimin anlami gudur : Insan ilim tarafindan meydana
getirilmig bir kavram degildir; o biitiin bagari ve yapip-etmeleriyle
birlikte éteki varolan seyler yaninda. yerini bulan bir varhk-alani-
dir.

Bir biitiin olarak konkret insanla onun giinliik bhayatinda, en
basit yapip-etmelerinde ve ilim, teknik gibi komplex olan eylemlerde
-bu eylemler nerede ve nasil gercgeklegtirilmig olursa olsun- kargila-
siriz. Insan; yapip-etmelerinde, bu yapip-etmeleriyle ortaya koy-
dugu bagar1 ve iiriinlerde bize kendisini konkret bir biitiin olarak

verir. Insam ancak eylem ve basarilarinda konkret bir biitiin ola-

rak kavriyabilir, anhyabiliriz; ¢iinkii o yapip-etmelerinde, bagari,
iiriin ve fenomenlerinde kendisini bir biitiin olarak ortaya koyar.

Insanin bu fenomenleri sunlardir : Insan; bilen, yaplp-éden, kiy-
metleri duyan, tavir alan, 6nceden géren ve ¢nceden tayin eden, is-
teyen, hilr olan, tarihiligi olan, idelegtiren, kendisini bir seye veren,
caligan, egitilebilen ve egiten, devlet kuran, inanan, sanatin yara-
ticis1 olan, konugan, disharmonik ve biopsigik olan bir varlikdir.

Bu fenomen ve bagarilar, insan-varligmm tagiyicisidir; yani
onlar olmaksizin insan varolamaz; hig olmazsa tarihinde ve bugii-
niinde onunla kargilagtigimiz sekilde varolamaz. Bundan dolay: bu
fenomen ve bagarilara Nietzsche’nin bir deyimi ile insanin «varhk
sartlari» adim1 veriyoruz; ciinkii onlar insanm bulundugu hi¢ bir
yerde eksik degildirler. Insan ne kadar primitiv veya ne kadar gelis-
mis olursa olsun, onunla kargilagtigimiz her yerde bu fenomenlerle
de kargilagiriz. Insanin primitivlik ile gelismigligi arasindaki fark
ancak bir derece farki olabilir. Bir insan grubu ne kadar primitiv
ise onun bagarilar: da o kadar primitivdir, fakat bu bagarilarin ek-
sikliginden stzedilemez,

Bu basarilarin meydana getirilmesine insan bélilnmez bir biitiin
olarak katilir; bunlar, kopmus, havada duran bir Geist'm veya in-
sanm bagka herhangi bir kabiliyetinin tek bagma igi degildir. Boyle
bir goriis ancak bir Geist metafiziginin ya da Darwinist bir gelisme
psikologisinin veya biologik bir anthropologinin ényargis1 olabilir.

Biitiin bu theoriler insam biitiinliigiinden, konkret varhk bag-
larindan koparir; insana ait her seyi bir Geist kavramindan veya
psikologik ya da biologik bir kavramdan tiiretmeye cahgirlar. Yu-
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karida adlari gegen insan fenomenleri, insan bagarilari bu gekilde
ele alinirsa, onlarin yanmdan gegilmig olur; oysa insant insan yapan
ancak bu fenomen ve bagarilardir.

Insani konkret bir biitiin olarak géren ontologik anthropologi,
bu cegit konstruktiv, suni goriiglerden hareket etmez. Ontologik
anthropologi yukarida sozii edilen fencmen ve bagarilarin tagiyicisi
olan; biopsigik bir biitiin olan konkret insana dayanir. Eger konkret
insanin varlik-yapis1 kavranilmak isteniyorsa, onun varlik biitiin-
liigii pargalanmamahdir. Bundan dolay: ontologik anthropologi, in-
sanin kaynagmi gostermeye caligan <philogenetiks theorilere -bu
theoriler ne kadar ilgi cekici ve sensationel olursa olsun- bagvur-
maz. Ontclogik anthropologi; bulgulara, arkeologik kalintilara da-
yvanarak edindigimiz, insanin tarihine ait bilginin yeterliligi &lgii-
giinde, insanla insan olarak ilgilenir.

Yukarida adlari gecen insan fenomenleri ya da insamin varlik
gartlar1 incelendiginde, bunlar arasinda siki bir bagin bulundugu
goriiliir, Biitiin bu fenomenler insanin yapip-etmelerinde toplanir,
insanin yapip-etmelerinde biraraya gelir. Bu bakimdan anthropolo-
gide ontologininkine benzer bir durum ortaya cikar. Nasil ki onto-
logi cesitli ilimler tarafindan parcalanan varlik alanlarini, varolan
kavrami altinda biraraya getiriyorsa, anthropologi de ayni gekilde
insanin biitiin bagarilarini, onun yapip-etmelerinin bir iiriinii olarak
girmekle, insani olan her geyi yapip-etme kavrami altinda biraraya
getiriyor; ciinkii her insan bagarisi, insanm yapip-etmesinin bir
iiriiniidiir. Her yapip-etme ise kendine zgii bir nitelik gdsterir.

Ceviren :
Akin Etan




