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Selanik’te Yasayan Tiirklerin Dil Durumu

The Language Situation of Turks in Thessaloniki

Oz

Bu ¢alismada tarihten bu yana kozmopolit yapisiyla adeta bir kiiltiir mozaigi
olan Selanik’te yasayan Tirklerin dil kullanimi, tutumu, sec¢imi, siirdiiriimii ile cinsiyet,
yasg, egitim durumu ve kimlik algis1 degigkenleri arasindaki iliski incelenmistir. Farkli
iilkelerde ve kentlerde ana dili Tiirk¢e olan topluluklarla dil durum g¢alismalar1 yapilmig
olmasina ragmen tarihi ve siyasi agidan Tiirkler adina ¢ok degerli olan ve Mustafa Kemal
Atatiirk’tin kenti Selanik’in bu calismalardan yoksun kaldig: goriilmiistiir. Calisma, nicel
arastirma yaklasimu iginde tarama ydntemiyle yiiriitiilmiis betimsel bir arastirmadir. Bu
caligmada durum ve degiskenler arasi iligkilerin incelenmesinde Ki-kare testlerinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin katilimeilarini Selanik’te yasayan farkli yas, cinsiyet ve
meslek gruplarindan toplam 64 kisi olusturmustur. Veriler, Yagmur (2003) tarafindan
geligtirilen bir anket ile toplanmistir. Arastirma sonucglart Tiirkgenin dil siirdiirim
oraninin Selanik’te %64 oldugunu goéstermistir. Bu durum Tiirkgenin siirdiiriimiinii
Selanik’te devam ettirse de Ozellikle gen¢ kusak diizeyinde tehlike altinda oldugunu
gostermektedir. Ayrica aile icinde en etkili iletisim dili Tirkgedir. Katilimcilarin
genelinin Tirkgeye karsi olumlu tutum iginde oldugu belirlenmistir. Ancak genel
anlamda goriilen olumlu tutumun gen¢ Tirk niifusunda dislis yasadigi saptanmistir.
Ozellikle sosyal ortamlarda biiyiik oranda Yunancanin tercih edildigi goriilmiistiir. Sonug
olarak Selanik’te yasayan Tiirklerin Tiirk¢e dil durumlart adina olumlu bir tablo goriilse
de Tiirk¢enin Balkanlardaki gelecegi i¢in ozellikle geng kusagi kapsayici c¢aligmalar
yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Tiirk¢e, Dil Kullanimi, Dil Tutumu, Dil Segimi,
Dil Siirdiirimii

Abstract

In this study, the relationship between language usage, attitude, choice,
maintenance together with gender, age, educational status and identity perception of
Turks living in Thessaloniki, which has been almost a cultural mosaic with its
cosmopolitan structure since history and the variables of gender, age, educational status
and identity perception were examined. Despite the fact that language case studies have
been carried out with communities whose mother tongue is Turkish in different countries
and cities, it has been observed that Thessaloniki, the city of Mustafa Kemal Atatiirk,
which is very valuable for Turks historically and politically, has been deprived of these
studies. The study is a descriptive research conducted with the survey method in a
quantitative research approach. In this study, chi-square tests were used to examine the
relationships between state and variables. The participants of the study consisted of 64
people from different age, gender and occupation groups living in Thessaloniki. The data
were collected by a questionnaire, developed by Yagmur (2003). The research has shown
that Turkish has a 64% linguistic continuation in Thessaloniki. Although this situation
continues the continuation of Turkish, it shows that it is in danger especially at the
younger generation level. However, it was found that this positive attitude in general
decreased in the young Turkish population. Especially in social environments, it is seen
that Greek is preferred. Although a positive picture can be seen in the name of Turkish
language in general, studies should be done especially for the younger generations for the
future of Turkish in the Balkans.

Keywords: Thessaloniki, Turkish language, Language Use, Language Attitude,
Language Choice, Language Maintenance
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GIRIS

Selanik, Osmanli denetimine girdigi andan itibaren Yunan ve Tiirklerin bir arada yasadig1 bir
kent olmustur. Cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii olan bu kent Osmanli Devleti’nin dagilmasiyla ve buna bagl
yasanan goglerle birlikte bu &zelliginde degisimler gostermistir. Ozellikle miibadeleyle birlikte Tiirk
niifus Tiirkiye’ye go¢ etmis, ¢cok az sayida Tiirk bu kentte yasama tutunmaya devam etmistir. Giiniimiizde
Selanik’te yasayan az sayida Tiirk niifusun kent halki ile kurdugu bagin ve iletisimin temelinde gecmise
dayanan kiiltiirel birikim ve dil bulunmaktadir. Bu koéprii niteliginde olan dil Selanik gibi kozmopolit
kentlerde iki dilliligi dogurmustur.

Alanyazinda iki dillilik (bilingualism) kavrami yalmizca bilimsel agidan degil politik agidan da
tartigma konusudur. Politik tartismalarin merkezinde egitim sorunlart varken bilimsel tartigmalar ise iki
dilliligi diyalektik bir yaklasim icinde tartismaktadir. Iki dillilik kavranu dilbilim, sosyoloji, ruhbilim ve
egitim bilimleri gibi ¢esitli bilim dallariin alanina girmekte, her disiplin tarafindan farkli bir bigimde
tanimlanmakta ve {lizerinde uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir. Gass ve Selinker (2008) iki dilliligin
34 farkli tanim1 oldugunu ve bu tanimlarin ¢ogunun birbirini kapsadigini séylemistir. Lambeck (1984)’e
gore tanimlarin tek bir ortak yani bulunmaktadir o da “birden ¢ok dilin olmasidir” (akt. Canbulat, 2016).

Dil planlamasi agisinda iki dillilik tartigmalarina bakildiginda, azinlik dillerinin tehdit olarak
algilandig1; cogulcu ve katilimer oldugunu iddia eden iilkelerdeki iki dilli uygulamalarin arkasinda,
baskin dilde erime (asimilasyon) politikasinin yer aldigi goriilmektedir. Gog¢menlerin baskin dilde
erimesine ve sosyallesmesine dayanan bu yaklasimin belirlenmesinde siyaset kadar medya kuruluslarinin,
is diinyasimuin da etkisi belirleyici diizeydedir. Bunun yaninda azmlik dilinin varligin1 ve &gretimini bir
insani hak olarak kabul eden ve de azmnlik dilini desteklenmesi gereken bir zenginlik olarak goéren
uygulamalar da bulunmaktadir. Cok dillilik, uluslararasi sayginligi olan diller s6z konusu oldugu zaman
toplum tarafindan kabul gérmektedir. Bunun tam tersi gogmen ve azinlik gruplarinin baskisi ile olusan
cok dillilik, toplumca tehdit olarak goriilmektedir (akt. Canbulat, 2016).

Tarihte Balkan Yarimadasinin Tiirk hakimiyetine girmesiyle Tiirkge bu bolgede resmi bir dil
haline gelmistir. Bu durumu Balkan topraklarina yerlesmis Tiirk halki da ¢ok gliglendirmistir. Zamanla bu
Tirk halk: iki dilli 6gelerle bolgede yasamaya devam etmistir (Hazai, 1960). Yunanistan’in da i¢inde
bulundugu Balkan Yarimadasinda ne toplumlar ne de hiikiimetler farkl: kiiltiir ve dillere olumlu bakarken,
egitim sistemlerinde de bu tutum goriilmektedir. Giin gectikce artan gd¢men ve yabanci karsiti
sOylemlerin de etkisiyle Avrupa’da yasayan Tiirkler okullarda Tiirk¢ce dersi alma haklarini tek tek
kaybetmislerdir (Yagmur, 2006). Yunanistan’in Selanik kentinde yasayan Tiirkler de bu durumda olup
kendi kiiltiirlerini, dillerini koruma ve siirdiirme g¢abasindadir. Yunan hakimiyeti ve ardindan yasanan
miibadele siirecinden bu yana kentte az sayidaki yurttagimiz yagamim siirdiirmektedir.

Selanik’teki maddi ve manevi mirasimizin temsilcileri olan oradaki yurttaglarimizin dil
durumlart ve dil siirdiiriimleri Selanik’teki Tiirklerin ve Tiirk¢enin gelecegi hakkinda bizlere ipuglari
sunacaktir. Bu ipuglarina ulasma amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Selanik’te yasayan Tiirklerin kimlik ve ana dili tanimlar1 nasildir?

2. Kisilere gore dil kullanimi ile katilimcilarin cinsiyet, yas, kiiltiirel yonelimleri ve egitim
durumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Katilimcilarin Tiirk¢e ve Yunancaya iliskin dil segimleri ile cinsiyet, yas, egitim durumu ve
kiiltiirel yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimeilarin Tiirkge ve Yunanca dil tutumlart ile cinsiyet, yas, egitim durumlar ve kiiltiirel
yonelimleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Aragtirma, nicel aragtirma yontemlerinden olan tarama (survey) teknigine dayali betimsel bir
caligmadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2012). Bu amacla hazirlanan anket yardimiyla
Selanik’te Yasayan Tiirklerin dil kullanimi, tutumu, se¢imi ve siirdiiriimii hakkinda betimsel tespitler
yapilmaya c¢alistlmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirmada yer alacak katilimcilarin belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi
(haphazard sampling technique) kullanilmigtir. Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesinde arastirmact
yakin olan ve erisilmesi kolay olan katilimcilarla arastirmayi yiiriitiir. Bu yontem arastirmaya hiz, zaman
ve pratiklik kazandirir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Bu kapsamda, calisma 64 katilimci ile ¢alisma
yuriitiilmiistiir. Katilimeilara ait demografik 6zellikler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Kigisel Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 31 %48,44
Erkek 33 %51,56
Yas

18-25 16 %25
26-35 21 %32,81
36-45 14 %21,88
46-60 8 %12,5
60+ 5 %7,81
Egitim Durumu

Ortaokul mezunu 1 %1,56
Lise ve dengi mezunu 15 %23,44
Yiiksekokul / {iniversite mezunu 36 %56,25
Yiiksek lisans / doktora mezunu 12 %18,75
Toplam 64 %100

Verilerin Toplanmast ve Céziimlenmesi

Veriler, Yagmur (2003) tarafindan gelistirilen ve farkli donemlerde farkli cografyalarda yasayan
Tiirklerin  dil tutumu, dil kullammmi ve dil se¢imini Olgen bir anketten (Language Use-Choice
Questionnaire) yararlanilarak toplanmugtir. Ayrica Tirklerin yasadigi bazi bolgelerde yapilan
arastirmalarda da bu anketin tamami veya bir kismu1 kullanilmistir (Bolver 2014; Yagmur 1997; Yagmur
2009; Yagmur ve Akinei 2003; Yagmur, de Bot ve Korzlius 1999 vd; Yalinkilig 2013).

Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Anket Selanik’te yasayan Tiirklerden
farkli yas, cinsiyet ve egitim durumundaki kisilere uygulanmistir. Bu kisiler tamamen goniillii bir sekilde
arastirmaya katilmistir. Katilimeilar anketi tamamladiktan sonra e-posta veya online formlar araciligiyla
arastirmactya gondermislerdir. Gelen veriler bilgisayar ortaminda bir istatistik programina girilmis ve
¢oziimlenmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde dil kullanimi, dil se¢imi ve dil tutumlarimi belirlemeye
yonelik sorulan maddeler igin frekans ve yiizde testinin yaninda durum ve degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesinde ki-kare testlerinden yararlanilmigtir. Ki-kare testinde sonuglar %95°lik giiven
araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR
Birinci arastirma sorusuna iligkin bulgular
Tablo 2. Cinsiyet ve Egitim Durumlarina Gore Kimlik Algisi

Erkek Kadin  Ortaokul Lise Uni. L.iistii Toplam

Tiirk f 19 18 1 8 20 6 37

% 57,5 58 100 53,3 55,5 50 57,8
Yunan f 5 6 0 6 10 0 11

% 15,1 19,3 0 40 27,7 0 17,1
Turk & f 9 7 0 1 6 6 16
Yunan % 27,2 225 0 6,6 16,6 50 25
Toplam f 33 31 1 15 36 12 64

% 100 100 100 100 100 100 100




82 Devrim Divrik & Mehmet Canbulat

Katilimeilarin kimlik algisi incelendiginde yaridan fazlasi (%57,8) kendisini Tiirk kimligine ait
hissettigini belirtmigstir. Tablo cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Egitim durumlar1 acisindan bakildiginda ise en dikkat ¢ekici veri lisansiistii diizeyde egitim almis
kisilerden kendimi Yunan hissediyorum diyen hi¢ kimsenin olmamasidir. Bunun yaninda bu egitim
seviyesindeki kisilerde ¢ift kimlikli bir algi goriilmektedir. Ayrica kendimi Yunan hissediyorum
diyenlerin en yogun oldugu egitim kademesinin lise mezunlar1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Yaslara Gore Kimlik Algist

1825 2635 3645  46-60 60+ Tonlam
Yas Yas Yas Yas Yas P

Tk f 6 13 8 8 2 37
% 375 61,9 57,1 100 40 57,8
Vunan f 6 3 2 0 0 11
% 375 14,2 14,2 0 0 171
. f 4 5 4 0 3 16
Tiirk & Yunan o 25 238 28,6 0 60 25
f 16 21 14 8 5 64
Toplam % 100 100 100 100 100 100

Tablo 3’te kimlik algisinin yaslara gére dagilimi gosterilmistir. Buna gore 45-60 yas araligindaki
katilimcilarin tamaminin kendimi Tiirk kimligine ait hissediyorum demesi dikkat ¢ekicidir. 60 yas ve
iizeri olan katilimcilarda da kendisini Yunan kimligine ait hisseden kimsenin olmadig1 goriilmektedir.
Bunlarin aksine 18-25 yas araligindaki genclerde tiim kimlik algilarina dengeli bir dagilim goriilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet ve Egitim Durumlarina Gore Katilimcilarin Belirttikleri Ana Dillleri

Erkek Kadimn Ortaokul Lise Universite Lisansiistii Toplam
Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu P

Tirkge f 18 20 1 8 21 8 38
% 54,5 64,5 100 53,3 58,3 66,6 59,3

Yunanca f 2 0 0 2 0 0 2
% 6 0 0 13,3 0 0 3,1

Tiirkge & f 13 11 0 5 15 4 24
Yunanca % 39,3 35,5 0 33,3 41,6 33,3 375
f 33 31 1 15 36 12 64
Toplam % 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 4’¢ gore erkeklerin %54,5 ve kadmnlarin %64,5 ana dilini Tiirk¢e olarak belirtmistir.
Cinsiyet bakimindan tablo genel olarak degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin ana dili
tanimlamasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

Lise diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin ana dilini Tiirk¢e olarak belirtme oranlar1 %53,3,
iiniversite mezunlarimin %>58,3 ve lisansiistii diploma sahiplerinin %66,6 oldugu goriilmektedir. Buradan
egitim seviyesi yiikseldikce ana dilini Tiirkge olarak belirtme yilizdesinin az da olsa arttig1 gériilmektedir.

Tablo 5. Yas Araliklarina Gore Katilimcilarin Belirttikleri Ana Dilleri

18-25 26-35 36-45 46-60 60+ Toplam
Yas Yas Yas Yas Yas

Tiirkge f 5 14 10 6 3 38

% 31,2 66,6 71,4 75 60 59,3
Yunanca f 2 0 0 0 0 2

% 12,5 0 0 0 0 31
Tiirkce & f 9 7 4 2 2 24
Yunanca % 56,2 33,3 28,5 25 40 37,5
Toplam f 16 21 14 8 5 64

% 100 100 100 100 100 100

Tablo 5’e gore 18-25 yas araligindaki katilimcilarn iki dillilik oraninin oldukga yiiksek oldugu
goriilmekte ve bu grup haricinde higbir yas araliginda ana dilim Yunanca diyen katilimcinin olmamasi
dikkat ¢ekicidir.
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Yag araliklarina gore katilimcilarin belirtikleri ana dili tablosu genel olarak yorumlandiginda
yaslarin arttik¢a ana dilini Tiirkge olarak belirtme oranlarinin arttig1 goriilmektedir. Ancak bu yiikselis 60
yas ve Usti katilimcilarda son bulmaktadir. Sonuglara gore en dikkat ¢ekici noktalarin basinda genglerin
ana dilini Tiirkce olarak belirtmesindeki diigiik oran gelmektedir. Bunun yaninda 18-25 yas araligi disinda
higbir yas araliginda ana dilini Yunanca olarak tanimlayan kimse bulunmazken 18-25 yas araliginda
%12,5 oraninda ana dilim Yunanca diyen katilimcilar vardir. Ayrica her iki dili de ana dili olarak
gorenlerin orant %56,2 ile diger tiim yas araliklarindan oldukca fazladir. Tiim bu bulgular tablo 1 ve
2’deki kimlik algis1 bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Bosnali (2007) calismasinda ana dili yitiminin ve siirdiiriimiiniin  dogru bi¢imde
degerlendirilebilmesi icin belirtilen ana dili ile potansiyel ana dilinin orantisina bakilmasi gerektigini
vurgulamistir.

Ancak bu orantiya bakmadan 6nce dil siirdiirimiinii agiklamak gerek. Dil siirdiiriimii, kisilerin
bagka dillerin konusuldugu iilkelerde yasasalar da kendi ana dillerini kullanmay1 siirdiirmelerine
denmektedir. Go¢men gruplar yasadiklari {ilkenin dilinin hakimiyetine ragmen, sadakat duygularinin
disina ¢ikarak azinlik kimligini koruma ve ana diline baglilik sebebiyle kendi dillerini kullanmaya devam
edebilirler (Imer, Kocaman ve Ozsoy 2011).

Bosnal1 (2007) dil yitimi ve dil siirdiirimii sonug¢larina erismek icin su yontemin kullanilmast
gerektigini sdylemistir.

Ana Dili Siirdiiriimii = Belirtilen Ana Dili : Potansiyel Ana Dili
Dil Yitimi = (Potansiyel Ana Dili — Belirtilen Ana Dili) : Potansiyel Ana Dili

Bu formiillerin uygulanabilmesi i¢in katilimcilarin belirttikleri ana dilleri ve potansiyel ana
dillerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ilk asamada katilimcilara ana dilleri sorulmus ve verdikleri cevap
onlarin belirttikleri ana dilini olusturmaktadir. ikinci asamada katilimcilarin potansiyel ana dillerini
belirlemek i¢in annelerinin dilleri goz 6niine alinmis ve annelerinin konustugu dil onlarin potansiyel ana
dilleri olarak belirlenmistir. Buna gére Tablo 6 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6. Potansiyel ve Belirtilen Ana Dili Arasindaki Fark

Potansiyel Ana Dili Belirtilen Ana Dili Fark
n % n % n %
Tiirkce 59 92,1 38 59,3 -21 -32,8
Yunanca 5 7,8 2 3,1 -3 -4,6

Tablo 6’ya gore Tiirkce 59 kisinin potansiyel ana dilidir. Bu rakam katilimeilarin %92,1’ine
denk gelmektedir. Katilimcilar arasindan 38 kisi, %59,3’lik bir dilim ana dilini Tiirk¢e olarak
belirtmigtir. Ortaya ¢ikan bulgular Tiirkge acisindan potansiyel ve belirtilen ana dili arasinda negatif
yonde bir fark oldugunu ortaya koymustur. 21 kisinin artik ana dilini Tiirk¢e olarak gérmemeye
basladigini boylelikle ana dili siirdiiriimiiniin tam olarak gerceklesmedigini sdyleyebiliriz. Elde edilen
veriler dogrultusunda Tirk¢enin yitimi ve siirdiiriimii formiillerle hesaplandiginda su sonuglar ortaya
cikmustir.

Ana Dili Siirdiiriimii = 38 : 59 = 0,64
Dil Yitimi = (59-38) : 59 = 0,35

Dil siirdiiriimii oran1 “1”e ne kadar yakinsa dil siirdiirimii agisinda goriiniim o kadar olumludur.
Calismamizda uygulanan dil siirdiiriim formiilleri sonucu Selanik’te yasayan Tiirklerin dil siirdliriim oran1
0,64 cikmistir. Bu da Tiirk¢enin siirdiiriimiiniin %64 oraninda devam etse de tehdit altinda oldugunu
bizlere anlatmaktadir. Diger yandan katilimcilarin yaklagik %35’inin  Dbelirttikleri ana dillerinin
ebeveynlerinin dillerinden farkli oldugunu ve yaklasik %35 oraninda dilsel kaymanin olustugu
anlasilmaktadir. Ancak tiim bunlar degerlendirilirken bireylerin kendilerini iki dilli olarak tanimlamalari
g0z ardi1 edilmemelidir. Ciinkii %35’lik dil yitimi var derken bu dil yitiminin dogrudan Yunancaya degil
de ana dilim hem Tiirk¢ce hem Yunanca secenegine kaydig1 unutulmamalidir.

Ikinci arastirma sorusuna iligkin bulgular .
Tablo 7. Kisilere Gore Dil Kullanimina Iliskin Sikiik ve Yiizde Testi Sonuglart

Asagidaki kisilerle genellikle Yunanca Esit derecede Tiirkce

hangi dilde konusursunuz? f % f % f %
Babanizla? 2 3,12 1 1,56 61 95,31
Annenizle? 6 9,37 0 0 58 90,62
Kardeslerinizle? 0 0 5 7,81 50 78,12
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Tiirk arkadaslarinizla? 7 10,93 31 48,43 26 40,62
Mabhalledeki Tiirklerle? 1 1,56 5 7,81 23 35,93
Tiirk is yerlerinde? 0 0 11 17,18 25 39,06
Kafelerde? 26 40,62 33 51,56 5 7,81
Camide? 1 1,56 1 1,56 29 45,31
Telefondaki Tiirklerle? 0 0 11 17,18 53 82,81

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde katilimcilarin kisilere gore dil kullanimlarinda Tiirkceyi
birgok degiskende daha agirlikli olarak tercih ettikleri gériilmektedir. Ozellikle aile igi iletisim dilinin
Tiirk¢e oldugu net bigimde anlasilmaktadir. Baba (%95,31), Anne (%90,62) ve kardes (9%78,12) ile dil
kullanim oranlarinin Tiirkce lehine yiiksekligi ana dili siirdiirimii acisindan ¢ok degerlidir. Ancak aile
icinden sosyal ortama gecildiginde Tiirkce kullanim orami yar1 yariya diisiis gostermektedir. Ozellikle
kafelerde (%51,56) ve Tiirk arkadaslarla (%48,43) iki dilin esit derecede kullanim oranlar1 kentteki ¢cok
kiiltiirlii yapiy1 bir kez daha gostermektedir.

Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumlart ve kimlik &zellikleri ile kisilere gore kullandiklar
dil arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigini saptamak icin ki kare testi kullanilmistir. Ki kare
sonuglar1 %95°1lik giiven araliginda, anlamlilik p <0.05 diizeyinde degerlendirilmistir. Ki kare testine gore
p<0.05 ise durum ile degisken iliskili, p>0.05 ise iliskili degil sonucuna ulasilmaktadir. Bulgular Tablo 8
ve 9°da gosterilmistir.

Tablo 8. Kisilere Gore Dil Kullaniminda Cinsiyet ve Yasa Gore Ki-kare Testi Sonuglart

Cinsiyet Yas
S Dil é _§ Pearszon’s € 8 © 3 x Pea;son’s
5 o v X 3 & 3 g © X
Y 2 1 - 288 2 1 0 0 0 — 2057
1 YT 0 0 p> 0,05 0 0 0 0 0 p> 0,05
T 31 30 Sd=1 14 20 14 8 5 Sd=2
Y 3 3 - 006 2 0 3 1 0 - 5360
2 YT 0 0 p> 0,05 0 0 0 0 0 p> 0,05
T 30 28 Sd=1 14 21 11 7 5 Sd=4
Y 0 0 - 262 0 0 0 0 0 ~ 3882
3 YT 3 2 p> 0,05 1 1 3 0 0 p> 0,05
T 24 26 Sd= 1 12 17 11 6 4 Sd= 4
Y 4 3 - 267 3 1 2 1 0 8,068
4 yT 15 16 p>0,05 6 10 5 6 4 p>0,05
T 14 12 Sd=2 7 10 7 1 1 Sd=8
Y 1 0 = 943 0 1 0 0 0 =12,138
5 YT 3 2 p>0,05 2 0 1 2 0 p> 0,05
T 12 11 Sd=2 6 4 9 1 3 Sd=8
Y 0 0 -0 0 0 0 0 0 ~ 5006
6 YT 7 4 p> 0,05 5 3 1 1 1 p> 0,05
T 16 9 Sd=1 6 10 7 0 2 Sd=4
Y 14 12 - 2166 11 6 2 1 4 = 17,062
7 YT 18 15 p> 0,05 4 13 11 6 1 P< 0,05
T 1 4 Sd=2 1 2 1 1 0 Sd=8
Y ! 0 =1,176 0 0 0 0 =3,244
8 YT 1 0 p> 0,05 1 0 0 0 p> 0,05
T 18 11 Sd=2 10 12 2 2 3 Sd=8
Y 0 0 = 2,039 0 0 0 0 0 = 2,426
9 YT 9 4 p>0,05 4 2 4 2 1 p> 0,05
T 24 27 Sd=1 12 19 10 6 4 Sd=4

Gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi anlamlilik testinin sonuglarinin yanlis
yorumlanmasina sebep olabilecegi i¢in tiim ki-kare testlerinde, “her zaman Tiirk¢e” ve “cogunlukla
Tiirkge” hiicreleri ile “her zaman Yunanca” ve “cogunlukla Yunanca” hiicreleri birlestirilmistir.

Tablo 8 wverileri yas araliklar1 agisindan incelendiginde sadece kafelerde kullanilan dilin [=
17,062, P< 0,05] yas degiskeni acisindan anlamliligi vardir. Buna gore 18-25 yas aralifindaki
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katilimcilarin  kafelerde Tirkge konusma orant az iken, bu oran yas ile paralel sekilde artis
gostermektedir.

Tablo 9. Kisilere Gore Dil Kullamiminda Egitim Durumu ve Kimlige Gore Ki-kare Testi Sonuglar

Egitim Durumu Kimlik
E Dil . g Pearson’s c Pearson’s
= g E = x* 5 g 3 x
[a)] | =) .| = > [
Yy 2z 1 0 =3,070 2 1 0 =1,307
1 YT 0 0 0 p> 0,05 0 0 0 p> 0,05
T 14 35 12 Sd=2 35 10 16 Sd=2
Yy 20 0 = 6,922 4 L L =275
2 YT 0 1 0 p>0,05 0 0 0 p> 0,05
T 14 35 12 Sd=4 33 10 15 Sd=2
Yy 1 0 1 =4785 0 1 0 = 19,692
3 YT 4 4 2 p>0,05 4 5 1 p<0,05
T 9 27 7 Sd=4 29 2 13 Sd=4
y 6 1 0 = 20,568 5 2 0 =2,997
4 YT 7 15 9 p<0,05 18 5 8 p> 0,05
T 3 20 3 Sd=4 14 4 8 Sd=4
Y o 1 0 = 4,350 0 0 =528
5 YT 3 2 0 p> 0,05 3 2 0 p> 0,05
T 5 13 5 Sd=4 14 2 7 Sd=4
vy o 0 0 =17,792 0 0 0 =8,021
6 YT 6 5 0 p<0,05 9 2 0 p<0,05
T 0 17 8 Sd=2 10 3 12 Sd=2
Y 8 ° 0 =8,152 12 4 8 =2.914
7 YT 8 22 5 p> 0,05 23 6 6 p> 0,05
T 0 5 0 Sd=4 1 2 Sd=4
Y 0 0 =6,057 0 0 =1,544
8 YT 1 0 0 p> 0,05 1 0 0 p> 0,05
T 4 17 8 Sd=4 16 7 6 Sd=4
Y o0 0 0 = 31,004 0 0 0 =6,136
9 YT 1 2 0 p<0,05 11 2 0 0<0,05
T 5 34 12 Sd=2 26 9 16 Sd=2

Tablo 9 verileri egitim durumu agisinda incelendiginde katilimcilarin kisilere gore kullandiklart
dille egitim durumlari agisindan anlamli bir iligki goriilmiistiir. Tiirk arkadaglarla [= 20,568, P< 0,05],
Tiirk is yerlerinde [= 17,792, P< 0,05] ve Telefondaki Tirklerle [= 31,094, P< 0,05] yapilan
konusmalarda egitim diizeyi yiikseldik¢e Tiirk¢e kullanim oranmin arttigi gorilmiistiir. Kafelerde [=
8,152, P< 0,05] ozellikle iiniversite egitim diizeyindekilerin iki dili esit derecede kullandiklarini
belirtmeleri dikkat cekicidir. Ayrica kafe [= 8,152, P< 0,05] ve camilerde [= 6,057, P< 0,05] egitim
seviyesinin arttik¢a Tiirkge kullanim oraninda arttig1 goriilmektedir.

Kisilere gore kurulan iletisimde dil ve kimlik arasinda bir bag oldugu goriilmiistiir. Buna gore
katilimcilarin kardesleriyle [= 19,692, P< 0,05], Tiirk isyerlerinde [= 8,021, P< 0,05]ve telefondaki
Tiirklerle [= 6,136, P< 0,05] konusurken kullandiklar1 dille kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmistir. Ayrica kisilerin anne ve babalariyla onlarin kimlikleri dogrultusunda edindikleri ana
dillerinde konustugu anlasilmaktadir.

Uciincii arastirma sorusuna iliskin bulgular '
Tablo 10. Kisisel Etkinliklerdeki Dil Se¢imlerine lliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglar

. - Cogunlukla Yunanca Esit derecede Cogunlukla Tiirkce
Genellikle hangi dilde... f % P % P %
Diistiniirstiniiz? 5 7,8 24 375 35 54,7
Riiya goriirsiiniiz? 10 15,6 23 35,9 31 48,4

Say1 sayar-hesap yaparsiniz? 6 9,4 21 32,8 37 57,8
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Kitap okursunuz? 22 34,4 31 48,4 11 17,2
Gazete-dergi okursunuz? 45 70,3 14 219 5 7,8
Televizyon izlersiniz? 14 21,9 34 53,1 16 25
Film, dizi izlersiniz 11 17,2 38 59,4 15 234
Radyo dinlersiniz? 40 62,5 20 31,3 4 6,3
Yazarsiniz? 7 10,9 25 39,1 32 50

Tablo 10’a gore katilimcilar diisiiniirken (%54,7), riiya goriirken (%48,4), say1 sayar ve hesap
yaparken (%57,8) ve yazi yazarken (%50) Tiirkgeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin 6zellikle
okumada Yunancayr kullandiklari gorilmektedir. Tirkge kitap okumada %17,2 ve gazete-dergi
okumadaysa sadece %7,8’de kalmistir. Tipki okuma gibi radyo dinlemede de Yunanca agir basmaktadir.
Radyo dinlemede Tiirkgenin orami yalmizca %6,3’te kalmustir. Iki dilin esit derecede kullanildig
televizyon (%53,1) ve film-dizi (%59,4) izlemede iki dillilik oraninin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 11. Kigisel Etkinliklerdeki Dil Segimlerine Iliskin Cinsiyet ve Yasa Gore Ki-kare Testi Sonuglart

Cinsiyet Yas
5 Dil é _§ Pearszon’s g gl @I % x Pearszon’s
3 5 v X 3 & ] g © X
Yo 3 2 = 562 4 1000 = 27,415
1 YT 11 13 p> 0,05 10 9 1 1 3 P<0,05
T 19 16 Sd=2 2 11 13 7 2 Sd=8
Y 8 2 = 3,965 ror 002 = 30,855
2 YT 10 13 p> 0,05 2 14 6 1 0 P<0,05
T 15 16 Sd=2 7 6 8 7 3 Sd=8
o8 0 = 14,376 2 20 02 = 29,243
3 YT 15 6 P<0.08 10 10 1 0 0 P<0.05
T 12 25 Sd= 2 4 9 13 8 3 Sd=8
Y 8 14 6 6 5 5 0
= 4,141 =112
4 YT 17 14 o 005 8 10 5 3 5 p>0 6569
T 8 3 Sd=2 2 5 4 0 0 Sd=8
Y 24 21 - 6 5 13 7 7 3 - 10957
5 YT 6 8 p> 0,05 1 5 5 1 2 p> 0,05
T 3 2 Sd=2 0 3 2 0 0 Sd=8
Y 3 11 - 6574 2 5 3 4 0 — 8773
6 YT 20 14 P<0,05 0 9 7 4 4 p> 0,05
T 10 6 Sd=2 4 7 4 0 1 Sd=8
y 110 = 11,168 o1 432 =12641
7 YT 25 13 P<0,05 2 14 5 4 3 p> 0,05
T 7 8 Sd=2 3 6 5 1 0 Sd=8
Y 17 23 — 36 10 11 8 7 4 _—
8 YT 13 7 p> 0,05 6 9 3 1 1 p> 0,05
T 3 1 Sd=2 0 1 30 0 Sd=8
Y 7 0 = 9,307 & o 0 0 1 =30,597
9 YT o141 P<0 05 3 13 2 6 1 P<D.05
T 12 20 Sd=2 7 8 12 2 3 Sd=8

Tablo 11 verilerine gore katilimcilarin bazi kisisel etkinliklerdeki dil segimleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmigtir. Buna gore anlaml bir iligki say1 sayma-hesap yapma [= 14,376,
P< 0,05], yazma [= 9,307, P< 0,05], film-dizi izleme [= 11,168, P< 0,05] ve televizyon izlemede [=
6,574, P< 0,05] gorilmiistiir. Erkek katilimcilarin yazi yazma, sayr sayma-hesap yapma iglemlerinde
kadinlara oranla Yunancayi daha ¢ok tercih ettigi, kadinlarin ise televizyon, dizi-film izlemede Yunancay1
erkeklere oranla daha gok tercih ettigi goriilmiistiir. Genel anlamda ise televizyon, dizi-film izlemede iki
dillilik 6n plandadir.

Tablo yas araliklar1 agisindan degerlendirildiginde 6zellikle 18-25 yas araligindaki katilimcilarin
diger yas araliklarindaki katilimcilara oranla Yunancaya egilimli olduklar1 goézlenmektedir. 18-25 yas
araliginda yalnizca 2 kisinin Tiirk¢e diisiiniiriim demesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir [= 27,415, P< 0,05].
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Biiyiik yigilmanin iki dilde diigliniiriim segeneginde olmasi katilimcilarin hayatlarindaki iki dilliligin ne
kadar yiiksek oranda oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Say1 sayar hesap yaparken her iki dili de
kullanirim [= 29,243, P< 0,05] diyenler 6zellikle 18-25 ve 26-30 yas araligidir ve yaglar yiikseldikge
Tiirk¢e On plana ¢ikar. Ayrica riiya goriirim [= 30,855, P< 0,05] ve yazarim [= 30,597, P< 0,05]
seceneklerinde 18-25 yas araliginin diger yas araliklarina oranla Yunancaya daha fazla egilim gosterdigi
goriilmektedir.

Tablo 12. Kigisel Etkinliklerdeki Dil Segimlerine Iliskin Egitim Durumu ve Kimlige Gére Ki-kare Testi

Sonucglart
Egitim Durumu Kimlik
. i c
£ i 2 Pearson’s =< > Pearson’s
3 il % 5 = ) 5 E 3 2
8 5= 3 X = = - X
Y 3 7 6 = 8,033 1 8 . = 15760
1 YT 7 15 19 p> 0,05 10 7 7 P<0,05
T 6 2 10 Sd=4 26 1 8 Sd=4
Y 3 5 2 =4,156 2 8 ° =9,775
2 YT 4 12 7 p> 0,05 12 5 6 P<0,05
T 9 19 3 Sd=4 23 3 5 Sd=4
y 12 3 = 6,082 0 ! 5 = 17,097
3 YT 4 12 5 p> 0,05 10 6 5 P<0,05
T 11 2 4 Sd= 4 27 4 6 Sd=4
Y 6 14 2 5925 12 6 4 =3831
4 YT 6 19 6 p> 0,05 17 4 10 p> 0,05
T 4 3 4 Sd=4 8 1 2 Sd=4
Y 11 26 8 - 1758 20 1 14 = 12,025
5 YT 4 8 2 p> 0,05 12 0 2 P<0,05
T 1 2 2 Sd=4 5 0 0 Sd=4
Yy 6 8 0 = 9,504 10 2 2 = 7,494
6 YT 4 21 9 p> 0,05 16 5 13 p> 0,05
T 6 7 3 Sd=4 11 4 1 Sd=4
Y 6 4 ! = 8,783 8 ! 2 =5,785
7 YT 5 24 9 p> 0,05 19 6 13 p> 0,05
T 5 8 2 Sd=4 10 4 1 Sd=4
Y 11 23 6 19 8 13
=4,344 =5,589
8 YT 3 11 6 p> 0,05 15 2 3 p> 0,05
T 2 0 Sd=4 3 1 0 Sd=4
Yo 2 ! =7,298 0 2 5 = 13,953
9 YT 2 16 7 p> 0,05 17 2 6 P<0,05
T 12 16 4 Sd=4 20 7 5 Sd=4

Kimlik agisindan veriler degerlendirildiginde katilimcilarin kisisel etkinliklerde sectikleri dil ile
kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Buna gore kendisini Tiirk hisseden kisilerin
neredeyse tamami diisiiniirken Tiirk¢e diisiinmekte [= 15,760, P< 0,05] ve Tiirk¢e yazmaktadir [= 13,953,
P< 0,05]. Yine ayni sekilde kendisini Tiirk hisseden kisiler riiyalarini biiyiik oranda Tiirkge gormekte [=
9,775 P< 0,05], hesap yapip-say1 sayarken yine biiyiik oranda Tiirkgeyi tercih etmektedir [= 17,097, P<
0,05]. Kendilerini Yunan hisseden kigilerin tamaminin Yunanca gazete-dergi okumast [= 12,025, P<
0,05] dikkat ¢ekici bir veridir.

Dordiincii arastirma sorusuna iligkin bulgular

Tablo 13. Katilimcilarin Tiirkge ve Yunanca Dil Tutumlarina Iligkin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglart

o - . .. Yunanca daha iki dilde esit Tiirkc¢e daha
Selanik’te asagidaki isleri yapmak igin . i ederecede . li
Tiirk¢e ve Yunanca ne kadar 6nemlidir onemit onemi

f % f % f %
Arkadas edinmek i¢in 51 79,7 10 15,6 3 47
Para kazanmak i¢in 49 76,6 11 17,2 4 6,3
Egitim almak i¢cin 62 96,6 1 1,6 1 1,6
Is bulmak i¢in 52 81,3 9 14,1 3 47
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Yunanistan’da yasamak i¢in 61 95,3 3 4,7 0 0

Cocuk yetistirmek icin 20 31,3 23 35,9 21 32,8
Arkadaglarla konugmak i¢in 40 62,5 17 26,6 7 10,9
Is arkadaslariyla konusmak igin 54 84,4 6 9,4 4 6,3
Seyahat etmek igin 48 75 12 18,8 4 6,3
Ticaret yapmak icin 54 84,4 9 14,1 1 1,6
Tiirkler arasinda s6z sahibi olmak i¢in 13 20,3 29 453 22 34,4
Tiirkler arasinda kabul gérmek i¢in 1 1,6 27 42,2 36 56,3
Yunanlar arasinda soz sahibi olmak igin 56 87,5 4 6,3 4 6,3
Yunanlar arasinda kabul gérmek igin 60 93,8 4 6,3 0 0

Tablo 13’ten ¢ikan genel sonuca gore Selanik’te yukarida belirtilen isleri yapmak i¢in gegerli dil
Yunancadir. Ozellikle egitim almak (%96,6), Yunanistan’da yasamak (%95,3), Yunanlar arasinda soz
sahibi olmak (%87,5) ve Yunanlar arasinda kabul gormek (%93,8) i¢in Yunancanin ¢ok degerli oldugu
katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin arkadas edinmek i¢in (%79,7) ve arkadaslarla
konusmak i¢in (%62,5) Yunancay: daha sik kullandigi goriilmektedir. Buna ek olarak katilimcilar para
kazanmak i¢in (%76,6), is bulmak igin (%81,3), is arkadaslartyla konusmak igin (%84,4) ve ticaret
yapmak i¢in (%84,4) Yunancay1 daha 6nemli gordiigiinii belirtmislerdir. Katilimcilarin neredeyse tamami
Yunanistan’da yasamak (%95,3) ve Yunanlar arasinda kabul gormek (%93,8) i¢in Yunancanin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Bundan farkli olarak ise Tiirkler arasinda kabul gorebilmek ve Tiirkler arasinda
s6z sahibi olabilmek i¢in Tiirk¢enin yaninda iki dilin de dnemli oldugu vurgulanmistir. Neredeyse tiim
sorulara verilen cevaplardan Yunancanin Selanik’te daha gegerli bir dil oldugu anlasilirken “Cocuk
yetistirmek™, “Tirkler arasinda s6z sahibi olmak™ ve “Tirkler arasinda kabul gérmek” durumlarinda
Yunancanin yerini Tiirk¢eye biraktigi goriilmektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin Tiirkge ve Yunanca Dil Tutumlarina Iliskin Cinsiyet ve Yasa Gore Ki-kare Testi

Sonuglart
Cinsiyet Yas
£ pil 3 g Pearson’s L0 0 ) =] Pearson’s
c <% x2 2 ¢ @ & 2 x2
8 W ;4 — ~ ™ <
Y 25 26 = 601 15 17 7 7 5 = 19,086
1 YT 6 4 p> 0,05 0 2 7 1 0 P<0.05
T 2 1 Sd=2 1 2 0 0 0 Sd=8
YYT 239 280 = 4,868 105 192 120 (7) (E; = 18,859
2 p> 0,05 P<0,05
T 1 3 Sd=2 1 0 2 1 0 Sd=8
Y 32 30 _ 16 19 14 8 5 _
s YT 0 1 =2,004 0 1 0 0 0 =4.221
p>0,05 p>0,05
T 1 0 Sd= 2 0 1 0 0 0 Sd=8
Y 29 23 _ 15 14 11 7 5 _
A YT 27 = 3,745 0 5 3 1 0 =8.447
p> 0,05 p>0,05
T 2 1 Sd=2 1 2 0 0 0 Sd=8
Y 31 30 = 288 16 18 14 8 5 = 6.445
5 YT 2 1 D> 0,05 0 3 0 0 0 D> 0,05
T 0 0 Sd=1 0 0 0 0 0 Sd=4
Y 11 9 9 5 5 1 0
=7,524 =31
6 YT 16 7 b <0,'(;55 6 10 7 0 0 b :3’6265
T 6 15 Sd=2 1 6 2 7 5 Sd=8
Y 23 17 = 2453 14 15 7 3 1 = 19,409
7 YT 6 11 0> 005 1 2 7 4 3 P<0,05
T 4 3 Sd=2 1 4 0 1 1 Sd=8
Y 26 28 =7018 15 14 14 7 4 = 16,620
g YT 6 0 P<0,05 0 6 0 0 0 P<0,05
T 1 3 Sd=2 1 1 0 1 1 Sd=8
Y 28 20 = 5610 16 17 11 2 2 = 43,898
9 YT 5 7 p>0,05 0 0 3 5 0 P<0,05
T 0 4 Sd=2 0 0 0 1 3 Sd=8
Y 25 29 13 14 14 8 5
0 v 7 3 = 4,015 2 7 0 0 0 = 13,951
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p> 0,05 p>0,05
T 1 0 S 2 1 0 0 0 0 = 8
o1 16 = 9,362 : 0 6 > ] = 16,127
1 P<0,05 P<0,05
T 17 5 Sd= 2 8 2 4 6 2 Sd=8§
YYT fo 117 =5,535 (2) f3 % (2) g =15177
12 p> 0,05 p> 0,05
T 23 13 Sd= 2 14 8 6 6 2 Sd=8
N =608 o 00 ; = 38,204
13 p> 0,05 P<0,05
T 1 3 Sd= 2 0 0 0 4 0 Sd=8
N =4sa2 o w8 ; =8737
14 p> 0,05 p> 0,05
T 0 0 Sd=1 0 0 0 0 0 Sd=4

Tablo 14 verilerine gore katilimeilarin cinsiyetlerinin Yunanca ve Tiirkce dil tutumlari iizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Buna istisna olarak anlamli bir iligki ¢ocuk yetistirmek [= 7,524,
P<0,05], is arkadaslariyla konusmak [= 7,018, P<0,05] ve Tiirkler arasinda s6z sahibi olmak [= 9,362,
P<0,05] durumlarinda goriilmiistiir. Buna gore c¢ocuk yetistirme durumunda kadin katilimeilar erkek
katihmecilara gére Tiirkgenin daha &nemli oldugunu belirtmislerdir. Is arkadaslariyla konusmada
Yunancanin daha 6nemli oldugunda birlesilse bile kadinlar Tiirk¢eyi 6n plana ¢ikartirken erkekler iki
dilliligin 6nemine vurgu yapmustir. Tiirkler arasinda s6z sahibi olma konusunda erkekler Tiirk¢enin daha
onemli oldugunu sdylerken kadin katilimcilar iki dillilige dikkat cekmistir.

Tablo yas araliklar1 agisindan degerlendirildiginde ise 18-25 yas araligindaki katilimcilar diger
yas araliklarindaki katilimcilara oranla Yunancanin verilen durumlarda ¢ok daha 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. 18-25 yas grubuna gore Ozellikle arkadas edinmek, para kazanmak, egitim almak, is
bulamak, Yunanistan’da yasamak, arkadaslarla konusmak, Yunanlar arasinda s6z sahibi olmak ve
Yunanlar arasinda kabul gérmek i¢in Yunanca ¢ok onemlidir. Ayrica 18-25 yas aralifina goére para
kazanmak [= 18,859, P<0,05] i¢in neredeyse sadece Yunanca Onemlidir. Oysa 26-35 yas araligi
Yunancanin yaninda Tiirk¢enin de 6nemli oldugunu belirtmektedir. Cocuk yetistirme [= 31,565, P<0,05]
konusunda da yine benzer bir tablo vardir. 18-25 yas araligindaki geng dilim g¢ocuk yetistirmede
Yunancanin 6nemli oldugunu belirtirken katilimer yaglarmin arttikca gocuk yetistirmede Tiirkgenin
onemli oldugu vurgusu goriilmektedir. Yine ayni sekilde arkadas edinme [= 19,409, P<0,05] konusunda
18-25 ve 26-35 yas araligindaki geng ve geng yetiskin dilim Yunancanin daha 6nemli oldugunu séylerken
36-45, 45-60 ve 60+ yas aralifindaki yetiskin ve yash kisiler iki dilin birden &nemli oldugunu
sOylemektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin Tiirk¢e ve Yunanca Dil Tutumlarina Iliskin Egitim Durumu ve Kimlige Gore Ki-
kare Testi Sonuglart

Egitim Durumu Kimlik
I Dil = Pearson’s = > Pearson’s
2 @ = :5 2 =< E z
> 2 = . X :E =} 3 X
&) | 3= = = > =
1 p> 0,05 P<0,05
T 0 2 1 Sd=4 3 0 0 Sd=4
2 p> 0,05 p> 0,05
T 0 4 0 Sd=4 4 0 0 Sd=4
M T
3 p> 0,05 p> 0,05
T 0 1 0 Sd= 4 1 0 0 Sd=4
Y 16 26 10 = 1,606 26 11 15 =767
4 YT 0 8 1 p> 0,05 8 0 1 p>0,05
T 0 2 1 Sd=4 3 0 0 Sd= 4
Y 16 34 11 = 1205 34 11 16 = 2207
5 YT 0 2 1 p> 0,05 3 0 0 p>0,05
T 0 0 0 Sd=2 0 0 0 Sd=2



90 Devrim Divrik & Mehmet Canbulat

10

8 2 6 5
= 4,367 =9,276
6 YT 4 13 6 p> 0,05 11 5 7 p> 0,05
T 4 13 4 Sd=4 17 0 4 Sd=4
Y 14 16 7 _ 19 10 1 _
; YT 1 14 2 peol® 12 1 4 = 5,482
<0,05 p>0,05
T 1 3 3 Sd=4 6 0 1 Sd=4
Y 15 32 7 29 11 14
=10,737 =3,260
8 YT 0 4 P<0,05 5 0 1 p> 0,05
T 1 1 Sd=4 3 0 1 Sd=4
Y 13 27 8 23 11 14
= 3,787 =8,730
9 YT 1 8 3 p> 0,05 11 0 1 p>0,05
T 2 1 1 Sd=4 3 0 1 Sd=4
Y 15 31 8 29 10 15
= 5,490 =2618
10 YT 1 4 4 p> 0,05 7 1 1 p> 0,05
T 0 1 0 Sd=4 1 0 0 Sd=4
\'% 3 7 3 6 2 5
=2,934 = 4,967
11 YT 5 19 5 p> 0,05 15 5 9 p> 0,05
T 8 10 4 Sd=4 16 4 2 Sd=4
\'% 0 1 0 0 0 1
=9,136 =4,105
12 YT 2 18 7 p> 0,05 14 5 8 p> 0,05
T 14 17 5 Sd=4 23 6 7 Sd=4
\'% 15 30 11 32 9 15
= 2,500 = 6,286
13 YT 0 1 p>0,05 2 ! p> 005
T 1 0 Sd=4 4 0 0 Sd=4
\'% 16 33 11 36 9 15
= 1422 =3,467
14 YT 0 3 1 p> 0,05 2 1 p> 0,05
T 0 0 0 Sd=2 0 0 0 Sd=2

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin dil tutumlar: iizerinde egitim seviyelerinin anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Genel anlamda katilimcilarin ¢ogu Yunancanin Selanik’te verilen
durumlarda kullanmak i¢in daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bunun diginda katilimcilarin ¢ocuk
yetistirmek [= 4,367, P>0,05] konusunda iki dilinde degerli oldugunu sdyledikleri gériilmektedir. Ayrica
katilimcilar Tiirkler arasinda kabul gérmek icin Tiirk¢enin daha 6énemli oldugunu belirtirlerken, Tiirkler
arasinda soz sahibi olmak igin ise Tiirk¢enin yaninda iki dili kullanmanin daha 6nemli oldugu
soylenmistir. Istisna olarak egitim durumlari ile dil tutumlari arasinda anlamli bir iliski arkadaslarla
konusmak [= 10,737, P<0,05] durumunda goéziikmektedir. Buna gore katilimcilardan lise diizeyinde
egitim almis kisiler arkadaglarla konusma konusunda Yunancanin énemli oldugunu sdylerken, {iniversite
diizeyinde egitim almis kisiler Yunancayla beraber aslinda iki dilinde dnemli oldugunu vurgulamis ve
lisansiistii egitim almis kisiler ise her bir dilin ayr1 ayr1 6nemli oldugunu belirterek ortak bir dagilim
gostermiglerdir.

Tabloya katilimcilarin kimlik algilar1 agisindan bakildiginda katilimcilarin Yunanca-Tiirkge dil
tutumlart ile kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanamamistir. Sadece arkadas edinme [=
11,905, P<0,05] durumunda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Buna gore kendisini Yunan kiiltliriine yakin
hisseden kisiler arkadas edinme konusunda Yunancanin daha 6nemli oldugunu sdylerken, kendisini Tiirk
olarak goren kisiler Yunancanin 6nemi konusunda siiphe duyulmazken arkadas edinme konusunda
Tiirk¢enin de 6nemli oldugu goriisii vardir.

SONUC

Katilimcilarin kimlik ve ana dili tanimlamalarina ait sonug¢

Katilimcilarin yaridan fazlasi kendisini Tiirk kimligine ait hissettigini belirtmistir. Yurt disinda
yasayan Tiirkler hakkinda yapilan diger ¢aligmalara (Yalinkilic 2013, Bolver 2014, Osman 2016) oranla
Selanik’te kendini Tiirk kimligine ait hissetme yiizdesi diisiik kalsa bile genel anlamda Tiirk kimlik algisi
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yiiksektir. Selanik’te Tiirk kimlik algisinin diger calisilan kentlere oranla diigiikk kalmasinin en biiyilik
sebebi yapilan diger ¢alismalarm Tiirklerin yogun ve bir arada yasadig1 Kircaali, Bat1 Trakya, Uskiip gibi
bolgelerde yapilmig olmasi olabilir.

Katilimeilarin yas degiskeniyle kimlik algilar1 arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Buna
gore ozellikle 18-25 yas araligindaki katilimcilarin Tiirk kimlik algisinin diigiik olmasi endise vericidir.
Orada dogup biiylimeleri ve sosyal g¢evrelerinin biiyilk ¢ogunlugunun Tiirk olmamasi bu sonuglari
dogurmus olabilir. Ozellikle daha énce de bahsettigimiz gibi Tiirklerin yogun olarak i¢ i¢e yasamamasi
bu sonuclarin ¢ikmasinda etkilidir. Sadece aile i¢inde Tiirkgeyi kullanan genclerin, arkadas ortaminda,
okulda, iste Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiirlinden uzak kaldig1 diistiniilebilir. Orta yas grubunun Tiirk kimlik algisi
yiiksekken Tiirk kimlik algisinin 60 yas ve {izeri katilimcilara dogru gittikge iki kimlikli bir algtya dogru
evrildigi goriilmektedir. Yillarca i¢ ige gegmis iki kiiltiirle birlikte yaganilmasi g6z oniine alinirsa 60 yas
ve lizeri katilimeilarda bu sonucun ¢ikmasi dogal olarak karsilanabilir ve iki kimlikli alginin artmasi,
kiiltiirel yonelimdeki farklilasmanin belirtisi olarak degerlendirilebilir.

Selanik’te Tiirk¢enin siirdiiriimiiniin %64 oraninda olmasi dil siirdiirimii devam etse de tehdit
altinda oldugunu bizlere anlatmaktadir. Balkanlarda yapilan diger g¢aligmalardan Uskiip 6rneginde
(Bolver, 2014) dil siirdiiriimii tamamiyla saglanirken, Kircaali 6rneginde (Yalinkilig, 2013) dil siirdiiriim
orant %90 c¢ikmustir. Diger yandan katilimeilarin yaklasik %35’inin  belirttikleri ana dillerinin
ebeveynlerinin dillerinden farkli oldugu ve yaklastk %35 oraninda dilsel kaymanin olustugu
anlagilmaktadir. Ancak tiim bunlar degerlendirilirken bireylerin kendilerini iki dilli olarak tanimlamalari
g0z ard1 edilmemelidir. Cilinkii %35°lik dil yitimi var derken bu dil yitiminin dogrudan Yunancaya degil
de ana dilim hem Tiirk¢e hem Yunanca secenegine kaydigi unutulmamalidir.

Yas degiskeni agisinda bakildiginda yaslarin arttitkga ana dilini Tiirkge olarak belirtme
oranlarmin arttig1 goriilmektedir. Burada en dikkat ¢ekici nokta genclerin diger yas araliklarina oranla ana
dilini Tiirkge olarak belirtmesindeki diigsiik oran gelmektedir. Bunun yaninda 18-25 yas araligi disinda
hicbir yas araliginda ana dilini Yunanca olarak tanimlayan kimse bulunmamaktadir. Ayrica 18-25 yas
araligt katilimcilarinda her iki dili de ana dili olarak gorenlerin orani %56,2 ile diger tim yas
araliklarindan oldukca fazladir. Ozellikle geng niifusun ana dilini diisiik oranda Tiirkge olarak belirtmesi
kaygi vericidir.

Kisilere gore dil kullanimlarina iliskin sonu¢

Katilimeilarin kullandig: dil aile i¢inde Tiirkge iken sosyal ortamlarda Yunanca ve iki dillilige
kaymaktadir. Kisilere gore dil kullanimlarinda ise katilimcilarin Tiirkgeyi daha agirlikli olarak tercih
ettikleri goriilmektedir. Aile i¢i iletisim dilinin Tiirk¢e oldugu anlasilmaktadir. Baba, anne ve kardes ile
dil kullanim oranlarinin Tiirk¢e lehine yiiksekligi ana dili siirdiirimii agisindan ¢ok degerlidir. Ancak aile
iginden sosyal ortama gecildiginde Tiirkge kullanim orami yar1 yariya diisiis gostermektedir. Ozellikle
kafelerde ve Tiirk arkadaslarla iki dilin esit derecede kullanim oranlari kentteki ¢ok kiiltiirlii yapiy1 bir
kez daha gostermektedir.

18-25 yas araligindaki katilimcilarin kafelerde kullandigi dilin Yunanca ve iki dile dondigi
goriilmektedir. Tabii ki bunda yasanilan kentin bir Yunan kenti olmas: ana etkendir ancak diger yas
araliklarinda bu deger iki dillilikten yanayken 18-25 yas araliginda Yunancadan yana olmasi
diigiindiiriictidiir.

Dil kullaniminda katilimcilarin kisilere gore kullandiklar1 dil ile egitim durumlart agisindan
anlamli bir iligki goriilmistiir. Tiirk arkadaglarla, Tiirk is yerlerinde yapilan konugmalarda egitim diizeyi
yiikseldik¢e Tiirk¢e kullanim oraninin arttig1 gézlenmistir. Ayrica kafe ve camilerde egitim seviyesinin
arttikca Tiirkge kullanim oraninin da arttig1 goriilmiistiir. Ozetle Tiirklerin birbirleriyle iletisim kurarken
genelde Tirkgeyi kullandiklarimi ve Tirkcenin Tiirkler arasindaki ana iletisim dili oldugunu
goriilmektedir.

Katilimcilarin kigisel etkinliklerdeki Tiirk¢e ve Yunanca dil secimlerine iliskin sonug

Katilimeilar distiniirken, riiya goriirken, say1 sayar ve hesap yaparken ve yazi yazarken Tiirkgeyi
tercih ettikleri gortilmektedir. Katilimeilarin 6zellikle okumada Yunancay: kullandiklar1 goriilmektedir.
Bu durumdan yola ¢ikarak katilimcilarin Tiirkge okuma becerilerinin gelisim gostermeyecegi
diisliniilebilir. Ayrica bu veriler kentte Tiirkce yazili materyal sikintisi oldugunu da gosterebilir. Tipki
gazete-dergi okuma gibi radyo dinlemede de Yunanca agir basmaktadir. Iki dilin esit derecede
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kullanildig: televizyon ve film-dizi izlemede iki dillilik oraniin yiiksekligi géze ¢arpmaktadir. Bunun
temelinde sadece dil degiskenleri degil, ilgi ¢ekici icerigin etkisi de géz ardi edilmemelidir.

Erkek katilimcilarin yazi yazma, sayr sayma-hesap yapma islemlerinde kadimnlara oranla
Yunancay1 daha ¢ok tercih ettigi, kadinlarin ise televizyon, dizi-film izlemede Yunancay1 erkeklere oranla
daha ¢ok tercih ettigi gortilmiistiir.

Yas degiskeni acisindan bakildiginda 18-25 yas araligindaki katilimeilarin diistiniirken, riiya
goriirken, say1 sayar-hesap yaparken ve yazarken diger yas araliklarindaki katilimcilara oranla Yunancaya
egilimli olduklar1 gbzlenmektedir.

Katihimcilarin Tiirkce ve Yunanca dil tutumlarina iliskin sonug¢

Cikan genel sonuca gore Selanik’te egitim almak, yasamak, Yunanlar arasinda sdz sahibi olmak
ve Yunanlar arasinda kabul gérmek igin gecerli dil Yunancadir. Ayrica katilimeilarin arkadas edinmek
icin ve arkadaslarla konusmak i¢in Yunancayr daha sik kullanmasi arkadaslarinin ¢ogunun Yunan
oldugunu gosterirken iki millet arasindaki sosyal yakinlagsmay1 bizlere anlatmaktadir. Bunlarin yaninda
Tiirkler arasinda kabul gorebilmek ve Tiirkler arasinda s6z sahibi olabilmek igin Tiirkgenin yaninda iki
dilin de Onemli oldugu vurgulanmistir. Neredeyse tim sorulara verilen cevaplardan Yunancanin
Selanik’te daha gegerli bir dil oldugu anlasilirken “Cocuk yetistirmek”, “Tiirkler arasinda sz sahibi
olmak” ve “Tiirkler arasinda kabul gormek” durumlarinda Yunancanin yerini Tiirk¢eye biraktigi
goriilmektedir. Katilimcilarin dil tutumlarma iligkin tablo Selanik’teki Tiirkce adina pek olumlu bir
goriintii ¢izmemektedir. Ancak Tiirk¢enin daha 6nemli olarak goriildiigii ti¢ sorudan birisinin ¢ocuk
yetistirme durumu olmasi Tiirk cocuklarini yetistirmede Tiirkgenin daha degerli goriilmesi Selanik’teki
gelecek nesiller adina olumlu bir gériiniim vadetmektedir.

18-25 yas araligindaki katilimcilar diger yas araliklarindaki katilimcilara oranla Yunancanin
verilen durumlarda ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. 18-25 yag araligina gore para kazanmak
i¢cin neredeyse sadece Yunanca onemlidir. Oysa 26-35 yas araligi Yunancanin yaninda Tiirk¢enin de
o6nemli oldugunu belirtmektedir. 26-45 yas grubunun aktif olarak is hayatinda para kazandig1 disiintiliirse
kentte para kazanma konusunda Tiirk¢enin de dnemli oldugu sdylenebilir. Cocuk yetistirme konusunda
da yine benzer bir tablo vardir. 18-25 yas araligindaki gen¢ dilim ¢ocuk yetistirmede Yunancanin 6nemli
oldugunu belirtirken katilimci yaslari arttikca ¢ocuk yetistirmede Tiirk¢enin 6nemli oldugu vurgusu
goriilmektedir. Burada degerli olan veri de aslinda 18-25 yas araligindan ¢ok 25 yas ve iizerindeki
katilimcilarin doniitiidiir. Ciinkii bu katilimcilar ¢ocuk yetistirmis veya yetistirmekte olan kisilerden
olugmakta iken 18-25 yas araligindaki katilimcilarin heniiz bdyle bir tecriibeyi yasamis olma ihtimalleri
disiiktiir.

Oneriler

Bu calisma ile 6zellikle Selanik’te yasayan geng niifusun Tiirkge ve kimlik algilarina karsi 6n
yargilarini kaldiracak ve gelistirecek caligmalarin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gerekge ile
aragtirmamizin, geng niifusu daha ¢ok kapsayacak bir katilimci kiimesi ile farkli bolgelerde yasayan
Tiirkleri igererek tiretilecek yeni aragtirmalara ilham olacagi diistiniilmektedir.

Diinyanin farkli bolgelerinde yasayan Tiirkler hakkinda gerceklestirilecek benzer calismalarla
Tiirklerin yasadigt bolgelerdeki dil durumlari ve Tiirkge ile cogunluk diline bakis agilari, dil siirdiirimleri
incelenerek Tiirkgenin gégmenler, gurbetgiler ve azinliklardaki gelecegine dair ipuglar edinilebilir.

Ayrica 18-25 yas araligindaki Selanik’te yasayan katilimcilar, hem diger yas araliklarina, hem de
diger kentlerde yapilan ¢aligmalardaki yasitlarina kiyasla kimlik algilar1 ve Tiirk¢e kullanim oranlarinda
olumsuz bir goriintli ¢izmistir. Tirk genclerin Tiirkce ve Tirk kimlik algisina yonelik olumlu tutum
sergilemesi agisindan yapilacak c¢aligmalar onemlidir. Bu dogrultuda oOncelikle genglerin Yunancaya
(cogunluk diline) yonelimlerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in nitel bir ¢alisma yapilabilir. Bu
nitel caligma dogrultusunda da genclerin kimlik algilarin1 ve Tiirk¢e kullanim oranlarini arttiracak
politikalar izlenebilir.
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