ISSN 1300-4646 | e-ISSN 2147-7582 Research Article/ Arastirma Makalesi
ATATURK UNIVERSITESI / ATATURK UNIVERSITY

IKTISADI VE IDARI BILIMLER DERGISI / JOURNAL OF ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES

Teror, Ekonomik Biiyiime ve Geng Issuhk Arasindaki [&];
Iliski: Panel VAR Analizi

Serhat ALPAGUT?
Gelis Tarihi/ Received Kabul Tarihi/ Accepted Yayin Tarihi/ Published
15/12/2020 08/02/2021 15/04/2021

Citation/Atif: Alpagut, S., (2021), Terér, Ekonomik Biiyiime ve Geng Issizlik Arasindaki Higki:
Panel VAR Analizi, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 35(2): Sayfa: 697-719,
https://doi.org/10.1695 1 /atauniiibd 841210

Ozet: Bu ¢alisma, terrden en gok etkilenen 11 iilke ele almaktadir. (Afganistan, Pakistan,
Misir, Hindistan, Tiirkiye, Irak, Yemen, Nijerya, Filipinler, Libya, Israil). Caligmanin veri donemi
2003-2018'dir ve terdérizm, ekonomik biiyiime ve geng issizlik arasindaki iligki arastirmaktadir.
Caligmada, degiskenlerin duraganhk testi, kesitsel bagimlilig1 dikkate alan CIPS panel birim kok
testi ile gerceklestirilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in Panel VAR
(Vector Autoregressive Regression) ve Panel Granger Nedensellik analizleri kullanilmigtir.
Ampirik bulgular, gen¢ issizligin bilylimeden daha fazla terérizmden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, terdrizmden geng issizligine tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Bu nedenle, geng issizlik oranindaki iyilesmenin terdrist faaliyetleri azaltacagi diistiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Teror, Biiyiime, Issizlik, Geng Issizlik, Panel VAR, Panel Granger, Etki Tepki
Analizi, Varyans Ayrigtirma

The Relationship between Terror, Economic Growth and Young Unemployment: Panel VAR
Analysis

Abstract: This study examines the 11 countries most affected by terrorism. (Afghanistan,
Pakistan, Egypt, India, Turkey, Iraq, Yemen, Nigeria, the Philippines, Libya, Israel). The data
period of the study is 2003-2018 and explores the relationship between terrorism, economic growth
and youth unemployment.
In the study, the stationarity test of variables was carried out with the CIPS panel unit root test,
which takes into account the cross-sectional dependence. In addition, Panel VAR (Vector
Autoregressive Regression) and Panel Granger Causality analyzes were used to investigate the
relationship between variables. Empirical findings reveal that youth unemployment is more affected
by terrorism than growth. In addition, a one-sided causal relationship from terrorism to youth
unemployment has been identified. Therefore, it is thought that the improvement in youth
unemployment rate will decrease terrorist activities.
Keywords: Terror, Growth, Unemployment, Youth Unemployment, Panel VAR, Panel Granger,
Impulse Response Analysis, Variance Decomposition
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The aim of this study including the most exposed to terrorism in the world
of 11 countries (Afghanistan, Pakistan, Egypt, India, Turkey, Iraq, Yemen,
Nigeria, the Philippines, Libya, Israel); to identify the relationship between
terrorism, growth and youth unemployment. The 11 countries mentioned were
selected according to the Global Terror Index (2019) report.

Research Questions

What are the effects of terrorism on growth in countries?

What are the effects of terrorism on youth unemployment in countries?
What are the effects of youth unemployment on growth in countries?
Literature Review

When the literature is examined, while Goldstein (2005), Sayre (2009),
Okafor and Peiesse (2018) explain that terrorism is a cause of unemployment;
Schomaker (2013), Honaker (2010), Akhmat, Zaman, Shukui, and Sajjad (2014)
concluded that unemployment is the cause of terrorism. Contrary to these studies,
Piazza (2006), Malik and Zaman (2013) reported results that there is no
relationship between terrorism and unemployment. Urdal (2006) and Oyefusi
(2010) report that there may be an increase in terrorist acts, especially if the young
population is high. Caruso and Schneider (2011), Caruso and Gavrilova (2012)
consider the high level of youth unemployment as the reason for terrorism.

Methodology

The stationarity test of variables in the analysis was tested with the CADF
panel unit root test. As a result of CIPS test, it is found that gdp variable is
stationary, ie I (0) for models with constant; terror and unemployment variables
were found to be non-stationary, ie I (I). Then, panel VAR analysis was
performed by taking the differences of non-stationary variables. Then variance
decomposition analysis and impulse response analysis were carried out. Then,
causal relationships between variables were investigated with panel Granger
causality analysis.

Results and Conclusions

As a result of the variance decomposition obtained from the VAR analysis,
when the dependent variable is gdp, the shock arises from the unemployment
variable after itself. When the dependent variable is terror, the shock arises from
the growth variable after itself. When the dependent variable is unemployment,
it is mostly caused by the terror variable, except for the part of the shock itself.
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As a result of the impact response analysis; The effect of the
unemployment shock on the terror variable lasts for 6 periods. It increases in the
2nd period and reaches the maximum point, and then continues until the 6th
period by swaying and ends.

As aresult of the VAR Granger causality analysis, a one-way relationship
from terrorism to unemployment was determined in the period examined in
countries. This situation shows that terrorism has negative effects on total
unemployment. The literature debate on whether terrorism causes unemployment
or whether unemployment leads to terror; It contributes to terrorism causing
unemployment and the increase of terrorism to increase the unemployment rate.
It is consistent with the articles of Goldstein (2005) and Sayre (2009) that the
increase in terrorism increases unemployment. The result that terrorism increases
youth unemployment in countries is consistent with the results of Urdal (2006),
Oyefusi (2010), Caruso and Schneider (2011), Caruso and Gavrilova (2012),
Bagchi and Paul (2018), Okafor and Peiesse (2018). Other consequences of the
Grenger Causality analysis are that there is no causality between unemployment
and growth and that there is no causality between terror and growth. Results are
consistent with the literature. The 11 countries covered by the article generally
have high youth unemployment rates. Considering the relationship between youth
unemployment and terrorism, we believe that increasing the priority of young
women and men in employment will be important in anti-terrorism policy.

1. Giris

Terorizm, eylemin gerceklestirildigi toplumun biiyiik bir kesiminin
korkutulmasi yoluyla, siyasi veya sosyal bir hedef elde etmek icin bireyler veya
ulusal gruplara yonelik gerceklestirilen, dnceden kasith olarak planlanmis, siddet
kullanma eylemidir (Brandt ve Sandler, 2009: 760). Terorist eylemler ugak
kagirma, adam kagirma, suikast, tehditler, bombalamalar ve intihar saldirilart gibi
sekillerde meydana gelebilir. Yapilis bigimleri birbirinden farkli olsa da
saldirilarin temelde ortak hedefi aynidir. Bu hedef ise hiikiimetlere siyasi tavizler
vermeleri i¢in yeterli baski olugturmaktir ( Sandler ve Enders, 2004: 303).

Teror saldirillar1 6zellikle ekonomideki kirilgan sektorleri hedef alarak
ekonomik birimler iizerinde olumsuz etkiler olusturmay1 hedefler. Nedeni ise
terorden dolay1 olusan korku ve endise ortamu ile iilkelere ekonomik maliyetler
olusturarak, hiikiimetlerin ekonomi yoOnetiminin zayiflamasini saglamaktir.
ETA’nimn (Bask Anavatan ve Ozgiirliigii) ispanya’nin Bask bolgesinde 6zerklige
ulagmak icin gerceklestirdikleri saldirilarin etkileri turizm sektorii basta olmak
lizere bir¢ok sektdrde biiylik etkiler yaratmigtir. Abadie ve Gardeazabal (2003),
Ispanya ekonomisinde ETA’nin 25 yillik maliyetinin iilke hasilasinin %10’u
kadar oldugunu hesaplamislardir. Benzer sekilde ABD’de gerceklesen 11 Eyliil
saldirilarmin  ABD ekonomisi {izerinde maliyeti ise 80 milyar dolardir
(Kunreuther, Michel-Kerjan, ve Porter, 2003: 4).
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Her bir terdr eylemi iktisadi agidan dogrudan ve dolayli maliyetler
olusturmaktadir. Teror eylemi sonucunda olusan maddi zararlardan dogan kaybin
yansira kurtarma operasyonu maliyeti ve saldirinin kurbanlari i¢in tibbi yardim,
sigorta masraflari, yaralananlara verilen tazminat, yaralanan insanlarin
ticretlerinin kayb1 gibi giderler terdriin dogrudan maliyeti olarak kabul edilir
(Buesa, Valifio, Baumert ve Gomez. 2007: 492). Terorizmin ekonomik faaliyetler
iizerindeki dolayli etkisi ise genel olarak ii¢ farkli sekilde ifade edilebilir.
Birincisi, terorist saldirilarin turizm sektdriine olumsuz etkilerinden dolay1 gelen
turist sayis1 ve turizm gelirlerinde azaltma meydana getirmesidir (Drakos ve
Kutan, 2003: 623). Ayrica teror, lilkelere gelen dogrudan yabanci yatirimlari da
olumsuz etkilemektedir. Hem turizm hem de dogrudan yabanci yatirimlar
terérden dolay1 kendilerine uygun baska iilkelere gegis yapmaktadir. Bu duruma
spillover (yayilma etkisi) denilmektedir (Enders ve Sandler 1996: 332-334;
Abadie ve Gardeazabal, 2008:3-4; Seabra, Reis ve Abrantes, 2020:9). Ikincisi,
terorizmin yarattig1 yliksek belirsizlik seviyesinden dolay1 bireylerin tasarruf,
yatirim ve tliketim davranislarinda degisiklikler meydana gelmektedir (Eckstein
ve Tsiddon, 2004: 4). Ugiinciisii ise, iilkelerin savunma harcamalarindan dolay1
giivenlik 6nlemlerindeki artisa bagl olarak kamu harcamalarinda gériinen artig
ve bu artisa bagli olarak kaynaklarin daha verimli alanlarda kullanilmamasi
durumudur (Frey, Luechinger, Stutzer, 2007: 2).

Teror yarattigt hem dogrudan hem de dolayli maliyetler ile biiylime
iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir. Literatiirde teroriin bilyiime iizerine
etkilerini inceleyen galismalarda teroriin tiikketim harcamalari, yatirimlar, kamu
harcamalari, turizm, dis ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlar iizerine etkileri
incelenerek biiylimeye etkileri arastirillmistir. Enders ve Sandler (1991),
Ispanya’da 1970-1988 yillar1 arasinda gerceklesen 41 terdr olaymnin Ispanya
turizmine yaklasik olarak gelen turist sayisinda 6 milyon azalmaya neden
oldugunu ifade etmektedirler. Enders, Sandier ve Parise (1992) ise Italya,
Yunanistan ve Avusturya’da gerceklesen terdr olaylarmin turizm sektoriine
etkilerini incelemiglerdir. Caligmanin sonucu terdér olaylarmin turizm gelirini
Avusturya’da % 40,7, Italya’da % 6,0 ve Yunanistan’ da % 23,4 azalttigin
gostermektedir. Blomberg, Hess, Orphanides (2004), 177 f{ilke {izerine
gerceklestirdikleri panel analizde, terérizmin, yatirim ve hiikiimet harcamalari
yoluyla biiylime iizerinde olumsuz bir etki yarattigi sonucuna ulagmislardir.
Tavares (2004), 127 iilke iizerine yaptig1 panel analizde teror olaylarinin 6zellikle
kiiciik ekonomilerde kamu harcamalar1 artirdigmi  ve ihracat oranini
disiirdiigiinii; boylece biiylimeyi negatif etkiledigi tespit etmistir. Abadie ve
Gardeazabal (2008), 110 iilkeli bir panel analiz sonucunda terérizmin sermaye
girislerinin dagilimini etkiledigi ve dogrudan yabanci yatirim girislerini azalttigi
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica terdrdeki artisinin DYY (Dogrudan Yabanci
Yatirim) pozisyonunda, GSYH (Gayrisafi Yurti¢i Hasila)’nin % 5'ine denk bir
diisiise neden oldugunu ortaya koymuslardir. Filler ve Stanisic (2016), 169 iilke
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iizerine yaptiklar1 ¢alismada terériin sermaye akimlar1 (DYY, portfoy yatirimu,
dis borg) iizerine etkilerini incelemislerdir. Caligmanin sonucu terdriin sermaye
akimlar diizeyinde olumsuz etkilere yol a¢tig1 ve DY Y nin terdrizme daha fazla
duyarli oldugunu gostermektedir. Terdriin biiyiimeye olumsuz etkilerine verilen
orneklere ragmen bazi ¢alismalar teroriin biiyiime {izerinde olumsuz bir etkisinin
olmadigini gostermektedir. Gries, Krieger ve Meierrieks (2011), Bati Avrupa
iilkelerindeki terdriin ticari agiklik ve biiyiime {izerindeki etkisini inceledikleri
calismada, terdriin ekonomi {izerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmadig1
sonucuna ulasmislardir. Meierrieks ve Gries (2012), 18 Latin Amerikan tilkesi
lizerine yaptiklari panel ¢alismada teroriin ticari agiklik, askeri harcamalar ve
biliyime {tizerindeki etkisini incelemislerdir. Ampirik bulgular, terdérizmin
ekonomik biiyiime iizerinde nedensel bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
Terériin biiyiime iizerine etkisinin olmadigimi gosteren caligmalara ragmen
ampirik ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu terdriin bilylimeyi olumsuz etkiledigi
yoniindedir.

Biiylime iizerindeki olumsuz etkinin issizlik iizerine de makroekonomik
teori olarak olumsuz yansimasi beklenmektedir. Fakat literatiirde terdriin igsizlik
iizerine etkileri konusunda siirli galigma mevcuttur ve fikir birligi de mevcut
degildir.

Bazi ampirik caligmalar terdriin igsizligi artirdigi yoniindedir. Goldstein
(2005), 117 iilke iizerine yaptig1 caligsmada, terériin belirleyicilerini aragtirmisgtir.
Calisma neticesinde ekonomik biiylimenin terdr iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigim fakat yetiskin issizligin terorle pozitif iliskili oldugu ve bu sonucun
sosyal ve politik faktorlerden daha 6nemli oldugunu ileri sirmektedir. Sayre
(2009) ise 1993-2004 donemi icin yaptigi calismada, Bat1 Seria'daki igsizlik ve
Filistin’deki bombali intihar saldirilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Altay, Ekinci ve Pece (2013), Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Misir
lizerine yaptiklari ¢alismada terdriin iilkelerdeki makroekonomik degiskenler
lizerine etkilerini incelemislerdir. Calismada terdriin iilkelerdeki issizlik
seviyesini artirdig1 yoniinde sonuglar bulunmustur. Okafor ve Peiesse (2018),
2005-2014 yillart i¢in Sahra Alt1 Afrika, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Gliney
Asya'dan 38 fiilke igin terér, gen¢ issizlik ve biliylime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Caligmadan elde edilen bulgular, 6zellikle geng issizligin
terdrizmi artirdigini, terérden dolay1 artan askeri harcamalar ve azalan DYY
seviyesi nedeniyle biiyiime lizerinde olumsuz etkinin oldugunu gostermektedir.

Terdr ve issizlik konusunda bagka bir goriis ise igsizligin teror olaylarina
yol agip agmadigidir. Mikroekonomik bir bakis agisi ile igsiz bir kisinin sug
islemeye daha yiiksek bir yatkinlig1 oldugu kabul edilir. Sebebi ise bu tiir sug
eylemlerinin firsat maliyetlerinin diisiik olmasidir. Sugun diistik firsat maliyeti,
siyasi memnuniyetsizlik gibi baska faktorlerin de dahil oldugu bir ortamda
bireylerin terdrizme daha yatkin olabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2021, Cilt: 35, Sayi: 2 701



Terér, Ekonomik Biiyiime ve Geng Issizlik Arasindaki Iligki: Panel VAR Analizi

igsizlik ve bireylerin teror orgiitlerine katilma olasilig1 arasinda dogrusal bir iligki
kurmaktadir. Schomaker (2013), Ortadogu ve Kuzey Afrika’da geng issizligin
yiiksek oldugunu ve bu durumun ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyen bir
potansiyel olmanmn yaninda bolgede yasanan yiiksek terdriin bir agiklayicisi
olabilecegi goriisiindedir. Ozellikle genclerin terdre yatkinlik derecelerinin
yiiksek olabilecegi goriisii ile lilkede yasanan siyasi huzursuzluk ve issizliginde
bolgedeki terdriin nedeni olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Issizligin terorii
artirdig1 yoniindeki bagka bir calismada ise Honaker (2010), issizligin Kuzey
Irlanda'daki siddeti aciklamak igin onde gelen bir faktér oldugunu
gostermektedir. Honaker (2010), issizlik seviyesinde 0,25 artisin teror olaylarini
0,048 artirdig1 yoniinde ampirik kanitlar sunmaktadir. Yildirrm ve Ocal (2013),
Tiirkiye’de terorizmin belirleyicilerini arastirdiklart ¢alismada, igsizligin
terérizmi artirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Akhmat, Zaman, Shukui ve Sajjad
(2014), 6 Giliney Asya lilkesi Tlzerine 1980-2011 veri ddneminde
gerceklestirdikleri panel esbiitiinlesme analizi ile iilkelerdeki terérizmin iktisadi
nedenlerini aragtirmiglardir. Calismada, kisi bagina diisen milli gelir artisinin
terorizmi azalttigi ve igsizlikteki artigin terOérizmi arttirdigi  sonucuna
ulasilmiglardir.

Terdr ve issizlik konusunda bagka bir goriis ise terdr ve issizlik arasinda
nedensel iligkinin olmamasidir. Piazza (2006), 1986-2002 veri doneminde
Israil’deki terdriin nedenlerini arastirdig: panel ¢alismasindaki ampirik sonuglar,
igsizligin ter6rizmin onemli bir gostergesi olmadigini yoniindedir. Bunun yam
sira Malik ve Zaman (2013), Pakistan’da terér ve makroekonomik faktorlerin
iligkisini inceledikleri ¢aligmada terdr ve igsizlik arasinda nedensellik olmadigi
sonucuna ulasmislardir.

Ornekler yiiksek issizligin terdre neden oldugu veya terdriin issizlige neden
olduguna dair kesin sonuglar sunmamaktadir. Ayrica gen¢ niifusun terdrizm
lizerindeki roliinii aragtiran ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir (Bagchi ve
Paul, 2018: 9). Urdal (2006) calismasinda geng¢ niifusun yiiksek olmasi
durumunda terér eylemlerinde artig olabilecegi yoniinde ampirik kanitlar
sunmaktadir. Oyefusi (2010), 2005 yilinda 1300 kisinin katilimiyla yaptig1 anket
calismasi ile Nijerya’da gengligin siddete katilmasinin nedenlerini incelemistir.
Oyefusi (2010), egitimin igsizlikle birlikte gencleri siyasi siddete katilmaya tesvik
ettigi sonucuna ulagmistir. Bir baska ¢aligsma ise Caruso ve Schneider (2011), 12
Bati Avrupa iilkesinde 1994 ve 2007 yillarinda terdriin sosyoekonomik
belirleyicilerini inceledikleri caligmadir. Calismada geng issizlik ve terér arasinda
pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagilmiglardir. Caruso ve Gavrilova (2012),
Israil ve Filistin catismalari iizerine yaptiklar1 calismada terdr ve geng issizlik
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calisma sonucunda Filistin'de geng
igsizliginin artis hizi ile terérizm arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Bagchi
ve Paul (2018) ise MENAP (Orta Dogu, Kuzey Afrika, Afganistan ve Pakistan)
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bolgesinde geng issizligin terdre etkisini incelemiglerdir. Caligma sonucunda,
geng igsizligin iilkelerdeki terdrii artirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Teror orgiitleri Ozellikle geng niifusu odak noktasi haline getirmistir.
Ornegin, Berrebi (2007) calismasinda Hamas ve Filistin Islami Cihat Orgiitiine
iiye 335 kisiden elde edilen bilgiye dayanan veri sonucunda; terdristlerin % 4’i
15-17 yas araliginda, % 51’1 ise 18-24 yas araliginda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica intihar bombacilariin orani ise % 6°s1 15-17 yas araliginda,
% 68’1 18-24 yas araligindadir (Berrebi, 2007: 18-20). Genglerin teror
orglitlerinde kullanilmasi ile ilgili bir bagka calisma ise Reinares (2004)
tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada Ispanya’da Bask bolgesinde eylem
yapan ETA'ya 18-24 yas aralifinda katilanlarin oran1 1970-1977 yillar aras1 %
37,1; 1978-1982 yillar1 arasinda % 86,9; 1983—1995 yillar arasinda ise %74,3
‘tiir (Reinares, 2004: 474). Genglerin terdr orgiitlerine katilimindaki bu yiiksek
oran llkelerdeki isgiicii piyasasini da olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etki
hem geng issizlik oraninin yiiksek ¢ikmasina neden olmakta hem de ekonomik
biliyiime iizerine negatif etkiler olusturmasi1 beklenmektedir.

Bu makalede terér, gen¢ issizlik ve biiyiime arasindaki iligki
incelenmektedir. Caligmada, geng issizlik kavrami, 18-24 yas arasi toplam
igsizlik olarak kullanilmistir. Béylece terdriin biiylime ile iliskisi yanisira geng
igsizligin de biiyiime ve terdrle iligkisi arastirilmaktadir. Bu anlamda mevcut
literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir.

Calismanin kalan kismi 4 béliimden olusmaktadir. Ik béliimde model ve
veri seti tanitilmaktadir. Ikinci bélimde uygulanacak metodoloji tarif
edilmektedir. Ugiincii boliimde ise degiskenlerin istatistiki bilgileri, birim kok ve
yatay kesit bagimlilik analizi ile Panel VAR (Vector Autoregressive Regression)
analizi sonuglar1 agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde ise sonug bildirilmektedir.

2. Model ve Veri Seti

Caligmada panel veri analizinden faydalanilmistir. Baltagi (2008)
caligmasinda, panel verinin; veri setlerinde heterojenlige izin verdigini, panel
verinin kisa zaman serisi veya yatay kesit birimlerinin varliginda da analiz yapma
imkan1 sagladigini, degiskenler arasinda zaman serisine gore daha c¢ok
degiskenlige ve daha az ¢oklu dogrusal bagintiya izin verdigini ve son olarak
panel verinin tahmin edicilerin etkinligini artirdigini séylemektedir. Bahsedilen
bu faydalarindan 6tiirii, calismada panel veri analizinden yararlanilmistir.

Literatiirde incelenen c¢alismalardan hareketle, bu calismada kullanilan
model ve onun kosullar1 asagidaki esitlikteki gibi olusturulmustur:

Teroryy = Boi + P1iTioy + B2;GDPy + uy, (1)

ile:
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u,=H,+po +¢&, 2)
Burada =2003,....2018 ve i=1,2,...11

Yukaridaki panel veri regresyon modelinde, ¢ zaman periyodunu ve i
birimleri temsil etmektedir.

Yukaridaki (2) numarali esitlikteki, £,,®,,U,, &, terimleri sirastyla;

gbzlenemeyen bireysel etkiyi, her bir grubun bireysel etkisini, ortak etkiyi ve
bireysel spesifik hatalar1 gostermektedir.

Ilaveten, degiskenlerin tanimi asagidaki gibidir:
o Teror, : i iilkesinde ¢ dSnemdeki terdr endeksidir.
e Tio, : i iilkesinde ¢ donemdeki toplam igsizlik oranidir.

e Gdp, : i iilkesinde ¢ donemdeki kisi bas1 bilylime oramdir.

Yukaridaki panel veri regresyon modelinde kullanilan degiskenlerin
kaynag1 teror verisi haricinde WDI (Diinya Bankasi Veri Tabani)’den elde
edilmistir. Terdr degiskeni ise yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Degiskenler Kaynak
. . Yazar tarafindan hesaplanmistir. Hesaplama
Terdr Endeksi sekli asagida belirtilmistir.
Kisi bagina GSYH biiylimesi ( % y1llik) Diinya Bankas1
”21"4(‘)1;1:;1 issizlik (toplam isgiiciiniin yiizdesi) (15- Diinya Bankast

Bu makalede, terér endeksi olarak Eckstein ve Tsiddon (2004)
calismasinda kullanmig oldugu terér endeksi hesaplama yontemi olan In (6lii
sayis1 + yarali sayis1 + eylem sayis1) kullanilmistir. Terdrden dogan maddi
zararlar veri eksiliginden dolay1 modele dahil edilememistir. Ilaveten Hyslop ve
Morgan (2014) ¢alismasinda teror degiskenleri olan 6lii sayisi, yaral sayisi ve
terdr olaylar1 sirayla 3, 0,5 ve 1 ile agirliklandirma yapilmistir. Bu sebeple bu
calismada Eckstein ve Tsiddon (2004) calismasinin agirliklandirilmis hali
kullanilmaktadir. Ayn1 agirliklandirma Global Terér Endeksi tarafindan yapilan
teror endeksi skoru hesaplamasinda da kullanilmaktadir. Tek bir {ilke ve tek bir
yil i¢in hesaplanan terér endeksi formiilii denklem (3)’de belirtildigi gibidir.

18, (Terér Olaylari x1 + éliimler x3 + yaralanmalar x0,5) 5403 (3)

Terdr endeksi hesaplama sekli Maryland Universitesi, Terdrizme Tepkiler
ve Terorizm Calismalar1 Ulusal Konsorsiyumu (START) tarafindan toplanan ve
derlenen Global Terrorism Database (2018)‘den elde edilmistir.
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Giinlik olarak verilen ham verilerin yillik hale getirilmesi ve
agirliklandirilarak toplanmasi sonucu her bir yil ve her bir iilke i¢in ayr1 ayri
hesaplanmustir.

3.Metodoloji

Calismada temelde bes asamali bir analiz siireci izlenmistir. i1k asamada,
degiskenlere ait betimleyici istatistiklere bakilmistir. Ardindan degiskenler
arasindaki korelasyon iliskisine bakilmustir. Uglincii asamada, degiskenlerin
duragan olup olmadiklar1 yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007)
CIPS birim kok testiyle aragtirilmistir. Degiskenlerdeki yatay kesit bagimlilig
Pesaran, Ullah, ve Yamagata (2008) LM,q; (bias-adjusted Lagrange Multiplier)
testiyle incelenmistir. Dordiincii asamada, panel VAR (Vector Autoregressive
Regression) modeli kurulmus ve besinci ve son asamada ise degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi Granger nedensellik analizi ile incelenmistir. Panel
VAR ve Granger nedensellik analizleri yapilmadan once duragan olmayan
degiskenlerin farklari alinarak analize tabi tutulmustur.

4.Bulgular
4.1. Betimleyici Istatistik ve Korelasyon

Model tahminine ge¢meden oOnce degiskenlere iligkin betimsel
istatistiklere bakilmistir. Betimsel istatistikler Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Degiskenlerin tamimlayici istatistikleri

Degiskenler Gozlem Sayis1 | Mean | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
Teror 176 6.99 2.58 0.00 11.75
Tio 176 19.3 11,9 0.83 50.65
Gdp 176 2.85 12.53 -62.38 121.78

Tablo 1’ den goriilecegi iizere tiim degiskenler i¢in gézlem sayis1 176’ dir.
Degiskenler arasinda bosluk yoktur ve dengeli panel veri seti sz konusudur.

Degiskenler arasinda iki yonlii korelasyon iliskisi de ayrica Tablo 2’ de
elde edilmistir.

Tablo 2: Korelasyon testi sonuglart

Degiskenler Teror Tio Gdp
Teror 1.0000
Tio -0.4321 1.0000
Gdp -0.0204 -0.0335 1.0000

Tablo 2 gostermektedir ki, en yiiksek korelasyon 0.43; en diisiik
korelasyon -0.02” dir.

4.2. Yatay Kesit Bagimlilig

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde cesitli yaklasimlar mevcuttur.
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Bu yaklagimlardan biri olan Breusch ve Pagan (1980) test istatistigi asagida
belirtildigi sekildedir (Pesaran vd., 2008):
LM =T S S PF X2 N(N —1)/2 4)
Sifir hipotezi altinda LM testi N(N-1)/2 serbestlik derecesinde asimptotik
kikare dagilimina sahiptir. Lm testi N kiiciik ve T biiyiik oldugunda gecerlidir.
Breusch ve Pagan(1980) testi faktorler sifir ortalamaya sahip oldugunda bos
hipotezi red etmekte, alternatif hipotezi kabul etmektedir. Paresan (2004)
tarafindan gelistirilen test istatistigi ise Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)
caligmasinda belirtildigi gibi denklem 5’te gosterilmistir.

— 2T N-1yN
b= JvaD (B 2z ) (5)

Sifir hipotezinde, T yeterli biiyiikliikte iken; N(0, 1) fonksiyonun limiti, N
— oo ’dur. Ayrica LM testinden farkli olarak T ve N degerlerinde ortalamasi
stfirdir Pesaran, Ullah, ve Yamagata (2008). Pesaran CD testi ise LM istatistiginin
varyans ve ortalamasi kullanilmaktadir.

2 _s (T=K)D 15— Uriits
LM(P)aqj = /m Yy iy ;T:;S = N(©,1) (6)

Sifir hipotezi altinda ilk olarak 7 - o ve daha sonra N - oo
yakinsadiginda LMa(; asimptotik olarak normal dagilima sahip olmaktadir.

Denklem 6’da ur;;;s ortalamayi, or;;igvaryansi temsil etmektedir.
Buradan elde edilecek olan test istatistigi asimtotik olarak standart normal
dagilim gostermektedir.

Tablo 3: Degiskenlerde yatay kesit bagimliligi sonuglart

Method teror gd tio
ist. P Ist. P ist. P.

CD, ., (BP, 1980) 27474 | 0.000 62.65 | 02233 | 31447 | 0.000
CcD

Lm2 (Pesaran, 2004) | 5495 | (000 0729 | 0.4656 2474 | 0.000
CD (Pesaran 2004) 1112 | 0.000 2223 | 0262 323 | 0012
LM

adj (Pesaran ve 20.58 | 0.000 0.362 0.7166 24.37 0.000
Yamagata, 2008)

Testin hipotezleri: Ho: Yatay kesit bagimlilig1r yoktur. H;: Yatay kesit
bagimlilig1 vardir. Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05°ten kiigiik
oldugunda Hy hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve paneli
olugturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olduguna karar
verilmektedir. Tablo 3’te degiskenlere ait yatay kesit bagimliklari sonuglari
gosterilmistir. Teror degiskeni i¢in sifir hipotezi reddedilir ve alternatif hipotez
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kabul edilir boylece yatay kesit bagimlilig1 vardir. Tio degiskeni icin ise sifir
hipotezi reddedilir ve alternatif hipotez kabul edilir boylece yatay kesit
bagimliligi vardir. Terdr degiskeni ise prob degeri 0,05°ten biiyiik oldugundan H,
hipotezi reddedilemez.

Tablo 4: Modelin yatay kesit bagimliligi sonuglart

Method model

Ist. P
LM (BP, 1980) 125 0.000
LMadj (Pesaran ve Yamagata,2008) 10,75 0.000
LMcp (Pesaran 2004) 6,657 0.000

Tablo 4, modelin yatay kesit bagimliligi sonuglarini gostermektedir.
Model testin hipotezleri: Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur. H;: Yatay kesit
bagimlilig1 vardir seklindedir. Test sonucunda elde edilen olasilik degeri 0.05’ten
kiiciik oldugunda Hy hipotezi reddedilmekte ve modelde yatay kesit
bagimliliginin olduguna karar verilmektedir. Tablo 4 sonuglari modelde yatay
kesit bagimlilig1 olmadig1 sonucunu veren Hy hipotezini reddetmektedir. Bu
sebeple degiskenlere ikinci nesil birim kok testi uygulanacaktir.

4.3. Yatay Kesit Genigletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) Panel Birim
Kok Testi

CADF testi yatay kesit bagimliligi altinda birim kok testi yapmaya
yardime1 olmaktadir. Perasan (2007) tarafindan gelistirilmistir.

uir = Yife + €t

i=123...N ,t=1,23...T @)
Denklemde f; , sabit oldugu varsayilan ve gozlenemeyen ortak etkileri; €;;

zamana ve birimlere gore bagimsiz olan bireysel etkileri ifade etmektedir.

€ir = Di€—1+ Wy, [pi] <1 (3)

Gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ve birinci farklarin varlig1 bir faktor
yapisi yoluyla birimler arasi korelasyonu hesaba katmaktadir. u;; hata teriminde
olmast muhtemel otokorelasyon y,_; ve Ay, ; gecikmeli degeri ile
genisletilmektedir (Tatoglu, 2012, s. 224). Boylece CADF (Cross-sectionally
Augmented Dickey Fuller) testii, ADF (Augmented Dickey-Fuller)
regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalari ile genisletilmis halidir. Bu
durumda CADF igin kurulan regresyon modeli asagida kurulan regresyonun OLS
ile tahmin edilmesine indirgenmis olur (Pesaran, 2007, s. 269):

Ay = a;i + BiYig-1+ CYVie-1+ diVir—1 ©
Sifir hipotezi : 8;=0,1=1,2,3....N
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Alternatif hipotezi: § < 0,i=N; +1,N; +2, ..., N

Pesaran’a gore, CADF testi, hem N>T hem de T>N durumlarinda
gegerlidir. Ancak hem T hem de N yeterince biiyiik olmalidir. Pesaran (2007) nin
CADF kritik tablo degerleriyle karsilastirarak, her iilke i¢in duraganlik test
edilmektedir. CADF testinde; H() hipotezi seriler duragan degildir. H, hipotezi ise

seriler duragandir seklindedir.

Degiskenlerin ~ grafik  incelemesi yapildiginda trend  Ozelligi
gostermedikleri gozlenmistir. Bu sebeple sabitli birim kok testi sonuglar1 Tablo
5’te verilmigtir.

Tablo 5: Degiskenlere ait CIPS panel birim kok testleri

Sabit
t istatistik 10% 5% 1%
Teror -1.844 -2.140 -2.260 -2.470
ATeror -2.962 -2.160 -2.280 -2.520
Gdp -2.459 -2.140 -2.260 -2.470
tio -1.572 -2.140 -2.260 -2.470
Atio -2.399 --2.160 -2.280 -2.520

Teror degiskenin t degeri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri
degerlerinden mutlak deger olarak kiigiiktiir. Buna gore terdr degiskeninde birim
kokiin oldugunu varsayan Hy hipotezi reddedilememektedir. GDP degiskenine ait

t istatistik degerinin |—245 9| > |—2260| olmasi degiskenin %5 6nem seviyesinde

duragan oldugunu gosterir. Tio degiskeninin t degeri %1,%5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinin tablo degerinden mutlak deger olarak kiiciiktiir. Buna gore terdr
degiskeninde birim kdkiin oldugunu varsayan Hy hipotezi reddedilememektedir.
Nihai olarak Gdp degiskeni duragandir. Tio ve terdr degiskeninin I(1)
seviyesinde duragan olduklar1 goriilmektedir ve farklar1 alinmustir.

4.4. Panel VAR Modeli

Makroekonomik modellerde kullanilan degiskenlerin digsal olup
olmadigimin kesin olarak bilinmedigi durumlarda VAR (Vector Autoregressive
Regression) modelleri kullanilmaktadir. VAR modeli, segilen biitiin degiskenleri
birlikte ele alan bir sistem biitiinliigii igerisinde incelemektedir. Model iginde
kullanilan degiskenler arasinda kesin bir bigimde i¢sel ve dissal degisken ayrimi
s6z konusu degildir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 95). Sistemdeki degiskenin hem
kendisinin hem de sistemde yer alan diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinin
esitligin sag tarafinda yer aldig1 denklem sistemidir. P dereceden ve k degiskenli
bir panel VAR modeli denklem 10°da gosterilmistir.

Yie = AiYieo1 + Ao o+ AsYip 3 oo ApYipp + Xyt B+ i + €54

i=1,23...N ,t=1,23..T
(10)
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Y degiskenine ait gergek degerler esitligin sol tarafinda; gecikmeli degerleri ise
esitligin sag tarafinda yer almaktadir. p= gecikme derecesini, € = hata terimini
ifade etmektedir. Panel VAR tahmininde gecikmenin kaginci derecen olacagi
onemlidir. Bu sebeple tahmin yapilmadan Once gecikme derecesi
belirlenmektedir. Tablo 7, panel VAR modelindeki gecikme uzunlugu se¢imi
icin kriterleri géstermektedir.

Tablo 7: Gecikme uzunlugunun segimi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ

0 983.9436 NA 626.4455 1495369 | 15.01921* | 14.98032
1 967.3035 | 32.27180* | 557.9988* | 14.83793* | 15.10001 14.94443*
2 959.22968 | 15.29138 566.0217 14.85196 15.31059 15.03833
3 956.5382 4.975023 623.1524 14.94755 15.60273 15.21379

VAR modelinin gecikme uzunlugunun belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilan bilgi kriterleri Akaike (AIC) bilgi kriteri, Schwarz (SC) bilgi kriteri ve
Hannah-Quinn (HQ) bilgi kriteridir. Tablo 7’deki sonuglar dikkate alindiginda,
modelin uygun gecikme uzunlugu bir olarak belirlenmistir. Secilen gecikme
uzunlugunun ardindan kurulan panel VAR modelinin istikrarli olmasi i¢in bir
takim istikrar kosullarin1 saglamasi gerekmektedir. Bu kosullar Ek 1° de
verilmigtir. Kosullara bakildiginda tiim 6zdegerler 1’ den kiigiik ve birim gember
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla kurulan panel VAR modeli istikrar
kosullarini saglamaktadir.

Uygulamada panel VAR analizinin ¢iktisi yorumlanmamakta, bunun
yerine VAR analizinden elde edilen etki-tepki ve varyans ayristirma bulgular
yorumlanmaktadir. Varyans ayristirma, sistemde kullanilan degiskenlerden
birinde meydana gelecek olan bir degismenin yiizde ka¢inin kendisinden, yiizde
kacinin da diger degiskenlerden kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 8: Varyans ayristirma sonuglart (Bagimli degisken GDP)

Gdp Varyans | ¢ p GDP TEROR TIO
Ayristirmasi

1 11.89382 100 0 0

2 12.43635 99.57929 0.010523 0.410186
3 12.48377 99.55367 0.023175 0.423151
4 12.48841 99.54931 0.025489 0.425190
5 12.48887 99.54873 0.025899 0.425369
6 12.48892 99.54865 0.025952 0.425388
7 12.48892 99.54865 0.025958 0.425390
8 12.48892 99.54865 0.025959 0.425390
9 12.48892 99.54865 0.025959 0.425390
10 12.48892 99.54864 0.025959 0.425390
Ortalama 99.59752 0.0214873 0.3810844
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Tablo 8, gdp degiskeni bagimli degisken oldugu durum igin varyans
ayristirma sonuglarini ifade etmektedir. Tabloya gore 10 donemde incelenen gdp
varyans ayrigtirma sonuglari ilk donemde gdp bagimli degiskenine iliskin 6ngorii
hata varyansinin tamami kendisinde meydana gelen soklar tarafindan
belirlenmektedir. ikinci gecikmesinde éngorii hata varyansinin %99.57’si kendi
soklarindan kalan %0,41 tio degiskeninden, %0,01 teror degiskeni ile
aciklanmaktadir. Son doneme kadar biiyiikk degisiklik goriilmemektedir. 10
donemlik ortalamada gdp degiskenindeki 1 standart sapmalik sokun yaklasik
9%99.60’lik kism1 kendisinden, yaklasik %0,021 teror degiskeninden, %0,38°lik
kismi tio degiskeni ile agiklanmaktadir.

Tablo 9: Varyans ayristirma sonuglar: (Bagimli degisken TEROR)

Terdr Varyans | ¢ ¢ GDP TEROR TIO
Ayristirmasi

1 1.282285 2354643 97.64535 0

2 1312392 2260015 97.70678 0.0332013
3 1.314266 2.278876 97.68529 0.0358244
4 1.314406 2.284442 97.67931 0.0362397
5 1314419 2.285340 97.67837 0.0362858
6 1314420 2.285459 97.67824 0.0362911
7 1314421 2285473 97.67823 0.0362917
8 1314421 2.285475 97.67823 0.0362918
9 1314421 2.285475 97.67823 0.0362918
10 1314421 2.285475 97.67823 0.0362918
Ortalama 2.289067 97.67863 0.0358899

Tablo 9 terériin bagimli degisken oldugu durumu ifade etmektedir. Tablo
9’a gore, teror bagiml degiskenine iliskin Ongdrii hata varyansmin %97.6’s1
kendisinde meydana gelen soklar tarafindan, %2.28 gdp degiskeninden, %0.03
kismi tio degiskeninden kaynaklanmaktadir. 10 donem boyunca biiyiik
degisimler goriilmemektedir. Terdr degiskeni sokuna gdp’nin etkisi tio’dan
biiyiiktiir. 10 donem ortalamasinda ise terdr degiskenindeki soklarin %97.67’si
kendisinden yaklasik %2.29’i gdp degiskeninden %0.03 tio degiskeninden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 10: Varyans ayrigtirma sonuglar: (Bagimli degisken TIO)
Tio Varyans
Ayristirmasi S.E. GDP TEROR TIO
1 1.318134 1.087127 2.941536 95.97133
2 1.356298 1.058162 7.263875 91.67796
3 1.356727 1.059593 7.299128 91.64127
4 1.356778 1.060330 7.305129 91.63454
5 1.356781 1.060496 7.305353 91.63415
6 1.356781 1.060520 7.305371 91.63410
7 1.356781 1.060523 7.305372 91.63410
8 1.356781 1.060523 7.305372 91.63410
9 1.356781 1.060523 7.305372 91.63410
10 1.356781 1.060523 7.305372 91.63410
ortalama 1.062832 6.864188 92.07298
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Tablo 10 tio degiskeninin bagimli degisken oldugu durumdaki varyans
ayrigtirma sonuglarini ifade eder. Tablo 10°a gore, 1. donemde tio degiskenindeki
sokun  %95.97°si  kendisinden %2.94 terorden %1.08 i gdp’den
kaynaklanmaktadir. ikinci dénemde ise tio degiskenindeki degisimin %91.67’si
kendisinden %?2.94’ii terérden %1.08’si gdp’den kaynaklanmaktadir. 10. doneme
kadar oranlardan o©Onemli bir degisiklik bulunmamaktadir. 10 doénemlik
ortalamaya bakildiginda tio degiskenindeki soklarin %92.07°si kendisinden,
yaklastk  %6.87°s1  teror degiskeninden, %1.06 gdp degiskeninden
kaynaklanmaktadir.

Etki tepki analizi, degiskenlerde meydana gelen %]1°lik standart hatalik
sokun diger degiskenler iizerinde nasil ve ne kadar zamanlik bir etki gosterdigini
ortaya koymak icin kullanilmaktadir. Sekil’1 de etki tepki analizi gosterilmistir.
Sekil 2°deki etki tepki fonksiyonu ise kiimiilatif etkilerle olusturulmustur.

Issizlik Sokunun Buylimeye Etkisi issizlik Sokunun Terére Etkisi
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Sekil 1: Etki tepki fonksiyonlart

Sekil 1°de Issizlik sokunun biiyiimeye etkisi ilk donemde -0.14 iken ikinci
donemde 0.2 ye yiikselmistir. Ugiincii dénemde 0.1’e diismiis ve dérdiincii
donemde etki ortadan kalkmaistir. 4 donem siiren etki ilk iki donem negatif sonraki
iki dénem pozitif etkilemistir. Issizlik sokunun terore etkisi ilk dénem sifirken
ikinci désnemde 0.26 olmustur. Ugiincii désnemde -0.03, dordiincii donemde 0.01
etki ederek etki altinci dénemde sifirlamistir. Issizlik soku terdrii 6 donem
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etkilemistir. Ilk iki donem pozitif {iciincii donem negatif dordiincii dénem
pozitiftir. Biiylime sokunun issizlige etkisi, ilk donem sifir olan etki ikinci donem
-0.08 ile negatif etkilemistir. Ugiincii donemde 0.01 ile pozitif etkilemis dordiincii
donemde etki sifirlamistir. Biiylime soku issizligi 4 donem etkilemistir. Biiylime
sokunun terore etkisi, ilk iki donem sifir olan etki {igiincii donemde -0.2 ile negatif
etkilemistir. Dordiincii donemde 0.01 pozitif etki yapmistir ve besinci donemde
etki sifirlamigtir. Biiylime sokunun terdre etkisi dort donemdedir. Teror sokunun
biiylimeye etkisi, ilk donemde 0.02 ile pozitif etkilerken ikinci donemde etki
0.01’e diismiistiir. Uciincii donemde -0.02’ye diismiis dordiincii dénemde 0.01 ile
pozitif etki yapmustir ve besinci donemde etki bitmektedir. Teror soku biiyiimeye
4 donem etki etmistir. Terdr sokunun Issizlige etkisi, ilk donemde 0.22 pozitif
etki yaparken ikinci donemde -0.02 ile negatif etki yapmustir. Ugiincii dénemde
hi¢ etki yapmazken dordiincii donemde 0.01 pozitif etki yapmistir ve sonraki
donemlerde etki yoktur. Grafiklerdeki anlamlilik bolgeleri dikkate alindiginda
issizlik sokunun terdre etkisi anlamlidir.

Buyume Sokunun issizlige Kumulatif Etkisi Biyume Sokunun Terére Kumulatif Etkisi
2 2
1 ~ 2N
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o e —
-1
-1
2N TN e
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Sekil 2: Etki tepki fonksiyonlar: kiimiilatif etki

Sekil 2°de Biiyiimedeki sokun issizlige kiimiilatif etkisi ilk donem 0 ile
baslay1p ikinci dénemde issizlik 0,08 azalmustir. Ugiincii dénemde etki - 0,06’ya
yiikselmis dordiincii donemde -0,07 olmustur ve devam etmistir. Biiylimedeki
sokun teror iizerine kiimiilatif etkisi ilk donem O ile baslayip 2 doneme kadar
diismiis, dordiincii donemde etki -0,02 ye yiikselmis ve devam etmistir.
Issizlikteki sokun biiyiimeye kiimiilatif ilk dénem etkisi -0,14 iken ikinci
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donemde -0,11 olarak gerceklesmistir ve bu etki devam etmistir. Igsizlikteki
sokun terore kiimiilatif etkisi ilk donemde 0,23 iken ikinci dénemde 0,51°e
yiikselmistir. Ugiincii ddnemde 0,49’a diismiis dordiincii dénemde tekrar 0,50ye
yiikselmis ve devam etmistir. Terdr sokunun biiyiimeye kiimiilatif etkisi ilk
dénemde 0,20 ile baslayip 2. donemde 0.21°e artmis 3. donemde 0.19, dordiincii
donemde tekrar 0.20 ye yiikselmistir. Terordeki sokun issizlige etkisi ilk donem
0 iken ikinci donemde 0,02 artmis ve diger donemlerde de 0,02 etki devam
etmistir. Teror soku issizlikten daha fazla biiylimeyi etkilemistir. Grafiklerdeki
anlamlik bolgeleri dikkate alindiginda issizlik sokunun terdére kiimiilatif etkisi
anlamlidir.

4.5. Panel Granger Nedensellik Analizi
Panel VAR modelinin birinci esitligi agagidaki bigimde yazilabilir;

K K
Y, =a +Z7kYit—k +ZﬂkXit—k +é&, (11)
pa pa

Yukaridaki 11 numarali esitlikteki modelin temel hipotezi Ho: fx = 0
seklinde kurulmakta ve X’ den Y’ ye dogru nedenselligin olmadigi ifade
edilmektedir. Temel hipotezin reddedilmesi durumunda X’ den Y’ ye dogru
nedensellik iliskisinin oldugu sdylenir. Benzer sekilde Y’ den X’ e dogru da
nedensellik sinanabilmektedir (Tatoglu, 2017: 153). Panel Granger nedensellik
analizi duragan serilere uygulanmaktadir. Bu yiizden, yukaridaki Tablo 5’ teki
sonuglara gore duragan olmayan serilerin farklar1 alinarak analize tabi
tutulmustur. Asagidaki Tablo 11’ de panel VAR modelinden elde edilen
nedensellik iligkisi bulgular1 sunulmaktadir. Terdr, bliylime ve igsizlik arasindaki
nedensellik iligkisinde sadece terdr issizligin nedenidir sonucuna ulasilmustir.

Tablo 11: Granger Nedensellik Sonuglar

Degiskenler Istatistik Prob.
Ter6r Gdp Granger Nedeni Degildir 0.00531 0.9420
Gdp Teror Granger Nedeni Degildir 0.36824 0.5449
Tio Gdp Granger Nedeni Degildir 0.74649 0.3890
Gdp Tio Granger Nedeni Degildir 0.14280 0.7060
Tio Teror Granger Nedeni Degildir 0.02732 0.8689
Ter6r Tio Granger Nedeni Degildir 7.08965 0.0086

Sonug¢

Bu calismada terdr, biiyiime ve genc issizlik degiskenleri ele alinarak
aralarindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir. Geng issizlik, 15-24 yas arasi
igsizligin toplam iggiicline orani olan tio degigkeni ile temsil edilmistir. Segilen
11 iilke ise Global Teror Endeksine gore diinyada en ¢ok terdr yasayan iilkelerden
secilmistir. Calisma 2003-2018 veri donemini kapsamaktadir ve panel birim kok
ve nedensellik analizi uygulanmigtir. Calismada terdr ve biiyiime, terdr ve
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igsizlik, biliylime ve issizlik arasindaki iliskinin teoriye uygunlugu test
edilmistir.

Analizde oncelikle degiskenlerin duraganlik smmamasi Yatay Kesit ile
Genigletilmig Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel birim kok testiyle sinanmugtir.
CIPS testi sonucunda, gdp degiskeninin duragan, yani 1(0) oldugu; terdr ve tio
degiskenlerinin duragan disi, yani I(I) oldugu tespit edilmistir. Ardindan duragan
dis1 olan degiskenlerin farklar1 almarak panel VAR analizi ve panel Granger
nedensellik analizi yapilmigtir. VAR analizinden elde edilen varyans ayristirmasi
sonucunda, bagimli degisken gdp oldugunda biiylime sokuna issizlik
degiskeninin etkisi terér degiskeninden daha fazladir. Bagimli degisken terdr
oldugunda terdr degiskeni sokuna biiylime degiskenin etkisi issizlik
degiskeninden biiyiiktiir. Issizlik bagimli degisken oldugunda ise issizlik sokunda
teror degiskeninin etkisi biiylime degiskeninin etkisinden daha fazladir. VAR’
dan elde edilen etki-tepki fonksiyon grafiklerinden hareketle, igsizlik degiskenine
verilecek sokun biiylime degiskeni iizerinde az miktarda da olsa dort donem
olumlu etki yaptig1 goriilmektedir. Issizlik sokunun terdr {izerine etkisi pozitif
sonra negatif etki yaparak 4 donem etkili oldugu goriilmektedir. Biiyiime
sokunun issizlige etkisi ise ilk iki donem negatif sonraki iki donem pozitif etkisi
ile 4 donem etkisi oldugu belirlenmistir. Teror soku biiyiimeyi 3 dénem boyunca
negatif etkilemis ve dordiincii donemde c¢ok az pozitif etki ile 4 donem
etkilemistir. Teror sokunun issizlige etkisi ise ilk iki donem negatif iiclincii
doénem etkisiz dordiincli donem ise ¢ok az pozitif etki ile dort donem etkilemistir.

Varyans ayrigtirma ve etki tepki analizinden sonra degiskenler arasinda
nedensellik iligkisi VAR Granger nedensellik analizi ile aragtirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, iilkelerde incelenen donem igerisinde terdrden issizlige dogru
tek yonli iliski tespit edilmigtir. Bu durum terdriin toplam issizlik {izerinde
olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir. Literatiirde tartisilan terdriin mi
igsizlige neden oldugu yoksa igsizligin mi terére neden oldugu yoniindeki
tartigmaya; terOriin issizlige neden olacagi, terdrdeki artigsin igsizlik oranini
artirdig1 yoniinde katki saglamaktadir. Terdrdeki artigin igsizligi artirdigi sonucu
ile Goldstein (2005) ve Sayre (2009) calismast ile uyumludur. Terériin
iilkelerdeki geng issizligi artirdigi yoniindeki sonug ile Urdal (2006), Oyefusi
(2010), Caruso ve Schneider (2011), Caruso ve Gavrilova (2012), Bagchi ve Paul
(2018), Okafor ve Peiesse (2018) caligmalarinin sonuglari ile uyumludur.

Granger Nedenselligin diger bir sonucu da iilkelerde incelenen dénem
igerisinde igsizlik ve ekonomik biiylimeye arasinda nedenselligin olmadigidir.
Ekonomik biiyiimenin, issizligin Granger nedeni olmasi teoride beklenen bir
durumdur. Ciinkii biiyiiyen bir ekonomide issizligin azalmasi, ekonomi
kiigiildiiglinde ise issizligin artmasi iktisadi ag¢idan genel kabul gérmektedir.
Issizligin biiyiimenin nedeni olmas1 durumu olan issizlikteki artisin biiyiimeyi
azaltmas1 durumu ise ilk duruma gore daha az rastlanan bir sonugtur. Yiiksek
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igsizlikle birlikte iilkedeki gelir diizeyinin azaldigi, buna bagh olarak
harcamalarin azaldig1 ve harcamalarin azalmasina bagl olarak iiretimin azaldig1
sonucuna gotiirmektedir. Issizlik ve biiyiime arasinda nedensellik olmadigi
durumu ise literatiirdeki baz1 ¢aligmalarca kabul gérmektedir. Bu ¢aligmalara
Evans (1989), Ar1(2016). Al-Sawaiea (2020) 6rnek verilebilir.

Granger nedensellik testi sonucunda terdr ve biiyiime arasinda nedensellik
iligkisine rastlanmamustir. Teorik olarak terdr, yarattigi dogrudan ve dolayl
maliyetlerle ekonomik birimler {izerine olumsuz etki ettigi bilinse de
ekonomilerin bu olumsuz etkileri bertaraf edebilecek politikalar: bulunmaktadir.
Terér ve biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik literatiir incelendiginde
terérden biiyiimeye ve biiylimeden terdre nedensellik sonucuna rastlanmakla
beraber terdr ve biliyiime arasinda nedensel iligkinin olmadig1 sonucuna ulasan ve
boylece teroriin ekonomik biiylimeyi 6nemli derecede etkilemedigi savunan
caligmalarda mevcuttur. Sonuglarimiz Meierrieks ve Gries (2012) ve Gries,
Krieger ve Meierrieks (2011) ile uyumludur.

Hiikiimetler teroriin azaltmasi amaciyla ekonomik biiyiimeyi oncelikli hale
getirmelidir. Bu amagla istihdam olanaklarini artirmali ve 6zellikle genglerin
istihdam1 konusunda gerek kamu gerekse 6zel sektor tesvik edilmelidir. Makale
konusu olan 11 iilkede genel itibariyle yiiksek geng issizlik oranina sahiptir. Geng
igsizliginin terorle iligkisi de gz Oniine alindiginda geng¢ kadin ve erkeklerin
istihdamdaki onceliginin artirilmast terdrle miicadele politikasinda Onemli
olacagi kanaatindeyiz.

Kaynaklar

Abadie, A., & Gardeazabal, J. (2003). The economic costs of conflict: A case
study of the Basque Country. American economic review, 93(1), 113-132.

Abadie, A., & Gardeazabal, J. (2008). Terrorism and the world
economy. European Economic Review, 52(1), 1-27.

Akhmat, G., Zaman, K., Shukui, T., & Sajjad, F. (2014). Exploring the root
causes of terrorism in South Asia: everybody should be concerned. Quality
& Quantity, 48(6), 3065-3079.

Al-Sawaiea, K. M. The Relationship between Unemployment and Economic
Growth in Jordan: An Empirical Study using the ARDL Approach.

Altay, H., Ekinci, A., & Pege, M. A. (2013). Ortadogu'da Terdriin Ekonomik
Etkileri: Tiirkiye, Misir Ve Suudi Arabistan Uzerine Bir
Inceleme. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (37).

Ari, A. (2016). Tiirkiye’deki Ekonomik Biiyiime ve Issizlik iliskisinin Analizi:
Yeni Bir Egbiitiinlesme Testi. Siyaset, Ekonomi ve Y0netim Arastirmalari
Dergisi, 4(2), 58-64.

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2021, Cilt: 35, Sayi: 2 715



Terér, Ekonomik Biiyiime ve Geng Issizlik Arasindaki Iligki: Panel VAR Analizi

Bagchi, A., & Paul, J. A. (2018). Youth unemployment and terrorism in the
MENAP (Middle East, North Africa, Afghanistan, and Pakistan)
region. Socio-Economic Planning Sciences, 64, 9-20.

Baltagi, B.H. (2008). Econometric Analysis of Panel Data, edited by 4th Ed.,
John Wiley and Sons.

Becker, G. S. (1968). Crime and punishment: An economic approach. In The
economic dimensions of crime (pp. 13-68). Palgrave Macmillan, London.

Berrebi, C. (2007). Evidence about the link between education, poverty and
terrorism among Palestinians. Peace economics, peace science and public
policy, 13(1), 18-53.

Blomberg, S. B., Hess, G. D., & Orphanides, A. (2004). The macroeconomic
consequences of terrorism. Journal of monetary economics, 51(5), 1007-
1032.

Buesa, M., Valifo, A., Heijs, J., Baumert, T., & Gomez, J. G. (2007). The
Economic Cost of March 11: Measuring the direct economic cost of the
terrorist attack on March 11, 2004 in Madrid. Terrorism and Political
Violence, 19(4), 489-509.

Brandt, P. T., & Sandler, T. (2009). Hostage taking: Understanding terrorism
event dynamics. Journal of Policy Modeling, 31(5), 758-778.

Breusch, T. S., & Pagan, A. R. (1980). The Lagrange multiplier test and its
applications to model specification in econometrics. The review of
economic studies, 47(1), 239-253.

Canova, F., & Ciccarelli, M. (2013). Panel Vector Autoregressive Models: A
Survey The views expressed in this article are those of the authors and do
not necessarily reflect  those of the ECB or the Eurosystem. In VAR
Models in Macroeconomics—New Developments and Applications: Essays
in Honor of Christopher A. Sims (pp. 205-246). Emerald Group Publishing
Limited.

Caruso, R., & Gavrilova, E. (2012). Youth unemployment, terrorism and political
violence, evidence from the Israeli/Palestinian conflict. Peace economics,
peace science and public policy, 18(2).

Caruso, R., & Schneider, F. (2011). The socio-economic determinants of
terrorism and political violence in Western FEurope (1994—
2007). European Journal of Political Economy, 27, S37-S49.

Drakos, K., & Kutan, A. M. (2003). Regional effects of terrorism on tourism in
three Mediterranean countries. Journal of Conflict Resolution, 47(5), 621-
641.

Eckstein, Z., & Tsiddon, D. (2004). Macroeconomic consequences of terror:

theory and the case of Israel. Journal of monetary economics, 51(5), 971-
1002.

716 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2021, Cilt: 35, Sayi: 2



Serhat ALPAGUT

Enders, W., & Sandler, T. (1991). Causality between transnational terrorism and
tourism: The case of Spain. Studies in Conflict & Terrorism, 14(1), 49-58.

Enders, W., & Sandler, T. (1996). Terrorism and foreign direct investment in
Spain and Greece. Kyklos, 49(3), 331-352.

Enders, W., Sandler, T., & Parise, G. F. (1992). An econometric analysis of the
impact of terrorism on tourism. Kyklos, 45(4), 531-554.

Evans, G. W. (1989). Output and unemployment dynamics in the United States:
1950-1985. Journal of Applied Econometrics, 4(3), 213-237.

Filer, R. K., & Stanisi¢, D. (2016). The effect of terrorist incidents on capital
flows. Review of Development Economics, 20(2), 502-513.

Frey, B. S., Luechinger, S., & Stutzer, A. (2007). Calculating tragedy: Assessing
the costs of terrorism. Journal of Economic Surveys, 21(1), 1-24.

Goldstein, K. B. (2005). Unemployment, inequality and terrorism: Another look
at the relationship between economics and terrorism. Undergraduate
Economic Review, 1(1), 6.

Global Terrorism Database. (2019). [Institute for Economics and Peace,
https://www.start.umd.edu/data-and-tools/start-datasets (Erisim:
28.01.2021).

Global Terrorism Index. (2019). Institute for Economics and Peace,
http://visionothumanity.org/app/uploads/2017/11/Global-Terrorism-
Index-2017.pdf (Erisim: 28.01.2021).

Granger, C.W.J. & Newbold, P. (1974), Spurious regression in econometrics,
Journal of Econometrics, 2(2), 111-120.

Gries, T., Krieger, T., & Meierrieks, D. (2011). Causal linkages between
domestic terrorism and economic growth. Defence and Peace
Economics, 22(5), 493-508.

Guloglu, B., & Bayar, G. (2016). Sectoral exports dynamics of Turkey: Evidence
from panel data estimators. The Journal of International Trade &
Economic Development, 25(7), 959-977.

Haldar, T. (2013). Understanding Terrorism from an Economic perspective.

Hyslop, D., & Morgan, T. (2014). Measuring terrorism with the global terrorism
index. In Understanding Terrorism. Emerald Group Publishing Limited.

Honaker, J. (2010). Unemployment and violence in Northern Ireland: a missing
data model for ecological inference. Retrieved February, 10,2011,

Krieger, T., & Meierrieks, D. (2011). What causes terrorism?. Public
Choice, 147(1-2), 3-27.

Kunreuther, H., Michel-Kerjan, E., & Porter, B. (2003). Assessing, managing,
and financing extreme events: Dealing with terrorism (No. w10179).
National Bureau of Economic Research.

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2021, Cilt: 35, Sayi: 2 717



Terér, Ekonomik Biiyiime ve Geng Issizlik Arasindaki Iligki: Panel VAR Analizi

Malik, Z., & Zaman, K. (2013). Macroeconomic consequences of terrorism in
Pakistan. Journal of Policy Modeling, 35(6), 1103-1123.

Meierrieks, D., & Gries, T. (2012). Economic performance and terrorist activity
in Latin America. Defence and Peace Economics, 23(5), 447-470.

Okafor, G., & Piesse, J. (2018). Empirical investigation into the determinants of
terrorism:  Evidence from fragile states. Defence and Peace
Economics, 29(6), 697-711.

Oyefusi, A. (2010). Oil, youths, and civil unrest in Nigeria’s Delta: The role of
schooling, educational attainments, earnings, and unemployment. Conflict
Management and Peace Science, 27(4), 326-346.

Ozgen, F. B., & Giiloglu, B. (2004). Tiirkiye'de ic borclarin iktisadi etkilerinin
VAR Teknigiyle analizi. METU Studies in Development, 31(1), 93.
Pesaran, M. H. (2004). General diagnostic tests for cross-sectional dependence in

panels. Empirical Economics, 1-38

Pesaran, M.H. (2007), A simple panel unit root test in the presence of cross-
section dependence, Journal of Applied Econometrics, 22(2), 265-312.

Pesaran, M.H., Ullah, A. & Yamagata, T. (2008), A bias-adjusted LM test of error
cross-section independence, The Econometrics Journal, 11(1), 105-127.

Piazza, J. A. (2006). Rooted in poverty?: Terrorism, poor economic development,
and social cleavages. Terrorism and political Violence, 18(1), 159-177.

Reinares, F. (2004). Who are the terrorists? Analyzing changes in sociological
profile among members of ETA. Studies in Conflict and Terrorism, 27(6),
465-488.

Schomaker, R. (2013). Youth bulges, poor institutional quality and missing
migration opportunities-triggers of and potential counter-measures for
terrorism in MENA. Topics in Middle Eastern and North African
Economies, 15(1), 116-140.

Sandler, T. ve Enders, W. (2004). Ulusotesi terorizme ekonomik bir
bakis. Avrupa Politik Ekonomi Dergisi, 20 (2), 301-316.

Sayre, E. A. (2009). Labor market conditions, political events, and Palestinian
suicide bombings. Peace Economics, Peace Science and Public
Policy, 15(1), 1-26.

Seabra, C., Reis, P., & Abrantes, J. L. (2020). The influence of terrorism in
tourism arrivals: A longitudinal approach in a Mediterranean
country. Annals of Tourism Research, 80, 102811.

Sims, C. A. (1980). Macroeconomics and reality. Econometrica: journal of the
Econometric Society, 1-48.

Tatoglu, F. Y. (2017). Panel zaman serileri analizi. Istanbul: Beta Yaynlar:.

Tavares, J. (2004). The open society assesses its enemies: shocks, disasters and
terrorist attacks. Journal of monetary economics, 51(5), 1039-1070.

718 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2021, Cilt: 35, Sayi: 2



Serhat ALPAGUT

Urdal, H. (2006). A clash of generations? Youth bulges and political
violence. International studies quarterly, 50(3), 607-629.
Yildirim, J., & Ocal, N. (2013). Analysing the determinants of terrorism in

Turkey using geographically weighted regression. Defence and Peace
Economics, 24(3), 195-209.

Ek 1.
Ozdeger Istikrar Kosulu ( AR Root Table)
Ozdeger Modulas
-0.189065 - 0.586447i 0.616170
-0.189065 + 0.586447i 0.616170
0.042025 - 0.475512i 0.477365
0.042025 + 0.475512i 0.477365
0.447500 0.447500
-0.438031 0.438030
-0.388032 0.388032
0.052304 - 0.305650i 0.310092
0.052304 + 0.305650i1 0.310092
-0.189065 - 0.586447i 0.616170

Birim Cember ( AR Root Graph)
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0 -

0.5 -

0.0 oo .

-0.5

-1.0 4

-1.5 T T T T T
-5 -10 05 00 05 10 15

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2021, Cilt: 35, Sayi: 2 719



