DESCARTES'IN IMMANENT APRIORISI*

Uluwg Nutkw

Galilei'nin «felsefe bu biiyiik kitapta, evrende.., matematigin
dilinde yazllmigtirs® séziiyle Gzelligi belirlenen XVII, yikzyll bilimi,
Ortacagin antropomorf-teleolojik diinya gériigiine son vererek tabiat
bilimini teolojinin hizmetinde olmaktan kurtarmigti. Matematik
harflerle yazilan tabiat kanunlari, antropomorf kavramlarin yara-
tic1 ve gaye koyucu listin varligm digarda birakan mekanik ka-
nunlardi®.

«Mathesis universalis» anlayiginin bilimde teleolojizme indir-
digi darbe felsefede de etkisini gosterdi : matematik bilginin kesin-
ligi 6rnek alindi. Bunun felsefede gercgeklegtirilebilmesi, felsefenin
filozoftan filozofa degigen bir kanaatler yigm1 olmaktan cikarak
kesin, kalici, iizerinde yiiriinebilir bir bilgi dali olabilmesi igin 6nce
kesin bilginin ne oldugunun aciklanmasi gerekiyordu.

Kesin bilgi problemini Yenicagda ilk defa ele alan Descartes,
kesin bilgiyi yaniltici bilgiden ayirmak igin onun nasil kazamldigim,
en basit unsurlarinin ne oldugunu aragtirdi. Geometri axiomlari, te-
mel cebir denklemleri, mantifin prensipleri insan aklna digardan
herhangi bir vesile ile girmis olamazlar; ¢imkii bunlar digardan
gelen ideler (ideae adventitiae) olsalardi, duyularin araciligiyla hi-
lineceklerdi ve bir yanilma payl tagiyabileceklerdi. Bu bilgiler in-

«Yenigcag Felsefesinde Apriori Problemi» baglikli doklora tezimin (1973) 1. Boliimiidiir.
1 Qalilei, The Assayer (Il Saggiaiore, 1623), in: Originy of the Scientific Revolufion,

ed. Hugh Kearney, London, 1964, s. 125.
2 Copernicus, Galilei ve Kepler’in dini dogmaya aykiri olan yeni goriiglerine zaman
zaman bir «dens creator» kavrami eklemelerinin. sebebi, bir inangtan g¢ok kilisenin &fkesini

iizerlerine gekmemek igin olsa gerek; ciinkii bu bilimeilerin yazilaninda t{ann kavramimn
problemlerle ilgisiz bir hipotez, zoraki bir eklenti oldugu gdze carpiyor.
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sanin tasarlamalarinin bir sonucu da olamazlar; ciinkil tasarlama
bir hayal gekline girebilir; insan gercekte kargiligi olmayan diigtin-
celeri hayalinde istedigi gekillerde baglayabilir (ideae a me ipso
factae). Halbuki «egit sayilara egit sayilar eklenince toplamlar: da
egit olur»* yahut «birgey ayni zamanda hem var hem de yok ola-
mazs»' gibi bilgilerimiz ebedi hakikatlerdirler; aklimiza igten bir zor-
lama ile gelirler, «innatas dirlars,

«Ideae innatae» intuitiv bilgilerin kaynagidir. Intuitiv bilgi bir-
denbire ve eksiksiz olarak kavranir, basittir, bagka bir yargidan
cikarilmayan kendi bagina bir hakikattir; ancak bagka hakikatler
ondan tiiretilebilir. Ornegi, egit sayilarin toplamlarinin egit oldugu
hakikatinden deduktiv bir hakikati, «bir iicgenin iic acis iki dik
agrya egittirs hakikatini elde ederiz®.

Gerek intuitiv gerek deduktiv yargilar aprioridir. Aralarinda-
ki fark sadece birincisinin ikincigini miimkiin kilmas1 ve temellen-
dirmesidir. Kesinlik bakmmindan ikisi de acik ve seciktirler. «Ken-
disi apagik olan intuition’dan ve gerekli deduktion’dan bagka insan-
11g1 kesin bilgiye gétiirecek yol yoktur. Ayni gekilde apaciktir ki ak-
Iin bu bakigi hem basit yapilara (naturae simplices) hem onlarin
arasindaki gerekli baglantilara hem de anlayigin ya kendiliginden
yva da tasarlama glictini kullanarak kesinlikle elde ettigi herseye
uzanirs”’.

Descartes apriori bilgiyi temellendirmek igin Platonun ¢ozii-
miinii izliyor; fakat agir1 bir yol secerek duyu ile diiglinme arasin-
daki baglar1 kopariyor, Platon idelerin «yiikseks» bilgisine algilar-
dan gecilerek varilacagini, ideler alanina erigtikten sonra algilar
alaninin ¢agagidar birakilicigim ileri stirmiigtii. Algilarin saglaya-
bilecegi bilgi ancak «doxa» olabilir; fakat «doxa» «episteme» nin
negativ bir sartidir. Bu bakimdan Platon’un apriorisinde yanilma-
nin kaynagl olan <aisthesissden kalier bilgi olan «epistemesye ge-

Principia Philosophiae, 1, 13.

Principia Philosophiae, 1, 49.

idelerin ayirimm igin bkn. Meditationes, 111
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¢ig vardir. Descartes ise duyular1 yamltict olduklar: igin daha bag-
langicta bilginin diginda birakiyor; béylece, bilginin olugu, kazani-
lig1 problemi iistii kapali kaliyor.

Platon apriori bilginin kazaniligim geometriden &rneklerle ig-
baginda géstermigti; hichir egitimden gegmemig bir kileye bir prob-
lemi g¢Ozdiirmiigtii, Kole geometrinin kavramlarini 6grendikce yan-
liglarim diizeltmisg, «episteme»yi kavramigti. Descartes ise kesin bil-
giyi objeye yonelmede degil, siijenin kendisine yOnelmesinde, ref-
lexion’da ariyor; ergo : cogito ergo sum,

Degeartes «cogitatiosyn temellendirmek icin onun zidd: olan
«dubitatio» dan hareket etti; fakat bu zithk Platon’da oldugu gibi
«aisthesis» ile «onta» arasindaki ontik bir zithik degil, metodolojik
bir zithikti; ¢iinkili Descartes’m «cogitatiorsu kendisini «dubitatios
sayesinde hakh cikardiktan sonra onu «agagida birakmak»la yetin-
mez, onun varhigim ortadan kaldirir, «Res dubitans» ile birlikte
onun sebebi olabilecek bir «deus malignus» da ortadan kalkar; «deus
malignus» ile birlikte de inganin bilgisinin bir gart:i olan yanilma
ortadan kalkar,

Galilei yaptig: teleskoplari dostlarma gdnderirken kendi goéz-
lemlerinden edindigi bilgilerin «realitas obiectivarya sahip olduk-
larindan giiphe etmiyordu. Galilei’nin de yamlmalari olmugtu, fakat
Onemli olan onun tutumunun objektiviigi idi. Descartes Galilei’yi
Gvmekle beraber onu esas problemlerin ¢oziimiinden uzak bulur.
Mergenne'e yazdigi bir mektupta (1638) goriigiinii goyle agikliyor® :

«Q, siradan kimselerden daha iyi felsefe yapiyor; Qkulla-
rin yanhglarindan elinden geldigi kadar kagmiyor ve fi-
zik problemleri matematik diigiinme ile incelemege ¢aligl-
yor. Bu hususta onunla tamamiyle ayni diigiincedeyim ve
hakikati bulmada bagka hichir yol olmadigina inaniyo-
rum. Fakat bana &yle geliyor ki o devamh olarak esastan
ayriliyor ve hi¢bir konuyu bagtan sona kadar aciklami-
yor; bu da onlart sirasiyla incelemedigini gosteriyor;

8 in: L.J. Beck, The Method of Descaries, A Study of the Regulee, Oxford Clarendon
Press, 1952, s. 241-2,
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tabiatin ilk sebeplerini diigiinmeden baz olaylarin sebep-
lerini aragtirmig; boylece temelsiz bir yapi kurmugs.

Tabiatmn ilk sebeplerini aragtirmamay: esastan ayrilma olarak
anlayan Descartes, filozofun Biitiinii aciklama gorevini iizerine aldi;
fakat aym zamanda metafizigin yanilmalar alanina girdi. Varhgn
biitiinliigii ve birligi sorusu, Yeni Ontolojinin gosterdigi gibi bir
«prima et ultima philosophiasdir; fenomenlerden digar1 tagmayan
bir aragtirmamn sorusudur; fakat bir «prima causa» sorusu degil-
dir. Galilei, evrenin yapisinin matematiksel oldugu goriigiinden me-
tafizik sonuglar ¢ikarmadi. Ilk sebepleri sorabilecek bir bilgi zemini
izerinde durmadigimin farkinda olan Galilei’'nin esastan ayrilmayi-
smin sebebi de budur.

Descartes'm felsefeyi Okullarin dogmatizminden kurtarmas: ve
metafizigi kesin prensipler {izerinde yeniden kurmasi ratio’ya son-
suz bir giiveni gerektiriyordu. Bu da onun aprioriyi dar bir alana
kapamasina, immanent bir apriorizm kurmasina sebep oldu. Alginin
apriori bilginin bir unsuru oldugunu kabul etmesi imkansizdi; ¢iin-
kii bunu yapmak, idea innata’nm gegerliligi icin idea adventitia'ya
bagvurmak olurdu, Matematikten kalkarak biling problemine gecis,
biling teorisini destek alarak tanrm problemine gecig Cartesien dii-
glincenin metodik sakathigidir. O devirde bilimler bu sakathg tespit
edecek durumda degildiler; fakat bu durum apriori probleminin
sonu degil, heniiz baglangicr idi.

Descartes’m bilgi anlayigima daha kendi zamamnda itiraz edil-
migtir. Geregi Descartes «idea innatas ile bazan tek bir kavrami (iig-
gen idesi gibi), bazan da bir yargiy1 (iicgen kare degildir, gibi)
kastediyor; fakat bunlarla dogusgtan, hazir bir bilgi ¢egidini degil,
akln reddedemedigi, bu nedenle de digta hicbir destege dayanmadan
icten gelen bir zorlama ile kabul ettigi, yani kendinden tiirettigi
bir ¢egit bilginin imkinmma igaret ediyor. Itirazlarin g¢ogu «idea
innata» kavramimin yanhg anlagilmasindan 6tiiri yapildigmdan, sii-
regelen bu yanhga dikkati ¢cekmek gerekir. Descartes, itirazeilarn-
dan birisi olan Regius'a (Le Roy) su cevabi veriyor :

«0 (Regius) aklin innat idelere yahut kavramlara yahut
axiomlara ihtiyaci olmadigim sdyliiyor; fakat aym za-
manda akln bir diigiinme kabiliyeti oldugunu kabul edi-
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vor (bu kabiliyet ancak tabii yahut innat olarak ele alina-
bilir) ; boylece aslinda o benim dedigimle aym seyi kas-
tediyor, fakat sozleri bunu reddediyor. Ben aklin diisiin-
me kabiliyetinden bagka bir gegitte olan innat idelere sa-
hip olmasi gerektigini ne yazdim ne de bdyle bir sonug
cikardim. Bendeki baz diigiincelerin bana dig objelerden
yahut istememin determination'undan degil de, icimdeki
dilgiinme kabiliyetinden geldigini anladigim =zaman, bu
diigiincelerin formlar: olan ideleri yahut kavramlari, dig-
tan gelen yahut yapma olan digerlerinden ayirabilmek
icin onlar1 «innataes (icten dofan) diye adlandirdim. Ayn1i
anlamda biz baz ailelerde yardimseverligin dogugtan ol-
dugunu, bazilarinda gut (nikris) hastalifinin yahut bob-
rek taginin dogugtan oldugunu séyleriz; fakat bununla
o ailenin bebeklerinin daha ana karninda iken bu hasta-
liklarin acisim cektiklerini degil, onlara tutulma imkam
yahut istidad: ile dogduklarim1 kastederizs®,

Descartesin bu yazisindan alt1 yil 6nce (Mersenne'e Mektup,
1641) sdyledikleri degigik bir tonda : «ana karnindaki cocukta tan-
rinin, kendisinin ve apacik olan biitin hakikatlerin ideleri vardir...
ve onlar1 biiyiiditkten sonra elde etmez». Burada bir imkinin ger-
ceklegtirilmesinden daha fazla birgey sOyleniyor; ¢linkli gercekleg-
tirmede grenmenin baglaticl rolii vardir. Burada ise 6grenme, ide-
leri gerceklestirmenin sadece bir vesilesi oluyor; ide ile idenin ger-
ceklegmesi arasinda tecrilbenin roliiniin belirecegi bir fark kalmi-
yor. Bununla beraber, Descartes’in dnceki yazisi, agir1 bir ifade
tarzina ragmen sonrakiyle tutarsiz degildir; ciinkii Descartes her
ikisinde de tecriibe kavramindan dikkatle kagimyor. Bilgi fenome-
nine ters diigen, onun bu tavridir; ¢iinkil «bir imkén tecriibesiz na-
g1l gerceklegir?» sorusuna Descartes «idea innata tecriibeye muh-
tac olsaydi, ona imkan deyigim yanlg olurdu» cevabini verirdi.
Gene de, Regius’a cevabini, imkin kavramim yalnz ice ait birgey
olarak yanhs kullanmasina ragmen, apriori kavramaya igaret eden
bir diiglince olarak ele aliyoruz.

9 Noles Directed Against a Certain Program, «The Philosophical Works of Descartes»,
Haldane and Ross, Cambridge University Press, 1931, cilt 1, s 442,
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Descartes’m ide kavrammm kullamgmda da belirsizlik vardir.
Meditationes’e onsoziinde itiraf ettigi gibi, ide terimini iki anlamda
kullamiyor : 1. anlayigin akti olarak, 2. anlayig aktiyla kavranilan
(fakat anlayigtan bagimsiz olmayan) nesne olarak. Bu cift-anlam-
hhk kendi bilgi anlayiginda oldugu kadar ona en yofun hiicumu
eden Locke'un bilgi anlayiginda da vardir. Objenin idesi-idenin ob-
jesi zithgr bu filozoflarin ortak dilemmasidir.

Idea innata yalmsz ice, ratio’ya ait degil de genellikle insan
akhmn hilgideki kesin baglar kurma imkim yahut istidad: olarak
anlagilirsa, Descartes’in apriorisinin problem agirhig: elle tutulabi-
lir bir gekle girer. Descartes icin bu imkimn gerceklegmesi gerek-
lidir : hir biitiiniin herhangi hir pargasindan biiyiik oldugu hichir
akim reddedemeyecegi bir hakikattir.

Apriorinin evrensel gegerliligine ve gereklilikle gerceklegmesi-
ne kars;i Locke'un kiiglik gocuklarda, geri zekdlilarda ve primitiv
insanlarda idea innata’min olmadigim sdylemesi® problemi kargla-
miyor; cilnkil cocugun ellerini kullanmaga, egyalar1 vanyana, iist-
fiste koymaga baglamasi, onun parca ile biitiin baglantisini kav-
ramaga, yani kendisindeki bir imk&m gerceklegtirmege baglamas:
demektir. Geri zekililar da hir 6rnek olarak gosterilemez, ¢iinkil
onlardaki biolojik eksiklik bilgi imk&mmn eksikligine sebep olmug-
tur. Primitiv insanlarin istisna olarak gosterilmesi de yanligtir,
¢iinkii insanh ne kadar primitiv gartlarda yagarsa yagasin, belli hir
derecede hilgiye sahiptir. O insan parca ile biitiiniin baglantisim
matematikle ifade edemez, fakat kirilan mizragim yahut yikilan
kulilbesini onarmasi, parcalar1 birlegtirmesi, bu baglantimn hilin-
cinde oldugunu godsterir. Locke'un itirazimn asil Snemi, bir imkén
olarak apriorinin gerceklegsmesinde dig diinya ile ingan arasindaki
iligkinin, yani insan teecriibesinin roliinii belirtmesindedir. Fakat
gostermege caligacagimiz gibi, kendisi de dar bir anlayigta kalmig-
tir. Descartes'a itiraz apriori imkénin reddedilmesiye degil, tersine,
sadece belli hilgilerle, dzellikle matemafik bilgilerle sinirlanmig ol-
mas1 bakimindan yapilabilirdi. O zaman da matematiZin prensiple-

10 Adu Essay Councerning Human Understanding, 1. i, 5; 1. i 12; 1 iv, 2; I, i, 6;
II, i, 22,
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rinin gene insan tecriibesine, hatta kirilan mizragimn parcalarim
birbirine ekleyen insamn tecriibesine geri gttiirillmesi gerektigi an-
lagilabilirdi.

Descartes’m tek yanlihigi, diigiinme aktina dncelik verigi ve al-
g1yl apayrl birakigidir, Varlhk teorisinde «res extensa» ile «res co-
gitans»in paralelligi gibi, bilgi teorisinde de diigiinme ve alg1 para-
lel, baglantisiz kaliyor. Aktlar arasindaki baglantiyr kurabilmek
icin apriori bilginin imkéni sorusunu ¢aklin imkéms iizerinde bir
soru olmaktan cikarip insamn biitiin eylemlerinin devamliligin sag-
layan «bilme eyleminin imk&mys gekline sokmak gerekir. Descartes'm
¢<motus intellectualis nullibi interruptuss séziiniin «motus praxis
nullibi interruptus» gekline girebilmesi, bilgide ilerleme problemi-
nin aydmlatilmasina baghydi. Ortacagin statik kavramlarindan ta-
mamiyle siyrilmamig olan Descartes’'m zamamnda apriori bilgilerin
ilerlemesi, anlagilmaktan heniiz uzak kalan bir fenomendi. Descar-
tes bir bilgi imké&m olan idea innata’dan gerekli sonuclar cikara-
mad1 ve onu «clara et distincta», «naturae simplices», «veritas per
se» gibi niteliklerle donuklagtird.

Descartes’m temel yanilgisi gu ciimlesinde gdriilebilir : «Bir
teraziyl kullanmadan once sinayabiliriz; fakat eger hakikati bir-
denbire kavramasaydik, onun ne oldugunu &grenmemiz igin hicbir
vagitamz olmazdi»''. Hakikatin bir terazinin sinanmasi gibi sma-
narak kazamlabilecegi Descartes’m immanent apriorizmine gireme-
yecek bir gercekti; ¢iinkii ona gdre objektivlik yalmez ratio’da bulu-
nabilirdi.

11 Mersenne’s Mektup, 10 Ekim 1639, in: Norman K. Smith, New Studies in the
Philosophy of Descartes, London, MacMillan Ltd,, 1952, s, 319.




