SUBJEKTIV KAUSALITE ANLAYISININ GETIRDIGI
ANTI-APRIORIZM*

Hume'un kausalite iizerindeki goriiglerinin uzun bir tahliline
girigmeyecegiz, Onun verdigi ii¢ 6rnek iizerinde duracagiz ve ana
kavramlarimi bu 6rneklerle birlikte ele alacagiz.

1. «Giinegin yarin dogmayacagl yargisl, yarin dogacagl yar-
gisindan daha az anlagilabilir degildir ve bir geligmeyi igine almaz».
(Bnquiry, V. 1.) Bu gorigi antropomorf geklinden cikarip'? «diin-
ya 24 saat sonra giinegin g¢ekiminin etkisinde olmayabilirs gekline
soksak, fizik ve astronomiyle ilgili bir iddia ortaya atmig oluruz.
Bir fizikei bu iddiaya nasil cevap verecektir? Herhalde yadirgaya-
caktir ve ilk gagkinligi gectikten sonra boyle bir iddia sadece dii-
gliniilebilmesi bakimindan ortaya atiliyorsa, bunun fizigin ve astro-
nominin konusu olmadifmi; ama giinegin yarin dogmayacaginin
(diinyanin giinegin ¢ekim alami icinde olmayacaginin) digiiniilebil-
mesinden kalkilarak onun yarin gercekten dogmayabilecegi iddia
ediliyorsa, o zaman felsefenin bilimlerin igine miidahale etmemesi
gerektigini soyleyecektir. Fizikei, tabiat kanunlarinin insanin goyle
yahut boyle diigiinmesine bagh olmadigim; kanunlarin bir girpida
altiist olamayacaginl; giinegin yarm dogacagindan siiphe eden biri-
nin bile bu giiphesini gimdiye kadar siiregelen tabiat diizenine, yani
diinyanin giinegin etrafinda dénmesine borclu oldugunu; eger giineg
sisteminde bir dengesizlik olacaksa, bunu onceden bilmenin imkan-
g1z olmadigini; giinegin ¢ok uzak bir gelecekte soguyabilecegini, fa-

#  Doktora tezimin «Hume'un Anti-Apriorizmi» baghkli 3. Bolimiinin 2. Kiismudir, U.N,

12 Hume «giinesin dogmasi» deyimini kullanirken Berkeley’'in bilim deyimlerinin «gij-
negin dofmast, batmast» gibi giinliik dilin deyimlerini degistiremeyecedi, bunu yapmaga
calisanlarin gilling dilsecefi dilsiincesinde olsa gerek. Cf. Berkeley, Principles, § 51.
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kat insanlarin gimdiden korkuya kapilmasimin liizumsuz oldugunu,
vbg. sdyleyecektir. Fizik¢inin cevaplar:1 direkt ve pratik hayatin
yiziine ¢garpmayan cevaplar olacaktir. Hume fizigin bilgisinden giip-
he mi ediyordu? «Giinegin yarm dogmayacagl mademki diigiiniile-
hiliyor, o halde gercekten dogmayabilirs demek mi istiyordu?

Once bu soruya Kant’'m verdigi cevabhi gorelim : «Problem, se-
bep kavraminin dogru, kullanigh ve biitiin tabiat bilgisi bakimindan
kac¢inilmaz olup olmadig1 degildi, ¢iinkii Hume bunlardan hichir za-
man giiphe etmedi. Problem, sebep kavraminin akil tarafindan
apriori ve hiitiin tecriibeden bagimsiz, i¢ten bir hakikat olarak dii-
glniilip diigiiniillemeyecegi ve yalmz tecriibenin ohjeleriyle smirlan-
mayip, daha yaygin kullaniligi olup olmadig1 idi. Sozkonusu olan,
bu kavramin kullanilamayacag: degil, sadece kaynagiydi, Eger kay-
nak verilmig olsaydi, kavram da gegerli olabilecegi alan ve uygu-
lanmasinin gartlar: sayesinde kendiliginden verilmig olurdu»®.

Kant'in Hume'u savunmasi Yenicag bilgi teorisinin ne gibi so-
rulardan kalktigini ve Hume’un giiphesinin anlammm aydinlatiyor.
Fakat bu savunmaya katilmamiz imkénsiz; ¢linkii problemin 6ne-
mi, sebep-sonu¢ baglantisinin akil tarafindan kavranilip kavranila-
mayacagmda yahut kavramlirsa nasil kavramldiginda degil, uygu-
lamanin kavramin aprioriligini gosterip gostermedigindedir. ¥ger
Hume kausalitenin bilimlerde kullanigh oldugundan giiphe etmediy-
se, akim aragtirmalara uygun kausal ¢ikarimlar yapabilme giiciin-
den de giiphe etmemesi gerekirdi; ciinkil bunlar bir ve aym geydir.
Birincisi kabul edilir, ikincisi reddedilirse, teorik bir tuzaga diigiil-
mils demektir; bunun sonucu olarak da, hilgide siije-obje hag1 ko-
parilir. Objenin varlig kokten reddedilemeyeceginden, tuzak derin-
legir; bu sefer, objenin stijeden bagimsiz olan kendi bagina varhg
reddedilir ve obje ya siijenin herhangi bir bilme niteligine bagh kil-
mr, ya da siije ve objeyi baglayan istiin bir sfer aranir.

Hume'un dayanagi, tecrilbeyi saglayan algilama niteligi idi.
Kausalite algilanmiyor, tecriibeye dogrudan dogruya verilmiyor;
fakat akil, veriliyormug gibi ¢ikarimlar yapiyor ve objeler arasmnda
baglantilar kuruyor. Hume’a gore, bir sonu¢ ve onun sebebi arasin-

13 Prolegomena, Onséer.
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da gerekli bir baglant1 olabilir; fakat biz bunu hicbir zaman bile-
meyiz; ¢iinkii biz sadece iki ayr olayr algilariz; olaylar arasindaki
gerekli baglantimin kendisi algilanamadigl igin, biz bdyle bir bag-
lantimin varoldugunu ileri stiremeyiz. Eger bunu yapabilseydik, bir
kausal bagin meydana geligindeki biitiin sartlar1 kavrardik. Sartla-
rin hepsini bildigimizi iddia edemeyiz; bu yiizden olaylarin bilgisi
ancak ihtimali olabilir. Bilinmeyen bir gart yiiziinden kausal bagin
kopmas1 herzaman miimkiindiir; bu nedenle giineg yarin dogmaya-
blir. Fakat giinegin yarinh dogmamasi 0 kadar az bir ihtimaldir ki,
bu ihtimal giinlitk hayati ve bilimleri yolundan alakoymaz.

Hume bunlar: sdylemekle yetinseydi, bilimlerin tavri olan «in-
tentio rectay ile geligmeyecekti. Fakat o zaman da kausalitenin bi-
lindigi kadariyla objektiv oldugunu sdylemesi gerekirdi. Hume kau-
salitenin bir inang ve bir aligkanlik oldugunu ileri siirmekle onu siije
sferinde birakti. Bu giriigiin dikkate deger yani, kausalitenin bilim-
lerde ige yaradiginin kabul edilmesine karg, felsefede ige yarama-
digimin, hatta imkinsiz oldugunun iddia edilmesidir. Bunun sebebi
gene aprioriye kars1 yukarda aciklanan negativ tavirdir. Kausalite-
nin genelligini anhcak felsefe iddia edebileceginden, Hume sildhim
felsefi kausalite kavramina ¢evirdi. Fakat felsefenin biyle bir iddia-
y1 kendi bagina ortaya atamayacagi, bilimlere dayanmagsi gerektigi
apaciktir. Yenicag filozoflary kausaliteyi objenin degil de siijenin
bir kategorisi olarak ele aldiklarindan, onu objeye dikte etmekte
suni é.poriler yarattilar. Bunlarin ¢dziimii imkansizlagmeca -¢iinkii
fenomenal apori degildirler; ornegi, Hume’da bir olaymn ziddinm
diigiiniilebilmesi, objektiv bir kriteriumun bulunmasim imkinsizlag-
tirie, suni aporisi gibi- sonunda gene siije yetersiz goriiliiyordu. Bu
yiizden felsefenin siijesi bilimlerin objesi kargisinda dciz kaliyordu.

2. «Bir bilardo topunun diiz bir gekilde bagka bir bilardo to-

nucu olarak ikinei topun hareket edecegini tesadiifen dilgiinsem bile,
bu sebebin ayni zamanda degigik yiiz gesit sonug- doguracagini da
diigiinemez miyim ? Her iki top mutlak hareketsizlik durumunda ka-
lamazlar m1? Birinei top diimdiiz geri donemez mi, yahut da ikinci
topun iizerinden atlayarak herhangi bir ydne gidemez mi? Biitiih
bu tahminler tutarhdir ve kavranabilir. Oyleyse biz neden &biir so-
nuc¢lardan hic de daha tutarlh ve daha anlagilabilir olmayan bir so-
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nucu tercih edelim ve obiir sonuglam etmeyelim? Biitiin apriori dii-
glinmelerimiz bu tercihin dayandig: temeli bize higbir zaman giste-
remeyecektirs. (Enguiry, IV, L)

Hume ic¢in tecriibeye dayanmadan, yalmiz aklin ¢ikarimlarina
gore digiinme, herhangi bir geyi herhangi bagka bir geyin sebebi
olarak gosterebilir. (Treatise, I.1iil. 15) Ancak tecriibe diigiinmenin
bagiboglugunu simirlar ve ona bir diizen kazandirir. Fakat bu diizen,
gerekliligi ve matematikteki demonstrativ kesinligi higbir zaman
igine almaz; ¢iinkil gereklilik idesi duyu tecriibesine verilmez. Ben-
zer objelerin benzer durumlarda tekrarlanmasi onlar: hichir gekilde
birbirine bagh kilmaz. (Treatfise, I iii. 14) O halde kausalitede an-
cak siibjektiv bir gereklilikten konugulabilir. Biz bir clayin sonucu-
nun goéyle degil de hboyle oclacagini subjektiv gereklilige, inanca,
aligkanhga dayanarak bekleriz; fakat mutlaka boyle olacagin bile-
meyiz. Bu nedenle Hume kausalitenin gerekli baglanti (necessary
connection) degil, siirekli biraradahk {(constant conjunction} ocldu-
gunu dne siirdii. '

Hume’a gore iki objenin siirekli olarak birarada bulunacagina
inancimiz, psigik-individuel bir inan¢ degildir, intersiibjektivdir. Bu
inang insanlarin bir fantazisi degil, tabiatin onlara verdigi bir dzel-
liktir. Inanclarin diizeni tabiatin diizenine uygundur. Insam bir ta-
biat varligi olarak géren Hume, inancin intersiibjektivliginin tabiat-
taki kargihgim aradi. Tabiattaki objelerin siirekli biraradaligmdan
meydana gelen tabiat dilizeninin kargihigl intersiibjektiv inang dii-
zenidir. Fakat bu goriis objektivlikle gene de geligir; intersiibjektiv
bir inan¢ ne kadar yaygin olursa olsun, ohbjektivlik kazanamaz.
Hume bir yanda, olaylarin bilgisinde objektivlikten yiiz ¢eviriyor;
diger yanda dilgiincenin varhga uygunlugunu agiklamak istiyor. Bu
cikmaz bir yoldur; ¢iinkii objelerin diizeni insan diigiincesinde kausal
baglar yaratmasina ragmen, aym diigiince bir tek kausal bagin bile
objektivligini gisteremiyor. Bu yiizden Hume'un «tabiata uygun-
luks {conformity to nature) prensibi temelsiz kalmaktadir,

Hume'un 6rneginde, bilardo topunun bagma dilgiiniilebilen her-
gey gelebilir; fakat sadece diigiinillebilen. Gergeklikte ise bilardo to-
punun bagina ancak fizikce miimkiin olan hergey gelebilir. Hume'un
sorusunu bu sefer bir fizikciye degil de bir bilardo ustasina sorsak,
bize su cevab1 verecektir : bilarde oyununda iki gey Onemlidir; bi-
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rinei topun ikinci topa vurduktan sonra iigiinciisiine de vurup sayi
kaydedilmesi i¢in istekaya verilecek hiz ile gerek birinei topla ikin-
cisine gerek birinei topla banda vurulurken hesaplanacak aci. Bilar-
do ustas1 fizikteki harecket kanununu yahut bir tiggenin acgilarmin
toplaminin ne oldugunu bilmeyebilir, fakat o kendi ugrasisinda fizik
ve geometrik bir kavramaya sahiptir. Bu kavrayigiyla bilardo ustasi
apriori bir hesap yapar; bu hesabm tek bir vurugla simirlamayip,
birinei vurugu yaparken ikinei vurusu icin toplarin elverigli bir ge-
kilde durmasim da hesaplar. Bilardo ustas: topa vurmadan é&nce
diigliniir, cikarimlar yapar; onun diigiinmesi daha dneceki tecriibele-
rine dayanir ve tecriibesi arttikga daha iyi diigiiniir. Onun diisiin-
cesi objektivdir ve eger o Hume gibi akl ile tecriibesini ayirsaydi,
bir bilardo ustas: olamazd,

Hume diigiinmenin smlrsmliglmn, irreal seyleri kaplamasinin,
felsefenin hayattan kopmasina, metafiziklegmesine, soyutlagmasma
sebep oldugunu giérmiis ve «abstrakt felsefenin temellerini sarsmas
yi** gaye edinmigti. Fakat bu gabasinda biitiin real bilginin de te-
mellerini sarsacak kadar agirilagti. Algilama digiinmeyi sinirlaya-
cagn yerde, onu degerden diigiiren bir unsur oldu.

3. «Siitiin yahut ekmegin bir insan i¢in neden gida oldugunun,
fakat bir aslan yahut bir kaplan icin neden gida olmadigmin ilk
sebebini verebilecegini kim sdyleyebilir ?» (Enquiry, IV. L)

Soru geklindeki bu iddiay1 da bagka bir drnekle daha agk kil-
mak gerek; ¢iinkii aslan ve kaplan memeli hayvanlar olduklarindan
giitle beslenirler. Ekmek de insan emegiyle hazirlanan bir gidadir;
insan bugday: Ggiitmeden yemiyor, Aslamin yahut kaplanin yagadig
bélgelerde yetigen, ama bu hayvanlarm yemedikleri bagka bir gida
maddesini érnek alarak soruyu yeniden soralim : Muz neden bir gsem-
panze icin bir gidadir da bir kaplan igin degildir? Bu soruya hay-
vanlarin morfolojik yapisi ve gevre sartlar1 géziniinde tutularak
verilecek cevap Hume'u tatmin etmezdi. Ornegi, kaplanin én ayak-
lann gsempanzeninkiler kadar geligmemigtir, denebilir; buna cevap
olarak da, eger muz kaplan i¢in liizumlu bir gida olsaydi, gene de

14 Enquiry, L
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pencesiyle onu -koparir ve yiyebilirdi, denebilir. Kaplanin muz ye-
mege ihtiyact yoktur, ¢iinkil- o biitlin gidasin etten alir, geklindeki
bir cevap da Hume icin aciklayic1 degildir; clinkii bu sefer de soru
esasll hicbir degigiklife ugramadan, ni¢in kaplanin etteki proteine
ihtiyac1 vardir da muzdaki E vitaminine yoktur, diye sorulabilir.
Organik kimyanin biitiin bilgisini ortaya koyarak verecegi cevap,
Hume’a gore hep eksik kalacaktir; ¢iinkii 1. bu bilim sadece keli-
meleri degigtirecek, et ve muz kelimeleri yerine kendi terimlerini
koyarak bir cevap verecektir; 2. organik kimya bagka bir bilimle,
bioloji ile ighirligi yaparak bazi canlilarin yagsamalar: i¢in vitamine
ihtiyaglar: olduklarini gdsterebilir, fakat neden o canhlarm vitami-
ne ihtayaclari olacak gekilde varolduklarim aciklayamaz; 3. demek
ki bilimlerin cevaplari aslinda aciklanmadan kalan kausalitelerin de-
gigik gekillerde ifade edilmesinden ileri gitmez.

I1k sebebin agklanmas ic¢in gartlarin totalitesinin bilinmesi ge-
rekir; clinkii Hume’a gore kausalite sadece A sebebinin B sonucunu
vermesi demek degildir. A sebebinden B sonucuna varincaya kadar
n-sayida bir i¢-kausalite zinciri vardwr ki, bilimler ne kadar iler-
lerlerse ilerlesinler, n-sayidaki ic-kausaliteyi sonuna kadar ackla-
yamazlar. Hume sonuna kadar aciklanamayan irrational kausal bag-
lara «gizli kuvvetlers adini veriyor.

Hume bu diigiincesinin, sonunda «varolan neden vardir?» soru-
suna dayanarak bir «reductio ad absurdum» kiligina girmemesi igin
kausalite lizerindeki sorulari, sartlarin totalitesini aramaktan vaz-
gecerek bir yerde kesip «bu biyledirs yahut «bu bir kaba gercek-
tirs (brute fact) demenin zorunluluguna isaret eder. Bir 6rnek de
biz verecek olursak : sari ve mavi renklerin birbirine kargtirilma-
siyla belli bir tonda yegil renk elde edilir; bu, renkler iizerinde bir
bilgidir; fakat bu bilgi elde edilirken gergeklikteki kausal bag,
Hume'a gbére, bize biitiiniiyle verilmiyor; bir «neden?» sorusu her-
zaman artik kaliyor; bilinmeyen sebebi yahut sebepleri aramaktan
vazgecip ¢kaba gercek» ile yetinmeliyiz.

Sar1 ve mavi renklerin karisiminin neden bagka bir rengi degil
de yesili verdigi bugiin spektral analizle artiksiz ac¢iklanmigtir ve
gerceklik ¢kabas olmaktan ¢ilkmigtir. Spektral analiz sarinin 5800 A
(Angstrom) ve mavinin 4800 A dalga uzunlugunda oldugunu gés-
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termigtir. Yegil renk saridan 500 A daha az, maviden de 500 A daha
cok dalga uzunlugundadir, yani 5300 A dir; sar1 ve mavi renklerin
karigimmin yegil olarak goriinmesi bu yiizdendir. Burada daha faz-
la neyin agiklanmasini isteyebiliriz? Renklerin neden bu dalga uzun-
iuklarinda olduklarini ve érnegi, neden 1000 A yahut 2000 A olma-
diklarini m1? Spektral analizin verecegi cevap gu olacakiir : «dalga
uzunlugu 4000 A dan daba kiiciik olup 4000 A ile 500 A arasinda
olan gbze giriinmeyen 1gimaya «ultraviolet», 8000 A dan daha uzun
dalgali goze giriinmeyen 1g1maya <ultra-kirmizi» denir»’*. Biylece
Hume’un gizli kuvvetleri agiklanmig oluyor.

Felsefenin gorular: bilimlerin sorularindan ayridir, fakat apayri
degildir. Felgefe bilimlerin sorularini igine alan daha genel sorularla
bilginin cegitlilik igindeki birligine igaret eder; bunu yaparken fel-
sefe ne ilk yahut son stzil styleyerek «bilimlerin bilimi» olmak, ne
de onlara yol gostermek iddiasindadir.

Hume «kaba gergek» deyimiyle bilginin smirim g¢izmek iste-
migti; fakat bu sinir bilginin degil, bilinmeyen ilk sebeplerin teorik
bir simir1 olarak kaldi; ve cabstrakt felsefenin temelini stkmeyis
gaye edinen filozof absirakthgm bir sonucu olan skeptisizme kaydi.

Kausalitenin ilk, baglangic sebebini, yahut kausal bagdaki gart-
larin totalitesini sormak «ebedi bilgi» peginde kogmaktir. Bu soru-
lar cevapsiz kalinca, yetinilmesi istenen gergeklik de elbette «kaba»
olur. Kausaliteyi sonuna kadar agiklama istegi bilginin adim adim
ilerlemesi gercegine uymaz.

Hume'un sorusu, giiniimiize kadar gelen, okul kitaplarina giren
bir dnyargiy1r baglatiyor. Bu dnyargiya goére felsefe «neden» soru-
lariyla,; bilimﬁe}% «nasil» sorulariyla ugragir. Bir aragtirmaya ken-
dini véren insan, bu ayirimin yapmacikligm hemen anlayacaktir.
Bu ayirlm bilimlerin, aragtirdiklari olaylarin nasil olup bittigini
agiklamalarina felsefenin «neden» sorusuyla yeniden saldirarak daha
derin aragtirmalara girigecegi hayalinden bagka birgey degildir,
Archimedes’in yogunluk kanununu, Newton'un cekim kanununu,

15 Fritz Arndt ve Liitfi Ergener, Denel Anorgamik Kimyg, Kutulmng Basimevi,
1953, 5. 335.
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Kant'm ahldk kanununu ortaya koyuglarinda hangi soru edatiyla
ige basladiklarinmin bilim yahut felsefe icin ne 6nemi olabilir?

Goriildiigii gibi, Hume'un kausaliteye bakis;i Locke’un bakigin-
dan degigik. Locke tabiat kausalitesi iizerindeki bilgi eksikligini bi-
limlerin kapatahilecegini diigiinmiigtii. Ona gbre kausalitedeki gart-
larin tiimiiniin yahut maddenin i¢-yapisinm bilinemeyigi, eldeki bil-
ginin objektiv gecerliligi ile geligmiyordu. Hume'un bakig hem skep-
tik hem de dogmatiktir, Dogmatiktir ciinkii ilk gart1 istiyor; skep-
- tiktir ¢iinkil ilk sartin bilgisinin eksikliginden biitiin real bilginin
temelsizligi sonucuna variyor. Onun anti-apriorizminin sebebi ashin-
da ebedi, mutlak aprioriyi aramas) ve bulamamasadir; ve apriorinin
kismi olmasi, bilgiyi probabilizie giiriiklemez. Tegpit edilen bilginin
gene de probabl oldugunu sdylemek, bilginin tarihiligini, ilerleme-
gini hice saymak demektir.

Hume olaylarin bilgisinin demonstrativ kesinlikte olamayacag1
diigiincesiyle, Kant'in dedigi gibi, «gemisini karaya oturttu»®. Ge-
minin yeniden yola cikabilmesi igin felsefenin yoniinii bilimlerin
yoniine gevirmesi gerekiyordu.

EEREECY

16 Prolegomena, Onsdz,




