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MANISA ULU CAMI’NiIN ORTU VE DUVAR SiSTEMINDE ORTAYA
CIKARILAN TESTIiLER

Pomedd

THE JUGS UNCOVERED IN THE COVERING AND WALL SYSTEM OF
THE ULU MOSQUE OF MANISA

Seving GOK*

oz

2019 yilinda restorasyon ¢aligmalarinin bagladigi Manisa Ulu Cami Kiilliyesi’nde
bir gok yenilikle karsilasiimistir. Ozellikle yapmin mimari yapisinda kullanilan testiler; gerek
kullanildiklar1 alan agisindan, gerekse nitelikleri yoniinden dnemli veriler sunmaktadirlar.
Caminin 0rtii sisteminde ve harim kuzey duvarinda bulunan testiler, yap1 eleman1 olarak
kullanilmalarinin yani sira form ve siisleme ozellikleriyle dikkat ¢eker. Caminin avlu
revaklarindan kuzey dogudakilerin ortii sistemi, problemler nedeniyle agilmis ve buradaki
tonozlarn arasinda yan yana siralanmis testiler oldugu tespit edilmistir. Erken donemlerden
itibaren drneklerini gérmeye basladigimiz ortii sisteminde testi/kiink/amfora kullaniminin
amaci, yapilarin iizerindeki agirligi hafifletmektir. Caminin harim kuzey duvarinda da
testiler bulunmaktadir. Biitiin duvar yiizeyine, diizensiz bir sekilde yerlestirilen testilerin,
kemer alinliklarinda yogunlastigi ve sirali olarak diizenlendigi goriilmektedir. Yerlestirilig
sekli ve diizeni bu testilerin akustik/rezonans amagl kullanilmadigini, iist ortiide oldugu
gibi duvarin yiikiinii hafifletmek i¢in uygulandigini géstermektedir. Yapinin ortii sisteminde
kullanilan testilerin tamami kirmizi renkli biinyeli ve sirsizdir. Genel olarak yumurta bigimli
govdeli, tek, ¢ift kulplu ve kulpsuz formlara sahip olan 6rneklerin bir kismi siizgeclidir.
Giinliik hayatta kullanilmak igin {iretilmis mutfak kaplarindan olusan testilerin tamami
defoludur. Ulu Cami, kitabesine gore Saruhan Beylerinden Ishak Celebi tarafindan 1366-
67 tarihinde yaptirilmistir. Mimarin ise Emet bin Osman oldugu kabul edilir. Yaklasik ayni
yillarda inga edilen Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda da Ulu Cami’de oldugu gibi ortii
sisteminde testi kullanilmustir. Ozellikle iist ortii ¢oziimlemeleri, ortii sistemindeki agirlig
hafifletmek i¢in testi kullanmasi, tercih edilen testilerin defolu 6rnekler olmasi, bu yapilarin
ayn1 mimar tarafindan insa edildigini diisiindiirmektedir.
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ABSTRACT

The restoration works in the Ulu (Grand) Mosque Complex (Kulliye) of Manisa
that commenced in 2019, yielded a number of novelties. The jugs that were used in the
architectural structure of the building in particular, provide significant data regarding the
properties of the jugs as well as the area they were used.

The jugs located in the covering system and the northern wall of the prayer hall
(harim) are remarkable not only for being used as construction elements but also for their
shapes and decorative features. The coverings of the northeastern courtyard arcades of
the Mosque were removed due to problems, revealing jugs among the vaults. From top to
bottom, the original covering of the mosque was made up of a layer of firm soil, mortared
foundation, and jugs arranged side by side and upright, with their mouths facing downward.
Jugs/pipes/amphorae were used in the covering systems, as testified by examples since
early times, especially for reducing the pressure applied on the buildings. The jugs used in
the covering system of the Ulu Mosque serve the same purpose.

Jugs were also discovered in the northern wall of the Mosque’s prayer hall. These
are disorderly arranged on the entire wall surface, with a concentration on the pediments
of the arches, where they are orderly arranged. Generally, the jugs are arranged with their
bottoms facing the interior of the prayer hall, and almost all have broken bottoms. The order
and arrangement of these jugs suggest that they were used for reducing the load of the wall,
as is the case of the covering, rather than for acoustic or resonance purposes.

All of the jugs used in the covering system have red fabrics and are unglazed.
They are mainly ovoid-shaped, with single, double or no handles, and some are equipped
with strainers. All specimens have similar body shapes but differ in the applications on the
neck. A decoration of thin grooves is applied on the body and neck of the entire examples.
Gilding is also applied. All of the jugs, produced as common ware, are flawed.

According to its inscription, the Ulu Mosque was commissioned by Ishak Celebi
of the Sarukhanids in 1366 and was built by the architect Emet bin Osman. The employment
of earthenware materials such as jugs/amphorae by the architect who followed a long-
known method for reducing the load indicates that he was experienced in such resolutions.
Analogous applications are observed in the Giilgiin Hatun Baths in Manisa, built around the
same time. The covering resolutions, the use of jugs for reducing the load of the covering
system and the preference for flawed material suggest that both constructions were built
by the same architect. It is very likely that Emet bin Osman who apparently worked at the
service of this dynasty also constructed the Giilgiin Hatun Baths.

Keywords: Unglazed jugs, reducing the pressure, flawed ceramics, acoustic, Architecture
of Principalities Era
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Giris

Manisa Ulu Cami; tiirbe, medrese ve ¢esmeleriyle birlesik halde insa edilmis,
ayrica hamam ve Mevlevihane’si bulunan bir kiilliyenin parcasidir. Saruhanoglu Ishak
Celebi tarafindan 1366-67 tarihinde yaptirilan caminin medresesi ve tiirbesi 1378
tarihinde bitirilmistir'. Cesitli donemlerde onarimlar gegiren bu yapilar grubu, son olarak
2019 yilindaki restorasyon caligmalariyla giindeme gelmistir. Tonozlarla ortiilii enine
dikdortgen planli harimde, mihrap 6nii mekan1 kubbeli olan Ulu Cami’nin revaklarla
¢evrili bir avlusu bulunmaktadir.

2019 yilinda baglayan Ulu Cami, tiirbe ve medrese restorasyon ¢alismalarinda;
mimari, devsirme tas malzeme ve yapi blinyesinde kullanilan testiler agisindan oldukca
yeni buluntular ortaya ¢ikarilmistir’. Calismamizda, yapimim mimari kurulusuna dahil
edilen pismis toprak testiler incelenmistir® (Fot. 1).

Ulu Cami’nin iki farkli alaninda seramik malzeme tespit edilmistir. {lk grup
testiler, caminin Ortii sisteminde, mimari bir eleman niteliginde kullanilmigtir. Restorasyon
esnasinda ¢ok kiiciik bir grup testi ¢ikarilsa da, bulunan 6rnekler 6rtii sistemi ve testilerin
kullanim amacini1 6grenmemizi saglamaktadir. Testilerin goriildiigii ikinci alan ise harimin
kuzey duvaridir. Bu alanda da testiler yap1 elamani islevinde kullanilmistir.

Fot. 1:

Manisa Ulu Cami’de
gerceklestirilen
restorasyon ¢aligmalari
(Fotograf: S. Gok).

1 Uzungarsili, 1929, 74-76; Ulucay ve Gokgen, 1939, 89-91; Acun, 1999, 33, 310.

2 Yapmin restorasyonu sonucunda elde edilen mimari yenilikler Dog. Dr. Sakir Cakmak ve Dr.
Ogr. Uyesi Cengiz Giirbiyik, Bizans Dénemi devsirme tas eserler ise Dog. Dr. Emine Tok
tarafindan degerlendirilmektedir.

3 Manisa Ulu Camisi’nin restorasyon ¢alismalarinda ortaya cikarilan seramikleri inceleme firsatt
saglayan sevgili dostlarim Do¢. Dr: Sakir Cakmalk, Dr. Ogr. Uyesi Cengiz Giirbiyik ve Izmir
Vakiflar Bolge Midiirliigii’'nde Sanat Tarihi Uzmani 4Asli Korur’a gok tesekkiir ederim. Ayrica,
caligmalar esnasinda yardimei olan Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans dgrencilerimiz Nurdan Eskemen ve Lemye Giindiiz’e de ¢ok
tesekkiir ederim.
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1. Caminin Ortii Sisteminde, Mimari Eleman Olarak Kullanilan Testiler
1.1. Testilerin ortii sisteminde kullanim amaci:

Ulu Cami’nin ortii sistemi ile ilgili yapilan restorasyon calismalarinda; 1970’li
yillarda yapinin iistiine beton plakalar yerlestirildigi, bu beton plakalarin altinda, moloz
dolgu ile yapinin orijinal tst Ortiisii oldugu anlagilan, sirasiyla gri renkli bir toprak
tabakasi, harg tabakasi ve pismis toprak testiler tespit edilmistir®. Har¢ tabakasinin
altinda, tonoz ve kubbelerin arasindaki bosluklara yerlestirilmis olarak bulunan testiler,
ag1z kisimlar1 asag1 gelecek sekilde yan yana dizilmistir (Fot. 2-7). Benzer bir uygulama,
Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nin 6rtii sisteminde de goriiliir®. iki yapida da harg
tabakas1 ve toprak kullanilmis, kubbe ve tonoz aralarina giinliik kullanim seramikleri
yerlestirilmistir. Ozellikle yapilarin kubbelerinde ve tonozlarinda, dolgu agirligin
hafifletmek amaciyla uygulanan bu yontemin, Bizans Dénemi uygulamalar1 da ortaya
cikarilmigtir. Bugiin mescit olarak kullanilan ve orijinalinde; kiitliphane, mezar yapisi,
ayazma ya da vaftizhane gibi bir islevinin oldugu diisiiniilen Istanbul Seyh Siileyman
Mescidi’nin restorasyon ¢aligmalart esnasinda, kubbe etegi hizasindaki bogluklara
yerlestirilmis kiip/amforalar tespit edilmis (13. yiizy1l onarimlarina ait?), iistii toprak ile
kaplanmistir®. Roma ya da Bizans dénemi oldugu disiiniilen yapida amforalar, yatay
bir sekilde yan yana siralanmistir’. Aysin Oziigiil, kubbe ve tonoz aralarinda, hafifletme
amactyla amfora kullaniminin; Khora Manastir1’nin Kilisesi (Istanbul Kariye Cami), Lips
Manastir1 Kilisesi (Istanbul Fenari Isa Cami), Pantokrator Manastir1 Kilisesi (Istanbul
Zeyrek Cami) ve Pammakaristos Manastir1 Kilisesi’nde (istanbul Fethiye Cami)
tekrarlandigini belirtir®. Kayseri Honat (Mahperi/Huand) Hatun Medresesi’nin (1237/38)
tonoz arasi bosluklarina, yiikii hafifletme amacryla bas asagi yerlestirilmis testi veya
kiipler, 1973 yilinda gerceklestirilen restorasyon esnasinda Aysil Tiikel Yavuz tarafindan
goriilmiistiir®. Tiikel Yavuz ayrica, Kayseri Hact Kilig Camisi (1249/50) ile Konya Sahip
Ata Medresesi’nde de (1268) benzer sekilde kiip/testilerin oldugunu ve restorasyon
esnasinda bunlarin yerlerinden ¢ikarilarak miizeye tagindigini belirtir'®. Diyarbakir Hasan
Pagsa Hani (16. ytizy1l1 ikinci yaris1) ve Amasya Sirvanli Camisi’nin (1886) son cemaat
yeri kubbesi ise tamamen kiinklerle driilmiistiir''. Istanbul Kii¢iik Mecidiye Camisi’nin
(1848) kubbesinde pismis toprak kiinkler kullanilmis; tugla ile riilmiis kubbe, yan yana

Cakmak ve Giirbiyik, 2020, 5

Gok Giirhan 2011, 19-23.

Ilhan ve Sefer, 2017, 51, 53, 54; Sav, 2017, 64; Sav ve Yalcin 2017, 139-140 Fig. 2.
Ilhan ve Sefer, 2017, 55.

Oziigiil, 2004, 141. Lips Manastir1 Kilisesi’nde kullanilan amforalar i¢in bk. Ousterhout, 2016,
244/Res.194, 245/Res. 195. Kiliseler i¢in bk. Miiller-Winner, 2001, 126-127, 132-135, 159-163,
209-215.

9 Tiikel Yavuz, 2002, 280, 289/not: 21.
10 Tiikel Yavuz, 2002, 289/not: 21.
11 Yiicel ve Eksi Bekiroglu ve Ozel ve Boran, 2014, 11; Zobi ve Sagiroglu, 2016, 604.
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siralanan kiinklerle yiikseltilmis, boylece agirlik hafifletilmistir'?. Kubbe gegis unsurlari
ile kemerlerdeki kiink ve testilerin kullanimina 6rnek olarak ise Pe¢in II No’lu Tiirbe'
(14. yiizy1l), Edirne 2. Beyazit Camii (1484-1488) ile Istanbul Mahmut Pasa Camisi’nin
(1473-74) son cemaat yerindeki uygulamalar verilebilir'. Bu orneklerin diginda
izolasyon, hafifletme veya akustik amagli olarak testi/kiinklerin kullanildig1 diistiniilen
yapilara Hasankeyf Ko¢ Camisi (12. yy) ve Hasankeyf Siileyman Camisi (1342-1366)
ornek verilebilir'.

Restorasyon c¢alismalarinda, Manisa Ulu Camisi’nin Ortii sisteminin tamami

kaldirtlmamistir. Avlunun kuzey dogu kesimiyle sinirli kalan ¢aligmalar nedeniyle ortaya
cikarilan seramik malzeme yogun degildir. Muhtemelen seramikler, yapinin biitiin orti
sisteminde dolgu malzemesi olarak kullanilmistir. Benzer durum, Manisa Giilgiin Hatun
Hamami’nda da ger¢eklesmistir. Hamamin yalnizca sicaklik mekanindaki kubbe ve
tonozu restore edilmis, diger birimlerin tizerindeki dolgu hi¢ agilmamstir'®. Miidahale
edilmeyen alanlarda da cesitli formlara sahip sirli/sirsiz seramik malzemenin varligi
siiphesizdir.

Fot. 2: Manisa Ulu Cami avlusunun kuzeydogu revakinin ortii sisteminde kullanilan testiler

(Fotograf: C. Giirbiyik).
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Yiicel ve Eksi Bekiroglu ve Ozel ve Boran, 2014, 11; Zobi ve Sagiroglu, 2016, 602-603.
Unal ve Demir, 2004, 132.

Zobi ve Sagiroglu, 2016, 605-606.

Arik 2003, 160, 178; Gok Giirhan, 2011, 22.

Gok Giirhan 2011, 23.
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Fot. 3:

Manisa Ulu

Cami avlusunun
kuzeydogu
revakinin ortli
sisteminde
kullanilan testiler
(Fotograf: S. Gok).

: 5 % 3 : B
Fot. 4, 5: Manisa Ulu Cami avlusunun kuzeydogu revakinim ortii sisteminde kullanilan testiler
(Fotograf: C. Giirbiyik).

Fot. 6, 7: Manisa Ulu Cami avlusunun kuzeydogu revakinin ortii sisteminde kullanilan testiler
(Fotograf: C. Giirbiyik).
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1.2. Ortii sisteminde bulunan testilerin degerlendirilmesi:

Cami avlusunun kuzeydogusunda yer alan revak tonozlarindan zarar goren
boliimlerin temizlenmesi sirasinda ortaya ¢ikarilan testilerin tamamu sirsizdir. Tek, ¢ift ve
kulpsuz testilerin yer aldig1 drnekler igerisinde slizgegli olanlar ile bir adet emzikli testi
de bulunmaktadir (Fot. 8).

Fot. 8: Manisa Ulu Cami’nin ortii sistemi i¢erisinden ¢ikarilan testiler (Fotograf: S. Gok).

Testiler kirmizi hamurlu, siki dokulu ve mika katkilidir. Munsell renk kataloguna
gore acik kirmizi, kirmizimsi kahverengi ve kirmizimsi sart biinyelere sahiptirler (bk.
Katalog). Testilerin defolu oldugu tespit edilmistir. Bigimsel bozulmalarin yani sira,
govdeler lizerinde al¢1 patlaklari da bulunmaktadir (Fot. 9).

1.2.a- Yumurta Bigimli Govdeli Kulpsuz Testiler: Ortii sistemi icerisinde ele
gecen ve inceledigimiz kulpsuz testiler dort adettir. Diiz dipli testilerin yiikseklikleri
33cm ila 37.5cm; agiz ¢aplart 7.8cm ila 9cm, dip ¢aplart ise 10.4cm ila 11cm arasinda
degismektedir. Orneklerin boyunlari kisa ve silindiriktir. I¢ biikey kavisli boyun, keskin
ve yuvarlak kenarlara sahip i¢ biikey profille agiz kenarma baglanir. Testiler carkta
cekilirken gbvdenin iist kismina ince, birbirine paralel yivler agilarak siisleme yapilmistir.
Bu yivler ¢ok diizenli degildir. Bazi 6rnekler {i¢ yiv ile baslayip iki yivle sonlandirtlmistir.
(Tablo 1).
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Fot. 9:

Alg1 patlaklarina sahip
defolu 6rnek (Kat. No: 23)

(Fotograf: N. Eskemen).

(WP e [FE -

Kat. No: 1 Kat. No: 2 Kat. No: 3 kai. No: 4
Tablo 1: Yumurta Bi¢imli Govdeli Kulpsuz Testiler (Fotograflar: N. Eskemen, Cizim: S. Gok).
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1.2.b- Yumurta Bi¢imli Gévdeli, Cift Kulplu Testiler: En yogun grubu olustururlar.
Bu ornekler igerisinde siizgegli drnekler de bulunur (Tablo 2). Cift kulplu testilerden
dordi biyiik boyutludur (Tablo 2/Kat. No: 5-8).

Kat. No: 5 Kat. No: 6 Kat. No: 7 Kat. No: 8 Kat. No: 9

=

Kat. No: 10

Kat. No: 18 Kat. No: 19 Kat. No: 20 Kat. No: 21 Kat. No: 22

Tablo 2: Yumurta bi¢imli gévdeli, ¢ift ve tek kulplu, siizgecli ve siizgegsiz testiler (Fotograflar: N.
Eskemen; Cizim: S. Gok, N. Eskemen, L. Giindiiz).
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Yumurta bi¢imli govdeli, ¢ift kulplu sirsiz testiler diiz diplidir. Biiyiik boyutlu
testilerin yiikseklikleri 36cm ila 40.5cm; agiz ¢aplart 9.5cm ila 10.3cm, dip caplari ise
9.7cm ila 10.8cm arasinda degismektedir (Tablo 2/Kat. No: 5-9). Govde boyun kismina
ince bir bilezik ile baglanir. Diiz ve silindirik bigimli boyun, keskin ve yuvarlak kenarlara
sahip i¢ biikey profille agiz kenariyla birlesir. Kulplar boynun ortasindan baslayarak,
gbvdenin {ist bolimiine baglanir. Kulplarin boyuna baglandigi alanda, dis biikkey profilli
ince bir bilezik bulunur. Bu keskin profilli bilezik, biitiin kulplu &rneklerde goriiliir.
Boyuna baglanan kulbun, baglanti yerindeki etkisini gizlemek i¢in yapilmig olmalidir. Ayni
uygulama, gévde ile boynun birlestigi alanda da vardir. Sonradan eklenen boynun gévde
ile birlesmesi yumusatilmistir. Gévde ve boyun {izerinde, testi ¢arkta sekillendirilirken
meydana getirilen ince yivli siislemeler de dikkati ¢eker. Ayrica, boyun iizerinde kalin
bilezikler halinde ya da govdede zor secilebilen yaldizli (toprak boya) boyamalar
goriilmektedir. Boyun {iizerindeki boyamalar firca ile meydana getirilirken, govde
tizerindekilerin parmak darbeleri ile govde tizerine uygulandig1 anlagilmaktadir (Tablo 2/
Kat. No: 5). Ornekler harg tabakasi icerisinde uzun yillar kaldig1 igin yiizeylerinde harg
izleri ile iri harg tabakalart bulunmaktadir (Tablo 2/Kat No: 7). Bu gruba ait 6rneklerin,
gerek boyut, gerekse form agisindan ¢ok yakin benzerleri Manisa Giilgiin Hatun Hamami
ornekleri icerisinde yer alir'”.

Cift kulplu testilerden boyutlari agisindan farklilik gdsteren daha kiigiik boyutlu
cift kulplu testiler ise 13 adettir (Tablo 2/Kat. No: 10-22). Bu testilerin yiikseklikleri
26cm ila 28.5cm; agiz ¢aplari 6.6cm ila 7cm, dip gaplari ise 8,4cm ila 10.4cm arasinda
degismektedir (Tablo 2/Kat. No: 10-17). Bu gruptaki testilerin boyun formlarinda
farkliliklar dikkati ¢eker. Iki kademeli olarak verilen boyun bdliimlerinin alt boliimii,
biitiin 6rneklerde silindiriktir ve i¢ biikey kavislidir. Kulplarin birlesme noktasinin iistiinde
yer alan boliimler ise farklilik gostermektedir. Kat. No: 10 ve 11 no’lu 6rneklerde boyun;
keskin ve yuvarlak kenarlara sahip i¢ biikey profille agiz kenarina baglanir. Kat. No: 12-
15°te; boynun agiza dogru daralarak devam eden ii¢ kademeli oldugu dikkati ¢ekerken,
Kat. No: 16-17 no’lu testilerde ise agza dogru daralarak yiikselen, konik formlu bir boyun
goriilmektedir.

Bu gruptaki drneklerin 11 adedi siizge¢li 'dir (Tablo 2/Kat. No: 12-22). Testilerden
alt1 adedi tam ve tama yakindir. Diger 6rneklerin boyun kisimlari ya da kulplart kirilmastir.
Testilerin silindirik ve i¢ biikey kavisli alt boliimiinlin icine siizge¢ yerlestirilmistir
(Tablo 3). Carkta cekilen testi gdvdesine boyun boliimii eklenmeden siizgecin yapildigt
anlagilmaktadir. Diga dogru bombeli tarzda diizenlenmis olan siizgeclerin delikleri,
boyuna yerlestirildikten sonra agilmis, yuvarlak formlu bir alet ile meydana getirilen
deliklere ¢ok 6zenilmemistir. Bazi delikler agilirken, deri sertligindeki biinye disa dogru
atiklar birakmistir. Bes ya da altt delikli siizgeclerin delikleri cogunlukla asimetriktir ve
boyut farkliliklart vardir. Genel olarak ortada kiigiik bir delik ile bunu ¢evreleyen delik
diizeni uygulanmigken, sayilarda ve boyutlarda farkliliklar gézlenir. Ayrica delikler
yerlestirilirken de ¢ok 6zenilmedigi dikkati cekmektedir. Bir 6rnekte, sizgecin ortasindaki
delik genisg tutulmus, etrafina daha kiigiik delikler serpistirilmistir (Tablo 2/Kat. No: 16).

17 Benzer 6rnekler i¢in bk. Gok Giirhan, 2011, 75, 85/Tablo 17/Kat. No: 131-134.
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Tablo 3: o ﬁ
Stizgecli ornekler
(Fotograflar: N.
Eskemen). "
i

|
Kat, No: 12 Kat. No: 16

NS

Kal. No: 13

Kat. No: 19 Kat. No: 18 Kat. No: 13

Kat. No: 20 Kat. No: 21 Kat. No: 22

Stizgegli testiler ozellikle, Beylikler Doneminde yaygin olarak goriliir'®.
Genellikle gdvdenin boyun ile birlestigi dar bdliime yerlestirilen siizgeglerin, agiz
kenarina yakin konumlandirildigi 6rnekler de bulunmaktadir®. Stizgegler, su ya da farkli
bir stvinin konuldugu testilere, bocek, akrep, ¢op/bitki tarzi hayvan ve yabanci maddelerin
girigini engellemek icin eklenir. Stizgeglerin, digsaridan bdcek ya da ¢opilin girmesini
engellemenin yani sira testilerden sivi akisini kontrol etmek i¢in de yapildigi, ayrica
stizge¢ boliimlerinin kokulu bitkilerle farkli aromalar elde etmek igin de kullanilabilecegi
bilinmektedir®. Siizgegli 6rnekler gerek mutfak ve sofralarda kullanilmak tizere, gerekse
acik alanda, tarlalarda ¢alisan kisilerin tercih edecegi bir testi tiiriidiir.

Testilerin siisleme diizeni, siizgecsiz drneklerle benzerdir. Govde ve boyun iize-
rinde, testiler ¢arkta ¢ekilirken olusturulmus bir birine paralel ince yivler vardir. Geniglik-
leri farklilik gosteren yivlerin, sayilar1 da her 6rnekte degismektedir. iki 6rnekte, paralel
yivlerin arasina dalgali yivlerle siisleme de yapilmigtir (Tablo 2/Kat. No: 16-17). Bu gru-

18 Balat ilyas Bey Kiilliyesi drnekleri 14. yiizyila (Gok Giirhan, 2010, 294-295, 301/Tablo 7);
Manisa Giilglin Hatun Hamami’nda bulunan 6rnekler 14. yiizyil ortalarina (Gok Giirhan, 2011,
43, 52-55); Hasankeyf Kazis1 6rnekleri 13.-14. Yiizyila (Ozkul Findik, 2013, 216); Ayasuluk
Tepesi kazilarinda bulunan drnekler 14. yiizyila (Yilmaz, 2018, 211-217); Tire Kutu Han
ornekleri 14. yiizy1l-15. yiizyil ilk ceyregine (Ugar-Ugar, 2018, 21, 23), iznik Cini Firinlari
kazilarinda bulunan ornekler 15. ylizy1l sonlarina tarihlendirilir (Demirsar Arli ve Kaya ve
Simsek Franci, 2020, 4-6, 17).

19 Hasankeyf 6rnekleri i¢in bk. Ozkul Findik, 2013, 209-223.

20 Ozkul Findik, 2013, 209-223; Ugar ve Ugar, 2018, 16-17.
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ba dahil en yakin 6rnekleri, Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nin 6rtii sistemi igerisinden
¢ikarilan testilerde bulabiliyoruz. Boyutlari, formlari, yaldizli ve yivli siislemeleriyle bu
ornekler tamamen benzerdir?'.

1.2.c- Yumurta Bi¢imli Gévdeli, Tek Kulplu Testiler: Bu grupta yer alan testilerin
ozellikleri, ¢ift kulplu testilerle tamamen benzerdir. Yumurta bigimli govdeli, tek kulplu
sirsiz testiler diiz diplidir. iki testinin tam &lgiileri vardir (Tablo 4/Kat. No: 23-24). Bu
iki testinin ytikseklikleri, 27.1cm ila 28cm; agiz ¢aplart 7.6cm ila 8.1cm, dip caplar ise
8.5cm ila 9.4cm arasinda degismektedir. Gévde boyun kismina ince bir bilezik ile bag-
lanir. Boyun ve kulp 6zellikleri ile siisleme 6zellikleri, ¢ift kulplu 6rneklerle benzerdir.
Bu gruptaki testilerle ortak 6zelliklere sahip onlarca drnek, Manisa Giilgiin Hatun Ha-
mami’nda bulunmustur®. Bir diger 6rnek ise Denizli Beycesultan Hoyiigii'niin Beylikler
tabakasi i¢erisinde tespit edilmistir®.

Bu gruptaki testilerden biri, ilging bir 6zellige sahiptir. Form, boyut ve tarz baki-
mindan tamamen biiyiik boyutlu ve ¢ift kulplu testilerle benzer olan bu 6rnek tek kulplu-
dur. Ancak, eseri inceledigimizde, orijinalde ¢ift kulplu olarak tasarlandigini, bilmedigi-
miz bir nedenden dolay1, firinlama éncesi bir kulbunun iptal edildigi, kulbun bulundugu
alanin kabaca sivanarak firinlandigi anlagilmaktadir (Fot. 10). Ozellikleri ve boyutlari
acisindan ¢ift kulplu 6rneklerle tamamen ayni olan bu testiyi, ¢ift kulplu testilerin yer
aldig1 tabloda vermeyi uygun bulduk (bk. Tablo 2/Kat. No: 9).

1.2.d- Kiiresel Govdeli, Tek Kulplu Testiler: Bu gruba ait
yalnizca bir 6rnek bulunmaktadir (Tablo 4/Kat. No: 30). Kiiresel
govdeli, tek kulplu ve diiz diplidir. Kulbu ve boyun kismi kiriktir.
Govde iizerinde astar boyama ile meydana getirilen, dikey hatlarin
aralarinda yaldizli bezemeler dikkati ¢ceker. Govde ile boyun arasin-
da ince bir bilezik bulunur. Bu testi 6rneginin gévde formu ile astar
ve yaldiz bezeme acisindan benzeri, Manisa Giilgiin Hatun Hama-
mi’nda bulunan seramikler igerisinde yer alir?*. Ancak, bu 6rnek-
ler kaide formlar1 agisindan farklilik gosterir. Ulu Cami’de bulunan
orneklerin tamami diiz dipli iken, Manisa Giilgiin Hatun Hamanu
ornekleri pedastal diiz diplidir.

1.2.e- Yumurta Bi¢imli Govdeli, Tek Kulplu, Emzikli Testiler:
Bu grupta da bir 6rnek vardir (Tablo 4/Kat. No. 31). Yumurta bigimli Fot. 10: Cift
gévdeli, tek kulplu, emzikli ve diiz diplidir. Boyun kismimnin formu kulpludan tek kulplu
belli degildir ve bezemesizdir. Her donemde siklikla tercih edilen 6;2:?&??{&262119)
formlardan biri olan emzikli testinin boyun formu belli olmadig (Fot.: N. Eskemen)
i¢in tipolojisi belirgin degildir. Ancak, govde formu agisindan yine
Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda da benzer 6rneklerini gormek miimkindiir®.

21 Bk. Gok Giirhan, 2011, 75, 85 Tablo 17/Kat. No: 136-138.

22 Ornekler igin bk. Gk Giirhan, 2011, 67-71, 80-82/Tablo 12-15.
23 Abay ve Dedeoglu, 2009, 56, 57, 61, 70 Fig. 12/15.

24 Gok Giirhan, 2011, 43, 47/Tablo, 5.

25 Gok Gilirhan, 2011, 74.
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—a ALY -

Kat. No: 23 Kat. No: 24 Kat. No: 25

) i . ] 1 [—

Al [e— [ P e -

Kat. No: 27 Kat. No: 28 Kat. No: 29 Kat. No: 30 Kat. No: 31

Tablo 4: Yumurta bicimli govdeli ve kiiresel govdeli, tek kulplu testiler (Fotograflar: N. Eskemen,
Cizim: S. GOk, N. Eskemen, L. Giindiiz).
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2. Harim Kuzey Duvarinda Kullanilan Testiler

Ulu Cami’de, testilerin yap1 eleman: olarak kullanildig: ikinci alan harimin
kuzey duvaridir. Duvarin 6zellikle kemer iglerinde, ¢ogunlugu sirsiz olan testiler
kullanilmistir. Biitiin duvar yiizeyine gelisigiizel yerlestirilmis olan testilerin genellikle
dip kisimlar, dis tarafa gelecek sekilde diizenlenmis ve hepsinin dipleri kirtlmistir (Fot.
11-14). Tespit edebildigimiz bazi oérneklerin ise genis agiz kisimlari, duvar yiizeyine
dogru yerlestirilmistir (Fot 15-16). Kemer alinliklarindaki testilerin, duvar yiizeyine
kiyasla duvara daha diizenli ve yogun bir sekilde siralandig1 goriiliir (bk. Fot. 12-14).

Fot. 11-12: Harimin kuzey duvarinda yer alan testiler (Fotograf: S. Gok).

Fot. 13-14: Harim kuzey duvarindaki kemer alinliklarinda yer alan testiler (Fotograf: S. Gok).

Fot. 15-16: Harimin kuzey duvar iizerinde yer alan ve agiz kismui disa bakan testiler (Fotograf:
C.Giirbiyik).
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Caminin kuzey duvarinda yer alan testilerin, ¢esitli formlarda oldugu, sirsiz
orneklerin yan1 sira sirli drneklerin de kullanildigr dikkati ¢eker (bk. Fot. 15). Ancak,
duvar igindeki testileri inceleme imkanimiz olmadigi i¢in bunlarin ¢esitleri, boyutlari
ya da formlar1 hakkinda kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte
orneklerin ¢ogunlugunun sirsiz oldugu ve ortii sisteminde yer alan ve inceleyebildigimiz
orneklerle benzer olduklar anlasilmaktadir (Fot. 17). Genis agizli ve sirli testilerle birlikte
emzikli testilerin de bulundugu tespit edilebilmistir (Fot. 18-19).

s

Fot. 17: Harimin kuzey duvart lizerinde yer alan testiler (Fotograf: C. Giirbiyik).

Testilerin duvar yiizeyinde “hafifletme” icin mi? yoksa “akustik/ses yutucu/
rezonatdr” islevi gérmesi i¢in mi? kullanildigi sorusunun cevaplanmasi gereklidir. Yapinin
kuzey duvarmin, yapmin insasindan ¢ok kisa bir siire sonra yapildig: tespit edilmigtir®.
Siitun ve kemerler lizerine oturan kuzey cephenin sonradan eklenen duvarina yerlestirilen,
ozellikle kemer alinliklarinda yogunlasan testilerin, ilk akla gelen nedeni duvar yiikiini
hafifletmek igin kullanilmis olmasidir?’. Bu dogru bir yaklagimdir. Nitekim, her ne kadar
diizensiz bir sekilde duvar yiizeyine serpistirilmis olsa da 6zellikle kemer alinliklarinda
dikkati ¢eken diizenli ve yogun kullanim testilerin hafifletme amacina hizmet ettigini
gostermektedir. Tkinci goriis, akustik 6zelligi tastyip tasimadigi yoniindedir. Yapilarda
akustigi saglamak i¢in kullanilan testilerin belli bir diizen igerisinde ve agizlart i¢ mekana
bakacak sekilde genellikle sivasiz olarak kullanildigi bilinmektedir®®. Arastirmalar ve

26 Acun, 1999, 38-39; bilgi i¢in Sakir Cakmak ve Cengiz Giirbiyik’a tesekkiir ederim..
27 Bu konuda goriislerini bizimle paylasan Prof. Dr. Selguk Miilayim’e ¢ok tesekkiir ederim.

28 Yaman ve Sagiroglu, 2020, 44; Zobi ve Sagiroglu, 2016, 606. Akustik konusunda goriiglerini
bizimle paylasan Dog. Dr. Ozgiil Y1lmaz Karaman’a ¢ok tesekkiir ederim.
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Fot. 18-19: Harimin kuzey duvari iizerinde yer alan emzikli testiler (Fotograf: S. Gok).

ornekler, rezonator yani ses yutucu olarak kullanilan testilerin agiz kisimlarinin ige
bakacak sekilde diizenli olarak yerlestirildigi, ya sivanmadigi ya da ¢ok ince bir siva ile
kapatildig1 yoniindedir®®. Ulu Cami’nin kuzey duvari, moloz tas ve tugla orgliye sahiptir.
Diizensiz 6rgii sistemi igerisine yerlestirilmis testilerin neredeyse tamaminin agiz kismi
duvarm i¢ine dogrudur ve dip kisimlari da kiriktir. Oldukga diizensiz bir goriintii sunan
duvarin stvanmamis olmast miimkiin degildir. Kaldi ki gesitli izlerden duvarin sivandigi
da tespit edilmistir®. Bu haliyle testilerin, rezonator gorevinde kullanilmalart miimkiin
goriinmemektedir.

Sonug¢

Ulu Cami, kitabesine gére Saruhan Bey’in torunu, {lyas Bey’in oglu ishak Celebi
tarafindan 1366-67 tarihinde yaptirilmistir®!. Yapi, inga edildikten ii¢ y1l sonra deprem
nedeniyle zarar gérmiis ve onarilmigtir®2. 20. yiizyilin ortalarinda da kapsamli onarimlar
gecirdigi bilinmektedir. Ancak, 6zellikle 1950’lerde gerceklestirilen restorasyonlarda
yapinin ana Ortiisiine pek dokunulmadigi, yap1 tizerindeki har¢ ve sikilastirilmig toprak
tabakasinin iizerine, moloz ve kirik tugladan olusan kalin bir toprak tabakasinin serildigi
anlagilmaktadir. 2019 yillinda gerceklestirilen restorasyonlarda, bu kalin toprak tabakasi
kaldirilmig ve bu tabakanin altindaki orijinal ortii sistemine ulagilmistir®®. Orijinal 6rti
sistemi de sirasiyla; sikilastirilmis toprak tabakasi, har¢li boliim ve bunlarin altindaki
testilerden olusmaktadir (bk. Fot. 6-7). Ortii sistemindeki bu uygulamanin tamamen
benzeri, yine Manisa’da Giilgiin Hatun Hamami’nda da tespit edilmistir®. Yaklagik ayni
yillarda insa edildigi anlasilan bu iki yapida, tist Ortii sisteminin mimari problemleri

29 Zobi ve Sagiroglu, 2016, 606.

30 Bilgi i¢in Sakir Cakmak ve Cengiz Glirbryik’a tesekkiir ederim.

31 Uzungarsili, 1929, 74-76; Ulugay ve Gokgen, 1939, 89-91; Acun, 1999, 33.
32 Acun 1999, 34.

33 Cakmak ve Gurbiyik, 2020, 4.

34 Gok Giirhan, 2011, 19-23.
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benzer sekilde ¢oziimlenmistir. 14. ylizyilin 2. yarisinda insa edilen Manisa Giilgiin
Hatun Hamami’nin mimar1 bilinmemektedir®®. Ancak, Ulu Cami Medresesi’nin ve
Mevlevihane’nin mimar1 Emet bin Osman’dir ve camiyi de onun yaptigi kabul edilir®.
Yaklagik ayni1 yillarda insa edilen bu iki yapidaki, 6zellikle tist ortii ¢oziimlemeleri, orti
sistemindeki agirligi hafifletmek igin testi kullanmasi, tercih edilen testilerin defolu
ornekler olmasi, bu yapilarin aynt mimar tarafindan insa edildigini diisiindiirmektedir.
Beyligin emrinde calistigi anlagilan Emet bin Osman’in, Giilgiin Hatun Hamami’n1 da
inga etmis olmasi kuvvetle muhtemel gériinmektedir.

Ust ortiide, yiikii hafifletmek amaciyla testi/amfora/kiink gibi malzemelerin
Bizans Doneminden itibaren kullanildigi, Anadolu Selguklu ve Beylikler Donemi
yapilarinda da benzer uygulamalarin tekrarlandigi ve Osmanli Déneminde de devam
ettirildigi anlasilmaktadir (bk. testilerin iist 6rtiide kullanim amaci). Yiiksek 1sida pisirilen
testiler hem saglamdir hem de igleri bos oldugu icin agirliklari cok azdir. Agizlar asagiya
gelecek sekilde yerlestirilen testilerin yillarca hi¢ zarar gérmeden giiniimiize ulasmast,
mimarin malzeme tercihinin ne kadar dogru oldugunu kanitlamaktadir. Mimarin
malzeme se¢imi de ilgingtir. Nitekim, Ortii sisteminde testi/amfora bulunan yapilar
incelendiginde, kullanilan testilerin genellikle tek tip oldugu anlasilmaktadir. Manisa Ulu
Cami ile Giilgiin Hatun Hamami’ndaki uygulamada ise kullanilan seramiklerin niteligi
acisindan farklilik goézlenir. Her iki yapida da halkin giindelik hayat gereksinimleri
icin, ticari kaygiyla yapilan satisa yonelik seramikler bulunmustur. Tamaminin defolu
oldugu goriilen drnekler ¢ok ¢esitlidir. Giilgiin Hatun Hamami’nda yemek tabaklarindan,
testilere, siirahilerden kiiplere kadar onlarca sirli ve sirsiz 6rnek tespit edilmistir®’.
Ulu Cami’de ise ¢ok dar bir alanda ortii tabakasi kaldirilmis ve buradan 31 adet testi
ortaya ¢ikarilmistir. Bu testiler de defoludur ve Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda
oldugu gibi giinliik kullanima yonelik iiretimlerdir. Orneklerde, dzellikle alg1 patlaklari
dikkat ¢ekicidir. Ayrica, formlarin bozuldugu hatali pisirimler de goriiliir. Atdlyelerin
elindeki defolu mallari satin alan ya da hibe edilmesini saglayan mimar, saglam biinyeli
seramikleri, ortii sisteminde dolgu malzemesi olarak degerlendirmistir. i¢lerinin toprak
ya da suyla dolmasimi engellemek i¢in agizlari asagiya gelecek sekilde yerlestirilmis
olan testilerin -¢ikarilirken kirilmadrysa- genel olarak tam ya da tama yakin 6rneklerden
secildigi de anlagilmaktadir (bk. Fot. 6, 7).

Testilerin hafifletme amaciyla kubbe, tonoz yiizeylerinde, geg¢is unsurlarinda
ve kemer aralarinda kullanildigi 6rnekler dogrultusunda bilinmektedir. Ancak caminin
harim kuzey duvarinda oldugu gibi bir uygulamayla karsilasmadik. Ulu Cami’yi insa
ettigi kabul edilen Emet bin Osman’in benzer ortii ¢oztiimleri nedeniyle Giilgiin Hatun
Hamami’nin da mimari olabilecegini diisiiniiyoruz. Daha 6nce bu tarz uygulamalara
asina oldugu anlasilan mimar, malzeme bilgisini gdstermistir. Iki yapida da basariyla

35 Acun, 1999, 499.
36 Acun, 1999, 40, 310.
37 Gok Giirhan 2011.
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uygulanan bu yontemin baska hangi yapilarda karsimiza ¢ikacagi konusu ise heyecan
verici bir sir olarak simdilik akillarimizi mesgul edecektir.

Ulu Cami’nin ortii sisteminde kullanilan testilerin biinye yapis1 gozlemsel olarak
incelendiginde; Manisa Giilglin Hatun Hamami’nda bulunan 6rneklerle benzer bir yapiya
sahip olduklart anlasilmaktadir. Bu da eserlerin ayni atdlye iiriinii olmasa bile ayni1 kil
yataklarindan beslenen ve benzer iislubu uygulayan atdlyelerin iirlinleri olduklarii
diisiindiiriir. Ileride gerceklestirilebilecek biinye analizleriyle daha kesin sonuclar elde
edilebilecektir.

Testilerin boyut, form ve siisleme 6zellikleri agisindan benzerleri Manisa Giilglin
Hatun Hamamu seramikleri icerisinde bulunmaktadir®®. Ozellikle boyun ve agiz formu
acisindan her iki yapida kullanilan seramikleri benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Testilerin
boyunlart genel olarak, keskin ve yuvarlak kenarlara sahip i¢ biikey profille agiz kenarina
baglanir (Tablo 5/1-5). Ancak benzerlik olsa da ayn1 ustanin elinden ¢ikmadig: diisiiniilen
bu ornekler, ayni ekolii devam ettiren farkli ustalarin ya da atélyelerin varligina isaret
etmektedir. Nitekim, bugiin Karacasu’da faaliyet gosteren atdlyelerde, ana form olarak
ayni giiveg tipi iiretilse dahi, yapan ustanin el hiinerine gore govde ve kulp formlarinda
farkliliklar dikkati ceker. Manisa Giilgiin Hatun seramiklerinde gérmedigimiz boyun ve
ag1z formuna sahip ornekler de vardir. Ozellikle kulplarin baglandigi boliimden itibaren
keskin ti¢ kademe seklinde daralarak yiikselen boyun tipi bizim igin yenidir. Tamami
siizgecli olan bu &rneklerin benzerlerini tespit edemedik. Yalnizca, Balat ilyas Bey
Killiyesi’nde bulunan ve 14. yiizyila tarihlenen testinin keskin kademelerle daralan
boyun yapisi, benzer olmasa da ¢agrisim yapmaktadir® (Tablo 5/6, 7). Ayrica, agza dogru
daralarak yiikselen, konik formlu bir boyun 6rneklerinde yer alan dalgali siislemelerin
paralelleri yine Manisa Giilgiin Hatun Hamami 6rneklerinde yakalanabilmektedir (Tablo
5/8,9). Boynun agiz kenarinda i¢ biikey profil yaparak sonlandigi bir diger 6rnegin benzeri
de tespit edilememistir (Tablo 5/10). Yukarida da degindigimiz gibi, gerek Ulu Cami’de
gerekse Giilgiin Hatun Hamami’nda, ortii sisteminin biiyiik bir boliimi agilmadig igin
kullanilan diger seramiklerin nasil formlara sahip oldugu, benzerlikleri, farkliliklari
simdilik bir sir olarak kalacaktir. Mevcut orneklerin bize sodyledigi ise 14. yiizyilin
ortalarina tarihlenen Manisa Gulgiin Hatun Hamami ornekleri ile 1366 tarihinde insa
edilen Ulu Cami’nde kullanilan testilerin ayni gelenek ve tarzda iiretim yapan atélyelerin
irtinleri olduklaridir. Testilerde goriilen ve carkta ¢ekilirken ince uglu bir aletle yapildig
anlasilan ince yivlerin neredeyse govde ve boyunlarin tamaminda tekrarlanmasi ile yer
yer uygulanmis yaldizli bezeme de bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.

38 Gok Giirhan 2011, 75, 196-197.
39 Gok Giirhan, 2013, 366, 371/Fot.4.
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1- Kat. No: § 2- Manisa Gillgiin Hotun Hamam drnegi
(5. Gok, 2011, 196, Kat. No: 131)

3- Kat. No: 24 4- Manisa Gilgin Hatun Hamami drnegi 5- Kat. No: 1
(8. Giik, 2011, 169, Kat. No: 176)

¥ 9- Manisa Giilgiin Hatun Hamanu 6raegi
8-Kat.No: 16 g ap 2011, 132, Kat. No: 21)

. _ 7- Balat ilyas Bey Cami irnegi 10- Kat. No: 23
6- Kat. No: 12 (8. Gik, 2013, 371, Fote.4)

Tablo 5: Boyun drnekleri (Fotograflar: N. Eskemen, S. Gok).
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Katalog

Kat. No: 1: Yikseklik: 33 cm., ag1z ¢ap1: 7.8 cm., kaide ¢ap1: 10.4 cm. Munsell: 2,5 YR,
6/6 Light Red. Sirsiz, yumurta bi¢imli govdeli, diiz dipli.

Kat. No: 2: Yiikseklik: 37.5 cm., ag1z ¢apt: 8.7 cm., kaide ¢ap1: 10.5 cm. Munsell: 2,5 YR,
6/6 Light Red. Sirsiz, yumurta bigimli gévdeli, diiz dipli.

Kat. No: 3: Yiikseklik: 34 cm., agiz ¢ap1: 8.8 cm., kaide ¢ap1: 10.4 cm. Munsell: 2,5 YR,
7/6 Light Red. Sirsiz, yumurta bi¢imli govdeli, diiz dipli.

Kat. No: 4: Yiikseklik: 34.5 cm., agiz ¢ap1: 9 cm., kaide ¢ap1: 11 cm. Munsell: 2,5 YR, 6/6
Light Red. Sirsiz, yamurta bigimli gévdeli, diiz dipli.

Kat. No. 5: Yikseklik: 36 cm., agiz cap1: 9.5 cm., kaide ¢ap1: 9.7 cm. Munsell: 5 YR, 6/6
Reddish Yellow. Sirsiz, yumurta bigimli gévdeli, ¢ift kulplu, diiz dipli.

Kat. No. 6: Yiikseklik: 40.5 cm., ag1z ¢ap1: 10.1 cm., kaide ¢ap1: 10.8 cm. Munsell: 2,5 YR,
6/6 Light Red. Sirsiz, yumurta bi¢imli govdeli, ¢ift kulplu, diiz dipli.

Kat. No. 7: Yiikseklik: 39 cm., ag1z ¢ap1: 10.3 cm., kaide ¢api: 10.8 cm. Munsell: 2,5 YR,
7/6 Light Red. Sirsiz, yumurta bi¢imli govdeli, ¢ift kulplu, diiz dipli.

Kat. No. 8: Yiikseklik: 38.4 cm., agiz ¢api: 10.3 cm., kaide ¢ap1: 10.4 cm. Munsell: 2,5 YR,
7/8 Light Red. Sirsiz, yumurta bi¢imli govdeli, ¢ift kulplu, diiz dipli.

Kat. No. 9: Yiikseklik: 40.5 cm., agiz capt: 10 cm., kaide ¢ap1: 10.5 cm. Sirsiz, yumurta
bi¢imli govdeli, tek kulplu, diiz dipli.

Kat. No. 10: Yiikseklik: 28.3 cm., agiz ¢ap1: 8.4., kaide ¢ap1: 10.4 cm. Munsell: 2,5 YR, 6/6
Light Red. Sirsiz, yamurta bigimli goévdeli, ¢ift kulplu, diiz dipli.

Kat. No. 11: Yikseklik: 27 cm., agiz ¢ap1: 8.8., kaide ¢apt: 10 cm. Munsell: 5 YR, 7/6
Reddish Yellow. Sirsiz, yumurta bigimli gévdeli, ¢ift kulplu, diiz dipli.

Kat. No. 12: Yiikseklik: 28.5 cm., agiz cap1: 6.6 cm., kaide ¢ap1: 9.7 cm. Munsell: 2,5 YR,
7/6 Light Red. Sirsiz, yumurta bi¢imli govdeli, cift kulplu, slizgegli, diiz
dipli.

Kat. No. 13: Yiikseklik: 26.2 cm., agiz ¢ap1: 6.6 cm., kaide ¢ap1: 10.4 cm. Sirsiz, yumurta
bicimli govdeli, ¢ift kulplu, stizgecli, diiz dipli.

Kat. No. 14: Yiikseklik: 27.5 cm., ag1z ¢api: 6.7., kaide ¢ap1: 9.5 cm. Munsell: 2,5 YR, 5/4
Reddish Brown. Sirsiz, yumurta bigimli govdeli, ¢ift kulplu, siizgecli, diiz
dipli.

Kat. No. 15: Mevcut yiikseklik: 25 cm., kaide ¢ap1: 9.6 cm. Munsell: 5 YR, 6/6 Reddish
Yellow. Sirsiz, yumurta bicimli gdvdeli, ¢ift kulplu, stizgegli, diiz dipli.
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Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

No. 16:

No. 17:

No. 18:

No. 19:

No. 20:

No. 21:

No. 22:

No. 23:

No. 24:

No. 25:

No. 26:

Yiikseklik: 27.8 cm., agiz ¢ap1: 7 cm., kaide cap1: 8.4 cm. Munsell: 2,5 YR,
7/8 Light Red. Sirsiz, yumurta bi¢imli govdeli, ¢ift kulplu, siizgecli, diiz dipli.

Yiikseklik: 26 cm., agiz ¢api: 6.8., kaide cap1: 9.5 cm. Munsell: 5 YR, 6/6
Reddish Yellow. Sirsiz, yumurta bigimli govdeli, ¢ift kulplu, siizgecli, diiz
dipli.

Mevcut yiikseklik: 21 cm., kaide cap1: 9.4 cm. Munsell: 2,5 YR, 6/6 Light
Red. Sirsiz, yumurta bigimli gévdeli, ¢ift kulplu, slizgegli, diiz dipli.

Mevcut yiikseklik: 20 cm., kaide c¢ap1: 10.4 cm. Munsell: 2,5 YR, 6/6 Light
Red. Sirsiz, yumurta bicimli govdeli, ¢ift kulplu, stizgegli, diiz dipli.

Mevcut yiikseklik: 18 cm., kaide ¢ap1: 9.2 cm. Munsell: 5 YR, 6/6 Reddish
Yellow. Sirsiz, yumurta bi¢imli gévdeli, ¢ift kulplu, siizgegli, diiz dipli.

Mevcut yiikseklik: 17.3 cm., kaide ¢ap1: 8.5 cm. Munsell: 5 YR, 7/6 Reddish
Yellow. Sirsiz, yumurta bi¢imli gévdeli, ¢ift kulplu, siizgegli, diiz dipli.

Mevecut yiikseklik: 16.5 cm., kaide ¢ap1: 9.6 cm. Munsell: 7,5 YR, 6/4 Light
Brown. Sirsiz, yumurta bigimli govdeli, ¢ift kulplu, siizgecli, diiz dipli.

Yiikseklik: 28 cm., agiz capt: 8.1 cm., kaide ¢ap1: 9.4 cm. Sirsiz, yumurta
bicimli govdeli, tek kulplu, diiz dipli.

Yiikseklik: 27.1cm., agiz ¢ap1: 7.6 cm., kaide ¢api: 8.5 cm. Munsell: 2,5 YR,
5/6 Light Red. Sirsiz, yumurta bigimli gévdeli, tek kulplu, diiz dipli.

Mevcut yiikseklik: 25 cm., kaide ¢api: 10.2 cm. Munsell: 5 YR, 6/7 Reddish
Yellow. Sirsiz, yumurta bicimli govdeli, tek kulplu, diiz dipli.

Mevcut yiikseklik: 26 cm., kaide ¢ap1: 9.7 cm. Munsell: 5 YR, 6/6 Reddish
Yellow. Sirsiz, yumurta bigimli gdvdeli, tek kulplu, diiz dipli.

No. 27: Mevcut yiikseklik: 23 cm., kaide ¢ap1: 9.2 cm. Munsell: 5 YR, 6/4 Light

Reddish Brown. Sirsiz, yumurta bigimli govdeli, tek kulplu, diiz dipli.

Kat. No. 28: Mevcut yiikseklik: 27 cm., kaide ¢api1: 9.5 cm. Sirsiz, yumurta bigimli gévdeli,

Kat.

Kat.

Kat.

No. 29:

No. 30:

No. 31:

tek kulplu, diz dipli.

Mevcut yiikseklik: 21.7 cm., kaide ¢ap1: 8.2 cm. Munsell: 2,5 YR, 6/8 Light
Red. Sirsiz, yumurta bigimli gévdeli, tek kulplu, diiz dipli.

Mevcut yiikseklik: 16.5 cm., kaide gap1: 8.5 cm. Munsell: 2,5 YR, 6/8 Light
Red. Sirsiz, kiiresel govdeli, tek kulplu, diiz dipli.

Mevcut yiikseklik: 21.7 em., kaide ¢ap1: 10.6 cm. Munsell: 2,5 YR, 6/6 Light
Red. Sirsiz, yumurta bigimli govdeli, tek kulplu, emzikli, diiz dipli.
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