MARXIST ESTETIK'TE GERCEKLIK, OBJE VE SUJE
PROBLEMI

lsmail Tunals

Her sanat yapit1 varlik ile, var olan bir sey, bir nesne ile ilgili-
dir, belli bir var olam anlatir, varhktan bir kesiti ortaya koyar. S6z
gelimi, bir resim bir doga parcasinin resmidir, belli bir insanhin
portresidir, Bir tiyatro oyunu, belli olaylarm sergilenmesidir. Bir
siir ya da miizik parcasi, aym gekilde bize ya dogay1 ya da yine var-
liktan bir parca olan insan ruhundan, duygulardan sdz acgar. Buna
gore, her sanat yapitinda, bu yapit ne tiirden olursa olsun, onun bir
obje diinyasi vardir, onda bir varlik alam s6z konusudur. Sanat,
ele aldig1 bu varlig1 ne yapar? Onu anlatir, onu yorumlar, kisaca,
varhik hakkinda bir ifadede bulunur. S8z gelimi, bir peyzaj'da dile
gelen gey, dogayl sanatginin yorumlamasidir. Sanatci, doga boyle- .
dir der, bir portre bu insan yiizii bdyledir der. Bir giir, insan duy-
gular: béyledir der. Kisaca, her ganat yapiti bize varhig anlatirken
varlhk haklinda bir bilgi verir. Bunun icin her sanat yapiti, varl-
gin, gercekligin bir bilgisini ortaya koydugu gibi, aym zamanda
bu bilgide, o sanatin varlik, gerceklik anlayig da somutlagmig olur.
Her sanat yapitinin temelinde, buna gére, sanat¢gimn algiladigi, kav-
radig1l ve gerceklik olarak belirledigi varligin bir bilgisi bulunur.
Bunun igin her sanat yapti, varlik, gerceklik hakkinda bir yorum-
dur ve her sanat yapitl, kendine ozgii olarak kavradigi bir gercek-
ligi, bir bilgi obje’sini yansitir.

Bu, tek tek sanat yapitlarinda oldugu gibi, her sanat anlayisi,
her sanat «izms»i icin de stz konusudur. Bunun igin, her felsefe
ve her «izm» varhgi, diinyay1 yeni ve kendine dzgii bir bigimde kav-
ramayl, yorumlamayl ifade eder.
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imdi, bu soylediklerimizin marzizm icin de gegerli olmas1 ge-
rekmez mi? Elbette gerekir. Clinkii marxizm de bir felsefedir ve bir
felsefe olarak da belli bir varlik ve gerceklik anlayigini ortaya koy-
dugu gibi, marxist sanat teorisi de yine bu gerceklik ve varlik anla-
yisina dayamir. Ohalde, bunlarin da temelinde belli bir varlik ve
gerceklik anlayigi yatar. Marxist estetik teorigini belirlemek, ilk
plénda onun temelinde yatan bu bilgi problemini giin 1s1g1na cikar-
mak anlamima gelir. Buna gore, ilk aragtiracagimiz sorun, marxist
estetik i¢in en temel bir sorun olacaktir,

2.

Her bilgi olayinda nasil bir bilen siije ile bir bilinen varlik
arasinda, ornegin su sokakta gordiigiim agag ve evlerden bagliya-
rak biitiin dogal varliklara, yildizlara, insanin organik ve ruhsal
yagsamindan kalkarak tinsel-toplumsal varliga kadar uzanan obje
diinyalar1 arasinda algisal, diiglinsel, duygusal bir ilgi stz konusu
ise, aym gekilde sanat olayinda da bir sanatg siijesi ile onun kav-
radig1 ve dile getirdigi, diglagtirdig1 (bu cizgi ile, sézlerle, renk-
lerle olabilir) bir obje diinyas1 arasindaki ilgi s6z konusudur. Bu
ilginin mnasil bir ilgi oldugu, sanatgimn yoneldigi varligl, objesiui
nasil kavradigr sorusu, bu obje’'nin nasil bir gercgekligi gésterdigi
sorusunu da i¢ine alir. Bagka tiirlii dendikte, sanatin obje’si sorusu,
bu obje’nin gercekliginin belirlenmesini dile getirir. Sanatin objesi
nedir? sorusu bunun icin sanatin agiklamak istedigi gercekligin ne
oldugu anlamina gelir. Bundan &tiirii, sanat olayinda kargilagtigi-
miz her siije-obje ilgisinde bir temel bilgi sorunu séz konusudur.

Imdi sorabiliriz : Sanata siije’si ile bir obje arasindaki ilgi ne-
dir ? Bu temel estetik sorusu daha Antikite’den beri sorulmus, tiirlii
anlayislar icinde kargiliklar aranmig bir sorudur. Séz gelimi. Platon
ve Aristoteles’e giire, biyle bir siije-obje ilgisi bir yansima (mime-
gig-taklit) ilgisidir. Hegel'de mutlak tin’in gdériiniige c1kmasi,
Schopenhauer'de istemin (irade) objektivlesmedir. Marxist estetik
icin de bu siije-obje ilgisi sorusu, ¢oziimlenmesi gereken bir temel
sorundur. $imdi, marxist estetik bu sorunu nasil ortaya koyuyor
ve nasil temellendirmek istiyor? bunu goérmege caligalim.

Unlii marxist estetikei H. Koch problemi gdyle ortaya koyu-

PR e DO TN AR




101

yor: «Marxist-leninist estetik’de biz daima goyle bir belirleme ile kar-
gilagiyoruz : Sanat, gercekligi ozel bir yansitma bicimidir. Bu g6z,
materyalist yansitma teorisi anlaminda tartigmasiz dogrudur. Bu
teoriye gore gerceklik tinde gelir, onun yansimasi, onun taklidi ise
bundan sonra gelirs'. Buradan anlagildig: gibi, marxist estetik teo-
risi i¢in sanat bir yansimadir. gercekligin bir yansimasi, bir taklidi-
dir. Ontolojik bakimdan sdylendiginde, asil gercek varhktir, sanat
bu varliga yomnelir, onu yansitmak, onu sanat firiinlerinde yansita-
rak dile getirmek ister. Ama, burada kendiliginden bir soru ortaya
cilnyor : Sanatin yansitmak istedigi bu varlik, bu gerceklik nasil
bir varlik ve gergekliktir? Ilkin bu soruya séyle bir genel kargilik
vermek gerekir: Sanatin dzellikle yansitmak gereginde bulundugu
hir gerceklik yoktur. Sanat, doga varligini yansittig: gibi, organik ve
psigik varligl da, toplumsal varligi da yansitir, ya da yansitabilir.
Marxist estetik icin de bu béyledir. Ancak marxist estetik igin so-
run burada degil de, bu gercekligin dziinde, onun ne oldugu soru-
sunda ortaya c¢ikar. Bunu bagka tiirlii stylersek : Gerceklik hangi
nedenden 6tiirii sanatin objesi olmaktadir?. Bu soru. marxist este-
tik i¢in hem original hem de marxist estetik’e yon veren bir temel
sorudur. Bunu H. Koch’dan alacagimiz bir iki climle ile agkhga ka-
vusturabiliriz. «Degerli metaller, dogal nesneler olma ozelligi ile de-
gil de, tersine olaganfistii karmagik toplumsal ilgilerin dogal tagiyi-
cisl olarak estetik duyumlarin objesi olma»® Gzelligi ile deger elde
eder. Altimin, giimiigiin, v.s.nin estetik degerini saghyan, toplumun
onlara bbyle bir estetik deger yliklemeleridir. Soylu metaller denen
metallerin varliginda kendini gésteren bu toplumsal fenomen, bu
toplumsal gériiniig, binlerce yildan fazladir onlarin pariltisimn sag-
ladig1 estetik hazzm ana icerigini olugturmalktadirs®.

Bu, yalniz inorganik doga icin degil, organik doga icin de dog-
ru ve gecerlidir. Bitkilerin, ciceklerin estetik niteligi nereden gelir?
Yine binlerce yil insanoglu cigeklerin glizelligini anlatmamig midir?
Onlarin bu estetik degeri nerden geliyor? Marxist estetik’e gére, yi-
ne ayni nedenden ileri geliyor : toplumsal tasavvurun onlara ytik-

1 M. Koch, Marxismus und Aesthetik, Berlin ‘1962, s 169,
2 Aym eser, s 179,
3 Aywm eser, s. 179,
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lenmesinden. «Bitki, kendi bagsina estetik etki yapmaz, tersine ‘hbi-
zim-igin-olan’ varhg ile estetik etki yapar»*. Bitkilerin bizim-igin-
olan bu varligi, onlarin dogal varligima insanin kattig1 insansal- top-
lumsal varhiktir, Ayn1 gey daha ytiksek varhk diizeyi, érnegin insan
i¢in de gegerlidir. Binlerce yildir sanatin igledigi sevgi fenomeni ne-
dir? Aslinda sevgi, cinsel bir fenomendir, biyolojik bir olaydir.
Ama, sanatin sevgi deyince anladig1 gey biyolojik anlamiin iistiin-
de sosyal bir anlamdir. «Cinsel sevginin anlatimi, dogrudan biyo-
lojik olan, doga wverisi olan hir gey degil de, tersine kiiltiirlegmis
bir geydir; bir yandan insansal bigimi iginde &zel bir toplumsal
lirtindiir, 6biir yandan da sevgi olaylarinda simmif-iligkilerinin ‘objek-
tiv mantigr’dir : bunlar, birbirini kargilikhi olarak kosullayan temel
goriiniigler olup, cinsel sevgi bu goériiniigler icinde edebiyat ve sana-
tin konusu olurs".

Qoriildiigii gibi, estetik’in obje olarak ele aldif1 estetik ger-
ceklik dogal gerceklik gihi goriintirse de, aslinda dogal gerceklik-
ten ayricalidir. Dogal gerceklik, insanin diginda ,insandan bagimsiz
olarak var olan gercekliktir. Buna kargilik, estetik gerceklik, insana
dayali bir gercgekliktir. «Toplumsal bilinein sanat bigiminin ohjesi
dogada bulundugu &lgiide, ¢insansallagtirilmigs, insan evrenselliginin
pratik anlatim olmus dogada bulunur, dogal olarak wverilmig, fi-
ziksel, kimyasal, biyolojik v.s. 6zelliklerde, dogal olay denen olayda
degil®. Buna gére, estetik gerceklik, kendine 6zgil bir gergeklik olup,
bu, insansallagtirilmig, toplumsallagmig bir gercgekliktir. «Sanatmm es-
tetik Gziiniln ayni zamanda objektiv temelini olugturan ve onun ilk
niteligi olarak gimdiye kadar gisterdigimiz sanata dzgii olan obje,
tiimiiyle bagka tiirdendir. Sanat dogal gbériiniiglerin, doga olaylarim
ve dogal ‘insanin yagam gorevlerini’ igine aldig1 yerde bile, toplum-
sal bir nitelige sahiptir. Estetik duyumlar ve sanat, o halde, yalmz
toplumsal ilgileri degil, aym zamanda insan igin toplumsal, tarih-
sel olarak meydana gelen doga varligim da yansitirs?. Qorildigi
gibi, marxist estetik igin, sanatin objesi olan gergeklik, insamin di-

Ayn1 eser, s. 218.
Aym eser, s. 207.
Ayn1 eser, s. 218,
Ayni eser, s. 218.
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sinda, ondan bagimsiz olan bir gerceklik olmayip, insansal ve top-
lumsal bir gercekliktir,

Bdyle bir anlayistan iki mantiksal sonu¢ c¢ikarilabilir. Biri, es-
tetik gercekligin insana olan bagmliligi; ikinecisi de doga ve toplum
arasmndaki yalkin ilgi. Simdi bu sonuclar: gézden gecirmek istiyoruz.

HEstetik gercgekligin insansal ve insana bagimli olmasi, bir ba-
kima bu gercekligin insandan kallilarak ancak anlagilabilecegini
ifade eder. Boyle olunca da, buradan estetik gercgekligin siibjektiv bir
gerceklik oldugu sonucuna varimig olmaz nu? Hig giiphesiz varila-
caktir. S0yle ki, bir insanm portresini yapan bir ressam, dogrudan
o kiginin fizik-biyolojik varligim degil, bu fizik-biyolojik varlikta
insan olarak kavranan varligini resmeder, Bir manzara resminde
dile gelen gey, fizik olarak bir jeolog ya da botanikg¢inin kavradig:
anlamda bir doga olmayip, insan tarafindan anlam verilmig, insan-
sal bir dogadir, siibjektiv bir dogadir. Marxist estetili’e gore, este-
tik gerceklik, ancak bu siibjektiv niteligi g&zoniinde bulundurulursa
dogru olarak kavranabilir, Onda yalniz objektiv bir nitelik gormelk,
bilyiik bir yanilg: olur. «<Bugiine kadarki materyalizmin (Feuerbach
da dahil) en biiyiik yanilgisi, obje’yi, gercekligi, duyusallig1 yalniz
obje bicimi ya da gorii bicimi altinda kavramig olmasidir; duyusal
insan etkinligi, eylemi siibjektiv olarak kavramamig olmasidirs®.
Bu nokta, marxist estetik icin cok karakteristiktir. Marxist este-
tik’in materyalist bir varlik anlayigina dayandigi halde, siibjektivist
bir estetik gerceklik anlayigina varmasi, bir celisme olarak nma go-
riilmelidir ? Ama, marxismin diigiinme tarihinde gimdiye kadar rast-
ladigimiz tiirden bir materyalizm olmadigl, tersine onun insan et-
kinligine ve eylemine dayanan, varlig1 insan ve toplum eylemlerinin
dialektik bir siireci ile aciklamak isteyen tarihe dayali bir mater-
yalizm oldugu diigiiniiliirse, biyle bir celigkinin anlamim kaybettigi
goriiliir.

Estetik gercekligin gosterdigi bu siibjektivizm, insamn birey-
selligi ile ilgili, ona dayali bir siibjektivizm degildir. Insan burada
birey olarak degil de, tiim eylem varligi, insanlik olarak ige katil-

8 Marx Engels, Werke, Bd. 3, s, 5. Bk. H. Koch, aym eser, 5. 105,
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maktadir. Boyle tek insana degil de, tersine insanhga dayali olan
bir siibjektivizm, her geyden dnce dogaya karsi konmaktadir. Bu-
nunla da marxizmin iizerinde durmak istedigi, insanim sosyal bir
varlik olmas1 ve sosyal bir varlik olarak sanati yaratmasidir. Yal-
niz sanat sosyal bir fenomen degildir, aym zamanda sanatin objesi
de, isterse bu obje bir doga varhg olsun, daima insansal ve top-
lumsaldir. Ciinkii, kavradigimiz, bilgi ve sanat objesi yaptigimiz
doga, artik insansallik ve toplumsallik kazanmis olan bir dogadir.
Bunun igin marxism’e gére, «doga ve toplum bir Cin duvar: ile bir-
birinden ayrilmazlars®. Ama, ne var ki, insansanbk ve toplumsallik
kazanmig doga, ozellikle sanatin obje'si olmug olan doga demek
degildir. Sanatin objesi olan doganmin yanmda bilim ve felsefenin
objesi olan doga da bulunur. Her iki doga varlig1 da hig siiphesiz
gercektir. Ama, onlar bu doga gergekligine bagka yaklagimlar igin-
de egilirler. Onlarin bu gerceklikle ilgilerinde elde ettikleri objek-
tion. da farkli olacaktir. Simdi sanat etkinliginde kargilagtigimiz
objektion nasil bir objektion’dur? Bu soru bizi marxist estetikin obje
anlayisim belirlemege gdtiiriir.

3.

Estetik obje nedir? Bdéyle bir soruyu coziimlemege gétiirecek
ipuclarimi Marx’m genellikle obje belirlemelerinde bulabiliriz. Ciin-
ki, estetik obje dedigimiz varlik, genel olarak obje, dedigimiz var-
Ligin bir parcasim olugturur. Daha Once lgaret etmis oldugumuz
gibi, Marx igin var-olanm &nemi dogal bir varhk olmasinda degil,
tersine ingan emeginin ve insan etkinliginin ona katilmasinda, var-
olanin ingansallagtiriimasinda, toplumsallastirilmasinda elde eder.
«Obje nedir?» Cegitli tiirden objeler vardir. Tlkin «genellikle obje
diye bir sey yoktur, tersine iiretimle meydana getirilen, belli bigim-

lerde tilketilmesi gereken belli bir obje vardir. Yalmz tiiketim objesi -

degil, tiiketim bigimi de iiretim ile iiretilir; yalmz objektiv olarak
degil, aym zamanda siibjektiv olaraks. Obje’yi Marx’a gore iki et-
kinlik belirliyor : Bir yanda iiretim etkinligi, obiir yanda tiiketim

9 H. Koch: Marxismus und Aesthetik, s. 214.
10 Marx: zur Kritik der polt: Ok. 5. 246, Berlin, 1958,
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etkinligi. Ancak, bu iki yonli etkinligin objesi olma ile bir var-olan
ohje’legebilir. Marx, ‘salt doga wvarligr’ ile, erekler koyan ve belli
amaglar1 amaclayan insan etkinligi ile olugan obje arasinda Snemli
bir ayrim yapar. Boyle bir etkinligin objesi, artik herhangi bir var-
olan, bir doga varligi durumundan gikar ve hir {iriin, insan etkin-
liginin bir #irfinii olurs. Uriin olarak iiriin salt dogal obje’den ayr:-
lik iginde ancak tiiketim iginde iiriin olurs'. Ingan etkinlifinin
iirlini olmak, obhje'ye toplumsallik ve tarihsellik kazandirir. Bunun
igin, bir «liriin» olan obje, tarihsel-toplumsal bir obje’dir. «Objes
diyor Marx, «(insanla toplumsal bir varlik olarak ugragan her hil-
ginin obje’si olarak) herhangi elle kavranabilir, maddesel bir nesne
olmayip, toplumsal bir ilgidir. Ya da daha iyi sOylenirse : madde-
sel bir nesne, eger o insan biitiinselliginin pratik bir ifadesi olursa,
ingamn 6z ile ilgili giiglerin objelegtirilmesi olurs!':, Bunun i¢in, her
obje ingan etkinliginin bir {iriiniidiir ve iiriin olarak da insansallik,
toplumsallik ve tarihsellik niteligi tagir.

Biitliin bu sdylenenlerin estetik obje igin de gecerli olmas: ge-
rekmez mi? Hstetik obje, ister bir doga pargasi isterse bir sanat
yapitt olsun, insan etkinliginin iiriinii degil midir? Bir etkinlik firfinii
olarak da toplumsal ve tarihsel bir varlik degil midir? Marx'm
simdiye kadar stylediklerine gére, bunun bdyle olmas1 gerekir. «Ta-
rihsellegen bir obje hoyle bir obje olarak yalmz nesnelegen bir et-
kinlik olmayip, siije i¢in bir obje oldugu diigiincesi estetik obje’nin
dialektik kavranmasi i¢in ¢ok 6nemlidir»*, Estetik obje, yalmi mey-
dana getirilen bir gey, bir iiriin olmas1 yoniinden tarihsel-toplumsal
bir obje degildir. Ayn1 zamanda, o, onu kavriyacak, estetik niteligini
algiliyabilecek bir siije i¢in de o bdyle bir objedir, bir sanat yapiti-
dir. Boyle bir kavramanin obje'si olmiyan bir estetik obje, sanat
yapit1, bu niteliklere sahip olamaz, ¢linkii bunlar ancak onlar1 kav-
riyacak bir siije igin var olabilirler.

Bir siije i¢in estetik obje olma niteligi, estetik obje igin ¢ok
dnemlidir. Simdi bu &nem nerden ileri geliyor? onun iizerinde du-

11 Aynt eser, s. 2435,
12 . Koch: Aym eser, s. 114,
13 Aymu eser, s. 133
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ralim. Bir doga parc¢asi, bir sanat yapitl ne zaman giizel bir obje ola-
rak degerlendirilebilir? —Buna, eger onlar estetik bir algilamann
objesi olurlarsa diye kargihk verilebilir. O halde, estetik obje, in-
sandan ozel bir kavrama ister. Nedir bu 6zel kavrama? Bu &yle
ozel bir kavrama olmalr ki, bu kavrama ile estetik obje dogal bir
obje’den ayrilsin ve bir estetik obje olarak ortaya ciksin. Béyle bir
kavrama, ancak siibjektiv niteliklerle belirlenebilir. «Sanat anlati-
minin ve estetik duyarligin obje’si daima ‘insan icin var-olma'yr -
igine alir. Ama, bir obje’nin bir siije i¢in varolmas) yeterli degildir;
bir siije’nin de bir obje i¢in bir siije olmasi gerekir : estetik obje’yi
gercek bir estetik (hazzin) obje’si yapmak igin. Obje, siije'ye ge-
reksinme duyar, tipki (yiizyillhik uykudan uyanabilmesi i¢in masal
prensesi) Dornrdschen’in kendisini uyandiracak prensin &piiciigiine
gereksinme duymas) gibi»'. O halde siije, nasil bir tavir ile estetik
obje’ve egilmelidir? Bu egilme, biitiin klisik estetik anlayiglarin
ve marxizmin de katildig1 bir goriige gore, silbjektiv bir tavir ola-
caktir. Bu siibjektivlik duyusalliga dayahdir. Siije, estetik obje’yi
salt duyusal bir obje olarak kavramalhdir. «Sanater anlatiminin ve
estetik duyarbgin obje’si, bir ¢ok bhelirleme ve ilgilerin zengin bir
biitiinliigiinii gosterir. Burada stz konusu olan bu ¢oklugun birligi,
duyusal-somut olmaktan bagka bir gey degildir. Daha en bagtan bu,
gunu digarda birakir : soyutlamalar, kavramlar, yasalar v.s. sanatgl
anlatimimin ve estetik duyarhgin ozel bir bicimi olamazlar»*®. Buna
gore, estetik obje, duyusal-somut bir obje olup, siije, boyle bir ta-
virla estetik obje’ye yoneldiginde ancak onu estetik olarak kavriya-
bilir.

Ama, bu duyusalhk ve somutlugun bir bagka siibjektiv nite-
likle tamamlanmasi gerekir. Soyle ki, bir toplumsal-tarihsel ve du-
yusal-somut obje’yi biz herhangi bir obje gibi kavrayamayiz. Bag-
ka tiirlii dendikte, estetik obje niteligine sahip bulunmiyan obje’-
leri de biz duyusal-somut olarak kavriyabiliriz, Biitiin empirik-bi-
reysel obje’lerle ilgili olan bilgilerimiz béyledir, O halde, estetik
obje'nin bu duyusal-somutluktan bagka bir nitelige da sahip olmas:
gerekir. Bu nitelik, bizim estetik obje’den hez duymamiz, estetik

14 Ayni eser, s 156,
15  Aym cser, s. 287,
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obje’nin bize estefik haz saglamasi niteligidir. «Herhangi bir bitki
ya da cicek, tarihsel olarak uzun sfire insan biitiinliigtiniin pratik
ifadesi olmug olabilir. O bir cigegi estetik hazzm obje’si yapabilen
her geye sahip olabilir : Renk ve bicimce giizel olabilir, kokuca hog
olabilir. Ama, ancak o, bir estetik hazzm gercekten obje’si olursa -
ister bir siis olarak yalin bir bakig isterse sanatc1 ve edebiyat anla-
timimn drnegi ile olsun - ancak o zaman bir gercek estetik obje ola-
bilir»*%, Buradan marxist estetik obje anlayiginin siibjektivist nite-
ligi olanca aciklhig ile ortaya cikiyor. Buna gére, estetik obje este-
tik obje olma niteligini kendinde, objektiv olarak sahip oldugu nite-
liklerde degil de, onu kavriyan siije’nin siije sfer’inde elde eder. Bir
siije, bir obje’yi salt duyusal-somut bir obje olarak kavrar ve ondan
estetik haz duyarsa, ancak o zaman o obje bir estetik obje olabilir.

Insanin ve varhigin tarihselligi ve toplumsallifi varsayimindan
kalkan marxizm, sanat fenomenini belirlerken bir siibjektivizme
ulagiyor. Bu, marxist estetik’in dziinden degil de, sanat fenomeninin
dziinden ileri gelen bir sonug. Ciinkil, sanat fenomeni, estetik obje
kutbu dikkate alinmadan hie bir yolda ve hic bir yaklagimla eksik-
siz olarak kavranamaz. Bir estetik obje, ancak bir siije icin bir es-
tetik obje'dir, yoksa kendi bagina olan bir varlik alam olarak degil.
Marxist estetik, bu gercegi goriir ve varsayimina ters diigse bile, bu
gercegi kabul eder,

4.

Simdi estetik obje’ye biyle bir obje olma yoniinden katkida
bulunan estetik siije’ye deginmek istiyoruz. Siije nedir? Bilgi siije’-
sine, duyumliyan, algiliyan ve gercegin biling yansisim meydana
getiren biling varhig dendigini biliyoruz : Buna gére, siije, bir biling
varlig, biitiinilyle psigik olaylardan olugur. Simdi estetik obje’'ye
baktigimiz zaman da ayni psigik nitelikleri gérmez miyiz? Kugku-
suz, aym sey estetik siije icin de gecerlidir. «Estetik siibjektivlik
kavrami, psigik siireglerin, gercekligin siibjektiv kopyalarimn bu
olaganiistii karmasik birligi gibi bir 6zellik ve nitelik gésterirs'’,

16 Aym eser, s. 153,
17 Aym eser, s. 134,
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Bilgi siije'si ile estetik siije aym niteliklere sahiptir. «Bu nitelikler,
bir yandan onlarm salt psigik fenomenler olmasi, 6biir yandan da
bu fenomenlerin gercekligin ‘bir yansisi olmasidir. Ama, aralarinda
bu noktada baglhiyan bir ayrilik da kendini gésterir. Bu ayrilik,
ozellikle gergekligin yansisi olayinda acik olarak gériiniir. Ciinkii,
burada sdz konusu olan, bhir gercekligin herhangi, siradan bir yan-
simas1 olay1 olmayip, sanatca, estetik bir yansimasidir. «<Bu ozellik
ve nitelikler, gercekligin sanatga yansisinin ¢ok Gzel bir niteligini,
sanatca-estetik bilgi 0Ozelligini, toplumsal hilincin sanatca bigim
ozelligini olugtururlars». Estetik siije'nin korrelati olan gerceklik,
bilgi siije’sinin korrelat: olan gerceklik oldugu halde, bu gergekligin
ne var ki bilingteki yansisi degisik oluyor. Bilgi siije’sinde bu yansi,
gerceklik bigimine sahip oldugu halde, estetik siije’de artistik bir
bi¢cim, estetik bir bicim elde ediyor.

Biittin bu biling olaylarinin, siibjektiv bir yansi, gercekligin bir
yansisi oldugu da, marxist teorinin temel varsayimlarindan biri olu-
yor. «Bu psisik olaylar, marxist-leninist kavrayisa gore, gercekligin
siibjektiv bir yanswsidir; bunlar, bizi, gercekligin bilgisine, insanin
toplumsal varliginin bilincine gotiiriirler»**. Ama, buradan, gercek-
lik karsisinda siije’nin etkinlikten yoksun bir varlik oldugu sonucu
da cikarilmamalidir. Marxist teoriye gore, daha ¢cok bunun tersi stz
konusudur, Insan, ig ve eylem varligidir, etkin bir varliktir. Bu bi-
linei ve bilgiyi sagliyan da insanin eylem ve etkinligidir. Bunu Le-
nin sodyle belirtivor : «Yagam ve eylem acisindan ilk ve en temel
aci, hilgi teorisi agisidir»*'. Ciinkii, insanm en temel eylemi,
marxizm'e gore, bilme eylemidir. Devam ediyor Lenin: «Biittin
siibjektiv, psisik siirecler, sonunda eylemle belirlenir. Insan, eylem-
gel amacglar koyan etkinligiyle, oniinde objektiv bir diinyaya sahip
olur; bu diinyaya o bagimlidir ve bu diinya araciligiyla kendi etkin-
ligini belirler. Bu ¢ilig noktasindan kalkarak, kendi dialektik bhilgi
yolu canli gorfiden soyut diiglinmege gitiiriirs#'. Gergi, Lenin’in bu
aciklamalar: ile 6nemli bir felsefe sorunu ortaya ¢ikiyor : Siibjek-

I8 Aynt eser, s. 134,
19 Aym eser, s 135
20 Lenin, Materialismus und Empiriokritisizmus, s. 131, Berlin, 1973.
21 Aym escr, s. 89,
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tiv bir yansi ile nasil oluyor da bunun real, objektiv kargiligi olan
bir dig gerceklige ulagabiliyoruz? Siibjektiv-idealizm, bu c¢ikis nok-
tasindan-kalkarak real dig diinyamin varligim reddetmege varmigta,
Berkeley'de, Macli’da oldugu gibi. Ama, Lenin ayni ¢ikig noktasin-
dan kalkarak, dig diinyamin objektiv, real varligina ulagiyor. Bu
kritik sorun, konumuzun diginda bulundugu ig¢in, ona yalmzea iga-
ret etmekle yetiniyorusz.

Burada problemimiz y&éniinden bizi ilgilendiren géyle bir sorun
ortaya ¢ikiyor : Bilincte, objektiv gercekligin siibjektiv estetik bir
yansisi meydana geliyor. Ama, bu yansi, gercekligi yansitmak iste-
yen sanatgi bilincinde mi meydana geliyor yoksa sanat yapiti ile
estetik bir ilgi icine giren herhangi bir siije bilincinde mi? Bagka
bir deyisle sOylersek : Estetik siije yalniz sanatci siije’si midir?
Yoksa estetik olarak algihyan herhangi bir siije de estetik siije ola-
bilir mi? Bu soruya her ikisi de diye karsilik vermek gerekir. «Hs-
tetik siibjektivlik deyince, hurada siibjektiv, psigik olaylarin, siireg-
lerin, heyecanlarin v.s. tindiigii anlagilir; bunlar, eger insan kendi
diginda var olan goriiniigleri estetik olarak duyumlar, bu ya da su
bicimde diinyayl sanat yoluyla bilirse, -ancak o zaman insan bey-
ninde meydana gelir- ister bu sanat yaratigiyla olsun, isterse sanat
yapitlarindan haz duymakla olsun»*. Her iki durumda da, estetik
olarak duyumliyan siije, estetik siije’dir, clinkii, her iki siije’de de
gercekligin estetik bir yansisi meydana gelir.

Estetik siije’nin sitbjektivligi, bir bagka yoénden de acik olarak
kendini gdsterir, Bunu Marx’tan alacagimiz bir ciimleye dayanarak
gostermek jstiyoruz : «Nasil miizik ancak insanin miizik duyusunu
uyandiriyor, nasil miizikal olmiyan bir kulak i¢in en giizel miizigin
bile bir anlami olmuyorsa, bundan &tiirii toplumsal insanin duyular:
de toplumsal olmiyan insanmn duyularindan baska olacaktir; ancak
insan varliginin objektiv olarak geligen zenginligiyle siibjekiiv in-
san duyarligmin zenginligi olugur, bir miizikal kulak, bicim giizelligi
icin bir goz, kisaca, ancak insansal hazlara yetili duyulor olurlars?:.
Marx’a gore, bir nesneyi, bir obje’yi giizel kilan, yalniz obje’nin ni-

22 H. Koch: Aym eser, s. 135, .
23 Marx/Engels : Kleine Okonomischen Schriften, s. 132. Bk, H. Koch, ayni eser, s, 133
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telikleri degil, aym zamanda siije'nin duyularidir, Siije, obje’yi gii-
zel olarak kavriyacak duyusal yetenekten yoksunsa, o obje hi¢ bir
zaman giizel olarak kavranamiyacak ve gilizel olarak belirlenemiye-
cektir. I1. Koch.da bunu aymi anlamda yorumlamak ister : «Marx,
en glizel miizigin miizikal olmiyan bir kulak igin hig bir anlammmn
olmadigini, onun hig bir obje olmadigim soylityor. Marx bununla
gunu acikhiyor : benim obje'm, yalniz benim o6zsel gliclerimden biri-
nin belgelenmesi olabilir, o halde yalniz benim icin olabilir, tipki
benim 6zsel gliclimiin benim icin siibjektiv bir yeti olmasi gibi, ¢lin-
kil, bir obje’'nin anlami, benim duyumumun uzandig1 yere kadar uza-
nir»*. Bu, gliphesiz, apacik bir siibjektivizmdir. Ama Marx, bu sii-
bejktivizmden kurtulma olanaklarini da arar. Bunun yolunu, duyu-
lan toplumsal-tarihsel bir kaynaga geri gétiilrmek istemekle bagar-
maga galigir. «Beg duyunun olugumu, gimdiye kadar ki diinya tari-
hinin bir igidir»*. Duyular, tarihin, insanin toplumsalliginm bir iirii-
nil olunca, buradan, duyululugun ve duyarligin da tarihsel-toplumsal
bir eylemin {iriinii olacagl sonucuna ulagilir,

Goriiliiyor ki, estetik siije, estetik duyulara, estetik duyumlara
ve estetik haz alina yetisine sahiptir. Marxist estetik’e gore, estetik
fenomen, estetik siije'nin sahip oldugu bu yetilerle olugur. Estetik
fenomen ve estetik obje, kendi bagima degil, estetik siije’'nin bu et-
kinligi ile meydana gelir.

5.

Bu estetik fenomeni meydana getiren estetik siije, tek bir soz-
le insandir. Simdi siije kavramini biraz daha genigleterek, onu in-
san olarak diiglinelim. Insan nedir? Insan, ilkin bireydir. Ama, bir
birey olan bu insanin origin’i toplumdur. Marx da, vaktiyle Aristo-
teleg’in One siirdiigii «zoon politikons (toplumsal canli) anlayigina
uyarak, insani toplumsal bir varlik olarak belirler : «Birey, top-
lumsal bir varhktir. Onun yasam olayl, foplumsal yasamn bir dig-
lasmas1 ve bir belgesidir, —Insan, 6zel bir birey oldugu dlciide onu
bu oOzelligi bir birey ve gergek bir bireysel-toplumsal varlik yapar,

24 Aym eser, s. 133,
25 Aym eser, s. 133,
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birey oldugu &lgiide de o bir biitiinliiktiir, ideal bir biitiinliiktiir;
gerceklikte, insan, insansal yagam olaymin bir biitiinligii oldugu
gibi, diigliniilen ve duyusal olarak oldugu gibi kavranan toplumun
sitbjektiv bir varligidirs®,

Iste, sanat, béyle toplumsal bir varhigm iriiniidiir. Ama, bu
iriin, biitiinsel bir bicim icinde degil de, bireysel bir bigim iginde
somutlagir. «Insan varligini olusturan ve onu kosutliyan toplumsal
ilgilerin biitiinil, gercekte tiirlii goriiniis bicimlerinde vardir; sayi-
g1z degigik bireysel 6zellik iginde. Yalniz bireyde, bireysel ilgilerde
‘insan varhigl’ vardir, bizim sgimdiye kadar sanatin estetik Oziiniin
objektiv temelleri olarak gosterdigimiz her gey, dogrudan dogruya,
somut, canli olarak burada vardir»*’. Buna gtre, sanat, toplumsal
bir varhigin iiriiniidiir, ama, bunun varlik bigimi bireysel bir bigim-
dir. Sanat1 birey olarak insan yarattigl gibi, aym zamanda sanat
yapit1 da bireysel olarak dogar.

Sanat yapitmin bu bireysel bicim iginde dogusu, onu, biitiin
Obiir canhlarin iiriinlerinden aywran bir dzelliktir. Sanat, insanin, in-
san emeginin bir iiriiniidiir, ama herhangi bir iiriinii degildir. Bunu
Marx gbyle belirliyor : «Hmegi insan tiiriine 6zgii bir bi¢imde dii-
siinmek zorundayiz. Oriimcek, bir dokumacininkine benzeyen bir ig
yapar. Ari ise, hiicresini yaparken gosterdigi ustalikla bir ¢ok mi-
mar1 utandiracak giictedir. Ama, daha baglangicta en beceriksiz
mimari bile en usta aridan ayiran sey, mimarin hiicreyi balmumuna
dokmeden 6nce, onu kafasinda kurmug olmasidir. Calisma siireci,
ige baslandiginda emekginin kafasinda var olan, bir dilgiince olarak
var olan bir gseyin yaratilmasiyla sona erer. Emekeinin yaptigl, do-
gal nesnelere sadece bir bicim degigikligi vermek degildir; aym za-
manda doga iginde, kendi amacinin-davramglarm yasalarla yoneten
amacm-kendi istemi (iradesi) ile bag kurmasi gereken amacin ne
oldugunu anlamaktir»®., Bu iiriinii yaratan emegin, eylemin arka-
ginda, insan diisinmesi, insan kurgusu vardir. Sanat iriinii, elbet-
teki sanateinin eylem ve etkinliginin iirtiniidiir, ama, bu eylem ve
etkinlik, daha Once sanatcinin kafasinda bulunan disiince ve kur-

26 Aym eser, s, 130,
27 M. Koch: Aym cser, s. 292,
28 K. Marx: Das Kapital, 1, s. 185, Berlin, 1953,
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guya katildiginda ,ancak sanat iiriini meydana gelebilir, Buradan
anlagildig1 gibi, marxizm, hic olmazsa sanat alaninda diigiincenin,
kurgunun eylemden daha once geldigini kabul etmis oluyor.

Insan, yalniz genel marxist teori icin degil, marxist sanat teorisi
i¢in de 6nemli bir varliktir. Sanat olayinin merkez noktasinda insan
bulunur. Ger¢i bu, sanat yalniz insani anlatir demek degildir. Sa-
nat, dogay: da, toplumsal olaylar: da anlatir. Ama : «Sanat, objek-
tiv toplumsal goriiniigleri (ve toplumsal énemi icinde doga goriiniig-
lerini de) objektiv ekonomik, hukuksal, sosyal, politik, tarihsel go-
riiniigler, ilgiler, olaylar olarak ekonomik, politik, tarihsel objektiv-
ligi icinde yansitmaz. Sanat, doga ve toplumda objektiv gériiniig-
leri insan varligi icin sahip olduklari anlam icinde, insan siije'si ile
ilgisi, somut tarihsel kogullar altinda insan ile ilgisi yontinden kav-
rar»*, Ciinkii, marxizm’e goére, varliga anlamini veren insandir.
Gereeklik, ister dogal varlik olsun, isterse sosyal varlik olsun, dne-
mini ve anlamini insan ile bulundugu ilgi i¢inde elde eder, Bu nokta,
marxist teori icin cok onemlidir, ciinkii, marxist hiimanizm bu nok-
taya dayanmalktadir, Her geye anlamini ve degerini veren insandir.
Sanat da her geyi insana gore degerlendirir. «Sanat herhangi bir
goriiniigii, ‘insan icin’ ve ‘insana kargt’, insansal ve insansal olmi-
yan, humanistik ya da antihiimanistik olup olmadig1 acisindan yar-
gilar, Sanat, objektiv goriiniigleri oldugu gibi, siibjektiv goriiniigleri
de somut tarihsel kogullar altinda insan varliginin ifadesi olarak
bigimlendirir»*. Bu objektiv ya da siibjektiv goriiniiglerin bi¢im ka-
zanmast olarak dogan sanat, aslinda ingsani, insanin dogal ve top-
lumsal ilgilerini anlatir. «Sanat, dogal nesnelerin, objektiv toplum-
sal ve psigik goriiniiglerin yansisinda, bize, insan iligkilerinin ‘ev-
renselliginin’ ¢ok tabakall, ¢cok yanli bir tablosunu verir»#,

Sanat buna gore, nesnelerin, doganin, toplum gerceginin yalin
bir yansisi degildir. Sanatta dile gelen, somutlagan gey, biitiin real
ve ideal, gercek ve diigiinsel ilgileri iginde ingandir, evrensgel ingan-
dir. Insana, topluma saygi duyma, bunun ic¢in sanata saygi duyma
anlaming gelir.

29 T, Koch: Aym eser, 5. 285,
30  Ayni eser, s. 285,
31 Ayn:i eser, 5. 285,




