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OZET

Idare vergilendirme islemlerini yaparken idari islemler icin gerekli tiim
mevzuat kurallarina uygun davranmalidir. Bu siiregte idarenin ya da miikel-
lefin bilerek ya da bilmeyerek yapmis olduklar: bir takim eksiklikler, hatalar
ya da kanun ihlalleri sebebiyle uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Bu uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii konusunda her iki taraf icin de 6nemli olan, bunlar1 en kisa
zamanda ¢oziime kavusturmaktir. Bu kapsamda da yarg: yoluna bagvurma-
dan 6nce idareye bagvurmak seklindeki bariscil ¢6ziim yollar: 6nemli bir yere
sahiptir. Basvuru yollarindan her birinin kendine has usul kurallar1 olmakla
birlikte, hepsinin ortak sonucu, uyusmazligin kisa zamanda ¢oziilmiis olmasi
ve devletin alacagini daha kisa zamanda tahsil etmis olmasidir. Bu ¢ergevede
¢alismamizda Fransiz vergi hukukunda gegerli olan bariscil ¢6ztim yollar: in-
celenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bariscil ¢6ziim, hata diizeltme, arabulucu, uzlasma,
indirim.
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PEACEFUL SETTLEMENT OF
TAX DISPUTES :THE CASE OF FRANCE

ABSTRACT

Administrative services must obey all the rules of setting an
administrative act. Deficiencies, lapses or violation of legal rules cause some
conflicts and disputes between government agencies and individuals. The
crucial problem is solving the conflicts in a possible earliest time. Therefore
peaceful resolutions of administrative disputes gain importance increasing day
by day. Each remedies have exclusive procedures but the common advantage
of them is to enable the responsiveness for the problems and conflicts and give
the opportunity to collect the taxes in a fast and short way. In this context, this
study examines the peaceful dispute resolutions in French tax law.

Keywords: Peaceful dispute resolutions, rectification, mediation,

conciliation, moderation.
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GIRIS

Devletin kamu ihtiyaglarini giderme ve tizerine diisen gorevleri yerine
getirmedeki en énemli finansman kaynagini vergiler olusturmaktadir. Devle-
tin egemenlik giicinden kaynaklanan vergilendirme yetkisi idari makamlar
araciligryla kullanilir. Ancak bu yetkinin kullanilmasinda sinirsiz bir serbestlik

s6z konusu degildir.

Vergilendirme islemlerinde kisilerin temel haklarina 6zellikle miilkiyet
hakkina dogrudan bir miidahale s6z konusu oldugu i¢in, bunun sinirlarinin ve
kapsaminin iyi belirlenmis olmasi gerekmektedir. Idarenin yetkisinin sinirla-
rinin gosterildigi ve vergi almanin dayanagi olan Anayasanin “Vergi Odevi”
baslikli 73. maddesi her tiirlii vergilendirme isleminde hareket noktas: olmak
durumundadir. “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir” (Anayasa m. 73/3) hitkmii kisilere mali
bir takim ytikler getiren diizenlemelerin sinirini ¢izmektedir. Buna paralel bir
diizenleme Fransiz Anayasas’nin 34. maddesinde de yer almaktadir: ‘verginin
matrahi, orani ve tahsili ile ilgili her tiirlii islem kanun ile belirlenir’ Diger ifade
tarzi ile “verginin, herhangi bir kanun veya biit¢e kanunu araciligryla, konul-
masl, degistirilmesi ve kaldirilmasinda, matrahina, oranina ve tahsiline iliskin
kurallarin belirlenmesinde sadece Parlamento yetkilidir'” Verginin kanuniligi
ilkesi olarak karsimiza ¢ikan bu diizenleme idarenin keyfi davranmasinin 6nii-
ne ge¢mekte ve kisilere de hukuki bir giivence saglamaktadir. Bu durumda ida-
re, kendisine taninan sinirlar gergevesinde yasal bir dayanag: olmak kaydiyla

vergilendirme islemlerini gerceklestirmektedir.

Vergilendirme iglemlerinde devlet ile kisiler arasinda bir kamu huku-
ku iliskisi ortaya ¢ikmaktadir®. Bu iligkinin giiglii tarafi olan devletin ve onu
temsil eden vergi idaresinin, yetkisini kullanirken yapmis oldugu eylem ve
islemler hukuk devleti olmanin geregi olarak yargisal denetime agik olmak
durumundadir. Vergilendirme islemleri idarenin gergeklestirmis oldugu idari
islemlerdir ve bir idari islemin biitiin 6zelliklerini kapsayacak nitelikte olmali-
dirlar. Diger bir anlatimla, vergilendirme yetkisini kullanan idare, yetki, sekil,

sebep, konu ve amag unsurlarina uygun olarak vergilendirme islemlerini ger-

1 Bouvier, Michel (2003) Introduction au Droit Fiscal Général et a la Théorie de I'impét,
5éme édition, Paris, L.G.D.J, s.42.

2 Karakog, Yusuf (2015), Vergi anlasmazliklarinin/Uyusmazliklarmin Coziim Yollar1 (Vergi
Yargilama Hukuku), 3. Baski, Ankara, Yetkin, s.31.
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geklestirmelidir’. Bunlardan herhangi biri ya da birkagindaki hukuka aykirilik
sebebiyle uyusmazlik ¢ikabilmektedir.

Anayasanin 125. maddesindeki “Idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine kars1 yargi yolu agiktir” hitkmii geregince kisiler idarenin gerceklestirmis
oldugu vergilendirme islemlerindeki hukuka aykirilik sebebiyle ¢ikan uyus-
mazliklarin ¢6ziimii i¢in yargi yoluna bagvurabilmektedir. Bunun yaninda, ¢1-
kan “uyusmazlik konusunun gesitli baris¢il yontemlerle, anlasarak ya da idari
denetim ilkeleri ¢ercevesinde ortadan kaldirilmasina iliskin yontemler*” de
mevcuttur. Barig¢il ¢6ziim yollar1 olarak ifade edilebilecek olan bu yontemle-
rin kullanilmasinda idarenin kendiliginden hareket etmesi s6z konusu olabil-
digi gibi, bunlar kisilerin basvurusu ile de gerceklesebilmektedir. Bu yontem-
lere bagvurmak mahkemelerin is ytikiintin azaltilmis olmasi, devletin vergiyi
zaman kaybetmeden tahsil etmis olmasi ve anlasmazligin kisa siirede ¢6ziime
kavusturulmus olmasi sebebiyle hem idare hem de vergi yiikiimliileri agisin-
dan olumlu sonuglar dogurabilmektedir.

Uyusmazlik, kavram olarak, iki hukuk siijesi arasinda, bir hakkin, bor-
cun, 6devin, bir hukuki durumun varlig1 ve kime ait oldugu konusunda ¢ikan
anlagmazliktir®. Uyusmazliklar, kisiler, kurum ve kuruluslar, idari makamlar
veya devletler arasinda ¢ikabilmektedir. Vergi hukuku kapsamindaki uyus-
mazliklar, alacakli devleti temsil eden idare ile bor¢lu miikellef, vergi sorum-
lusu veya cezaya muhatap olanlar arasindaki vergilendirme ile ilgili islemler
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kanunun maddesinin uygulanmasindan
kaynaklanan vergilendirmenin 6ziine ve maddi olaylara iliskin hukuki nitelik-
teki uyusmazliklar olabilecegi gibi, 6denecek verginin belirlenmesi esnasinda
yapilan vergilendirme ya da hesap hatalar1 sebebiyle de ¢ikabilmektedir. Diger
bir anlatimla uyusmazliklar, vergilendirme isleminin ilk asamasini olusturan
vergiyi doguran olayin tespitinden son asamasi olan verginin tahsiline kadar
ortaya ¢ikabilmektedir.

3 “Bir idari islem olan vergi ihbarnamesinden dogan uyusmazligin vergi mahkemesinde
dava konusu edilmesi durumunda mahkemece, bu uyusmazligi doguran islemin hukuka
uygunlugu aragtirilir ve karar verilir. 2577 sayili Idari Yargilama Usuliit Kanununun 2.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi geregince, ihbarnamenin hukuka uygunlugu yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden yapilir. Bu hitkiim karsisinda, vergi mahkemelerince;
tarhiyata konu olan islemin hukuki denetiminde, olayimizi ilgilendiren sebep unsurunun
mevcut olup olmadig1 ve mevcut ise nitelendirilmesinin yerinde bulunup bulunmadigini
aragtirmak ve tespit etmek suretiyle karar verilmesi gerekir. Bu sebebin diginda tarhiyatin
sebebini degistirme veya bu sebebin yerine diger bir sebebi ikame etme, yarg: yolu ile
yapilan hukuki denetimde miimkiin degildir’: Dan. 9. D, E. 1989/1678, K.1989/1756, T.
29.05.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 655. (Kaya, Cemil (2014), Idarenin Takdir Yetkisi ve
Yargisal Denetim, 2. Baski, Istanbul, XII Levha, 5.213.)

4 Oncel, Mualla& Kumrulu, Ahmet& Gagan, Nami (2014), Vergi Hukuku, 23. Baski, Anka-
ra, Turhan Kitapevi, s.170.

5  Candan, Turgut, Vergi Uyusmazliklarinin Yargi Yoluyla Coztimii(Vergi Uyusmazliklari,
Idari Islemler ve Dava A¢ma Siireleri), <www.muhasebe.net> s.e.t. 27.10.2015
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Tiirk hukukunda barisgil ¢6ziim yollar1 deyince VUK 116 ila 126. mad-
deler arasinda diizenlenen hata diizeltme, VUK 371. maddesindeki pigsmanlik
ve 1slah, VUK 376. maddesinde diizenlenen cezalarda indirim, VUK 124. mad-
desinde diizenlenen sikayet ve iist makama basvuru ve son olarak da VUK ek
1 il4 12 maddelerde diizenlenen uzlasma miiesseseleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Her bir miiessesenin birtakim sartlar1 olmakla birlikte, miikellef ile ida-
re arasinda sorunlarin uzamamasi, daha kisa siirede ¢o6ztimlenmesi amaciy-
la diizenlemeler yapilmigtir. Ozellikle belirtmek gerekir ki bu bagvuru yollar:
yargl yoluna bagvurmak i¢in tiiketilmesi gereken bir yol degildir. Bu durum
Danigstay’in 13.05.2010 tarihli kararinda® da agikea belirtilmektedir.

Fransiz sisteminde yer alan bariscil ¢6ziim yollari ise diyalog (Linterlo-
cution), arabuluculuk (La conciliation), aracilik (La médiation), hata diizeltme
(La rectification d’'une erreur matériel), indirim talebi (La demande de remise
gracieuse ou de modération) ve uzlasma (La transaction) olarak alt1 baglikta
incelenmektedir. Bu yontemlerin nasil siniflandirilacagi konusunda ne kanun
koyucu ne de idare bir belirleme yapmuistir. Ancak literatiirde bu yontemler
farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir’. Bu siniflandirmalarin nedenleri
ve tam karsiligr Tirk hukukunda bulunmamakla birlikte, bu ¢aligmamizda
Lambert’in yapmis oldugu ayrimi esas alarak ilk olarak iist makama bagvuru

6 Danigtay 4. Dairesi. E.2009/4880, K.2010/2712, T.13.05.2010. <www.hukukturk.com> “il-
gili dosyada davacinin 1998 ila 2002 yillar1 arasinda 6dedigi fon payinin iadesi istemiyle
yaptig1 bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava agilmistir. Istanbul 3.Vergi
Mahkemesi 1.4.2009 giinlii ve E:2009/199, K:2009/1262 sayili karariyla; davacinin 1999
ila 2002 yillarina ait fon paymnin iadesi istemiyle vergi dairesine yaptig1 bagvurunun
reddedilmesi tizerine bakilan davanin agildigi, dava agma siiresi gegtikten sonra yapilan
diizeltme talebinin reddi tizerine sikayet yoluna bagvurulmas: gerektigi, bagvuru sonucun-
da Maliye Bakanliginca tesis edilecek olumsuz islemin dava konusu edilmesi gerektigi, bu
haliyle idari merci tecaviizii nedeniyle davanin incelenme olanag: bulunmadig: gerekge-
siyle 2577 sayili Kanunun 15/1 ( e ) maddesi uyarinca dava dilekgesi ve eklerinin Maliye
Bakanligina tevdiine karar vermistir” Bu kararin bozulmas1 amaciyla Danistay’a bagvuran
davacinin talebini kabul eden Danistay, ‘anilan basvuru, VUK 122. maddesi kapsaminda
bir “diizeltme” bagvurusu olup, yukarida yapilan agiklamalara gore, idari davaya konu ola-
bilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan bir islem niteliginde bulundugundan, bu isleme
karst agilan davanin tekemmiil ettirilerek esastan incelenmesi gerekmektedir Kararini
vermistir.

7 Collet, Martin& Collin, Pierre (2014), Procédures Fiscales-Controle,Contentieux et Re-
couvrement de I'impdt” isimli eserlerinde bu bagvuru yollarini esitlik ilkesine dayal karar-
lar ve uyugmazliktan korunmaya yonelik bagvurular seklinde iki ayr1 baslikta incelemekte-
dirler. Esitlik (adalet) ilkesinden hareketle yapmis olduklar1 ayrimda indirim talebi ve hata
diizeltmeyi incelemisler; uzlagma, arabulucuya ve aractya bagvuruyu ise uyusmazliklardan
korunma yontemleri kapsaminda incelemiglerdir. Lambert, Thierry (2013), “Procédures
Fiscales” adl1 eserinde ise baris¢il ¢6ziim yollarini hiyerarsik bagvuru(tist makama bag-
vuru) ve yargisal olmayan nitelikteki ¢6ziim yollar1 seklinde iki ana baslik ¢ergevesinde
incelemistir. Diyalog, arabulucu ve araciya bagvuru hiyerarsik bagvuru kapsaminda; hata
diizeltme, indirim ve uzlagma ise yargisal olmayan ¢6ziim yollar1 kapsaminda incelenmis-
tir.
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seklindeki bagvuru yollar1 ele alindiktan sonra ikinci olarak yargisal olmayan
basvuru yollar1 incelenecektir.

I. UST MAKAMA BASVURU YOLLARI (HIYERARSIK BASVURU
- LES RECOURS HIERARCHIQUES)

Fransiz vergi sisteminde 2005 yilinda yayinlanan Miikellef Haklar1 Bil-
dirgesi (La charte du contribuable) “verginin tahsilinin kolaylastirilmasi ve hem
idarenin hem de miikelleflerin sorumluluklar: ve haklar1 hakkinda bilgiler ige-
ren bir bildirge niteligindedir®” Bunun yaninda 6zellikle vergi denetimine tabi
miikelleflerin haklarinin ve korunmalarinin saglanmasi igin diizenlenmis olan
Denetime Tabi Tutulmus Miikelleflerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri Bildirgesi
(La charte des droits et obligations du contribuable verifié) de vardir. Bu bildir-
gede olayin niteligine gore miikellefler Danigmana (goriismeciye-interlocuteur)®
basvurulabilir ya da daha sonra uzlastirici veyahut da arabulucuya basvurabi-
lir. Bu miiesseseleri agik¢a diizenlemis olmas: vesilesiyle, s6z konusu bu bildir-
ge miikellef ile idare arasindaki uyusmazliklarin ilk asamada ¢oziimiinde ¢ok
onemli yer arz etmektedir.

Bu bagvurular vergi incelemesi sirasinda olabilecegi gibi vergi inceleme-
sinin bitiminden sonra da olabilmektedir'.

A. DIYALOG (CINTERLOCUTION)

Denetime Tabi Tutulmus Miikelleflerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri Bil-
dirgesinde diizenlenmis olan, ilgedeki Danigmana (I'interlocuteur departemen-
tal'!) bagvuru mekanizmasi usul konusunda mtikelleflere taninan énemli bir
garanti niteligindedir'2.

8 Karatas Durmus, Neslihan (2015), Tiirk Ve Fransiz Vergi Hukuku Kapsaminda Miikellef-
lerin Korunmasi, 30. Maliye Sempozyumu, Antalya, Yayimlanmamis teblig.

9  “Interlocuteur” kelimesi goriismeci ya da danigman olarak Tiirkgeye cevirebilir. Ancak
caligmamizda “Danigman” seklinde kullanilacak olup dikkat cekmesi igin de ‘D’ harfi bii-
yiik yazilacaktir.

10  Lambert, Thierry (2013), Procédures Fiscales, Paris, Montchrestien — Lextenso Editions,
s. 489.

11 Calismamizda Danigman olarak ¢evirmis oldugumuz “Iinterlocuteur” miiessesesi ilge ya
da bolge bazinda yetkili olabilmektedirler ve ilgili vergi idaresinin yetkilileridirler.

12 Colin, Fréderique (2008), De La Valeur Juridique De La Charte Des Droits et Obligations
Du Contribuable Vérifié, Les Cahiers du CRA, n° 14, s. 17.
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Bildirge miikelleflere iki ayr1 sekilde {ist makama bagvuru imkéani tani-
maktadir. Birincisi, bagmiifettise bagvuru digeri de bolgesel vergi idaresi yet-
kililerine (Danmisman- linterlocuteur) basvurudur ki bunlar vergi incelemesi
sirasinda karsilasilan sorunlar ile vergi inceleme elemani ile miikellef arasinda
vergilendirme islemleri ile ilgili diizeltmeler hakkinda ¢ikan uyusmazliklar ko-
nusunda olabilir”. Bildirgede taninan bu hak sadece vergi incelemesine (La véri-
fication de comptabilité) ve kisisel vergi denetimine (Lexamen contradictoire de
la situation fiscale personnelle- ESFP) tabi olan miikelleflere taninmistir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, “bu tiir bir bagvuru ancak idare ile arasinda bir ¢e-
kisme olan miikelleflere taninmis bir haktir'”

Bu kapsamda, miikellef vergi incelemesinden sonra hakkinda hazirla-
nan ek vergi tarhiyatina iliskin islemle ilgili ilge ya da bolge vergi idaresi yetkili-
lerine" bagvurabilmektedirler. “Vergi denetimi yapilacagina dair ihbarnamede
vergi idaresi yetkilisinin (Danismanin) ismi ve adresi yazilmalidir.'®” Danis-
man olarak nitelendirilen kisi vergi denetimini gergeklestiren memurun {ist
amiri niteliginde olan kisidir.

Miikellef vergi incelemesini yapan memurun iist amirinin cevabini bek-
lemeden bolgesel Danigmana basvurursa ve bolgesel Danigsman heniiz cevap
vermeden Once iist amir yapilan ek vergi tarhiyatindan vazgecerse (iptal eder-
se) bu durumda bolgesel Danigmana yapilan basvuru otomatik olarak iptal
edilmis olmaktadir.

Danigsmana basvuru, yargi yoluna basvurmadan onceki bariggil ¢o6ziim
yollarindan birisi olup bu sayede miikellefin kendisi hakkinda hazirlanan ver-
gi inceleme raporuna kars: argiimanlarini ortaya koymasina imkan tanimak-
tadir. Miikelleflere getirilen koruma mekanizmasi niteligi tagimaktadir ve bu
uygulama Tiirk vergi sistemindeki iist makama bagvuruya benzemektedir.

Basvurunun sekli ile ilgili agik bir diizenleme mevcut degildir. Uygula-
mada genellikle yazili bagvuru yapiliyor olsa da “bagvurunun yazili yapilmis
olmamasindan dolayr Danigmana bir itirazda bulunulamaz diye Bildirgede
basvuruyla ilgili bir hitkiim mevcut degildir'””” Diger bir deyisle, sozlii bagvuru

13 CAA Paris, 3 décembre 2007, 05PA02418.

14  CE, 23 octobre 2002, n°® 204052.

15 Linterlocuteur départemental ou régional.

16  Ayrault, Ludovic (2004) Le Contrdle juridictionnel de la régularit¢ de la procédure
d’imposition, Paris, 'Harmattan, s.27.

17  Casimir, Jean-Pierre & Chadefaux, Martial (1997), Le Recours a linterlocuteur départe-
mental ou l'art d’inciter le contribuable novice & devenir un expert en procédure fiscale,
R.EC. 291, juillet- aott, s. 31.
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yapmak da miimkiindiir. Bu durum Conseil d’Etat (CE- Danistay)'® ve Nancy
Istinaf Mahkemesi (Cour Administrative dAppel' (CAA) de Nancy)’nin ver-
mis olduklar1 kararlarinda da acik¢a belirtmistir®.

Miikellefin Danismana basvurmast i¢in bir stire belirtilmemekle birlikte
“miikellefin bolgesel Danigman ile gériismesinin tahsil isleminden 6nce ol-
masi gerekir?'” Conseil d’Etat (Danigtay)? ve Lyon Istinaf Mahkemesi (CAA
de Lyon)* de bu yonde vermis olduklar: kararlar ile bu durumu onaylamaiglar-
dir. Boyle yapilmasindaki maksat da “dogru olmayan sekilde yapilmis olan bir
vergilendirme islemine dayanilarak tahsilat yapilmasi halinde sonradan yapi-
lacak olan tist makama bagvurularin miikellefleri tatmin edici nitelikte ola-
mayacagindan dolayidir**” Her ne kadar, siire tahsilat islemine kadar devam
etse de miikelleflere tavsiye edilen, vergi inceleme elemanlarinin haklarinda
hesapladiklar1 ek vergi tarhiyati ve varsa cezalara kars1 zaman kaybetmeden
bagvurmalaridir.

“Danigman ile yapilan goriisme esnasinda, miikellef haklarina ve vergi
incelemesindeki usul kurallarinin uygulanip uygulanmadigina bakilir.>*” G6-
rigmeler devam ederken, herhangi bir sebeple Danismanin degismesi duru-
munda idarenin bu durumdan miikellefi bilgilendirme zorunlulugu yoktur.
Bununla birlikte, “Danigman goriismeler esnasinda yaninda bagka bir vergi
idaresi personelini bulundurabilir ve bu durum Denetime Tabi Tutulmus Mii-
kelleflerin Haklar1 ve Yiikiimliilitkleri Bildirgesi ile taninan koruma mekaniz-
masinin ihlali niteliginde degildir. Clinkii bu Bildirgede Danigmanin tek katila-

cagina dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir*”

Danisman, goriigme neticesinde miikellef hakkinda belirlenmis olan ek
vergi ya da cezada herhangi bir agirlastirma yapamaz.

[lgedeki miifettise ya da bagmiifettise bagvuru hakkini sakli tutmak kay-
diyla ve bir anlagmazlik mevcut ise, miikellef anlasmazlik kapsaminda, tahsil
asamasina kadar Danigman ile bir kez daha goriisme talebinde bulunabilir®.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu yola bagvuru zorunlu degildir.

18  Fransiz Danistay1.

19  Istinaf Mahkemesi.

20  CE, 3 décembre 2003, n°239514; CAA Nancy, 26 décembre 1996, n°® 95-1131
21 Colin, s.18

22 CE 30 juin 2010, n°310294.

23 CAA Lyon 7 juin 2000, no: 96-1141.

24 Lambert, Procédures Fiscales, s. 492.

25  Lambert, Procédures Fiscales, s. 494.

26 CE, 14 avril 2008, n°® 30116.

27  Lambert, Procédures Fiscales, s. 493.
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B. ARABULUCULUK (LA CONCILIATION)

Verginin hesaplanmasi, 6denmesine iliskin olarak ya da vergi deneti-
minden sonra hazirlanan raporlarla ilgili problemler i¢in dncelikle yetkili ver-
gi idaresine®® bagvurmak gerekir. Yapilmis olan bu ilk talebin tatmin edici nite-
likte ¢oziime kavusturulmadigini diistinen miikellef arabulucuya bagvurabilir.

Reddedilen ya da kismi olarak kabul edilen sikayetler, uzlasma ile ceza-
larda indirim taleplerinin reddi, 6deme i¢in zaman talebinin reddine iliskin
kararlar arabuluculuk bagvurusuna konu olabilir.

Arabuluculuk uygulamasi miikellefler ile diyalogun gelistirilerek yarg-
sal prosediiriin ve idare ile uyusmazliklarin 6nceden engellenmesini hedeflen-
mektedir. Buradaki ama¢ uyusmazliklara arastirarak ¢6ziim bulmaktir ki bu
da kesin bir cevap vermeye imkan tanimaktadir®.

Bolgesel vergi arabuluculari, miikelleflerin karsilastigi vergisel prob-
lemler ile vergilendirme islemini gerceklestiren vergi idaresinin yetkisiyle ilgili
problemleri incelerler. Bunlar verginin matrahi ya da tahsili olabilecegi gibi,
yoklama ile de ilgili olabilmektedir.

“Miikellef kendisi hakkinda verilen olumsuz bir kararla alakali olarak
almis oldugu tebligattan itibaren arabulucuya bagvurabilir. Miikelleflerin ara-
bulucuyu se¢mesi i¢in higbir siire ve hi¢bir tarih 6ngériilmemistir*” Bu ko-
nuda dikkat edilmesi gereken husus, miikelleflerin arabulucuya bagvurmasi
verginin tahsilini durdurmadig gibi, yargi yoluna basvuru siiresini de kesme-
mektedir. Bundan dolay1 miikelleflerin, herhangi bir sekilde tatmin olunma-
yan bir cevap alinmast halinde yargi yoluna bagvurma hakkini kaybetmemesi
i¢in, yarg1 yoluna bagvuru siiresi icerisinde arabulucuya bagvurmasinda fayda
vardir.

Arabulucu, eger yapilmasi gerekiyorsa, idarenin almis oldugu karar
degistirebilir. Boylece miikelleflerin karsilagmis olduklar: problemler kisa za-
manda ¢éztime kavusturulmus olmaktadir.

Yoklama ve mahalli vergiler ile ilgili islemler arabuluculuk miiessesesi-
nin konusu olabilirler. Bununla birlikte asagida belirtilen alanlarla ilgili uyus-
mazliklar arabulucunun yetki alani disinda kalmaktadir.

- Vergi incelemesi ya da gergek kisilerin vergi denetimi ile ilgili prose-
diirler

28  Miikellefin bagli oldugu vergi dairesi yetkili vergi dairesidir.
29  Lambert, Procédures Fiscales, s. 495.
30  Lambert, Procédures Fiscales, s. 496.
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- Tapu sicilinin aleniliginden kaynaklanan sorunlar (6zellikle ipotegin
muhafazasi ile ilgili)*!

- Cumhurbagkanina, Bagbakana, Bakana, Kamu Muhasebesi ve Vergiler
Genel Midiirliigii genel miidiirlerine, kamu arabulucusuna, milletvekillerine
ve yerel yonetime secilmis kisilere yapilmis bir basvuru

Arabuluculuk basvurusu Bolgesel Vergi Arabulucusunun adina gonde-
rilmis dilekge veya e-mail ile yapilabilmektedir. Arabulucu 30 giin i¢inde ya
sonug kararlarini ya da taleplerin incelemede oldugunu talep sahibine bildir-
mektedir.

“Arabulucunun vermis oldugu karar idari islem yerine geger ve bu islem
uyusmazligi kesin olarak sona erdirir. Ik bagvurudan sonra arabulucunun ver-
digi kararlarin azimsanmayacak derecede bir orani vergi mahkemesinin ka-
rarlarina paralellik arz eder. 2009 yilinda arabulucularin 30 giinden az bir siire
icerisinde vermis olduklari cevaplarin %38’i kismen ya da tamamen miikellef
lehine gergeklesmistir. 2012 yilinda, bir 6nceki yila ragmen ¢ok kiigiik bir dii-
slis olmasina ragmen, 76000 basvuru gerceklesmis olmakla arabuluculuk mii-
essesesi kayda deger bir basari elde etmigtir®”

“Arabulucunun vermis oldugu kararlar iki sonug yaratir: uyusmazlik
niteligi tasiyor ise yargisal bagvurunun, affedilebilecek (la nature gracieuses)
nitelik tasiyorsa yetki asimuyla ilgili bagvurunun konusu olur**” Miikellef eger
arabulucunun vermis oldugu karardan memnun degilse Biitce ve Ekonomi
Bakanlig1 Arabulucusuna bagvurmasi miimkiindiir.

C. ARACILIK (LA MEDIATION)

Maliye ve Ekonomi Bakanlig1 biinyesinde aracilik miiessesi 26 Nisan
2002 tarih ve 2002-612 numarali Kararname ile islerlik kazanmis bir yontem-
dir. “Araciya bagvuru vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde alternatif yollardan
biridir ve arabulucu ve bélgesel Danismana yapilan bagvurunun basarisizlikla
sonuglanmasindan sonra yapilabilir**”

31 Tapu sicilinin aleniligi seklinde ¢evirdigimiz “La publicité fonciére” Fransiz hukukunda
gayrimenkul tizerindeki miilkiyet hakki ve bununla ilgili bir takim formaliteler hakkinda
tictincti kigilerin bilgi sahibi olmasi durumudur. Bunlar tapu sicilinin aleniligi servisi
tarafindan gergeklestirilir. Tapu sicilinde gerceklestirilen islemlerle alakali olarak (sats,
devir, bagis, vs.) yapilan islemin niteligine gore vergi ya da har¢ 6demeleri de s6z konusu-
dur.

32 Collet, Martin& Collin, Pierre (2014), Procédures Fiscales-Controle, Contentieux et Re-
couvrement de limp6t”, 2éme edition, Paris, PUF, 5.218-219

33  Lambert, Procédures Fiscales, s. 496.

34  Lambert, Procédures Fiscales, 5.497.
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Araciya bagvuruda herhangi bir formalite olmadig: gibi avukat tutmak
da gerekmemektedir. Bundan dolay: bagvurularin biiyiik bir boliimii miikel-
lefler tarafindan sahsen yapilmakla birlikte, yaklasik %10’luk bir kismi {igiin-
cii kisiler (avukat, noter, vs.) araciligiyla yapilmaktadir®®. Ancak basvuru ya
internet iizerinden doldurulacak bir formla®* veya dilekge ile yapilmalidir.
Uygulamada bagvurularin biiyiik bir kismi internet tizerinden yapilmaktadir.
Basvuru yapmak iicretsizdir. Bagvurularda gizlilik kuralina uyulur.

Aracinin vergi denetimini yapan kisiler tizerinde herhangi bir hiyerar-
sik yetkisi bulunmamaktadir. Araci devam etmekte olan vergi denetimine hig-
bir sekilde miidahale edemez. Vergi denetimi ile ilgili bir uyusmazlik ya da
problem olmasi1 halinde miikellef ya denetim elemaninin {ist amirine ya bolge-
sel Danigmana ve yahut da, bunlardan sonra isterse, arabulucuya bagvurabilir.

Araciya bagvuru diger basvuru yollarina iliskin siireler iizerinde higbir
etki yapmamaktadir.

Miikellefler bakanlik hizmetlerinin fonksiyonu ile alakali konularda
sahsi olarak bagvuruda bulunabilirler”. Diger bir deyisle, arac1 miikellef ile bir
vergi dairesi arasindaki uyusmazliklarla alakali bagvurular: kabul eder. Ancak
basvurunun kabul edilebilmesi i¢in, miikellefin yetkili vergi dairesine uyus-
mazlik ¢oziimii ile ilgili bagvurmus ve bu talebinin kismen ya da tamamen
reddedilmis olmasi gerekmektedir®.

Asagidaki konularda aracrya basvurmak miimkiindiir:

- Idareye yapilan herhangi bir bagvurunun reddedilmis olmas1 halinde,

- Devam eden idari uyusmazlik usulleri kapsaminda, mesela, ilk olarak
yapilmasi gereken basvurunun hukuki sorun olmasi sebebiyle reddedilmesi
halinde,

- Kesin karar verilmemis olmak sartiyla yargi dniinde olan bir uyusmaz-
lik olmasi halinde,

- Vergi ve giimriik konulariyla alakali olarak ¢ikan uyusmazliklarda ida-
renin uzlagma (la transaction) yapmasini talep halinde

- Barige1l yollarla sorunu ¢6zmek i¢in, mesela 6deme siiresi talep etmek,
indirim talebinde bulunmak, vs. gibi hallerde

35 2013 yilinda toplam 279 adet bagvuru 3. kisiler vasitasiyla gerceklestirilmistir.

36  Maliye ve Ekonomi Bakanligi Arabuluculugu ile ilgili bagvuru ve detayl: bilgi bakanlik
internet sitesinden alinabilmektedir.

37  2002-612 nolu Kararnamenin 1. maddesi.

38  2002-612 nolu Kararnamenin 3. maddesi.
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Aracinin vermis oldugu kararlar taraflara teblig edilir. Ancak bu karar-
lar higbir sekilde idareyi baglamamaktadir. Tavsiye niteligindedirler. Araci,
miikellefe vergilendirme islemleri ile alakali komisyonlara bagvurmasi tavsiye-
sinde bulunabilecegi gibi idareye de uzlasma yapmas: tavsiyesinde bulunabilir.
Eger aracinin vermis oldugu kararlar taraflar tarafindan kabul edilirse idare
bunun geregini yerine getirir.

Ekonomi ve Maliye Bakanligi Araciliginin (Bercy Aracisi)* 2014 yili
i¢in hazirlamis oldugu raporuna gore 2014 yilinda aracilikla ilgili 4906 adet
basvuru gergeklesmistir. 2013 yilina gore %16 (4225 adet bagvuru) ve 2010
yilina gére %48 (3308 adet bagvuru) gibi bir artis olmustur. 2010 ile 2014
yillar1 arasinda yapilan bagvurularin %60 dan fazlasi* kismen ya da tamamen
basvuranlarin lehine sonuglanmistir. Bercy Aracilarinin 2/3’4 iki aydan daha
kisa bir siire icerisinde bu basvurular1 sonuc¢landirmiglardir.

13 yildir devam etmekte olan bu uygulamada yaklasik 41000 adet dos-
ya incelenmistir. Bu siiregte incelenen bagvurularin konusu olan uyusmazlik
miktarlari1 da en az 27 Euro en fazla da 8.831.360eurodur.

2002 ile 2008 yillar1 arasinda yaklagik 2000 ile 3000 adet basvuru ger-
ceklesmis olup bu say1 2008%e kadar duragan sekilde devam etmistir. 2009'dan
sonra hizli bir sekilde basvurularda artis yasanmigtir. Yapilan bagvurularin bir
kismi aracilar tarafindan kabul edilmekle birlikte yaklasik %58 lik bir kismz, ya
hentiz yetkili idareye ilk basvurular yapilmadan gelindigi i¢in ya da yetkili ida-
reye yapilacak ilk bagvurular halinde sorun daha kisa zamanda ¢oziilebilecek
nitelikte oldugu i¢in, yonlendirilmektedir.

Araciya Yapilan Basvurularin dagilimi: Kabul edilen ve yonlendirilen*!

Toplam Kabul edilen | YOnlendirilen
2010 3308 1893 1397
2011 3410 1974 1389
2012 4049 2053 1996
2013 4225 1865 2197
2014 4906 1956 2836

39  Bakanlik arabulucusu pratik hayatta ve uygulamada kolaylik olmasi maksadiyla da “Bercy
Arabulucusu” seklinde adlandirilmaktadir. (Bercy, Maliye ve Ekonomi Bakanliginin bu-
lundugu semt olup pratik hayatta Bakanliktan bahsedilirken “Bercy” diye ifade edilebil-

mektedir).

40 2010 yilinda %72, 2011 yilinda %66, 2012 yilinda %60, 2013 yilinda %63 ve 2014 yilinda
%62.

41  Ekonomi ve Maliye Bakanlig1 Araciliginin 2014 yili igin hazirlamig oldugu rapordan alin-
migtir.
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Bu bilgiler 15181nda araciya bagvuru miiessesesinin uyusmazlik ¢oziim-
lerinde miikellefler tarafindan tercih edilmesinin gittik¢e arttig1 ve etkin ola-
rak kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazliklarin kisa zamanda ¢6ziime
kavusturuluyor olmasi da bu uygulamaya olan talebi arttirmaktadir. Bununla
birlikte bu yolu segen miikelleflerin yaridan fazlasinin da lehine sonuglaniyor
olmasi, “idarenin her zaman hakliyim” anlayisinda olmadiginin da gostergesi
olmaktadir.

II. YARGISAL NITELIKTE OLMAYAN COZUM YOLLARI (LE
CONTENTIEUX NON JURIDICTIONNEL)

Yargisal nitelikte olmayan uyusmazlik ¢oziimlerinde 6zellikle dikkat
edilmesi gereken bir takim hususlar bulunmaktadir. Miikellefin Fransiz Vergi
Usul Kanunun L247. maddesi (larticle L247 du LPF*) kapsaminda vergi ceza-
s1, ek vergi tarhiyat1 veya gecikme faizinden dolay1 bir indirim ya da uzlagma
talep etmesi ve yahut da Fransiz Vergi Usul Kanunun R211-1. maddesi (R211-
1du LPF) kapsaminda hata diizeltme talebinde bulunulmasi halinde idare 6n-
celikle vergilendirme isleminin kesinlesip kesinlesmedigine bakar®. Talepleri
almaya yetkili olan idari makam bunun incelemesini yapmaktadir.

Vergilerin ve cezalarin kesinlesmesinden maksat, idari ¢6ziim yollarina
ya da yargi yoluna bagvuru siirelerinin ge¢irilmis olmasi ya da yargi yoluna
basvurulmasi halinde mahkeme kararinin kesin karar haline gelmesidir*. Bu
durumda miikellefin idareye bagvurmasi miimkiin olmadig: gibi herhangi bir
yargi merciine de bagvuramamaktadir.

Buna karsilik vergiler ve cezalarin kesinlesmemis olmasi, baris¢il ¢6-
ziim yollarina bagvuruldugu tarihte yarg: yoluna basvuru siireleri gegmemis
olmasini ya da yargi yoluna bagvurulmus ancak adli ya da idari mahkemelerce
heniiz kesin nitelikte bir karar verilmemis olmasini ifade eder.

Vergilendirme isleminin kesinlik kazanip kazanmamasina gore de idari
¢oztim yollarina basvurular degisebilmektedir. Kesinlesmis bir vergilendir-
me islemi durumunda miikelleflerin indirim talebinde bulunmalar1 miimkiin
iken; kesinlesmemis olan vergilendirme islemlerinde uzlagsma taleplerinde bu-
lunmalar1 mimkiindiir.

42 Caliymamizda bundan sonra Fransiz Vergi Usul Kanunundan bahsederken (Livres des
Procédures Fiscales) ‘LPF kisaltmasi kullanilacaktir.

43 Dabha fazla bilgi i¢in BOI-CTX-GCX-10-20 n° 20 et suivant, 12 septembre 2012.

44 Lambert, Thierry (1998), Contréle Fiscal, droit et pratique, Paris PUF, 5.214.
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Uzlagma talebinde bulunmus olan bir miikellef hakkinda eger ceza ya da
ek vergi tarhiyati islemi kesinlesmis ise bu talebin uzlasma olarak degil indirim
talebi gibi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun tersi de yine gegerli olup,
indirim talebinde bulunuldugu esnada ceza ya da ek vergi tarhiyat:1 heniiz ke-
sinlesmemis ise bu durumda talep uzlagsma olarak nitelendirilmek zorundadir.

Bununla birlikte miikellefler tarafindan yapilacak indirim ya da uzlas-
ma bagvurularinin vergi idaresinin yetkisi ¢cercevesinde olmasi gerekir. Ceza
mahkemeleri tarafindan verilmis olan adli para cezalarinda yapilmas: isteni-
len indirim ile alakali olarak vergi idaresine uzlasma ya da indirim talebinde
bulunulamaz. Diger bir anlatimla adli cezalar indirim ya da uzlasma konusu
olamamaktadirlar.

Caligmamizin bu bolimiinde, ilk olarak hata diizeltmeden kisaca bah-
sedildikten sonra indirim ve uzlasma miiesseseleri detaylica incelenecektir.

A. HATA DUZELTME (LA RECTIFICATION D’UNE ERREUR
MATERIEL)

R211-1 du LPF maddesinin vermis oldugu yetkiye dayanarak, belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde, idarenin vergilendirme islemleri ile ilgili yapi-
lan hatalar1 diizeltmesi miimkiindiir. Diizeltme islemi idare tarafindan re’sen
ya da miikellefin talebi iizerine yapilabilmektedir.

Kanunda 6ngoriilen istisnai durumlar hari¢ olmak iizere®, hata diizelt-
me miiessesi vergi idaresi i¢in yapilmasi zorunlu bir uygulama degildir, istege
baghdir.

Vergiyle alakali her tiirlii islemdeki diizeltme ya da miikellef aleyhine
yapilan hatali bir vergilendirme islemi hata diizeltmenin konusunu olustur-
maktadir.

Miikellefler hatanin yapildig: yili takip eden dérdiincii yilin sonuna ka-
dar hata diizeltme talebinde bulunabilirler.

Her miikellef kendisi ile ilgili hata diizeltme talebinde bulunabilir.
R211-1 du LPFe gore zamaninda bagvuru yapmadig: i¢in hata diizeltme talebi

45  Konut(oturma) vergisi ile Esnaf ve Sanatkarlar Odasi giderleri i¢in ddenen vergiler ile ilgili
olarak idare hata diizeltme yapmak zorundadir. Bu durumlarda hata diizeltme zamanagi-
mu siiresi 30 yildur.
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reddedilen miikellefler, kendisi ile benzer durumda olan miikellefleri ornek
gbstermis olsalar dahi, haklarinda verilen karar Avrupa Insan Haklar1 Beyan-
namesinin 14. maddesine gore ayrimcilik yasagina aykirilik tegkil etmez*.

Idarenin yapmis oldugu hata diizeltme talebinden memnun olmayan
miikellefler bununla alakali olarak heniiz dava agma siireleri gegmemis ise
idare mahkemesine basvurabilirler. Ancak dava agma siireleri gectikten sonra
yapilan bir hata diizeltme isleminden memnuniyetsizlik halinde gidilebilecek
herhangi bir ¢6ztim yolu mevcut degildir*.

Asagidaki alanlarda hata diizeltme yapilmas1 miimkiin degildir.

- Fazla ya da eksik vergilendirme durumunda ilgili servisin mahsup
kurallarini uygulamas: halinde hata diizeltme yapilamaz. Idarenin vergilen-
dirmede bir eksiklik oldugunu tespit etmesi durumunda, daha dnce miikellef
aleyhine alinmis olan fazla vergi miktar: eksik olan vergilendirmeden daha
¢ok ise mahsup yapilabilmektedir.

~ Ozel kurallara baglanmis vergilendirme igslemlerinde (Katma Deger
Vergisi, Tapu Kayit Vergileri ve Yerel Idarelerin vergilendirme islemleri) hata
diizeltme yapilamaz.

~ Idarenin goriis degistirmesinden kaynaklanan vergilendirme durum-
larinda hata diizeltme yapilamaz.

- Zamanasimi gectikten sonra yapilan bagvurularda hata diizeltme ya-
pilamaz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta zamanasiminin kesil-
mesi halidir. Herhangi bir sebeple miikellef tarafindan veya yetki verdigi bir
vekili tarafindan yapilan bir hata diizeltme talebi zamanasimini kesmektedir.
Kesilme durumunda zamanasimu siiresi kesme sebebinden itibaren 4 yil daha
uzamaktadir.

Idarenin kendi inisiyatifi ile yapmis oldugu hata diizeltmelerde gecikme
faizi uygulanmaz*. Hata diizeltmenin idare tarafindan yapilmasi halinde, bu-
nun yapilmasini talep edecek memurlar konusunda da bir sinirlama mevcut-
tur. R 211-2, du LPF maddesinin 1. fikrasina gore, R211-1 du LPF kapsaminda
hata diizelme talebi sadece vergi idaresi memurlari ile tahsilden sorumlu Ha-

46  CE 3 février 2011 n°® 322857.

47  Bulletin Officiel des Finances Publiques-Impdts, BOI-CTX-DRO-10, n°:80-90, 12 sep-
tembre 2012.

48 NAVIS FISCAL (2013), Contentieux Fiscales, Division VIII Dégrevements ou Restitu-
tions d’Office, n0.690.
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zine muhasebecileri tarafindan yapilabilir. Bu talep ilgili vergi idaresinin mii-
diiriine iletilir. Bu talepler sadece A kategorideki*” memurlar tarafindan degil
B kategorisindeki memurlar tarafindan da gergeklestirilebilir. Ancak B katego-
risindeki memurlarin verginin matrahinin tespiti ve tahsili ile ilgili konularda
yetkili olmalari gereklidir.

Mgili vergi dairesi miidiirii ya da yetkilendirecegi kisi dnlerine gelen
taleplerle alakali kararlarini verirler. Yetkilendirilecek kisiler vergi dairesinin
emrinde calisan kisilerden biri olmalidir. Bu karar miikellefe ve tahsille yetkili
servise teblig edilir.

B. INDIiRiM TALEBI (LA DEMANDE DE REMISE GRACIEUSE OU
DE MODERATION)

Miikelleflerin haklarinda yapilmis olan vergilendirme islemi sonucunda
hesaplanan ve kesinlesen vergi ve/veya cezanin tamaminda indirim talep et-
meleri miimkiindiir. Yapilan indirim talebi verginin veya cezanin tamaminda
ise “Remise” ya da bir kisminda ise “Modération” olarak adlandirilmaktadir.

Indirilmesi miimkiin olan vergiler kapsamina gelir vergisi, yerel vergiler
vs. gibi dolaysiz vergiler girmektedir. Kayit harci niteligindeki vergiler ile Ser-
vet Uzerinden Alinan Dayanigma Vergisi ('impot de solidarité sur la fortune™)
indirim konusu kapsaminda degildir.

1. Talep Kim Tarafindan Yapilmalidir?

Kural olarak miikellefler’! indirim talebinde bulunulabilmektedir; ancak
miikellefin yetki vermis oldugu temsilcisi de miikellef adina boyle bir talepte

49  Kamu hizmetlerinin goériilmesinde gérevli memurlar A, B ve C kategorileri seklinde hiye-
rarsik bir yapilanmaya sahiptir. Bu ayrimda kisilerin bitirmis olduklari fakiilte ya da yiik-
sekokullar ( mesela, A kategorisi i¢in en az 3 bazi durumlarda da 4 yillik yliksekokul/fakiil-
te bitirmis olmak gerekmektedir) ile girmis olduklar1 siavlar etkilidir. Bu sinavlar genel
olarak belirli sartlar1 tagtyan biitiin Fransiz vatandaslarinin girebilecegi sekilde olabildigi
gibi, devlet kurumlari binyesinde belirli bir siire ¢aligmis olan kisilerin girmis olduklar:
sinavlar seklinde de gergeklesebilmektedir.

50 Limp6t de solidarité sur la fortune, vergilendirilecek mal varlig1 toplami 1,3 milyon
Euro(1.1.2015 i¢in) nun iizerinde olan gergek kisiler tarafindan 6denen bir vergidir. Artan
oranh vergilendirme gegerlidir ve bu vergiye iliskin 6zel bir beyannamenin doldurulmasi
gerekmektedir.

51 2013 yilinda gikartilan kararnameden once idare kendi inisiyatifini kullanarak indirim
yapma yetkisi vardi Ancak 30 Mayis 2013 tarih ve 2013-443 numarali kararname ile idare-
nin bu yetkisi kaldirild1 ve sadece talep tizerine yapilabilen bir miessese haline getirilmis-
tir. (Décret 2013-443 du 30 mai 2013)
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bulunabilir. Bununla birlikte baz1 kisiler herhangi bir vekalet olmadan da bu
talepte bulunabilmektedirler. Ornegin, avukatlar, ortak vergilendirme esasinin
oldugu durumlarda eslerden her biri, mirascilar, ortak miilkiyet halinde her
bir miilkiyet hakki sahibi gibi kisiler de talep edebilmektedirler.

L 247 du LPF maddesine gore miikellefler vergilerinin tamaminda veya
bir kisminda indirim yapilmasi veyahut cezalarda, dosya masraflarinda(Genel
Vergi Kanunlar1 m.1912- larticle 1912 du CGI*?) ve gecikme faizlerinde® (L
209 du LPF) indirim yapilmas: talebiyle idareye bagvurabilmektedirler. Ancak
vergilendirme islemine kaynaklik eden verginin dolaysiz vergi olmasi ve ayni
zamanda miikellefin s6z konusu vergiyi 6deyemeyecek durumda oldugunu
bildirmesi gerekmektedir. Boyle bir talebin yapilabilmesi i¢in vergilendirme
isleminin kesinlesmis® olmas: gereklidir.

2. Talep Nasil Yapilmalidir? Siiresi Nedir?

Bu bagvurunun yapilmas: i¢in basit bir dilekge yeterlidir ancak talep
bireysel olmali ve talepte bulunan tarafindan imzalanmalidir. Indirim talebi
yapildiginda miikellefin taninmasi i¢in gerekli olan (vergi dairesi numarasi,
vatandaglik numarasi, vs.) ve vergilendirme ile ilgili biitiin bilgilerin veril-
mesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, miikellef neden indirim talep etti-
gini biitiin gerekeeleriyle anlatmali ve buna yonelik her tiirli belge ve bilgiyi
vermelidir. Bu dilek¢enin ekinde miikellef hakkinda hazirlanmis olan ek vergi
tarhiyati ve varsa cezaya iliskin ihbarnamenin bir fotokopisinin de bulunmasi
gerekmektedir. (Lart. R247-1 du LPF)

Basvuru i¢in herhangi bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la “daha 6nce tahsil edilen bir vergi veya cezanin miktarinda bir azaltma ya da
tamamen silme (ortadan kaldirma) soz konusu olsa dahi bunlar hakkinda da
indirim talebinde bulunulabilir®>”

3. Talep Nereye Yapilmalidir?

Kural olarak indirim talebi, R247-4 du LPF maddesine gore ilce kamu
maliyesi®® miidiirii veya ulusal yetkili servisin miidiirii ya da ozel yetkili ser-

52 Caligmamizda bundan sonra Genel Vergi Kanunlarindan bahsedilirken (Code Général
des Impots) ‘CGT kisaltmasi kullanilacaktr.

53  Geg ddeme halinde I’art.1730 du CGI maddesine gére %10 oraninda gecikme faizi uygu-
lanir.

54 BOI-CTX-GCX-10 n° 10, 12 septembre 2012.

55 BOI-CTX-GCX-10 n° 80, 12 septembre 2012.

56  Tirkiye’deki karsilig1 ilgedeki vergi dairesi midiiriidir.
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vis miidiirlerine kendi yetki alanlariyla ilgili yapilir. Bunun yaninda biitgeden
sorumlu olan bakana da basvuru yapilabilmektedir. Bu konuda uyusmazlik
konusu olan miktara gore bir yetki sinirlamas1 da mevcuttur. Bununla ilgili
detayli agiklamalar ¢alismamizin devaminda yer alan uzlasma kisminda ya-
pilacaktir ¢iinkii indirim talebi ve uzlagsma talebi konusundaki usuliine iliskin
diizenlemeler aynidir.

Ancak uygulamada basvurular, vergilendirme islemini gergeklestiren
yerdeki yetkili vergi idaresine (kamu maliyesi merkezi) yapilmaktadir. Eger
verginin 6denmesi igin bir siire talebi veya %10’luk gecikme zamminda indi-
rim talep edilecekse, verginin 6denmesi gereken yerdeki vergi dairesine bas-
vuru yapilmalidir. Bununla birlikte eger vergilendirme islemi Vergi Denetim
Miidiirliigti (La Direction du Controéle Fiscal-DIRCOFI) veya ulusal ya da 6zel
yetkili bir miidiirlitk tarafindan gergeklestiriliyorsa bu durumda indirim talebi
ilgili bu midiirliiklere yapilmalidir.

Yetkili olmayan bir servise ya da Kamu Maliyesi Genel Midirligii
disinda bir yere yapilan bagvurular kabul edilemez niteliktedir. Bagvurunun
yapildig1 servis, kendisine gelen bu talebi yetkili servise gonderir ve talepte
bulunanlari bilgilendirir.

4. Degerlendirme Nasil Yapilir?

Idare 6niine gelen talepleri incelerken sadece miikellefin mali agidan
6deyemeyecek durumda olmasini degil diger birtakim durumlar: da dikkate
alir”. Mesela:

- Gelirinin bir kismini kaybetmesi ve 6deme siiresinin uzatilmasi duru-
mu (igsiz kalmis olmasi gibi bir durum),

- Esinin 6lmesi, ayrilmasi gibi istisnai bir takim 6zel durumlar veya has-
talik sebebiyle yapmis oldugu masraflarin fazlalig,

— Miikellefin gelir durumu ile vergi borcu arasindaki orantisizlik durumu

Bununla birlikte, miikellefin mali durumu incelenirken de ayni ¢ati al-
tinda birlikte yasayan kisilerin gelirleri ve ortak giderler de idare tarafindan
incelenmektedir.

Bunlar yaninda dosya bir biitiin olarak incelenmekte ve miikellefin
normal zamanlardaki tavir ve davraniglar1 (6rnegin vergisel yiikiimliiliikle-
rini zamaninda usuliine uygun olarak yerine getirip getirmedigi) da dikkate

57  Lambert, Procédures Fiscales, s.520.
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alinmaktadir. Miikellef gegmisteki vergisel yilikiimliiliiklerini zamaninda yeri-
ne getirmis ise yapmis oldugu indirim talebinin kabul edilmesinde bu durum
6nemli bir etkendir. Bu tiir durumlarda idare vermis oldugu gecikme faizinin
tamamini indirebildigi gibi bir kismini da indirebilmektedir. Bu tiir taleplerde
idare her olayin 6zelligine gore bir inceleme ve degerlendirmede bulunmakta
ve kararini vermektedir.

Idare miikellefin talebini reddederse bu kararini gerekgelendirmek zo-
runda degildir. Idare kendisine gelen taleplere 2 ay icerisinde cevap vermek
durumundadir, ancak bu stire bazi karisik ve cetrefilli durumlarda 4 aya ¢ika-
bilmektedir. Bu siireler i¢erinde cevap verilmemis olmas1 halinde talep redde-
dilmis sayilmaktadir®. Bu konuda Marsilya Istinaf Mahkemesi (CAA Marse-
ille), talep edilen islemin igeriginin karisik ve getrefilli olmas: halinde cevap
verme siiresinin 4 aya ¢iktigina iliskin bilginin idare tarafindan miikellefe bil-
dirilmesi gerektigine, aksi takdirde 4 aylik siire degil 2 aylik siirenin gegerli
olacagina dair bir karar vermistir™.

Idarenin indirim talebini reddetmesi halinde, idari ¢6ziim yolu olarak
tist bagvuru yoluna ya da yetki asimi sebebiyle yarg: yoluna basvurmak da
miimkiindir.

Fransiz Vergi Usul Kanunun R247-7. maddesine (R347-7 du LPF) gore,
indirim talebiyle alakal1 olarak yetkili miidiir tarafindan alinan kararlara kars:
Bakana bagvurmak miimkiindiir. Bunun igin hi¢bir sekil sart1 olmadig gibi
herhangi bir siire sinirlamasi da mevcut degildir. Bakanin vermis oldugu ka-
rarlara kars1 da eger yeni bir takim farkli durumlar olugmus ise yeniden Ba-
kana bagvurmak miimkiindiir.

Herhangi bir sebeple indirim talebinde bulunmak i¢in yargi yoluna bas-
vurmak miimkiin degildir®. Idare mahkemesi hakimi boyle bir talebi direk
olarak inceleyememektedir®'. Ancak idarenin indirim talebi ile ilgili vermis ol-

58  Fransiz Hukuk siteminde idare ile vatandas iliskilerini diizenleyen ve idarenin cevap
verme siiresine iligkin olarak 2013 yili sonunda ¢ikarilan kanun ile biyiik bir degisiklik
yapilmistir. 12 Kasim 2013 tarih ve 2013-1005 numarali kanun ile idarenin 2 aylik siire
igerisinde cevap vermemesi halinde bagvurunun kabul edildigi anlamina gelecegine dair
bir diizenleme getirmistir. Ancak bu kabul edilmis sayilma hali her tiirlii idari bagvurular
i¢in gecerli degildir. Zaman zaman ¢ikarilan diizenleyici islemlerle hangi islemlerin bu
kapsamda oldugu hangisinin de kapsam disinda oldugu agikea belirtilmektedir.

59 CAA Marseille, 20 décembre 2007 n° 07-4438.

60 CE 15 juin 1987 n°® 66149.

61 CE 24 mai 1982 n° 26929.

- 65 -



Neslihan KARATAS DURMUS YBHD 2016/1

dugu karar hakkinda, islemin iptali ile ilgili olarak Idare Mahkemesinde dava
a¢ilabilmektedir. Bu durumda hakim verilen kararin hukuka uygunlugu tize-
rinde inceleme yapmaktadir. Verilen ret kararinin konusunda, igeriginde ya
da yetkisinde hata veyahut de hukuka aykirilik s6z konusu olursa iglem iptal
edilir®.

C. UZLASMA (LA TRANSACTION)

Medeni hukuktan ge¢mis (Fransiz Medeni Kanununun 2044 ve devami
maddeleri-Code Civil. Art.2044 et s.) olan bir kavram olan “la transaction’,
uyusmazligin her iki tarafinin da belirli tavizler verdigi, uyusmazlhiklarin ba-
rig¢il ¢oziim yollarindan biridir®. Tiirkge karsilig farklilik arz eden “la tran-
saction” kelimesi medeni hukuk kapsaminda sulh, ticaret hukuku kapsaminda
ticari islem olarak nitelendirilirken, vergi hukuku kapsaminda da vergi idaresi
ile miikellefin karsilikli olarak belirli konularda anlagmasi- uzlasmasi olarak
cevrilebilir. Bu sebeple calismamizda “uzlasma” olarak kullanilacaktir.

Fransiz Vergi Usul Kanunun L.247. maddesinde (L.247 du LPF) dii-
zenlenmektedir. Fransiz vergi hukukunda 6nemli bir yere sahip olan uzlas-
ma miiessesesi idare ile miikellef arasinda dogmus ya da dogmas:1 muhtemel
uyusmazliklar i¢in bagvurulan bir ¢6ziim yontemidir. Bununla birlikte vergi
idaresinin miikellefin aleyhine olacak sekilde baslatmis oldugu bir yasal siire¢
de uzlagmaya konu olabilir.

Uzlagma yazili usulle yapilir. Alacaktan vazge¢me gibi tek tarafli bir
kontrat niteliginde olmayup, idare ile miikellef arasinda imzalanan kargiliklilik
esasinin hakim oldugu bir kontrat niteligindedir. “Uzlasma ile miikellef vergi
cezalarinda indirim talebi ile yarg: yoluna bagvurmaktan feragat etmis olur®”

1. Hangi Durumlarda Uzlagsma Gergeklestirilir?

L 247, 3° du LPF‘e gore miikellefin yapmis oldugu baz: fiiller sebebiyle
vergi para cezasi, ek vergi tarhiyati ve gecikme faizi (larticle 1727-1 du CGI)
O0demesi gerekiyorsa ve bunlar heniiz kesinlesmemis ise uzlasma yapmak
miimkiindiir. Diger bir anlatimla, her tiirlii dolaysiz vergi, Katma deger vergisi
ve harglara iligkin cezalar ve 1727-1 du CGI maddesine gore 6denmesi gereken
gecikme faizleri uzlasmaya konu olabilir.

62  CE 1¥ octobre 1993 n°® 129921; CE 8 octobre 1993 n° 118827.
63  Collet & Collin, s. 212.
64  Lambert, Contodle Fiscal, s.215.
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Idare tarafindan uygulanan bir takim cezalarda uzlasma yapmak miim-
kiin degildir®:

- Miikellefin diizenlemesi gereken belgelerin diizenlememesi veya iste-
nilen belgelerin ge¢ vermesi ve yahut da verilen belgelerde hata ya da eksiklik-
lerin mevcut olmasindan dolay1 1729 B du CGI maddesine gére 6denen para
cezalari,

- Miikellefin goriisme taleplerini reddetmesinden dolay1 1734 du CGI
maddesine gore 6denen para cezalari,

- Vergi kagakgilig: ile ilgili servisin yapmis oldugu sikéayet gerekeesiyle
verilen vergi cezalari

ile ilgili uzlasma yapilamaz.

Uzlagma ile idarenin higbir sekilde verginin ash tizerinde degisiklik (bir
indirim ya da azaltma) yapmasi1 miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, vergi
para cezalari, ek vergi tarhiyat1 veya gecikme faizleri uzlagsmaya konu olabil-
mektedir. Bu durum zaten vergi incelemesine tabi tutulan gergek ya da tiizel
kisilere gonderilen ihbarnamelerde vergi idaresi tarafindan belirtilir.

Fransiz Vergi Usul Kanunun belirli maddelerindeki (L 251 ve R247-3 du
LPF) sekil sartlarina uygun olarak uzlagsma yapilabilmektedir. Bir miikellefin
hakkinda verilen herhangi bir cezanin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi
hali uzlagsma olarak nitelendirilemez®.

2. Uzlasmanin Avantajlar: Nelerdir?

Miikellefler uzlagma sayesinde haklarinda verilmis olan cezanin tama-
mindan veya bir kismindan fazla bir prosediir olmadan kisa bir zamanda kur-
tulmus olmaktadirlar’. Buna karsilik idare de vergi ve cezasina iliskin olan
miktarlar1 hizli bir sekilde tahsil etme imkani bulmus olmaktadir. Bu miktar
vergi denetimi sonunda miikellef hakkinda belirlenmis olan vergi ve cezalar-
dan daha diisiik olmaktadir. Uzlagma tutanaginin imzalanmasi ile higbir sekil-
de yarg1 yoluna basvurulmayacagi da kabul edilmis olmaktadir ('article L251
du LPF).

Miikellef uzlagsma ile belirlenmis olan 6deme zamanlarina (taksit siire ve
tarihlerini) riayet etmek zorundadir. Ayni zamanda verginin aslin1 ve cezanin
kalan kismini da 6demek zorundadir. Miikellefler uzlagma ile bir sonuca bag-

65 BOI-CTX-GCX-10-20 n° 80, 12 septembre 2012.
66 CE, 26 mars 1980, n°® 11988 et 12916.
67 CE, 10 aout 2005, n°® 269885.
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lamis olduklar1 durumlarla alakali olarak yarg1 yoluna bagvuramamaktadirlar.
Idare de uzlasma yapmis olmasi halinde yargi yoluna bagvurmaktan feragat
etmis olmaktadirlar. Diger bir anlatimla, uzlasma kesinlestikten sonra higbir
sekilde yarg1 yoluna bagvurulamamaktadir.

Conseil d’Etat (Danistay), “vermis oldugu 28 Eyliil 1983 tarihli kara-
rinda uzlasma, dolayli ama kesin olarak, taraflar1 baglayici olan bir kontrat
niteligindedir®®” demistir. Bu olayda Danistay uzlasma gerceklestikten sonra
idarenin miikellefe yonelik herhangi bir cezai miieyyide uygulamasinin miim-
kiin olmadig1 sonucuna varmistir®.

Miikellef hakkinda yapilan bir vergi incelemesinde elde edilen ticari
kazangtan dolay: ek vergi tarhiyati ve ceza ile ilgili olarak uzlasma yapilmis
olmasi ayn1 miikellefle alakali olarak baska bir vergi tiiriinden dolay vergi in-
celemesi yapilmasina engel degildir. Bu dogrultuda, Conseil d’Etat (Danistay),
“bir miikellef hakkinda vergi kanunlarina muhalefetten dolay: bir maddeye
gore ek vergi tarhiyat1 ve gecikme faizi uygulanmasi baska bir kanun maddesi
geregince ceza uygulanmasina engel degildir’®” demistir.

Uzlasma kapsami disinda yer alan hususlarin tahsilinin yapilmasina en-
gel hi¢bir durum bulunmamaktadir.

Uzlagma sadece taraflar arasinda bir hiikiim ifade etmektedir. Ugiincii
kisileri baglamamaktadir. Bununla birlikte, miiteselsil sorumlu olan kisilerden
bir tanesinin yapmis oldugu uzlagsma sadece ilgili miikellef i¢in hiikiim ifade
eder, idare diger miiteselsil bor¢lulara kars1 biitiin haklarini ileri stirebilmek-
tedir.

Conseil d’Etat (Danistay)” kapsam ve igerik agisindan benzer nitelikte
olup da idare ile uzlagan miikellefi emsal gostererek idarenin kendisi ile de
uzlagmasi talebinde bulunan miikellefin bagvurusunun yerinde olmadig: ka-
rarini vermistir. Mahkeme idarenin boyle bir talebe olumlu cevap vermeye
zorunlu olmadig1 sonucuna varmigtir.

68 CE, 28 septembre 1983, n°11.513.

69 Idare ceza miktar1 190000 franc olmas: gerekirken yanliglikla 190 franc olarak yazmis ve
buna gore bir uzlagma saglanmistir. Uzlagma tutanaginin imzalanmasindan 6 ay sonra
bu hatasini fark etmis ve miikellefe ceza kesmek istemistir. Ancak Conseil d’Etat bunun
miimkiin olmadigina karar vermistir, ¢tinkii uzlasma hiikiimleri her iki taraf i¢in de bag-
layicidir.

70  CE 24 mars 2006 n® 257533.

71  CE, 10 février 2014, n°361424.
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3. Uzlasma Ne Zaman Yapilabilir?

Vergilendirme islemi kesinlesmeden once her asamada miikellef uzlasma
talebinde bulunabilmektedir.

Mahkemenin karar vermesinden 6nce yapilmis olan bir uzlagma talebi
ile ilgili dosyay1 idarenin hizli bir sekilde gorisiip, durusma tarihinden 6nce
karara baglamasi gerekmektedir. Ancak pratikteki uygulamada, miikellefin is-
tinaf asamasinda olan bir uyusmazlikla alakali olarak uzlasma bagvuru yapma-
s1 durumunda, bu basvuruyu inceleyecek olan memurlar, istinaf bagvurusun-
dan vazgectigine dair bir dilekce talep edebilmektedirler. Bu durum zorunlu
ve hukuki bir durum olmamakla birlikte, uyusmazligin barigeil yollara ¢oziim-
lenmesi igin iyi niyet gostergesi olarak kabul edilmektedir.

4. Uzlagma Talebi Nasil Gergeklestirilir?

Kural olarak uzlagma talebi, indirim talebindeki gibi, R247-4 du LPF
maddesine gore ilge maliye miidiirii veya ulusal yetkili servisin muidiirii ya da
ozel yetkili servis miidiirlerine kendi yetki alanlariyla ilgili yapilabilmektedir.
Bunun yaninda biitceden sorumlu olan bakana da bagvuru yapilabilmektedir.
Ancak bu durumda basvuru yapilacak kisilerin belirlenmesinde de uyusmaz-
lik konusu miktara gore de bir sinirlama mevcuttur.

Uyusmazlik konusu olan miktar 200.000€ ‘yu ge¢miyorsa ilge kamu
maliyesi miidiirii veya ulusal yetkili servisin miidiirii ya da 6zel yetkili servis
miidiirleri

Uyusmazlik konusu olan miktar 200.000€ ‘yu gegiyorsa da Kambiyo,
Guimriik ve Vergi Uyusmazliklar1 Komitesinin (Le Comité du Contentieux
Fiscal, Douanier et des Changes) goriisiinii alarak Biitge Bakani karar verir.
Komitenin karari tavsiye niteligindedir.

Birden fazla yila iligskin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda yetkinin
belirlenmesindeki uyusmazlik limitleri her yil i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmek-
tedir. Ancak yillardan herhangi birindeki limit 200.000€’yu gegerse bu durum-
da uyusmazlik konusu dosyasinin tamamu i¢in Biit¢e Bakani yetkilidir’2. Yetki
siniri ile ilgili yapilan bu agiklamalar yukarida bahsedilmis olan indirim mii-
essesesi i¢in de gegerlidir.

Her ne kadar uzlagsma kararlarini yetkili idare veriyor olsa da, Kambiyo,
Guimriik ve Vergi Uyusmazliklar1 Komitesi (Le comité du contentieux fiscal,

72 CE, 8juin 2011 n° 323176.
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douanier et des changes), yargi yolu digindaki her tiirlii uzlasma taleplerine
yonelik olarak hazirlanmakta olan uzlasma tekliflerini inceleyebilmektedirler.
Incelemis olduklar1 dosyalar ile ilgili olarak yayimladiklari yillik raporlarda
hangi sartlarda uzlasildigini detaylica belirtmektedirler. Uyusmazlik konusu
verginin tiirii, miktari, ne kadarinda uzlasildig: gibi bilgiler yer almaktadir.

Uzlasma sadece miikellefin talebi ile degil idarenin teklifi ile de gergek-
lesebilir ki uygulamada da bu duruma sik rastlanilmaktadir”.

5. Idarenin ve Miikellefin Uymasi Gerekli Usul Nasildir?

Uzlasma talebinin yazili usulde olmasi esas olsa da uygulamada sozlii
talepler iizerine idarenin uzlagma teklifini hazirlamas1 da miimkindiir™.

Uzlagma talebi basit bir dilekge ile yapilabilir. Ancak bu dilekge bireysel
nitelikte olmali yani kisiler kendileri ile ilgili bir talepte bulunmali ve imzala-
malidirlar. Ancak yetki verilmis bir vekili de bu talebi gerceklestirebilir. Bu du-
rumda dilek¢enin ekine vekaletnamenin” de eklenmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda talep dilek¢esinde miikellefin kendini tanitici bilgiler, hangi konuda
uzlasma talep edildigine iliskin bilgiler verilmeli ve vergi dairesinden gelen
ihbarname de dilek¢enin ekinde gonderilmelidir.

Idare, talep edilen uzlasma ile ilgili teklifini hazirlar ve iadeli taahhiit-
lit mektup ile miikellefe gonderir. Bu mektubun ekinde uzlagmanin tim sart-
larinin yer aldig1 ayri iki niisha kontrat da gonderir. Bu kontratta uzlasmaya
varilan ceza miktari, asil ceza miktar1 ve verginin ash gibi bilgiler yer almak
zorundadir. Miikellef kendisine gelen bu teklif ile alakali olarak teklifin eline
ulastig1 giinden itibaren 30 giin igerisinde idareye cevap vermek durumunda-
dir. (R247-3 du LPF)

Eger miikellef idarenin kendisine sundugu teklifi kabul ederse imzali
iki niisha uzlasma tutanagini ilgili vergi idaresine gonderir. Vergi idaresi de
kendine ait kism1 imzalar ve bir niishasini tekrar miikellefe génderir. Uzlasma
tutanaginin yaninda bir de bu islemi onayladigina dair mektup da gonderir.

Idare uzlasmanin imzalanmasindan sonra uzlagsmada varilan sonuglarla
ilgili bilgiyi vergi idaresinde tahsilden sorumlu olan memura bildirir.

73 Collet&Collin, s. 214.

74  Lambert, Procédures Fiscales, s.522.

75  Fransiz hukuk isteminde vekaletnameler (La Procuration) i¢in herhangi bir sekil sarti,
noter onay1 vs. gibi, yoktur. Vekil tayin eden kisilerin bos bir kagit tizerine hangi konuda
kimi vekil tayin ettiklerini dair bilgiler i¢eren ifadeler yazmis olmalar: yeterlidir.
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Uzlagmanin gegerlilik kazanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus
da taraflarin gergek iradeleri tizerinde uyum saglamis olmalaridir. Miikellef
idarenin kendisine teklif ettigi uzlasma metnini hi¢bir serh koymadan kabul
ederse ilgili uzlasma gegerlilik kazanmaktadir.

Yapilan uzlagsmanin kesinlik kazanmasi i¢in L251 du LPF maddesine
gore yetkili idari merci tarafindan (ki bu genellikle vergi idaresi bolge miidii-
ridiir) uzlasmanin onaylanmasi ve miikellefin de bu uzlagma sartlarini yerine
getirmesi gerekmektedir. Miikellefin uzlasma sartlarina gore yiikiimlaligi-
nii yerine getirmemesi durumunda, genel hukuk kurallar1 geregince verginin
tahsili ile ilgili prosediirler baslatilmaktadir. Bu durumdaki tahsil zamanasimi
1274 et L275 du LPF maddelerine’® gore hesaplanir.

Uzlagsmanin reddedilmesi halinde, miikellef L. 251, du LPF maddesinin
2. fikrasina gore yarg1 yoluna bagvurmasi halinde hakim ek vergi tarhiyati veya
cezalar yaninda vergini ash ile ilgili de karar verebilmektedir.

Miikellef uzlagma teklifine 30 giin igerisinde cevap vermezse, idare tara-
findan bu teklifin yapildigina ancak miikelleften cevap gelmedigine dair mii-
kellefe bir hatirlatma mektubu gonderilmektedir. Bu mektuptan sonra da 10
glinliik bir siire verilmektedir. Bu siire icerisinde de miikelleften bir cevap gel-
mez ise bu durumda uzlagmanin reddedildigi anlamina gelir ve normal prose-
diirler islemeye devam etmektedir.

Uzlasma kesinlestikten sonra miikellef idareye karsi herhangi bir talep-
te bulunamayacag gibi konuyla alakal1 yargi yoluna da bagvuramamaktadir”.
Ancak idarenin yapilan bir uzlasmayi iptal etmesi halinde idari yarg: mercile-
rinin vermis oldugu kararlar ile adli yargi mercileri arasinda farklilik mevcut-
tur.

Versay Idare Mahkemesi (Tribunal Administratif de Versailles), idare
tarafindan gegersiz sayilan bir uzlasmanin miikellefe kars1 da ileri siiriilebile-
cegine ve bu uzlagsmanin yasal olmadigindan dolay: vergi mahkemesine bas-
vurulabilecegine karar vermistir’®. Bu konuda Paris Istinaf Mahkemesinin
bu karardan daha dnce vermis oldugu bir kararinda, idare tarafindan gegersiz
sayilan bir uzlasma miikellefe kars: ileri siiriilemez ve uzlasma onun agisin-
dan gegerlidir demistir”®. Nitekim, bu konuda Conseil d’Etat (Danistay)olaya

76 4 yillik zamanagimu siiresi vardir.

77  CE 15 mai 1991 n°® 76979.

78  TA Versailles, 18 décembre 2008, n°05-11293 et 06-7809.
79 CAA Paris, 10 février 2000, n°97-3460.
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agiklik getirmis ve idarenin gegersiz saydig1 uzlasmanin miikellefe kars: ile-
ri siiriilemeyecegi ve bu uzlasma sebebiyle yetki asim1 sebebiyle yarg: yoluna
bagvurulabilecegi sonucuna varmistir®. Diger bir anlatimla, Conseil d’Etat
(Danistay), uzlasma miikellef agisindan gegerliligini korur ancak yargi yoluna
bagvurmak miimkiindiir, demistir.

Adli yarg1 agisindan olaya bakildiginda da, Fransiz Yargitay1 (La Cour
de Cassation) uzlasmada matematiksel bir takim hatalar olmasi halinde Fran-
s1z Medeni Kanunun 2058. maddesine (l'article 2058 du Code Civil) gore dii-
zeltilebilir demistir. Ancak yapilan bir uzlasmada katma deger vergisi orani
yanlis hesaplanmis ise bu durum 2058 du Code Civil maddesi kapsaminda
diizeltilebilecek bir hata olarak degerlendirilemez sonucuna varmistir®’.

SONUC

Calismamizda Fransiz hukukundaki bariscil ¢6ziim yollar: iki tist baglik
cercevesinde incelenmistir. Ancak bu yontemler arasinda altlik tstliik iliskisi s6z
konusu olmamakla birlikte, ilk bagvuru olarak nitelendirebilecegimiz vergi ida-
resi ile goriisme ve Danismana basvuru dncelikle tiiketilmesi gereken bir yoldur.
Bundan sonraki yontemler konusunda miikellefler serbesttirler. Ornegin, Da-
nismanla goriismesinden sonra tatmin edici bir sonug alamayan miikellef uzlas-
ma talep edebilir. Bundan da istedigi sonucu alamazsa arabulucu ya da araciya
basvurmasi miimkiindiir. Miikelleflere her ne kadar serbestlik taninmuis olsa da,
vergilendirme isleminin kesinlesip kesinlesmemesine gore bagvuru yollarinin
tercihinde sinirlandirmalar olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, miikelleflerin ke-
sinlesmemis bir vergilendirme islemi i¢in indirim talebinde bulunmasi miim-
kiin olmadig: gibi; kesinlesmis bir vergilendirme islemi ile ilgili de uzlagma talep
etmesi miimkiin degildir.

Idare ile miikellefler arasindaki uyusmazliklarin kisa zamanda ¢oziime
kavusturulmasi hem idare hem de miikellefler tarafindan tercih edilebilecek
bir durum arz etmektedir. Ancak bu yontemlerin uygulanmasinda her iki tara-
finda hak ve menfaatleri korunmalidir. Bu kapsamda Denetime Tabi Tutulmus
Miikelleflerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri Bildirgesi Fransiz vergi hukukunda
onemli bir yer teskil etmektedir. Ciinkii bu bildirge Tiirk vergi hukukundaki Mii-
kellef Haklar1 Bildirgesi gibi idarenin tek tarafli irade beyani seklinde olmayup,
miikelleflerin haklarina ve korunmalarina iligkin diizenlemeler icermektedir.

80 CE, 4 mars 2009, n°295288.
81  TA Cergy-Pontoise, 29 juillet 2010, n°08-4947.

- 72 -



YBHD 2016/1 Neslihan KARATAS DURMUS

Bu kapsamda ilgedeki Danigman (I'interlocuteur) ya da bolgesel yetkili
Danigman ile goriisme, bundan tatmin edici bir sonuca varilamamus ise arabu-
lucu ya da araciya bagvurulabilmesi gibi durumlar bu bildirge ile garanti altina
alinmustir.

Buna karsilik, Tiirk hukukunda yer alan uzlagma miiessesesi Fransiz hu-
kukundaki uzlagma ile ayn1 kapsamda degildir. Fransiz Hukukundaki uzlas-
mada da, Tiirk hukukundaki uzlagsmadaki gibi, idare ile miikellef karsilikl1 go-
riismeler sonunda kontrat benzeri bir uzlagma tutanag: imzalamakta ancak bu
uzlagmada higbir sekilde verginin aslina yonelik hiikiimler yer almamaktadir.
Diger bir ifadeyle, bu tiir bir uygulamada idarenin verginin aslinda bir degisik-
lik yapmas1 miimkiin degildir®’. Dolayisiyla, Anayasa ile garanti altina alinmis
olan vergilendirme yetKkisi ile ilgili diizenlemenin idare tarafindan ihlal edilme-
si onlenmis olmaktadir. Béyle bir uygulamaya karsilik Tiirk hukuk sisteminde
gegerli olan uzlagma miiessesesinde ise, idare cezalarda indirim yapabildigi
gibi verginin aslinda da degisiklik yapabilmektedir. Bu durumda da kanunilik
ilkesi (Anayasa m. 73), esitlik ilkesi (Anayasa m. 10) ve mali giice gore vergi-
lendirme ilkeleri (Anayasa m. 73) ihlal edilmis olmaktadir. “Vergilendirmeyle
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edildigi i¢in, onun zaten Anayasa m.13
geregince kanunla diizenlenmesi(konulmasi, degistirilmesi, kaldirilmasi) ge-
rekliligiyle yetinmeyen, ‘kanunilik ilkesi'ne vergi bakimindan Anayasasinda
acikca yer vererek onu basucuna koyan ve —buna bagl olarak-yasal idare il-
kesini vergilendirme alaninda ¢ok daha kat1 bir sekilde uygulamay1 hedefle-
yen bir hukuk devletinde (Anayasa m.73,f.3 ve m.2), kanun koyucunun vergi
idaresini bilingli bir sekilde sinirsiz bir takdir yetkisiyle donatmak istedigini
diisiinebilmek miimkiin degildir®”

Fransiz vergi idaresinin uygulamis oldugu bariscil ¢6ziim yollarinin
Tirk hukukundaki uygulamalar ile farkliliklar tagimasi normaldir. Her iki
toplumun da kendine has baz1 6zellikleri kanunlarin ve diizenleyici islemlerin
yapilmasinda etkilidir ve bu bir gergekliktir. Ancak 6zellikle iyi niyetli miikel-
leflerin korunmasi, vergi adaletinin ve vergide esitligin saglanmasi, cezalarin
kanuniligi, devlete ve idari teskilata giivenin saglanmas: gibi birtakim olmazsa
olmaz kurallarin islerlik kazanmasi i¢in, Tiirk vergi hukukunda ¢ok fazla kul-
lanilan uzlagma miiessesinin Fransiz hukukunda yer alan uzlagma miessesesi
cercevesinde incelenerek yeniden diizenlenmesinde fayda vardir. Hali hazirda-
ki uygulama ile Devlet ¢ok fazla vergi kaybina ugradig: gibi miikellefler arasin-
daki esitlik de zedelenmektedir.

82 BOI-CTX-GCX-10-20, n° 1, 12 septembre 2012.
83  Bagaran Yavaslar, Funda (2010), “Uzlasma Uygulamas1 Hukuka Uygun mu?”, Vergi Sorun-
lar1 Dergisi, S. 257, s. 165-173.
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