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All unser Verstehen der uns umgebenden Natur ist grundsitzlich
immer nur ein Erfassen von Analogien. Auch im Falle eines utopi-
schen, «restlosen» Enderfolges der Naturwissenschaften wire das,
was wir verstanden hiitten, nur ein Modell der aussersubjektiven
Wirklichkeit, entworfen in dem so wundervollen, aber doch niemalg
vollkommen adaeguaten Raster unseres mengchlichen Gehirnes. Die-
ser Raster, der nicht nur aus der Struktur unserer Wahrnehmung,
sondern auch denen unseres Denkens und unserer Anschauung be-
steht, ist gewissermassen die Apparatur, die uns ein Bild der realen
Aussenwelt entwirft, nun hat diese «Welthildapparaturs in der aus-
sersubjektiven Wirklichkeit begtimmte Anwendungsbereiche, denen
sie besser gewachsen, und solche, denen sie weniger gemiss ist. Das
Wort «gemissy ist hier im buchstiblichen Sinne am Platze, denn
es leitet gich von messen und Mass ab. Wenn der Mensch das Mass
aller Dinge ist, o gind seine Denk-und Anschauungsforinen gewisser-
massen seine Messinstrumente, und haben wie alle derartigen Geriite-
einen mittleren Messbereich, indem sie ambesten funktionieren :
dieser Bereich ist die klassische Mechanik. In ihr stimmen alle un-
sere Denkkategorien, stimmen unsere Ansehaungsformen von Eaum
und Zeit am besten. Wenn man aber von diesem mittleren Bereich
der Naturwissenschaften nach unten hin, gegen das Atomare zu,
fortschreitet, funktioniert unser Welthildapparat immer schlechter.
Eine ung gewohnte, gute, alte Denkkategorie nach der anderen,
eine Anschauungsform nach der anderen lidsst uns im Stich. Das




114

etwa enstehende Bild wird immer weniger anthropomorph, aber im-
mer weniger anschaulich, bis es schlieBlich keine Substanzialitiit, ja,
nicht einmal eine Kausalitdt gibt, und zum SchluB nur mehr die
Kategorie der Quantitit in Form der Rechnung noch weiter den
Tatsachen zu entsprechen vermag, wo alle Anschauung versagt.
Geht man aber vom mittleren MeBbereich, der klassischen Mekanik
aus, «nach obens, zu immer komplizierteren Naturvorgingen, zu
denen des organischen Lebens, und schlieBlich zu solchen, die
unzweifelhaft mit Erlebnisvorgingen korrelliert sind, so gerit un-
sere Welthildapparatur in genau umgekehrte Schwierigkeiten. Die
Dinge, mit denen wir da zu tun bekommen, werden immer anschaul-
icher, ihre Analogie zu dem, was wir in unserem eigenen Ich vor-
finden, wird immer grdfer, und damit das Objekt unserer Forschung
immer kaptivierender — immer bezauberender. Das hat zwei Seiten:
einerseits werden die Analogien immer aufschluBreicher, schon des-
halb, weil nun zum Erkennen dieser hi)'chstkomplizierten Naturvor-
ginge kein anderes Mittel mehr zur Verfiigung steht, als der Mo-
dellgedanke. Andererseits wird das Analog1en-Denken immer ge-
fihrlicher, weil mit der héheren Koplikation der Naturvorginge auch
die Gefahr einer falschen Analogie immer griser wird.

Damit bin ich heim Gegenstand meines heutigen Vortrags, beim
Thema des menschlicher Moral funktionellanalogen Verhaltens so-
zialer Tiere. Dieses Gebiet ist ein gutes Exempel fiur die eben
skizzierte Unenthehrlichkeit der Analogien sowohl, wie auch fiir die
Gefahr, die sie mit sich bringt. Nirgends ist die Gefahr, falsch zu
analogisieren, so gross, wie hier, nirgends sind -andererseits die Ana-
logien so aufschlussreich — woferne man es versteht, dieser Gefahr
zu entgehen.

Es ist seit uraltéer Zeit iiblich, einen menschlichmoraliserenden
Mafitab an Tiere zu legen. Wir alle haben schon in so vielen Mirchen,
von den Aesop’schen Fabeln bis zu Goethes «Reineke Fuchss, den
Wolf als brutalen Riuber kennengelernt, den Fuchs als schlauen Dieb,
das Reh als Symbol der Unschuld und die Taube als das des Friedens.
Es bedarf wohl kaum der Erwihnung, daB alle diese Analogien falsch
sind, Warum soll dem Fuchs das Erjagen und Téten eines Hasen
ahders angerechnet werdeén als dem Oberférster, der dasselbe tut?

ot
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Warum {iberhaupt «Raubs — Tier und nicht «Jagds — Tier? Wenn
wir von den Funktiongesetzen, die das Verhiltnis von Tieren
zueinander beherrschen und den Geboten der verantwortlichen Mo-
ral, die die sozialen Verhiltnisse der Menschen beherrschen (oder
beherschen sollten}, irgendwelche Analogien suchen wollen, so miis-
sen wir selbstverstindlich dorthin gehen, wo durch solche Gesetzlich-
keiten das gegenseitige Verhalten von Tieren gleicher Art bestimmt
wird., Hier allerdings begegnen wir einer ganzen Reihe von Analo-
gien, die eine grosse Gefahr der falschen Vermenschlichung mit sich
bringen. Wo Tiere Gleicher Art in grosser Zahl und engstem Ver-
bande auf kleinsten Riumen zusammenleben, wie dies etwa in einer
Kolonie von Dohlen der Fall ist gder in den grossen Brutsiedlungen
der Robben, wie sie auf den Pribilow-Inseln neuerdings von ame-
rikanischen Verhaltensforschern untersucht wurden, dann hat dies
immer zur Voraussetzung, dafl sich bei der betreffenden Tierart
ganze Systeme von instinktmiBigen Trieben und Hemmungen ent-
wickelt haben, die das soziale Zusammenleben mogllch machen, Zur
vernunftmifigen Regelung sozialer Probleme ist ja Is_elbstverstadhch
kein Tier im Stande.

Ich mochte Thnen nun ganz kurz, am konkreten Beispiel der
Dohle, eines der mir am besten bekannten Vogel, vorfithren, wie
solche Reaktionen im einzelnen aussehen.

In einer Dohlenkolonie herrscht eine sehr schérfe Rangordnung,
eine Reihenfolge, in der ein Tier vor dem anderen Angst hat. Alpha
hackt Betta, Betta hackt (Gamma, und so weiter, bis hinunter zu
einem aschenbridelhaften Omega, das von allen gehackt wird und
niemanden hacken darf. Eine solche Rangordnung entsteht auch,
wenn man kiinstlich in Gefangenschaft 1rgendwelche nicht soziale
Tiere zwingt, auf entsprechend engem Raum zusammen zu leben, nur
macht man da die Erfahrung, dafl das 0mega-T1er frither oder
gpiter zu Grunde geht, weil es dauernd Verprugelt von Futter und
Schlafplatz vertrieben, schlieflich an allgemeiner Schwiiche eingeht.
DaB das in einer Dohlensozietit gerade nicht vorkommt, ja daB so-
gar der Rangtiefste in engster Nachbarschaft mit stirkeren Art-
genossen sich paaren, briiten und seine Jungen aufziehen kann, ist
die Folge einer ganzen Reihe von Reaktionsweisen, deren arterhal-
tender Wert in eben dieser Funktion liegt. Dem zugrunderiehten des
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Omega-Tieres ist durch eine verbliiffend einfache Besonderheit des
Kampfverhaltens der Dohle ein Riegel vorgeschoben. Wenn zwei
beliebige Dohlen miteinander kimpfen, so wird mit einer geradezu
reflektorischen Sicherheit jede in der Nihe befindliche Dohle in
Kampfstimmung versetzt. Ist sie hiher im Rang als die beiden Strei-
tenden, so greift sie sofort in den Kampf ein, und zwar regelmiBig
in der Weise, daB sie fiir den rangtieferen der beiden Kombattan-
ten Partei nimmt. Jedes Mitglied der Dohlensozietiit hat ganz einfach
die Eigenschaft, gegen die ihm unmittelbar untergeordneten reizba-
rer als gegen rangordnungsmibBig tief unter ihm stehende zu sein.
Am bosartigsten ist naturgemiB Alpha, der Despot, gegen Betta,
der seine soziale Stellung am meisten gefihrdet. So kommt es, daB
jede Dohle, in scheinbar ritterlicher Weise in jeden Kampf zweier
Rangtieferer nach dem schénen Prinzip eingreift : Wo es Stirkere
gibt, auf seiten des Schwicheren.

Wird eine Dohle, was an und fiir sich selten und nur bei sehr
starker Nachfrage nach Nistléchern vorkommt, von einer stirke-
ren im eigenen Nest angegriffen, so reagiert sie mit einer ganz bes-
timmten Lautidusserung, die bei allen in Horweite befindlichen Doh-
len ein aubBerordentlich interessantes Antwort-Verhalten auslést :
Alle stimmen in diesen Ruf ein und strémen, so schnell sie kdnnen,
zum Nest der Angegriffenen, um dieser hichst tatkriftig gegen den
Angreifer beizustehen. Diese ¢<kommunale Polizeireaktion» bewihrt
sich auch gegen asoziale Elemente in héchster sozialer Stellung.
Ich hatte in meiner Dohlenkolonie jahrelang eine einzelne Elster,
die rangordnungsmiBig als Alpha-Tier rangierte. Als nicht ko-
loniebriitender Vogel versuchte die Elster nach Moglichkeit, das
Brutgeschift der Dohlen zu stéren und in ihre Nisthélen einzudrin-
gen. Da diese Elster im Kampf jeder einzelnen Dohle weit iiberlegen
war, fiirchtete ich das Schlimmste, jedoch unnétigerweise. Durch
den beschriebenen, sozialen Ruf der Dohle wurde ihr auf das
Griindlichste-und in kiirzester Zeit-abdressiert, in Dohlennisthéh-
len zu kriechen.

Wenn man eine Dohle mit der Hand greift, so stisst jede an-
dere, die es sieht ein scharfes Schnarren aus und stdsst wiitend auf
die Hand, die das gegriffene Tier hilt. Diese Verteidigung des Ka-
meraden erscheint ausserordentlich riihrend, und der sentimentale
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Tierfreund, der sofort auf dem Standpunkt steht, daff das Tier viel
besser sei als die Mensehen, projiziert sofort Freundestreue, Moral
und dhnliches in das Verhalten des Tieres. In Wirklichkeit handelt
es sich um eine rein angeborene Reaktion, die durch einfachste
Reize ausgelost wird. Diese Reaktion wird genau so gut auslost,
wenn man einen schwarzen Tuchlappen in die Hand nimmt und hin
und her schwenkt. Die dufleren Umstinde, auf die es ankommt, sind
die schwarze Farbe des Gegenstandes, sein weiches Schlenkern und
der Umstand, dal er von einem Lebewesen getragen wird. Selbst
eine Dohle kann einen solchen Schnarr-Angriff auf sich lenken,
wenn sie etwa einen schwarzen Seidenfetzen oder eine schwarze
Feder zu Neste trigt. Eine sehr zahme Dohle, die mir sehr zugetan
war, alle anderen aber voll wut verfolgte, griff mich sofort auf das
heftigste an, wenn ich einen der sonst gehaften Artgenossen in die
Hand nahm. Wer der Gegriffene und wer der Greifer ist, hat auf
diese Reaktion gar keinen Einfluf, sie ist anonym. Rolf Woerner
hat Tieren, die auf einer unvergleichlich viel hheren Ebene geistiger
Entwicklung stehen als Dohlen, ndimlich bei Rhesusaffen, eine genau
entsprechende Beobachtung gemacht, Er hatte ein Paar Rhesusaf-
fen jung aufgezogen, die ganz zahm und auflerordentlich anhinglich
waren, und beging dann den taktischen Fehler, zu diesem Paar einen
schwacheren und scheueren Artgenossen dazuzusetzen. Dieser war
sofort Omega und wurde von den beiden anderen fiirchterlich ge-
guilt, einige Male erheblich verwundet, dauernd vom Futter wegge-
bissen, und wire in der vorhin beschriebenen Weise an Hunger und
Elend eingegangen, wenn Woerner nicht eingegriffen hitte. Nun

. war aber der schwiichere Affe scheu und lie sich nicht greifen. Als

Woerner, mit einem Fangnetz bewaffnet, das Tier zu fangen suchte
und dieses im ganzen Raum herumsauste, «halfen» ihm seine beiden
zahmen Affen noch, indem sie sich an der Verfolgung beteiligten.
In dem Augenblick aber, da Woerner den Verfolgten schlieilich fest
hatte, stief8 dieser den durchdringenden Verzweiflungsschrei des in
Todesnot befindlichen Affen aus, und nun geschah etwas héchst
Unerwartetes : Im nichsten Sekundenbruchteil hatte Woerner den
ménnlichen Affen im Nacken kleben, den weiblichen im Gesicht.
Lietzterer biB ihn, der im Augenblick keine Hand zur Abwehr frei
hatte, quer iiber das Gesicht, so daB er eine tiefe Wunde von der
einen Seite der Nase durch den Nasenknorpel hindureh und weit
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iber die andere Wange davon trug, die eine tiefe, dauernde Narbe
hinterlieB. Selbst bei Affen ist also diese Reaktion der Kameraden-
Verteidigung ebenso blind reflektorisch und ebenso anonym, wie
bei Dohlen. Der gehaBte Affe brauchte nur den  Notschrei auszus-
toBen, um seine- beiden -Artgenossen zu diesem fiirchterlichen
Angriff auf den sonst so geliebten Herrn zu veranlassen.

‘ Bei sehr vielen Tieren, und nicht nur bei ausgesprochenen
SOZla,IEIl bestehen gew1sse Hemmungen einen Artgenossen zu ver-
letzen. Derartige Hemmungen finden sich schon bei Fischen. Der
Rivalenkampf zwischen zwei Minnchen entwickelt seinen artenhal-
tenden Wert dadurch daB das stirkere Tier ausgelesen und das
schwichere von der Fortpfla,nzung ausgeschlossen wird. Nun ist es
selbstverstindlich ein weiterer Vorteil fiir die Arterhaltung, wenn
dies gewihrleistet wird, ohne daB ein Individium zum Opfer gebracht
werden muB., Es kann ja Jjeder Zeit sein, daB der Sieger einem
Raubtier oder einem Unfall zum Opfer fillt und daB es sehr zum
Schaden der Art wire, wenn der Besiegte tot oder auch nur bis
zur Fortpflanzungsunfihigkeit beschidigt wire. Nun finden sich bei
sehr verschiedenen Tieren, und eben schon bei Fischen, héchst in-
teressante Systeme von Instinktbewegungen, die eben das verhin-
dern. Zuniichst geht dem Kampf sehr kriftig ein <«homerisches
Ziwischenspiel» voraus, in dem die Rivalen einander drohen, wie ich
zu sagen pflege. «animponieren», und sich gegenseitig einzuschiichtern
versuchen. Oft folgt diesem Nervenkrieg ein Messen der Kriifte,
wobei durch festgelegte Bewegungsweisen gewihrleistet wird, daB
die Tiere sich zwar' ermiiden, aber nicht verletzen. Ich erinnere hier
an das allbekannte Beispiel der Hirsche, die sich mit den Geweihen
gegeneinanderstemmen und einander so bis zur Erschépfung des
Schwicheren bedringen. Wihrend bei diesen Kimpfen beim
Rothirsc_h Verletzu_ngen vorkommen, ist dies beim Damhiréch
durch ganz bestimmte Hemmungen verhindert. In dem wirklich
schénen Damhirsch-Film meiner in Kreta verungliickten Freun-
des Horst. Siewert gieht man dies auf das Uberzeugendeste. Das
Drohgebaren zweier rivalisierender Damhirsche besteht darin, daB
sie. — wie die Pferde eines Gespannes — in einem eigentiimlichen
Stechschritt nebeneinander hergehen, wilhrend sie gleichzietig mit den
Geweihen in rhythmischer Weise wippen. Ganz plétzlich, wie auf
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Befehl, schwenken sie gegeneinander ein und ki#mpfen dann in der
oben beschriebenen Weise. In Siewerts Filin sieht man nun folgende
hoch.interessante Episode : Von zwei nebeneinander herstolzierenden
Hirschen schwenkt pldtzlich der eine ein und der andere merkt
nichts davon, so dah ihn das Geweih beinahe in die planké- trifft.
Doch im allerletzten Bruchteil einer Sekunde bemerkt der einsch-
wenkende Hirsch, dafi der andere micht reagiert, bremst den .Stof
jihlings ab, hebt den Kopf wieder, liuft ganz schnell ein paar
Schritte Trah, bis er wieder parallel neben dem -anderen herliuft,
dem er nun wieder mit Stechschritt und rhytmischem Geweéihwippen
begegnet. Unmittelbar darauf schwenken beide -gleichzeitig .ein und
bringen die Geweihe richtig einander. Man kann sagen, der.Hirsch
¢kann» den anderen gar nicht in die Flanke rennen, die auslisende
Situation fiir das Stofen mit dem Geweih ist nur dann gegeben
wenn demselben ein anderes gegeniibersteht. :
Die Hemmungen, gegen ein solches Komment zu verstoBen fin-
den sich schon bei den Cycliden oder Buntbarschen, in besonders
schéner Weise bei den Natal-Maulbriitern, Tilapia Natalensis, die
Alfred Seitz genau untersucht hat. Der Kommentkampf dieser Tiere
besteht darin, daB die rivalisierenden Minnchen mit offenen Miulern
80 gegeneinander anrennen, dafl Zahnreihe gegen Zahnreihe stifit,
wobel keine Verletzungen folgt.. Um diesen Rammstoll, Maul auf
Maul, auszufiihren, miissen die Tiere natiirlich so mandvrieren, dafl
sie einander genau gegeniiber stehen. Nun kann es vorkommen, dafi3
einer der Fische zu lange bei dem den Kampf einleitenden .Breitseits-
Mandvrieren verharrt, wihrend der andere bereits den Stofi anbrin-
gen will, und so, statt des bewehrten Maules, beinahe die schutzlose
Flanke des Gegners treffen wiirde. Man kann dann regelmifig se-
hen, wie die Fische im letzten Augenblick mit offensichtlich groBer
Anstrengung und Aufregung bremsen, man sieht es ihnen an, welch
ilberaus starke Motivationen sie daran hindern, dem Gegner die
Zihne in eine regelwidrige Stelle zu stoflen. g
Die Stirke der Hemmungen, einen Artgenossen ZU verletzen
stehen in deutlicher Beziehung zu der Stirke der Bewaffnung des
betreffenden Tieres und zu der Verletzlichkeit verschiedener Kor-
perstellen, Ein Kohlkrabe wiire sehr wohl im Stande einen anderen
durch einen einzigen Schnabelhleb ins Auge zil vernlchten Dles erd
durch eine sehr starke Hemmung verhindert, und das ist atich hot-
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wendig, denn sonst wiire die Art nicht existenzfihig, oder, besser
gesagt, diese Bewafnung hite in der Stammesgeschichte gar nicht
enstehen kénnen, wenn nicht, parallel zu ihr,-eine sprechende Hem-
mung sich gebildet hiitte. Bei einem zahmen Raben bewiihrt sich
diese Hemmung auch dem befreundeten Menschen gegeniiber, und
die Bedingungen, auf die sie anspricht, it sich durch Atrappen un-
tersuchen, wie das mein Lehrer Heinroth seinerzeit gemacht hat,
indem er seinen Kneifer als Augenatrappe verwendete. Solange
Heinroth den Kneifer auf der Nase hatte, war dieser sacrosankt
und wurde als Auge betrachtet, die Raben vermieden es, den Glisern
mit dem Schnabel in die Nihe zu kommen, ja, man konnte sie sogar
veranlassen, den.Schnabel wegzudrehen, indem man die Augen in
seine Nihe brachte. Nahm Heinroth jedoch den Kneifer ab, so wurde
der sofort gestohlen und versteckt. Nur in einem einzigen Falle
kommt ein zahmer Rabe dem Auge des Menschen in die Nihe — oder
ein wilder dem des Artsgenossen — nidmlich dann, wenn das Tier
im Zuge der sozialen Hautflege das Kopfgefieder des Artsgenossen
putzt. Man kann dieses Verhalten beim zahmen Raben hiufig ausls-
sen, wenn man ihm den Kopf mit halbgeschlossenen Augen in schri-
ger Haltung zuwendet; dann beginnt der Vogel, die Augenwimpern
durch den Schnabel zu zichen. Eg gieht natiirlich gefiihrlich aus, wenn
der gebogene Riuberschnabel in néchster Nihe des Menschlichen
Auges hantiert, und man wird immer wieder von befreundeten
Menschen gewarnt, daB dies gefiihrlich sei, ein Rabe sei doch ein
wildes Tier, man konne nie wissen ete. ete., worauf ich mit dem Pa-
radoxon erwidern pfegte : Der freundliche Warner sei mir ge-
fihrlicher als der Rabe : Schizophrene dissimulieren bekanntlich
sehr. erfolgreich und neigen gleichzeitig unberechenbaren Angriffen
auf Menschen, von denen sie sich verfolgt wihnen, was schon zu
vielen Ungliicksfillen gefithrt habe. Ein solcher Verfolgungswahnsin-
niger kénne — allerdings mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit der
besorgte Ratgeber sein, dagegen sei es von geradezu astronomischer
Unwahrscheinlichkeit, daf die hier zur Debatte stehende Hemmung
bei einem gesunden Raben plotzlich versage.

" Hochst interessant sind bei sozialen Tieren jene Ausdrucksbewe-
gungen, deren Aufgabe es ist, solche Hemmungen auszulosen. Jeder
von uns hat schon Hunde auf der Strafle miteinander kimpfen ge-
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sehen und beobachtet, wie einer der beiden plizlich in die sogenannte
«Demutstellung» geht. Dag Tier steht zwar noch, wie in der Drohs-
tellung, hochaufgerichtet und mit gestriubter Mihne da, wendet
aber plézlich in ausdrucksvoller Geste den Koérper vom Gegner ab
und hietet ihm so die verwundbarste Stelle seines Korpers dar,
genau jene Stelle, in die jeder Hund den anderen zu beiBlen versucht.
In analoger Weise bieten Vogel, bei deren Kampfweise der Gegner
durch Hacken auf den Hinterkopf getdtet wird, gerade den hin-
terkopf dar, bei jungen Hunden besteht die Geste der Unterwerfung
darin, daB sie sich auf den Riicken fallen lassen — auf den Riicken
zu fallen ist das schlimmste, was dem erwachsenen Hund im Kampf
zustoBen kann. Dieses Prinzip der Hemmungsauslosung, die para-
doxerweise durch die Erleichterung der Tétungsméglichkeit erfolgt,
findet man héufig im Tierreich, und die Analogie zu bestimmten
menschlichen Verhaltensweisen ist offensichtlich. Man denke an den
homerischen Gegner, der den Helm abwirft und mit gebeugtem Nac-
ken vor dem Sieger hinkniet. Unser héfliches Griilen durch Abneh-
men des Hutes hat den selben Ursprung.

Ich muB gestehen, daB mir der eigentliche Sinn des schonen
Bibelwortes : «So Dich einer auf die Backe gchligt..» merkwiirdiger-
weise beim Beobachten eines Kampfes zwischen zwei Grauwélfen im
zoologischen Garten von Whipsney klar wurde : Nicht damit dein
Gegner Dich nochmals schlage, sollst Du ihm die Wange bieten :
Damit er das nicht kénne, sollst Du es tun!

~ Tétungshemmungen finden sich auch bei schwer bewaffneten
Tieren, begreiflicherweise aber nur dort, wo ein soziales Zusammen-
leben herrscht. Ein Jaguar — oder auch ein Hisbir — der nur ganz
kurze Zeit, zur Brunstzeit, mit dem Weibchen zusammen kommt,
braucht keine derartigen Hemmungen zu haben, weil er wihrend der
kurzen Zeit des Zusammenseins ohnehin derart vom Geschlechtstrieb
beherrscht ist, daB er gar nicht an Kdmpfe denkt (diese Arten sind
es auch, mit denen in zoologischen Giirten die meisten Ungliicke
vorkommen, und zwar auf die Art, daB Artgenossen einander
umbringen.) Ebenso unnétig sind solche Hemmungen auch bei jenen
Sinnbildern der Unschuld, von denen ich vorhin sprach : ein Reh
braucht deshalb keine Hemmungen einen Artgenossen zu beschiidi-
gen, weil dieser ja so gut zur Flucht befdhigt ist, daB selbst ein Wolf
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ihn kaum greifen kann. In freier Wildbahn vermag der biseste Bock
den schwichsten Artgenossen nicht umzubringen, wohl aber in Ge-
fangenschaft, wo dieser an der Flucht behindert ist. In zoologischen
Girten ist man daher dazu iibergegangen alle Hirschartigen in
kreisrunden Gehegen zu halten, wo eg den Verfolgern unméglich ‘ist,
den Verfolgten in eine Ecke zu treiben. Sperrt man aber die Rehe
oder Turteltauben auf engem Raum zusammen, dann gibt es Mord
und Totschlag. Ich war einst sehr erstaunt als ich einen Turteltauber
vorfand, der von dem ihm zugedachten Weibchen buchstiblich
skalpiert worden war. Vom Hinterkopf {iber Nacken und Riicken
big hinunter zur Schwanzwurzel fehlten nicht nur alle Feder, son-
dern die ganze Oberfliche bestand in einer einzigen, blutigen Wunde.

Den allgemeinen Tétungshemmungen  verwandt sind jene merk-
wilrdigen «Tabus», die bei Hunden und Wilfen am Beilen von Jun-
gen und Weibchen der gleichen Art verhindern. Jeder Hundefreund
weill, daB ein normaler Hund Welpe von weniger als sechs Monaten
unter keinen Umstinden beilen kann, selbst wenn das Kind sich
die grioidten Frechheiten herausnimmt. Der bise Kettenhund kann
kaum knurren, geschweige den beiflen, wenn ein junger Hund ihn
belistigt. Ebenso haben normale Hunde eine absolute Hemmung
ein Weibchem zu beiBen. Vor einem groBen und wehrhaften Hund,
der diese Hemmungen vermissen 1iBt, méchte ich seinen Besitzer
gehr dringend warnen. Bei_ einem Individuum, mit dessen Hem-
mungsmechanismen etwag nicht in Ordnung ist, besteht immer die
Gefahr, daB die BeiBhemmung bei Gelegenheit auch dem Menschen
gegeniiber versagt. Gerade in jimgster Zeit sind Fille dieser Art
bekannt geworden, die zu einer Reihe griilicher Ungliicksfille ge-
fithrt haben. Erwihnenswert ist noch, daB die Hemmungen des Bei-
Bens von Welpen und Weibchen beim europiischen Hunde villig
anonym ist, d.h., sie funktioniert einem unbekannten Hund gegeniiber
genau so gut-wie gegen einen gut bekannten. Dagegen ist sie bei-den
fast ausschlielich von Wdlfen abstammenden, gronlindischen Schlit-
tenhunden an personliche Bekanntschaft gebunden, hier sind nur zum
Rudel gehdrige Weibchen und Welpen tabu, nicht aber Freinde,
wasg Tinbergen in Gronland mit Sicherheit nachwies. Dasselbe gilt
fir zahme Wolfe — ein anderer Bekannter von mir verlor eine
wunderschéne Schiferhiindin, alg er sich darauf verlie3, daB ein zah-
mer Wolfsmischling ihr nichts zu leide tun wiirde.. ' :




123

Hs ist immer hochst eidrucksvoll, das Funktionieren dieser Hem-
mung zu beobachten. Wenn man sieht, wie ein Dambhirsch, der seinen
Gegner beinahe in die Flanke gerammt hiitte, bremst, wie sogar der
Natalbarsch, der beinahe seinem Widersacher das (Gebif in die un-
geschiitzte Flanke gestoBen hitte, dann dringt sich unmittelbar die
Frage auf : Was wiirde dem Tier passieren, wenn es gegen seine
Hemmungen verstieBe, wenn es aug Versehen oder in sehr hoher ¥r-
regung seine Hemmungen iiberwinde und doch zustiefe? Was ein
Natalbarsch in so einem Fall empfinden wiirde, ist uns natirlich voll-
kommen unzuginglich, aber beim Hunde treten sehr merkwiirdige
Folgen ein, die sicherlich bedeutsame Paralellen zu denjenigen auf-
weisen, die beim Menschen in analogen Fillen auftreten. Ich bin

zweimal in meinem Leben von einem befreundeten Hund gebissen

worden, durch Zufall handelte es sich beide Male um einen Buldog-
gen. Das eine Mal war es ein einem Freunde gehdriger Hund, der
mich nicht erkannte, weil ich einen Motorradoverall trug, und er
von hinten kam, so daf er mein Gesicht nicht sehen konnte, und so
biR er mich in die Wade. Das zweite Mal war es mein eigener, kleiner
franzosischer Bulli, der mich beim Trennen einer Rauferei verse-
hentlich in die Hand bi. Man darf einen Hund, der sich mit einem
anderen beift, nicht mit der Hand anfassen. Der Zugriff der Hand
lost reflektorisch einen Zubif in dieser Richtung aus, und der erfolgt
50 schnell, da die Reaktionszeit nicht geniigt, um ihn zu vermeiden.
In den beiden Fillen bekam der Hund, der mich aus Versehen ge-
bissen hatte, eine Neurose. Es ist vielleicht bekannt, daf momen-
tan — modernerweise —-. tierische Neurosen von amerikanischer
Seite sehr grindlich untersucht werden. Howard Liddell hat iiber
experimentelle Neurose in letzter Zeit ausgezeichnete und hochinte-
ressante Arbeiten verdffentlicht, so daB wir voll berechtigt sind,
diesen Symptonkomplex wirklich den KErscheinungen einer men-
schlichen Neurose gleichzusetzen. Mein eigener Hund; bei dem das
Bild begreiflicherweise besonders kraf war, konnte nicht mehr ge-
hen, weil der Tonusverlust so grofl war, daf ihm die Beine beim
Gehen wie einem ganz kleinen Hund auseinanderrutschten. Jeder
kennt ja sicher das tonuslose Auseinanderrutschen ganz . kleiner
Hunde : BDie Vorderbeine kénnen. noch schreiten, die Hinterbeine
kommen jedoch nicht mehr nach. Beim jungen Hund ist all dies
physiologisch, beim erwachsenen jedoch. eine. Regression, ein Zu-
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riickfallen auf beihahe embryonsdles Verhaltéen wie das auch fiir
eine Reihe anderer neurotischer Erscheinungen charakteristisch ist.
Der Hund frafl eine ganze Woche lang nichts und magerte sehr
ah. .

Nun fragt es sich, gibt es derlei beim Menschen auch? Hier gilt
es, die eingangs erwilhnte Vorsicht beim Gebrauch von Analogien
walten zu lassen. Die Vielseitigkeit der organischen Schépfung
bringt es mit sich, daB Vorgiinge auf niedrigster Ebene zentralner-
voser Leistung von sehr viel hdheren und komplexeren gewisser-
maBen kopiert werden. Denn auch Vorginge gleicher Funktion
kinnen auf kausal sehr unterschiedliche Weise zustandekommen,
und so #hnlich all das, was ich bisher an Tieren geschildert habe,
gewissen objektiven Konsequenzen menschlicher Moral ist, so voll-
zieht es sich doch auf eiher unendlich viel einfacheren, physio-
logischen Basis. Dies soll indessen nicht heien, daB es nicht auch
beim Menschen Vorginge gibt, die sich auf dieser niederen Ebene
vollziehen und dennoch ohne allen Zweifel fiir unser soziales Ver-
halten von geradezu grundlegender Bedeutung sind. Die HExistenz
von Tétungshemmungen, die mit vernunftmiBiger Moral nicht das
geringste zu tun haben, lift sich beim Menschen in einem Fall
vollig klar nachweisen : Dort nimlich, wo die verantwortliche Moral
auf die Frage, ob das Toten erlaubt sei, mit einem villig klaren
«Jay antwortet, wihrend die instinktmifige, gefithlsmiBige Hem-
mung ehenso deutlich «Neins sagt., Ein Zoologe ist zu hohem, wis-
senschaftlichem Zwecke ohne allen Zweifel berechtigt, Tiere sch-
merzlos zu toten, gelbst Vivisektion ist vom Standpunkt vernunftmii-
Biger Moral aus zu hejahen. Nun horen Sie aber, was mir geschach,
als ich mich auf die kategorische Frage Immanuel Kants verlie :
Ich hatte damals junge Riesenschlangen zu untersuchen und auch
zu verpflegen, die gerade so grof waren, daf} sie ausgewachsene
Hausmiuse fressen konnten. Hausméiuse sind schwerer zu ziichten
als Ratten. Ratten in Hausmausgrifie sind aber noch niedliche
Kindchen, haben noch den runden Kopf, die grossen Augen, die allge-
meinen, runden Koérperformen und die tapsigen Bewegungen, die
uns den jungen Hund, den jungen Dackel, so hiedlich erscheinen
lagsen — ich wollte deshalb gefithlsmiBig an diese Rattenkinder
nicht so recht heran, Nun war unser Miusebestand bereits ernstlich
dezimiert, als mir unser Laborant den Vorschlag machte, ich solle
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doch auch junge Ratten an die Pythons verfiittern. Ich fragte mich
ob ieh eine sentimentale Tierschutzvereins-Tante oder ein Wissen-
schaftler sei, schlug fiinf junge Ratten tot und verfiitterte sie, war
gehr mit mir zufrieden und ging nach Hause im BewuBtsein getaner
Pflicht und mit dem Entschluf}, von nun ab junge Ratten zu ver-
fiittern. Aber in der folgenden Nacht triumte ich, daf ich wieder
diese jungen Ratten totschlagen miisse. Sie wollten nicht sterben,
gie waren im Traum noch niedlicher, Menschenkindern noch #hnli-
cher, sie krochen mit geldhmten Hinterbeinen laut schreiend he-
rum mit all jenen sadistischen Scheufllichkeiten die ein Angsttraum
dem Menschen zufiigen kann. Und dieser Traum wiederholte sich
ungefahr eine Woche lang jede Nacht. Raskolnikoff hat auch geg-
laubt, gegen das Geftihl verstoflen zu diirfen, und hat aus immerhin
annehmbaren Griinden sich berechtigt, ja, verpflichtet gefiihlt, seine
Tante zu schlachten. Man kann sich vorstellen, wie die Furien hin-
ter diesem Manne herhetzten, wenn man bedenkt, welche Folgen
das Toten einiger junger Ratten fiir mich hatte!

Dies alles hat aber mit Moral, mit verantwortlicher, chrigstlicher
oder kantischer, kurz mit spezifisch mensehlicher Moral noeh nicht
das Geringste zu tun, sondern vollzieht sich auf einer sehr viel
tieferen, gewissermaBen vormenschlichen Ebene. Dennoch, oder ge-
rade deshalb, ist es ein gewaltiger Fehler, die Bedeutung dieser
Vorginge zu unterschitzen, ihnen, wie es Kant tat, alle Bedeutung
abzusprechen und allein der menschlichen Vernunft zu vertrauen.
Ich kann versichern, daB ich durch die eben erzihlte Rattengeschichte
gegen alle Vernunftmoral griindlich miftraurisch geworden bin und
ihr nie wieder gehorchen werde, wenn ihre Befehle denen der tiefen
gefiihlsméBigen Neigung entgegenlaufen. Tut man dies, dann setzt
man gich schweren psychischen Triumen aus.

An unserem eigenen Verhalten zu Tieren, die wir toten miissen,
konnen wir sehr gut die Bedingungen untersuchen, unter denen die
hier zur Diskussion stehenden Totungshemmungen des Menschen
ansprechen. Sie tun dies in geringem MaBe, wenn man das zu to-
tende Tier nicht perstnlich kennt. In freier Wildbahn einen Hasen
zu schieBen, den man nie niher gesehen hat, fillt auch tierfreund-
lichen Menschen nicht allzu schwer, die dasselbe Tier nie toten
konnten, wenn sie es vorher einige Zeit gepflegt hitten. In zoologi-
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sehen Instituten findet man immer wieder Tiere, die zu Versuchs —
oder Sektionszwecken angeschafft, dahn aber aus irgend weélchen
Griinden nicht verwendet wurden, und, durch persénliches Kennen-
lernen, aus anonymen Versuchstieren zu personlichen Bekannten
und Pfleglingen wurden. Fiir den Wissenden ‘ist es ungemein
erheiternd, festzustellen, welche rationalisierende Ausrede der Di-
rektor des betreffenden Institutes erfindét, um zu begriinden, wa-
rum er diese Wesen nicht getdtet hat und wozu er sie noch brauchen
wird. Hs ist geradezu rithrend, wie Menschen sich einer edlen
Reaktionsweise regelrecht schimen kénnen. Eine andere interresante
Einzelheit, die ich an mir selbst beobachtet und auch bei anderen
Zoologen festgestellt habe ist folgende : Wenn ich Futterfisch — also
Fische, die ich verfiittern will - die somit ganz bestimmt zum Tode
verurteilt sind, kaufe, dann will ich nicht, daB es ihnen bei mir bes-
ser zu gehen beginnt. Wenn sie geschunden, mit fehlenden Schuppen
gerissenen Flossen und verhungert vom Fischhindler kommen, dann
werden sie nicht von mir gefiittert, obwohl dies weder edel noch mo-
ralisch verantwortlich ist. Denn wenn ich dann sehe, daf es ihnen
allmihlich besser geht, daf die Schuppen nachwachsen und die

Flossen heilen, daf} sie, mit einem Wort, sich einzugewdhnen begin-

nen, dann kann ich sie nicht mehr umbringen. Schon, wenn ein Tier
unter meiner Obhut iiberhaupt gefressen hat, macht sich diese
verstirkte Tétungshemmung bemerkbar. Ob. wohl das orientalische
Symbol, dem Fremden als Zeichen friedlicher Gesinnung Brot und
Salz zu reichen, mit diesen Dingen zu tun hat? Ob iiberhaupt die
ingtiktiven Wurzeln der GQastfreundschaft in ihnen zu suchen gind?

Hiermit bin ich eigentlich am Ende meines Vortrags. Den Reim
zu den Beobachtungstatsachen, die ich eben mitgeteilt habe, kann
sich jeder selbst machen, ich méchte nur noch ein paar kleine Hin-
weise geben : Man bedenke wie wenig die ingtinktmiBigen To-
tungshemmungen des Menschen, von denen ich. zuletzt sprach, die
sich selbst Tieren gegeniiber bewihren, im modernen Krieg unseren
Mitmenschen gegeniiber ansprechen konnen Das. Toten ist vollig

anonym geworden, es kommt ung gar nicht mehr zum BewuBtsein,

daBl der sogenannte Feind ein Mitmensch ist.” Alle Ideologien
des Kampfes trachten den Menschen daran zu hindern, daB der
Gegner ein Mensch  ist. Schon bei den Zulus; den . kriegeri-
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schsten aller Neger, heifit dag Wort «Zulus einfach «Mensch» ! Man
halte sich vor Augen, daf die instinktiven Hemmungen des Menschen,
zu toten, zu seiner Bewaffnung in keinem Verhiltnis steht. Wir be-
finden uns gewissermalRen in einer Situation, wie sie etwa entstiin-
de, wenn ein grausames Naturspiel der Turteltaube, die aller ‘To-
tungshemmungen entbehrt, den Schnabel eines Kohlraben verliehe.
Das Gleichnis hinkt, zu unserem Gliicke, denn die Erfindung der
Waffe ist eben kein Naturspiel, sondern das Ergebnis von Leistun-
gen des Menschen, die einem Frage — und Antwortspiel, einem
Dialog mit der Umwelt auf das nichste verwandt sind. Die Erfindung
der primitivsten Waffe, des Faustkeils, hat zweifellos schon zur
Vorausse_tzung, daf} der Mensch sich experimentell mit der Umwelt
ins Einvernehmen zu setzen weill, Zur Herstellung dieser Waffe
gehort vor allem jene Leistung, die man als «erfolgsgesteuertes Han-
deln» bezeichnen kann. Wenn wir einen Nagel einschlagen, besteht
die ganze Kunst darin, daBl wir bei jedem Schlag kontrollieren, nach
welcher Seite sich der N,ag'el zu verbiegen beginnt, so daB wir diese
Richtungsinderung mit dem néchsten Schlag kompensieren kinnen.
Gerade diese Leistung aber ist es, die selbst den hdchsten Wirbel-
tieren, den Anthropoiden, so gut wie vollig fehlt. Es liegt die Ver-
mutung nahe, daB die enge Verbindung zwischen Tun und Erken-
nen, zwischen Praxis und Gnosis, die zu dieser Leistung nétig ist, die
Existenz eines ganz bestimmten zentralnervésen Zentrums zur Vo-
raussetzung hat. Wir besitzen im Gurus supramarginelis unseres
linken Schlidfelappens eine hochst merkwiirdige Zentrale, bei deren
Beschidigung jene hichst interresanten Storungen der Sprache und
des Wortverstindnisses, auch des erfolgsgesteuerten Handelns und
des Erkennens eintreten, die man in der Neurologie als Aphasien,
Apraxien und Agnosien nennt. Bezeichnenderweise ist niemals der
Versuch gelungen, analoge Storungen bei Affen hervorzurufen.

Diese besondere Leistungen, die zur Herstellung des Werkzeuges
notig sind, sind gleichzeitig die Voraussetzung zur dialogischen
Sprache, und damit zur Fahigkeit, sich selbst Fragen zu stellen und
auf diese Fragen zu antworten, dafiir also, was wir Verantwortung
nennen. All dies spielt sich auf e¢iner Ebene ab, die beim Tier kein
Analogon hat.

Die Menschheit hat die Waffe in freier Tat erschaffen. Wir
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diirfen hoffen, daB sie in ebenso freier Tat, in freier Verantwort-
lichkeit, jene Hemmungen findet, die dem uneingeschrinkten Waf-
fengebrauch entgegenstehen und die nétig sind, um eine unmittel-
bar drohende Selbstvernichtung der ganzen Menschheit zu ver-
hindern.

Ich mochte einen Vortrag, wie diesen, nicht beenden, ohne un-:
sere junge Spezialwissenschaft der vergleichenden Verhaltensfor-
schung gegen einen Vorwurf zu verteidigen, der Thmen allen, wie
ich hoffe, nicht naheliegen wird. Ich meine den Vorwurf, daB wir
durch die Untersuchung des Instinktiven beim Menschen und durch
das Ziehen von Analogien, wie ich sie heute .gezogen haben, den
Menschen herabziehen und zum Tiere entwiirdigen. Ich behaupte
das genaue Gegenteil : Niemand sieht die spezifisch menschlichen
Eigenschaften und Leistungen, und zwar in erster Linie das, was
mit begrifflichem Denken und verantwortlicher Vernunft und da-
mit mit Moral zusammenh#ingt, so scharf umrissen, wie derjenige,
der diese hdchsten Leistungen des Menschen gegen jenen etwas
dunkleren Hintergrund sich abheben lisst, den die natiirlichen,
emotionalen Neigungen bilden — die tiefen, instinktiven Wurzeln
gozialen Verhaltens. Menschen sind allzu geneigt, den Wert dieser
gefithlsmiBigen Neigungen nicht so hoch anzusetzen, wie er es ver-
dient. Sie erinnern sich, daB Friedrich Schiller, den Herder den
geistvollsten aller Kantianer nannte, gegen diese, die Neigung ve-
rachtende, Tendenz kantischer Moral-Philosophie in der wundervol-
len Xenie Hinspruch erhob :

Gerne dien’ ich dem Freund,
Doch leider tu’ ich’s aus Neigung-
Darum wurmt es mich oft

DaB ich nicht tugendhaft bin.




