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OZET

Tiirk marka hukukuna hakim olan gesitli ilkeler mevcuttur. Bunlardan
biri de tescilli olan bir markanin aynisinin ya da iltibas derecesinde benzeri-
nin ayni ya da ayni tiirdeki mal ve hizmetler igin tescil edilemeyecegini 6n-
goren marka sahibinin tekligi ilkesidir. Ancak bu ilkenin yerindeligi, sinirlar1
ve yansima alanlar1 tartigmalidir. Anayasa Mahkemesinin 2015 yilinda aldig:
bir kararla s6z konusu ilkenin markanin devrindeki yansimasi ile ilgili hitk-
mii iptal etmesi, bu ilkeye iliskin tartigmalar: tekrar giindeme tagimistir. Bu
calismada marka sahibinin tekligi ilkesine iliskin bazi tartismali hususlar ile
Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile ilgili baz1 degerlendirmeler konu edi-
nilmektedir.
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Sempozyumunda” teblig olarak sunulmugtur.
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THE PRINCIPLE OF UNIQUENESS OF TRADEMARK OWNER AND THE
EXAMINATION OF THIS PRINCIPLE IN THE CONTEXT OF ITS TRANSFER
(AN ASSESSMENT IN CONTEXT OF THE DECISION OF THE
CONSTITUTIONAL COURT THAT CANCELLED THE ARTICLE
16/5 OF THE DECREE NO. 556)"

ABSTRACT

There are some principles applicable to Turkish trademark law. The
principle of uniqueness of trademark owner is one of them and means that
a trademark, the same as or ambiguously similar to a registered trademark,
cannot be registered for the same goods and services or those form the same
sort. Yet the appropriateness, limits and reflection area of this principle are
disputable. The Constitutional Court has cancelled the provision, which may
be considered as the reflection of this principle in the transfer of trademark
by a decision taken in 2015, which caused debates about this principle to
revive. In this study, some issues regarding the principle of uniqueness of
trademark owner and the assessments about the cancellation decision of the
Constitutional Court will be examined.

Keywords: The principle of uniqueness of trademark owner, priority
principle by trademark registry, trademark law, grounds for refusal of
trademark registry, intellectual property law.

*  This paper was presented on the “IL. International Symposium on Intellectual Property
Law’, organized on 27.11.2015.
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I. GIRIS

Marka sahibinin tekligi ilkesi Tiirk marka hukukuna hakim olan ilkeler
arasinda yer alir. Bu ilkeye gore, bir marka veya onunla iltibas derecesinde
benzer olan bir isaret ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak
birden ¢ok kisi adina tescil ettirilemeyecektir. Burada tescilli olan markanin
sahibinin riza géstermesi de o markanin ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin tescilini miimkiin kilamayacaktir. Clinkii marka sahibinin tekligi
ilkesi kamu diizeninin bir geregi olarak goriilmekte ve bunun bir sonucu ola-
rak da Tirk Patent Enstitiisit (TPE) tarafindan re’sen gozetilmektedir. Ancak
s6z konusu ilke ve yansimalari gesitli agilardan tartigilmaktadir. Bu gergevede
ilkenin sinirlari, pratikte bir karsiliginin kalip kalmadigi ve ilkeye ragmen han-
gi durumlarda ayn1 markanin birden fazla sahibinin olabilecegi gibi tartigmali
hususlar bu caligmamiza konu tegkil etmektedir.

Marka hukukunun birgok alaninda marka sahibinin tekligi ilkesinin
yansimalarina rastlamak miimkiindiir. {lkenin en somut yansimasi, daha dog-
ru bir tespitle ilkenin kaynagi Marklarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin (MarKHK) 7. maddesinin 1. fikrasinin b bendindeki
hitkiim oldugu soylenebilir. Kisa bir siire 6ncesine kadar MarKHK'da s6z ko-
nusu ilkenin, markanin devrine iliskin olarak da énemli bir yansimasi mev-
cuttu. Ancak Anayasa Mahkemesi aldig1 bir kararla MarKHK’nin 16. madde-
sinin besinci fikrasinda yer alan bu hitkmii Anayasanin 91. maddesine aykir1
bularak iptal etmigtir'. Iptal edilen fikra, tescilli bir markanin devri sirasinda
ayn1 markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki
yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in bagka marka
tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesinin sart oldu-
gunu hitkme baglamaktaydi.

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle marka sahibinin tekligi ilkesi, bu il-
keye iliskin bir takim sorunsallara ve markanin devri baglamindaki yansima-
larina yer verilmektedir. Sonrasinda Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin ilgili hitkmiin iptaline iliskin talebi ile ilgili olarak 6ne siirdiigii
gerekeeler ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararina iliskin gerekgesi degerlen-
dirilmektedir.

1 Anayasa Mahkemesinin s6z konusu 13.05.2015 tarihli, 2015/49 E. ve 2015/46 K. sayili
karar1 15.05.2015 tarihli ve 29356 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.
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II. MARKANIN SAGLADIGI HAKLAR

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zel-
likle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir (MarKHK, m. 5/1).
MarKHK'da yapilan bu tanimda sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi ve am-
balajlar1 6rnek kabilinden sayilmigtir. Kisi adlari, sozciikler, grafikler, tasarim-
lar, sayilar, logolar, ambalaj ve mallarin bi¢imi, melodiler, ii¢ boyutlu bigcimler
ve sloganlar gibi isaretler de marka olabilir*.

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in “ayirt edicilik” temel kosuldur. Yine
bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in s6z konusu isaretin kamu dii-
zenine, ahlak ve adaba aykir1 olmamasi sarttir. Ayrica markanin dini deger ve
sembolleri icermemesi, ticaret alaninda kalite amag, deger, cins, vasif, gesit,
cografi kaynak veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamani gésteren
ve hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve adlandirmalardan
olmamas: gerekir’.

Marka hakki mutlak bir haktir ve dolayisiyla sahibine, izni olmadan
markanin kullanilmasini 6nleme yetkisi veren ayni etkilere sahiptir. Bununla
birlikte marka hakk: sahibine malvarliksal menfaatler, sinirli manevi haklar
ve inhisari yetkiler saglar®. Marka sahibi markasini kullanmak suretiyle ya da
bagkasinin kullanmasina izin vererek ekonomik karsilig1 olan menfaatler elde
eder. Ote taraftan markanin sagladig: tin ve itibar da kisisel menfaate 6rnek
gosterilebilir®.

Marka tizerindeki inhisari yetki 6zellikle iki agidan sonu¢ dogurmakta-
dir®. Ilk olarak markanin miilkiyet benzeri bir tasarruf yetkisi sagladig1 goriil-
mektedir. Ikinci olarak marka, sahibine markanin aynisinin veya benzerinin
ticlincii kigilerin izinsiz ve haksiz kullanimlarini ve bu yondeki tasarruflarini

2 Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, §1, Nr. 69; Han-
gi isaret tiirlerinin marka olabilecegi hususunda ayrica bkz: Karahan, Sami & Suluk, Cahit
&Sarag, Tahir &Nal, Temel (2011), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara, Segkin, s.
158 vd.

3 Yasaman, Hamdi (2004), Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, I. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, C: I, s. 16.

4 Tekinalp, §1, Nr. 69; Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, Istanbul, Arikan, s. 37.

Tekinalp, §23, Nr. 1.

6 Bkz: Kaya, s. 36.

v
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engelleme yetkisi tanimaktadir. Bu son yetki, marka sahibine sadece markanin
aynisinin veya benzerinin marka olarak degil, ayirt edici isaret olarak kullanil-
dig1 biitiin halleri 6nleme olanag: sunmaktadir. Marka sahibinin ifade edilen
inhisari hak ve yetkileri ve bunlar1 herkese karsi ileri stirebilmesi, marka tize-
rindeki hakka “mutlak hak” niteligi kazandirmaktadir’.

Ancak belirtmek gerekir ki marka tizerindeki bu tekel haklar sinirsiz
degildir. Markanin tekel seklinde kullanilmasina yonelik hak, marka sahibi-
nin rakipleri ve toplumun ¢ikarlar1 géz 6niinde bulundurularak bazi sinirlan-
dirmalar getirilmistir. Dolayisiyla marka sahibine taninmak istenen koruma
makul sinirlar dahilinde tutulmugtur®. Ornegin MarKHK’nin 12. maddesinde
diiriistge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalar1 koguluyla
ticlincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar,
kullanim amaci, deger, cografi kaynak, tiretim veya sunulus zamani veya diger
niteliklere iligkin a¢iklamalar1 kullanmalarinin marka sahibi tarafindan engel-
lenemeyecegi hitkme baglanmustir.

III. BIR MARKANIN TEK SAHiBi OLMASI iLKESI
A. GENEL OLARAK

Tiirk marka hukukunda “teklik’, “tek sahiplik” ya da “bir markanin tek
sahibi olmas1” olarak da ifade edilen marka sahibinin tekligi ilkesi gecerlidir.
Bu ilke, sahibinin izni olsa dahi, bir markanin veya onunla iltibas derecesinde
benzer olan bir isaretin ayni veya aynu tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak
birden ¢ok kisi adina tescil ettirilemeyecegini ifade eder. S6z konusu ilke gere-
gi bir markanin kural olarak tek bir sahibi bulunur®. Marka hukukunda genel
kabul goren goriise gore bir markay: kim bulmus, yaratmis ve kullanma ile
ona ayirt edicilik kazandirmigsa, markanin sahibi de odur. Buradaki sahiplik
durumu gergek hak sahipligi olarak ifade edilebilir’®. Nitekim marka hakki da,
sahibinin o markay1 se¢mesi ya da meydana getirmesi, diger bir ifade ile ihdas1
ve neticede kullanmasi ile dogmaktadir!!.

7 Kaya, s. 39.

8 Ayni1 yonde: Meran, Necati (2015), Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, Segkin, s. 165.

9 Arkan, Sabih (1997), Marka Hukuku, Ankara, AUHF Yayinlary, C: I, s. 76, dipn.:20: “Bir
markanin iki hakiki sahibi olamaz, Clinkii ‘hakiki’ kelimesi ikinci bir bagimsiz ve miinferit
miilkiyete hak vermez”: Bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 659, K: 2470 T: 7.4.1997.

10 Yasaman, Serh I, s. 279. “Gergek sahiplik ilkesi” ve markanin korunmasi agisindan tescil il-
kesinin bu ilkeye tercih edilmesi ile ilgili olarak bkz: Karan, Hakan & Kilig, Mehmet (2004)
Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi ve Hgili Mevzuat, Ankara, Seckin, md. 6/1.

11  Kaya, s. 42.
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Ayn1 markanin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasinin halk y6-
niinden yaniltic1 ve aldatic1 olabilecegi diisiincesiyle s6z konusu ilkenin kamu
diizeninin bir geregi olarak goriildiigli sdylenebilir. Nitekim Yargitay da ig-
tihatlarinda Tiirk marka hukukunun tescil sisteminde “6ncelik” ve marka
tescilinde “teklik” ilkesinin gegerli oldugunu ve bu ilke geregince tescilli bir
markanin varlig1 halinde, ayn1 veya benzer olan isaretin “miikerrer tesciline”
izin verilmeyecegi belirtilmistir. Yasa koyucunun tek sahiplik ilkesine iliskin
diizenlemelerle nihai alic1 olan tiiketicilerin iltibas suretiyle mal veya hizmet-
leri karistirmasini ve yaniltilmalarini dnleyerek korunmalarini amagladigi be-
lirtmigtir'2. Dolayisiyla Yargitay’in teklik ilkesini kamu diizeninin bir geregi
olarak gordiigii soylenebilir.

MarKHK’nin bir¢ok hitkmiinde marka sahibinin tekligi ilkesinin yan-
simalar1 ile karsilasmaktayiz. S6z konusu ilkenin en somut yansimasinin
MarKHK’nin, markalarin tescili ile ilgili olarak mutlak red nedenlerini diizen-
leyen 7. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer aldig1 séylenebilir. Bu hiitkiim
geregince ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis
veya daha Once tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan markalar, marka olarak tescil edilemeyecektir.
MarKHK’nin 7/1-b bendi ve diger bir takim maddelerinde yer alan “ayirt edi-
lemeyecek derecede benzerlik” kavraminin 6nciisiiniin 551 sayili eski Marka-
lar Kanunu'nda kullanilan “ilk bakista tefrik edilemeyecek benzerlik” kavrami
oldugu séylenebilir.

Belirtmek gerekir ki MarKHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin b ben-
dinin ilk hali .. bir marka ile aym veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan
markalar...” seklinde iken 5194 sayilh Kanunun 13. maddesiyle hiikiimde yer
alan “ayni olan markalar” ifadesi “benzer olan markalar” seklinde degistiril-
mistir.” MarKHK’nin ilgili hitkmiiniin belirtildigi sekilde bu kez kanunla ye-
niden yazilmasi 2015 y1ili sonunda Anayasa Mahkemesine MarkKHK m. 7/1-b
hitkmiiniin iptali ile ilgili yapilan bagvurunun red edilmesinin temel nedenini
olusturmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi MarKHK hiikiimlerinin iptali
istemi ile yapilan bagvurulari, temel haklardan olan miilkiyet haklar1 kapsa-
minda degerlendirdigi marka hakkinin Anayasanin 91. maddesi geregince
KHK ile diizenlenemeyecegi gerekgesiyle kabul etmekte ve iptal kararlar1 ver-

12 Orn bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/1359, K: 2006/3136, T: 02.03.2006 (Kaynak:
legabank.net).

13 Bu hususta ayrica bkz: Noyan, Erdal & Giines, Ilhami (2015) Marka Hukuku, Ankara,
Adalet, s. 135.
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mektedir."* S6z konusu MarKHK m. 7/1-b hiitkmii ile ilgili olarak ise Anayasa
Mahkemesi, ilgili hitkmiin 5194 sayili Kanun'un 13. maddesiyle degistirilerek
kanunla kabul edilmis oldugu i¢in Anayasanin 91. maddesine aykiriligindan
s0z edilemeyecegini belirtmigtir'.

Ayni kararinda Anayasa Mahkemesi MarKHK m. 7/1-b hitkmii hakkin-
da 6nemli belirlemelere de yer vermistir. Mahkeme ayni veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil i¢in bagvurusu
yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan mar-
kalarin kamu otoritesince tescil edilmemesini 6ngoren kural, hem daha 6nce
kendisi adina tescil islemi yapan marka sahiplerinin miilkiyet hakkini hem
de markaya giivenerek is ve islem yapacak ti¢iincii kisileri korumaya yoénelik
oldugunu belirtmis, dolayisiyla kamu menfaatine vurgu yapmistir. Boylelikle
MarKHK m. 7/1-b hitkmiiniin ve bu hiikiim ile somutlasan “marka sahibi-
nin tekligi” ilkesinin Tiirk marka hukukuna, en azindan 6nemli bir siire daha
hakim olmaya devam edecegi soylenebilir. Nitekim Markalar Kanunu Ta-
sarisinin son taslaginda da gerek 7/1-b'¢ gerekse de iptal edilmis olan 16/5"
hitkiimlerinin aynen muhafaza edildigi goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki MarKHK 7/1/b bendinin iptal edilmesi Tiirk Mar-
ka Hukukunda 6nemli bir sistemsel degisim anlamina gelecekti. Ciinkii iptal
durumunda TPE 7/1-b 6ngoriilen incelmeyi artik re’sen gergeklestirmeyecek,
marka sahiplerinin 6nceki ayni1 veya benzer markalarindan kaynaklanan hak-
lar1 ancak ilana itiraz edilmesi halinde incelenecekti.

Marka sahibinin tekligi ilkesinin somutlastig1 7/1-b hitkmiiniin uygu-
lanmasi i¢in ti¢ 6nemli sart oldugu soylenebilir'®. Bunlardan ilki karsilagtirilan
markalar arasinda bagvuru islemi ile ilgili olarak tarihsel anlamda bir 6nce-
lik-sonralik iligkisinin var olmast gerekliligidir. Ikinci gereklilik markalar ara-
sinda ayni veya aynilik ya da ayirt edilemez derecede benzerlik bulunmasidir.
Son olarak s6z konusu markalarin ayni veya ayni tiirde mal veya hizmetler
i¢in kullaniliyor olmasidir. Bu iig sart saglandiktan sonra bir baska sart olarak
iltibas ihtimalini aramaya gerek olmayacaktir®.

14 Orn. MarKHK m. 16/5 hitkmiiniin iptali ile ilgili olarak bkz: Anayasa Mahkemesi, E:
2015/49, K: 2015/46 T: 13.05.2015, 15.05.2015 tarihli ve 29356 say1h Resmi Gazete.

15  Anayasa Mahkemesi, E: 2015/15, K: 2015/118, T: 23.12.2015, 07.01.2016 tarihli ve 29586
sayili Resmi Gazete.

16  Bkz: Markalar Kanunun Tasar1 Taslagi, m. 7/1-b <www.tpe.gov.tr.> s.e.t:14.01.2016

17 Bkz: Markalar Kanunun Tasar: Taslagi, m. 41/6 <www.tpe.gov.tr.> s.e.t:14.01.2016

18  Bkz: Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 164.

19  Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 164.
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Burada markanin tekligi ilkesi ile ilgili olarak 6n goriilen koruma siste-
minin “Oncelik ilkesine” dayandigini, diger bir ifade ile dncelik ilkesinin mar-
kanin tekligi ilkesine hizmet ettigini gormekteyiz. Oncelik ilkesi cercevesinde
MarKHK, yeni marka iizerindeki hakka iliskin 6nceligi, markayi tescil ettir-
mek i¢in dnce bagvuran ve 6nce tescil ettiren kisiye tanimistir.*® Dolayistyla
once yapilan tescil sonraki tescilleri dnleyecek, boylelikle sonugta, markanin
tekligi ilkesine uygun olarak, bir markanin tek sahibi olacaktir?. Oncelik
ilkesi gerek 7/1-b gerekse de 8/1-b hiikiimlerinde ifadesini bulmaktadir. Bu
hiikiimlere gore dncelik tescil sartina bagli olarak bagvuru ile gegerlilik kazanir.
Bagvuru reddedilir ya da geri ¢ekilirse 6ncelik hakk: da ortadan kalkacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki oncelik ilkesi mutlak olarak uygulanmayabilir®,
Oncelik ilkesine istisna tegkil edilebilecek durumlarin bir kismi agagida “ayni
markanin birden fazla sahibinin olup olamayacagi sorunsal’” baghg: altinda

incelenmektedir.

B. ILKENIN GENISLEMESI

Bir markay1 6nce tescil ettiren kisi o isaret tizerinde marka ile ilgili mal
ve hizmetler i¢in inhisar ve daha sonra o markay1 baskasinin marka olarak tes-
cil ettirmesini men etme hakkini kazanir.”® Oncelik ilkesi ve bununla baglantili
olarak teklik ilkesi mutlak red nedenleri ile baglantili olarak iki agidan genisler.
[k olarak, tescil edilmis olan isaretin aynisi olmamakla birlikte ondan ayirt
edilemeyecek kadar benzeri olan isaretler de tescil ettirilemeyecektir. Ikinci
olarak 6ncelik ilkesi markanin konusunu olusturan mal ve hizmetlerin yanin-
da bu mal ve hizmetlerle ayni tiirde mal ve hizmetler i¢in de uygulanir. Once-
lik ilkesinin ihlali TPE tarafindan mutlak bir red nedeni olarak goriilmektedir.

Yargitay da aldig ictihadiyla 6ncelik ve tek sahiplik ilkelerinin uygula-
ma alanini genisletmistir. Capari kararinda, davacinin ticaret unvaninda yer
alan Capari kelimesinin bagkasi tarafindan hizmet markasi ve isletme adi ola-
rak tescil ettirilmesini MarKHK ‘nin 7/1 - b maddesi uyarinca mutlak ret ve
yine 8/1-b ve 42. maddeleri uyarinca da nispi ret nedeni kapsaminda bulundu-
gunu kabul ederek terkinine karar vermistir*.

20  Tekinalp,, §23, Nr. 6.

21  Karan/Kilig, md. 7.3.1.

22 Ayniyonde: Meran, s. 46.

23 Tekinalp,, §23, Nr. 6.

24  Bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 9368/2000, K: 2001/640, T: 20.01.2001 <www.hukuk-
turk.com> s.e.t. 10.01.2016).
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Marka sahibinin tekligi ilkesinin, tescile iligkin mutlak red nedenlerinin
yaninda nisbi red nedenlerinde de g6z oniinde bulunduruldugunu gérmek-
teyiz. MarKHK’nin 8/1-a hitkmiinde tescil igin bagvurusu yapilan markanin,
tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn
olmas1 ve ayn1 mal veya hizmetleri kapsamasi halinin bir nisbi red nedeni ola-
rak diizenlendigini goriiyoruz. MarKHK’nin 8/1-b hitkmiinde ise tescili talep
edilen markanin tescil edilmis veya tescil i¢in daha 6nce bagvurusu yapilmis
bir marka ile ayni veya benzer olmasi ve ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri
kapsamasi durumu bagka bir nisbi red nedeni olarak sayilmistir. Ancak belir-
tilen durum igin tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin
halk tarafindan karistirilma ihtimalinin var olmasi ve bu karigtirilma ihtimali-
nin tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile iligkili oldu-
gu ihtimalini de kapsamasi sart kosulmustur. Belirtilen nisbi red nedenlerinin
varlig1 halinde tescil edilmis veya tescil i¢in bagvuru yapilmis olan markanin
sahibi tarafindan itiraz edilmesi durumunda markanin tescil edilemeyecegi
diizenlenmistir.®

Marka sahibinin tekligi ilkesinin, markalarin koruma siirelerinden son-
ra bir siire daha etkisini korudugunu gérmekteyiz. Bu ¢er¢evede MarKHK’nin
8. maddesinde ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren ¢ yil
i¢cinde ortak marka veya garanti markasi ile ayn1 veya benzeri olan marka tescil
basvurularinin itiraz tizerine reddedilecegi diizenlenmistir. Yine ayn1 madde-
de bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan son-
ra bile iki y1l icerisinde ayn1 veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve
hizmetler i¢in yapilan tescil bagvurusunun itiraz tizerine reddedilecegi hitkme
baglanmaktadir.

Tek sahiplik ilkesi markanin devrine iligkin hak ve yiikiimliliikler
tizerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Bu etki kendisini en ¢ok Anayasa Mah-
kemesinin iptal ettigi ve ¢alismamiza da konu edindigimiz 16/5 hitkmiinde
hissettirmekteydi. Ilgili diizenleme tescilli bir markanin devri sirasinda ayni
markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanil-
giya diigiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in baska marka tes-
cillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesinin sart oldugunu
hitkme baglamaktaydu. Ilgili hilkmiin iptali ile birlikte devre iliskin s6z konusu
engellerin ortadan kalkip kalkmadig: ve tek sahiplik ilkesinin etki alani tartig-
ma konusu olmugtur.

25  Bu hususta bkz: Noyan/Giines, s. 166 vd.
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C. ILKENIN PRATIKTEKI KARSILIGI

Markanin tek sahibi olur ilkesinin énemli gerekgelerinden birinin mar-
kanin koken islevinin korunmasi oldugu soylenebilir. Koken (mense) islevi,
malin veya hizmetin isletme aidiyetinin, yani hangi isletmeye ait olduklari-
nin marka ile gosterilmesi anlamina gelir®. Ne var ki giiniimiizde koken islevi
onemli 6l¢iide karsiliksiz kalmigtir. Tiiketicilerin, mal ve hizmetlerin hangi is-
letmeye ait oldugunu markadan anlama, diger bir ifade ile mal ve hizmet ile is-
letme arasinda marka {izerinden bir baglant1 kurabilme olanaklar1 azalmigtir.””

Gergekten de marka, giiniimiiz sartlarinda bir malin hangi isletmede
tiretilmis oldugunu gosterme fonksiyonunu 6nemli 6l¢iide yitirmistir. Clinkii
bir¢ok sektorde marka sahibi mali en uygun sartlarda iireten isletmelere tiretti-
rir ya da markasini lisans yoluyla birden ¢ok kisiye kullandirabilir. Ayni sekilde
hizmet markalari franchise yoluyla farkl: isletmelere lisanslanmakta boylelikle
marka ile isletme arasindaki bag kopmaktadir. Nitekim bu dogrultuda 551 Sa-
yili Kanunun aksine MarKHK bir markanin tescili i¢in bir tesebbiisiin varli-
gin1 ve markanin boyle bir tesebbiisle irtibatlandirilmasini sart kogsmamigtir.

Belirtmek gerekir ki markanin koken islevinin zayiflamis olmasi-
nin MarKHK m. 7/1-b hitkmiiniin iptali i¢in bir gerek¢e olarak sunulmasi
kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii tek sahiplik ilkesi sadece koken islevi
ile ilgili degildir. Markanin garanti islevi de kanaatimizce tek sahiplik ilkesi ile
yakindan ilgilidir. K6ken islevinin aksine garanti islevi giiniimiizde markanin
6nemli fonksiyonlarindan biridir. Bu fonksiyonun korunmasi ve tiiketicinin
karistirma ihtimalinin azaltilmasi da belirtilen ¢ercevede kamusal bir menfa-
attir. Nitekim MarKHK’nin garanti fonksiyonuna da 6zel 6nem verdigi ve bu
cercevede “iltibas tehlikesinin” genis yorumlanmasini gerekli kildig: séylene-
bilir*.

Kanaatimizce ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetlerle ilgili olarak tes-
cil edilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilmeyecek kadar benzer olan marka-
larin tesciline re’sen isletilen bir engelleme mekanizmasinin olugturulmasin-
da kamusal bir menfaat de s6z konusudur. Buradaki kamusal menfaat sadece
marklar: karigtirip yanlis bir algiya diisecek olan tiiketiciler ya da miisteriler
ile ilgili degildir. Tescile iliskin her ilani takip edip itirazda bulunma olanagina
sahip olmayan on binlerce marka sahibinin menfaatleri de TPE eliyle re’sen

26  Tekinalp, §22, Nr. 58.
27  Tekinalp, §22, Nr. 58.
28  Arkan,s. 98.
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isletilecek bir koruma sistemi gergevesinde giivenceye alinmaya degerdir. An-
cak simdiye kadar 7/1-b hiikmiiniin uygulamada amacina uygun bir sekilde
isletilmedigine iligkin elestirilerin var oldugunu da belirtmek gerekir.

D. AYNI MARKANIN BiRDEN FAZLA SAHIBINIiN OLUP OLA-
MAYACAGI SORUNSALI

Teklik ilkesi ile ilgili tartismali hususlardan biri gercek hak sahipligi
sayesinde bir markanin iki ayr1 sahibinin s6z konusu olup olamayacag: ve bu
gergevede miikerrer tescile izin verilip verilemeyecegi ile ilgilidir. Belirtmek
gerekir ki Yargitay bu hususta tek sahiplik ilkesinin esas oldugunu vurgula-
makla birlikte yer yer istisnalardan bahsetmektedir.

Bu istisnalarin ilki 2004 tarihindeki degisiklik* éncesine kadar 7/1-b
bendine de kapsayan 7. maddenin son fikrasinda yer alan hitkimda®. Bu fik-
raya gore bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mal-
lar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmis ise 7/1-b bendine gore reddedilemiyordu. Dolayisiyla s6z konusu
hitkiimde 7/1-b'nin bir istisna olmaktan ¢ikarildig: tarihe kadar gergeklesmis
miikerrer tesciller s6z konusu olabilir. 5194 sayili Kanun ile MarKHKda yapi-
lan degisiklik ile artik kullanim ile ayirt edicilik kazanmis olma durumu 7/1-b
bendi igin bir istisna olmaktan ¢ikarildi. Boylelikle miikerrer marka ihtimali
azalmis oldu. Ilgili degisiklikle MarkKHK’nin 7. maddesinin son fikrasindan
b bedine yapilan atif ¢ikarilip yerine a bendi istisna olarak getirildi. Belirtmek
gerekir ki bu degisiklik 6ncesi MarKHK’nin 7. maddesinin son fikrasinin 7/1-
b bendine yaptig1 atfin, 89/104 sayili Yonerge ile 40/94 AT Topluluk Markas:
Tiiziigi'ne uygun olmadig1 ve miikerrer tescillere yol agtig1 gerekeesiyle elesti-
rilmekteydi*'. Yapilan degisiklik ile markanin bir sahibi olur ilkesi emredici bir
kural haline gelmistir®.

Bir bagka istisna durumu Paris S6zlesmesinden kaynaklanmaktaydi. Bu
hususta Yargitay Genel Kurulu 2003 tarihli bir kararinda MarKHK’nin 7. mad-
desinin son fikra hitkmii gercevesinde ayirt edici nitelik kazanmig markalar

bakimindan getirilen korumanin, Paris Sozlesmesinin 6. maddesinin birinci

29 Degi§ik:22/6/2004 - 5194/13 md.

30 Konuya iliskin olarak bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/1359, K: 2006/3136, T:
02.03.2006.

31  Bu hususta bkz: Yasaman, Serh I, s. 278; Tekinalp, §25, Nr. 40; Arkan, s. 76.

32 Tekinalp, §25, Nr. 40.
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miikerrer hitkmiiyle koruma altina alinmis olan taninmis markalar bakimin-
dan evleviyetle gecerli olacagini, taninmis marka sahibinin, daha 6nce tescil
edilmis olan markanin silinmesini istemeden de, ilgili markanin (isaretin)
kendi adina tescil isteminde bulunabilecegini belirtmigtir®.

Ne var ki MarKHK’nin 7. maddesinin son fikrasindan 7/1-b bendi bir
istisna olarak ¢ikarildiktan sonra, gerek Paris Sozlesmesinin ilgili maddesi
kapsamindaki bagvurular gerekse de kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazan-
mis olan markalardan 6nce ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili ola-
rak tescil edilmis 6nceki markalarin silinmesi gerekli hale geldi. Nitekim Yar-
gitay 2011 yilina ait bir kararinda “SOCOLATE” kararinda yurtdisinda tescil
edilmis ve taninmis oldugu iddia edilen “SOCOLATE” markasinin, Tirkiyede
tescilli “SOKOLETI” markasina ragmen tescil edilemeyecegini belirtmis ve
miikerrer tescili onlemistir**. Yine 2011 yilina ait bagka bir kararinda Yargitay
OKKALAR markasinin, kullanim ile ayirt edicilik saglamis olsa bile, “OKKA”
markas1 hiikiimsiiz kilinip sicilden terkin edilmedikge tescil edilemeyecegine
hitkmetmistir®.

Ayni markanin birden fazla kisi adina tescil edilmesine yol agabilecek
bagka bir durum da sessiz kalma yoluyla hak kayb1 durumda s6z konusu ola-
bilir. Bir markanin aynisi1 ya da benzeri, ayn1 veya benzeri mal ve hizmetler
i¢in bir sekilde tescil ettirilmis ve bu tescilin iizerinden bes yillik siire geg-
misse, 6nceki marka sahibinin sonraki miikerrer tescile sessiz kaldig1 ve bu
yolla artik hiikiimsiizliik talebinde bulunma hakkini yitirdigi kabul edilecek-
tir*. Boylelikle miikerrer tescil durumu zorunlu olarak ortaya ¢ikabilecektir?’.
Nitekim Yargitay 2008 yilina ait bir kararinda tescilli bir markay: olusturan
isaretin aynisinin veya benzerinin sonradan bir bagkasi adina tescili miimkiin
olmamakla birlikte ibare tizerinde taraflarin korunmaya deger tistiin hakk:
bulunmasi ve 6nceki tarihli markalarin tescil veya kullanimiyla ilgili olarak
dava tarihine kadar bir uyusmazlik ¢ikarilmadiginin tespit edilmesi halinde

33 Yargitay Genel Kurulu, E: 2002/11-578, K: 2003/703, T: 19.11.2013 <hukukturk.com>
s.e.t. 10.01.2016

34  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2009/6833, K: 2011/220, T: 17.01.2011. Bu hususta ayrica
bkz: Colak, Ugur (2014) Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, Oniki Levha, s. 338.

35 Yargitay 11 Hukuk Dairesi, E: 2009/11977, K: 2011/4808, T: 21.04.2011.

36 Colak, s. 340.

37  Buna 6rnek olarak bkz: Elsa Karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/12864,
K:2010/4025, T: 12.04.2010; Sekerciler Karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/11643,
K:2010/2268, T: 01.03.2010.
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s0z konusu ibare iizerinde taraflar yararina kazanilmis bir hakkin gerceklesmis
oldugu igtihadinda bulunmustur®.

Konumuz baglaminda Yargitay’in ictihatlariyla sekillenen diger bir
husus da hiikiimsiizliik davalarinin agilmast ile ilgili stire siniridir. Yargitay,
MarKHK’nin 42. maddesinde hiikiimstizlitk davasinin agilacags siire hususun-
da bir diizenleme getirilmemis olmakla birlikte, ayn1 maddede Paris Konvan-
siyonu’'na gore taninmis sayilan marka sahiplerinin hiikiimsiizlik davasini,
‘tescil tarihinden itibaren bes yil iginde agmasinin gerektiginin belirtildigini,
dava agma hakkinin sinirsiz siirede kullanilmasinin da yasanin ruhu ve hukuk
mantig1 ile bagdagsmayacag: gozetilerek, s6z konusu yasal boslugun, taninmis
markalar i¢in 6ngoriilen bes yillik stirenin, diger markalar yoniinden agilacak
davalar i¢in de uygulanarak doldurulmasinin uygun olacagina hitkmetmistir®.

Eger hak sahipleri ayn1 veya benzer markalarin varligina karsilikli ola-
rak sessiz kalmis ve tahammiil etmislerse bu kisiler birbirlerinin markalari-
nin giincellenmis versiyonlarinin tescillerine kars1 da dava agma haklarina
sahip olmayacaklardir.*® Nitekim 2008 tarihli bir kararinda Yargitay 11. HD,
“asli unsuruna sahip onceki tarihli miikerrer markalarimin varhig ve hiikiim-
siiz kibimmadigr miiddetge her ikisinin de birbirlerinin miikerrer markalarim
kullanmaktan men edemeyecek olmalari goz oniine alindiginda, iltibas tehlikesi
yaratmayacak sekilde tescil olunan dava konusu seri markalarin KHK min 42.
maddesi uyarinca hiikiimsiiz kilinmasi kazanlmis haklar ilkesine uygun diisme-
yecegi gibi taraflar arasindaki menfaatler dengesini de zedeler” seklinde igtihatta
bulunmugtur®.

Tescil ilkesi agisindan ortaya ¢ikabilecek diger bir istisna da taninmis
markalarin korunmasi ile ilgilidir. Tescil kapsaminda olmasalar bile taninmis
markalar farkli mal ve hizmetler bakimindan da korunmaktadirlar*’. Ancak
bunun igin MarKHK m. 8/4’(in sartlarinin yerine gelmesi gereklidir.

38  Bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/7547, K: 2008/10251 (Kaynak: www.hukukturk.
com s.e.t. 10.01.2016)

39  Orn. bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1997/5417, K: 1997/9676 T: 25.12.1997; Yarg1-
tay 11. Hukuk Dairesi, E: 2000/5607, K: 2000/6604 T: 11.09.2000; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E: 2001/10860, K:2002/3275, T: 08.04.2002 (Kaynak: www.hukukturk.com s.e.t.
10.01.2016,). Ayrica bkz: Meran, s. 479.

40  Colak, s. 341.

41  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/7547, K: 2008/10251.

42 Colak, s. 342.
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IV. MUTLAK ve NiSBi RED NEDENLERININ UYGULAMA ALAN-
LARININ CAKISMASI

MarKHK’nin 7 ve 8. maddelerinde gerek tek sahiplik gerekse de 6ncelik
ilkesinin hem mutlak hem de nisbi ret gerekeesi olarak diizenlenmis olmasi
ogretide gesitli tartismalara yol agmistir. Tekinalpe gore bu durum bir geliski
olusturmamaktadir. Ciinkii bir taraftan mutlak red nedeninin TPE tarafindan
resen dikkate alinmasi kabul edilmis ve hiikiimsiizliik davasi i¢in zaman as1-
m1 bes y1l gibi olduk¢a uzun bir zaman baglanmis olunmakta, ébiir taraftan
TPE’nin ihlali veya ihmali kabul etmemesi halinde de TPE kararina itiraz ve
kanun yollarina bagvuru hakk: verilmis olunmaktadir.*’ Yal¢iner ve Karaahmet
de s6z konusu durumu TPE tarafindan 7. madde kapsaminda yapilacak ince-
lemede herhangi bir nedenle dikkate alinmamis bir hususa bagl olarak ilan
edilen bir marka bagvurusuna yine tiglincii kisilerce itiraz edilerek miikerrer
marka tescilini 6nleme olanag1 saglama amacina sahip oldugunu savunmak-
tadirlar*.

Battala gore 7. maddedeki red nedeninin 8. maddede tekrar edilmis ol-
mas1 gereksiz bir hiikiim degil, 6zel amaca yo6nelik bir tekrar niteligindedir.
Yazara gore markalarda iltibas, marka hukukunun en 6nemli hak ihlali bi¢im-
lerinden oldugundan, kanun koyucu resen yapilacak incelemenin yeterli ol-
mayabilecegini nazara alarak, itiraz tizerine inceleme yapilmasinin da yolunu
acmis ve boylece TPE'ye, ilk inceleme asamasinda gozden kagirmis olabilecegi
bir iltibas halini, itiraz tizerine gorme ve tedbir alma gorevini yiiklemistir®.

Buna karsin 6zellikle MarKHK 7/1-b ve 8/1-a hitkiimlerde ayni husus-
larin diizenlenmis olmasi, diger bir ifade ile ayn1 hususun hem mutlak hem
de nisbi red nedeni olarak diizenlenmis olmasi karsisinda diger yazarlar fakli
goriislere sahiptirler. Ornegin Arkan ayni nedenin hem mutlak hem de nisbi
red nedeni olarak diizenlenmesini “tutarsiz bir davranis” olarak degerlendir-
mistir*. Bununla birlikte yazar mutlak red nedeni olusturan iltibas hallerinin
aksine, nispi red nedeni olusturan iltibas hallerinin, sadece ¢ok acik iltibas hal-
lerini degil inceleme ve degerlendirme gerektiren halleri de kapsadigini belirt-
mektedir?.

43 Tekinalp, §23, Nr. 7.

44  Karaahmet, Erdogan & Yal¢iner, Ugur (1999) Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygula-
malari, Tirk Patent Enstittisii Yayinlar, s. 44.

45  Battal, Ahmet (2000) ‘Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda iltibasin Onlenmesine iliskin
Yetkisi Yoniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. IV, S. 1-2, 5. 21 vd.

46  Arkan,s. 72, 75.

47  Arkan, s. 75 iio (ile ilintili olarak) s. 97 vd.
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Kanaatimizce MarKHK’nin 8. maddesinde nisbi red sebepleri olarak
diizenlenen hususlar 7/1-b bendinde diizenlenen iltibas durumlarinin tama-
min1 kapsamakla birlikte bu maddeden daha kapsamlidir. Nitekim 7/1-b ben-
dinde karsilagtirilan iki marka igin “aynilik” (iktibas)*® ve “ayirt edilemeyecek
kadar benzerlik” kavramlar: tizerine bir iltibas tespit mekanizmasi olusturul-
musken, 8/1-a bendinde aynilik, 8/1-b bendinde ise buna ek olarak “benzerlik”
durumlarina ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin
halk tarafindan karistirilma ihtimalinin olmasi ve bu karistirilma ihtimalin
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile iliskili oldugu
ihtimalini de kapsiyor olmasina sonug baglanmistir. Dolayisiyla 8. maddede
karsilastirilan markalar agisindan iltibas inceleme gercevesi 7/1-bye gore daha
genistir. Ilgili hitkkiimlerde karsilastirilan markalarin kullanildigi mal ve hiz-
met ¢ergevesine bakildiginda da 8. maddenin kapsaminin daha genis oldu-
gu goriilmektedir.*” Nitekim 7/1-b bendinde ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerden bahsedilmisken 8/1-a ve b bentlerinde ayn1 ve benzer mal veya

hizmetlerden soz edilmistir.

Dolayistyla hak sahipleri, hangi sebepten olursa olsun TPE tarafindan
yapilan re’sen inceleme neticesinde mutlak olarak reddedilmeyen tescil du-
rumlarina karsi itiraz yoluna bagvurabilecekleri gibi mutlak red nedeni olarak
belirlenmemis olan diger iltibas durumlarina kars1 da haklarini savunabile-
ceklerdir. Bu ger¢evede oncelikli olarak re’sen mutlak ret nedenlerine yonelik
inceleme yapilmalidir. Hatta MarKHK’nin 7. maddesinde belirtilen nedenle-
rin kamu diizenini ilgilendirmesi* sebebiyle, bir markanin bu maddeye aykir1
olarak tescili halinde, ilgili markanin hitkiimsiizliigii cumhuriyet savcilar: ve
ilgili resmi makamlar tarafindan istenebilecegi gibi mahkemeler tarafindan
da bu husus re’sen incelenmelidir®’. Nisbi red nedenleri ise ancak mutlak red
nedeninin markanin tekligi ilkesi ve 6ncelik ilkesine aykir1 olarak uygulanma-
dig1 durumlarda hak sahipleri tarafindan devreye sokulan bir emniyet supab1
olarak giivence saglamaktadir. Ancak nisbi red nedenlerinin kural olarak dog-

rudan kamu menfaatlerini korumaya yinelik olmadiklar1 kabul gérmektedir®.

48  Bu hususta bkz: Kaya, s. 135.

49  Ayniy6nde: Yasaman, Serh I, s. 225.
50  Ayrica bkz: Karan / Kilig, Md. 7.1.2.
51 Yasaman, Serh I, s. 224.

52 Bkz: Kaya,s. 134.
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V. MARKALARIN AYNI YA DA AYIRT EDILEMEYECEK KADAR
BENZER OLMASI SORUNSALI

Karsilastirilacak iki marka arasinda “ayniyet” ya da “ayirt edilemeyecek
kadar benzerligin” var olup olmadig: incelenirken 6ncelikle 6nceki marka ile
sonraki markanin ayni olup olmadiklar1 belirlenmektedir. Eger 6nceki ile son-
raki marka ayniysa sinifsal ayniyetin ya da benzerligin bulunup bulunmama-
sina gore hiikiimsiizlitk nedeni incelenmektedir. Eger karsilastirilan iki marka
ayni degilse, ancak aralarinda sadece 6nemsiz farklar varsa, bu durumda “ayirt
edilemeyecek kadar benzer olup olmadiklari aragtirilmakta ve sinifsal benzer-
ligin bulunup bulunmadig: da dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir.

“Aynilik” incelenirken karsilastirilan iki markanin birbirinden farksiz
ve 6zdes olup olmadigina bakilir. Onceki marka ile sonraki markanin “ayni”
olmasindan kasit, her iki markanin sozciik, sekil, rakam, renk gibi tiim un-
surlarinin 6zdes olmasidir™. Diger bir ifade ile kargilastirilan markalar arasin-
da aynilik ya da ayniyetin s6z konusu olabilmesi i¢in bir markada kullanilan
isaretlerin digerine tipa tip benzemesi ve miisteriler nezdinde tamamen ayni1
seyi ifade etmesi gerekmektedir®. TPE’nin yayinlamis oldugu Marka Inceleme
Kilavuzuna gore markalarin ayni kabul edilmesi i¢in, markalar1 olusturan un-
surlarin tamamen ayn1 olmasi gerekmektedir.

Ancak Markalari olusturan tiim unsurlar ayni iken, bunlarin boyutlari-
nin farkli olmasi veya kelime markalarinda yazi karakterinin, renginin farkli
olmasi, markalarin ayni olarak kabul edilmesi durumunu degistirmez.* Top-
luluk Marka Ofisine (OHIM) gére de tek bir harfin farkli olmasi bile markala-
rin ayni olmadiginin kabulii i¢in yeterlidir®.

Karsilastirilan iki marka arasinda kiigiik de olsa farkliliklar bulunma-
s1 bu markalar1 ayn1 olmaktan ¢ikaracaktir. Bu durumda “ayirt edilemeyecek
kadar benzer” ya da “benzer” olma durumlar1 s6z konusu olacaktir®. “Ayirt

53  Colak,s. 112.

54  Bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.10.2012 tarihli ve 2012/11 - 154 E, 2012/659
K sayili karar1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda “... ayn1 olma karsilastirilan
isaretlerin 6zdes, birbirinden farksiz, birebir aynu, taklit v.b. olmalarini ifade eder. Bunun
yaninda, isaretlerin 6rnegin farkli renk veya biiyiikliikte olmasi, yazi karakterleri ya da
tipinin farklilagtirilmasi gibi degisiklikler de ayni olma durumunu degistirmez.” Seklinde
bir belirleme yapmustir.

55 Karan / Kilig, md. 7.3.2.1.

56 TPE Marka inceleme Kilavuzu, 2015, s. 34.

57  OHIM The Manuel Concerning Opposition Part 2, Identity and Likelihood of Confusion,
3: Comparison of Signs, s. 7.

58 Colak,s. 114.
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edilemeyecek kadar benzer” olma durumunda markalar arasinda bir farklilik
vardir ancak bu farklilik miisteri kitlesi nezdinde markalarin yazilis, okunus,
gorsel veya isitsel olarak ayni gibi algilanmasina engel degildir. Ayirt edile-
meyecek derecede benzerlik tespit edilirken ortalama tiiketiciler esas alinacak
ve incelenen bagvuru ile dnceki markalar arasinda, markalarin asli ayirt edici
unsurlar1 bakimindan tereddiide yer vermeyecek derecede benzerlik durumu
aragtirilacaktir. TPE Marka Incelme Kilavuzunda, 7/1(b) maddesinin kapsa-
minda diizenlenen ayirt edilemeyecek derecede benzerlik halinde, karsilagtiri-
lan markalar ayni olmamakla birlikte, markalarin ortalama tiiketici kitlesinde
biraktiklar: genel izlenim bakimindan hemen hemen ayni olmasinin kastedil-
digi belirtilmektedir. Markalarin ortalama tiiketicilerde biraktiklar1 genel iz-
lenimin hemen hemen ayni olmasi durumunun ise markalara ayirt ediciligi
katan asli (lider, asil) ayirt edici unsurlarin ayniyeti veya iist diizeydeki benzer-
ligi oldugu ifade edilmistir. Kilavuza gore bir ayirt edilmeyecek kadar benzer
olma durumunda markalar arasindaki farklilik o kadar 6nemsizdir ki, miisteri
kitlesi nezdinde markalar yazilig, okunus, gorsel ve isitsel olarak ayniymus gibi
algilanirlar®.

VI. TEK SAHIPLIiK iLKESININ MARKANIN DEVRINE ETKIiSi
A. GENEL OLARAK

Isletmeden bagimsizlasmasi ve ekonomik degerinin giiniimiiz ticari
hayatindaartmasinedeniyle marka ¢esitli hukukiislemlere konu olabilmektedir.
Tescilli bir marka bagkasina devredilebilecegi gibi miras yoluyla da intikal
edebilir. Bunun yaninda tescilli bir marka rehnedilebilir, haczedilebilir veya
kullanma hakki itibariyle lisans konusu olabilir.

MarKHK'da markanin devri genis kapsamli olarak diizenlenmistir. De-
virle birlikte marka sahibinin marka iizerindeki mutlak nitelikteki haklar1 dev-
ralana geger ve devredilen marka tizerindeki tasarruf yetkileri ortadan kalkar.
MarKHK m. 16/1de markanin, tescil edildigini mal veya hizmetlerin timii
veya bir kismi i¢in devredilebilecegi hitkme baglanmigtir. Dolayisiyla marka
kismi olarak devredilebilir. Diger bir ifade ile bir marka sahibi markanin temsil
ettigi mal ve hizmetlerin bazilar1 iizerindeki marka hakkini muhafaza ederek,
markanin kapsadig1 diger mal ve hizmetler tizerindeki haklarini devredebilir®’
.Boylelikle marka boliinmiis olur ve hem devreden hem de devralan, her biri

59 TPE Marka inceleme Kilavuzu, 2015, s. 34.
60 TPE Marka inceleme Kilavuzu, 2015, s. 35.
61 Yasaman, Serh IL, s. 681.
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birbirinden farkli mal ve hizmetler i¢cin markay kullanma hakkina sahip olur.
Ancak markanin kismen devredilebilmesi i¢in birden fazla mal veya hizmet
sinif1 i¢in tescil edilmis olmasi gerekir. Devir s6zlesmesinde markanin kismen
devredildigine iliskin bir belirleme yapilmamissa, ilgili markanin temsil ettigi
biitiin mal ve hizmetler i¢in devredildiginin kabulii gerekir®.

Aksi kararlastirilmadigr miiddetce bir isletmenin aktif ve pasifleriyle
birlikte devri isletmeye ait markalarin da devrini kapsayacaktir (MarKHK m.
16/2). Marka sozlesmesi kural olarak yazili sekil sartina tabidir. Yazililik sart1
i¢in iki istisna diizenlenmistir. Bunlardan ilki markanin devrinin mahkeme
karari ile gergeklesmesi, digeri markanin ticari isletme ile birlikte devri halidir.

Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya
markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diistirebilecek nitelikte ise,
yeni marka sahibi halki yanilgiya diisiirmeyecek sekilde mal veya hizmetler-
de marka tescilinin sinirli bir hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde devir
islemi Enstitii tarafindan yapilmaz (MarKHK m. 16/4). Devir, taraflardan biri-
nin talebi tizerine, sicile kayit edilir ve yayinlanir. Devir, sicile kayit edilmedigi
stirece, taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli ti¢lincii kisile-
re kars ileri siiremez (MarKHK m. 16/7). Dolayisiyla markanin devrinin bir
tasarruf islemi olmas: nedeniyle bu islemin sicile tescilinin kurucu nitelikte
olmadig1 hukuki giivenligin bir geregi oldugu sdylenebilir. Bundan farkl: ola-
rak garanti markasinin ve ortak markanin devri i¢in yazili devir sézlesmesinin
marka siciline tescil edilmesi gerekir (MarKHK m. 60). Devir isleminin tescili
garanti ve ortak markalarda ferdi markalardan farkl olarak kurucu etkiye sa-
hiptir.

Devir islemi markanin sahip oldugu hukuki statiide bir degisiklige yol
a¢mayacaktir. Dolayisiyla devredilen markaya iliskin mevcut koruma siiresi
ya da gesitli hukuki sonuglar baglanmis olan kullanilmama durumuna iliskin
bes yillik siire devir 6ncesi oldugu gibi islemeye devam edecek ve bu anlamda
stirelerin yeniden baslamasi s6z konusu olmayacaktir. Eger marka tizerinde
bir haciz ve rehin s6z konusu ise devralan markay: bu tiir kisitlamalarla dev-
ralacaktir.

Kanun koyucu markanin devrinin tiiketiciler agisindan meydana geti-
rebilecegi sakincalar1 6nlemek iizere MarKHK, m. 16/4 hitkmii yaninda ¢alis-
mamizin 6nemli basgliklarindan birisi olan ve iptal edilmis bulunan 16/5 hiik-
miini de ongdérmiistii.

62  Yasaman, Serh II, s. 682.
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B. MarKHK’NIN iPTAL EDIiLEN M. 16/5 HUKMU

Marka kural olarak devri miimkiin olan bir gayri maddi malvarlig1 un-
surudur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi devir, markanin tescil edildigini mal
veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in s6z konusu olabilir (MarKHK, m.
16/1). Ote taraftan ayni ya da benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilan ayni ya
da benzer markalardan bazilarinin devredilmesi, bazilarinin ise devredilme-
mesi, ortalama tiiketici nezdinde bir karistirma ihtimali ortaya ¢ikarabilecek-
tir.* Diger bir ifade ile bir markanin farkli kisiler adina kayith farkli versiyon-
larinin ayni ya da benzer kategorideki iirtinlerde kullanilmas: halinde tiiketici
bu iiriinlerin ayni isletmeden ¢iktigini diisiinebilecektir. Dolayisiyla burada
belirtilen hususun kamu diizeni ile ilgili oldugu diisiincesinden hareket edil-
mistir®. Bu nedenle de markanin devri sinirlanmas, ya da diger bir bakis agi1-
styla, markaya belirli durumlarda devir mecburiyeti getirilmistir.

Burada ifade edilen nedenlerle marka devri ile ilgili 6ngoriilmis olan
tedbirlerden biri de MarKHK’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
16/5 hitkmii idi. Ilgili hitkiimde tescilli bir markanin devri sirasinda ayni mar-
kanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya
diistirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in bagka marka tescille-
rinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesi sart kosulmaktaydi.
Boylelikle MarKHK’nin 7/1-b hitkmii ile Tiirk Marka Hukukunda kabul edilen
marka sahibinin tekligi ilkesi marka devirlerine de yansitilmis olmaktaydi.

MarKHK’nin iptal edilen 16/5 hitkmii, kamu menfaati ¢ergevesinde, bir
markanin devredilmesine ragmen tiiketicilerin ayn1 markanin adeta ayni1 mal
ve hizmetler igin ayni isletme tarafindan kullanildig1 yoniinde bir izlenimin
olusmasini engelleme amaciyla ihdas edilmisti®®. Ciinkii belirtilen durumda
markanin, simgeledigi mal ve hizmetlerin kokenini gostermeye iliskin islevinin
yok olmast ve tiiketicinin yanilgiya diismesi ihtimali mevcuttur.

MarKHK’nin 16/5 hitkmii devir islemi ile ilgili olarak Tiirk Patent Ens-
titiistinti (TPE) ikili bir aragtirma gorevi ile kars: karsiya birakmaktaydi. TPE
oncelikle devredenin ayni markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benze-
rinin bulunup bulunmadigini resen arastirmak zorundaydi. Devredenin bu
tiir bagka markalari varsa, ikinci adim olarak bu markalarin tescil kapsaminda

63  Yasaman, Serh I, s. 682; Colak, s. 549.
64  Buhususta bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/1359, K: 2006/3136, T: 02.03.2006.
65  Yasaman, Serh II, s. 682.
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ayni veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetlerin
bulunup bulunmadigini arastirmak zorundaydi. Her iki sorunun da olumlu
cevaplanmasi halinde TPE tescilli bir markanin devri sirasinda ayn1 markanin
veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya diistire-
cek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in kullanilan markalarin da dev-
redilmesini sart kosmak durumundaydi. Burada mal ve hizmetlerin benzerligi,
tiiketicinin ilgili mal veya hizmetleri ayn1 kategoriye dahil etmesi, dolayisiyla
onlar arasinda bir bag kurmasi, yani s6z konusu mal ve hizmetlerin benzer
ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilmasi anlamina gelmektedir®. Benzerlige
iliskin 6nemli gostergelerden biri kargilastirilan mal veya hizmetlerin birbirini
ikame edebilmesidir.

MarKHK’nin iptal edilen 16/5 hitkmii ile ilgili diger bir sorun da, s6z
konusu hitkmiin markanin tek sahibi olur ilkesine dayanmakla birlikte bu il-
kenin ongoriildiigii ve mutlak red nedeni olarak diizenlendigi 7/1-b hiikmii-
ne gore, mal/hizmet benzerligi bakimindan daha genis olmasiydi. Zira 7/1-b
hitkmii, ayn1 veya ayni tiir mal/hizmetlerden bahsederken, 16/5 hitkmiinde
ayn1 veya halki yanilgiya disiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler
ibaresine yer vermisti. Bu da nisbi red nedenlerini kapsayacak dl¢iide genis bir
inceleme gerekliligi anlamina gelmekteydi.

C. MAHKEMENIN IPTAL TALEBINE ILISKIN GEREKCELERI

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi MarKHK’nin 16. madde-
sinin 5. fikrasinin iptaline iligkin kapsamli bir taleple Anayasa mahkemesine
basvurmustu. Yapilan bagvuru ile esasen Mahkemenin markada teklik ilkesinin
tamamen kaldirilmasina yonelik bir talep ortaya koydugu soylenebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesi Markada teklik ya da marka sahibinin tekligine esas tegkil
eden 7/1-b ye iliskin bir karar vermeyerek simdilik s6z konusu ilkenin devre
iliskin hukuki ilkelere yansimasi olan 16/5 hitkmiinii iptal etmekle yetinmistir.

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi iptal talebini Anayasa’nin 2,
13, 35, 42 ve 91. maddelerine dayandirmis ve MarKHK’nin 16. maddesinin 5.
fikrasinin Anayasanin bu konusu maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme o6ncelikle miilkiyet hakki kapsaminda bulunan ve sinai bir
hak tiirii olan marka hakkina iliskin diizenleme ve sinirlamalarin kanun ye-
rine bir KHK ile yapilmis olmasinin Anayasaya aykir1 oldugunu iddia etmis-

66  Yasaman, Serh I, s. 682.
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tir. Buna gore AY m. 91 uyarinca sinirl ve belirli hallerde, TBMM, Bakanlar
Kurulu'na KHK g¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler KHK ¢ikarma yetki-
si verilemeyecek konular olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Anayasanin ikinci
kisminin birinci béliimiinde diizenlenen temel haklardan miilkiyet hakkinin
(AY m. 35) bir tiirii olan marka ve markadan dogan haklarin devri hususlari
KHK’larla diizenlenemez.

Mahkemenin iptal talebinin ikinci gerekgesi hukuk devleti ilkesine ay-
kirithiktir. Burada hukuk devleti ilkesine aykirilik durumu 6zellikle marka hak-
kinin dogumu, siirlandirilmasi, devri ve korunmasi hususlari ile ilgili nisbi
nedenlerin mutlak red nedenleri ile diizenlenmis olmasina baglanmaktadir.
Buna gore temel hak ve hiirriyetlerden birisi olan marka hakkina iliskin dii-
zenlemelerde bu hakkin elde edilmesine ve devrine getirilen sinirlandirmalar
ancak agik, net, denetlenebilir, herkese esit uygulanabilir ve dl¢iliiliik ilkesi
ile bagdasir diizenlemelerle yapilabilir. Ancak MarKHK’nin 16/5 hitkmii ile
yapilan diizenleme anilan bu ilkelere aykiridir. Oncelikle 16/5 hitkmii vaze-
dilme gerekgesini iceren 7/1-b hiikmiine gére, mal/hizmet benzerligi baki-
mindan daha genistir. Zira 7/1-b hitkmii, ayn1 veya ayni tiir mal/hizmetlerden
bahsederken, 16/5 hiikmiinde ayni1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede
benzeri mallar veya hizmetler ibaresine yer vermistir. Dolayisiyla iptali iste-
nen KHK 16/5 diizenlemesi konulus amacini (ratio legis) asan bir kapsama
sahiptir. Mahkeme bunun da TPE’nin sozlesme hiirriyeti ve irade serbestisi
cercevesinde degerlendirilmesi gereken hususlara da miidahale etmesine yol
actigin ifade etmistir.

Mahkeme hukuk devleti ilkesine aykirilik ile ilgili iddiasinin devamin-
da iki markanin kiyaslanmasinda “halki yanilgiya diistirecek derecede benzeri
mallar ve hizmetler” ifadesinin mutlak red nedenlerinden ¢ok itiraz iizerine
ele alinmas: gereken KHK 8/1-b hitkmii kapsamindaki karistirma ihtimali
kavramu ile ilgili bir benzerlige karsilik geldigini belirtmistir. Dolayisiyla kamu
otoritesine tescil siirecinde taninmayan mutlak redde iliskin bir yetkinin devir
isleminde taninmas: serbest piyasa ekonomisi ve s6zlesme yapma hiirriyeti-
ne Anayasal sinirlarin 6tesinde bir miidahale niteligi tasiyacag: belirtilmistir.
Mahkeme MarKHK’ya mehaz teskil eden AB miiktesebatinda KHK 16/5teki
zorunlu devir ve bir markanin tek sahibi olur ilkesinin karsilig1 olmadigini
ifade etmistir.
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Mahkeme itirazinda iptali talep edilen hitkmiin pratikte hi¢cbir anlami
kalmayan marka sahibinin tekligi ilkesini one siirerek devir isleminde tarafla-
rin iradesini yok saydigini iddia etmis ve bu dogrultuda sadece MarKHK’nin
16/5 hitkmiiniin degil bu hitkmiin vazedilme gerekgesi olarak gosterdigi 7/1-
b hitkmiiniin de anayasaya aykir1 oldugunu savunustur. Mahkeme, ilgili hii-
kiimde “aynilik” ifadesinin yaninda “ayirt edilmeyecek derecede benzerlik”
kavraminin da kullanilmis olmasinin ve boylelikle nisbi red nedenleri alanina
tagan genisletilmis bir mutlak red gerekgesine yer verilmis oldugunu, bunun
da ol¢iiliik ilkesine aykir1 oldugu ve basvuru sahipleri bakimindan da belirsiz,
ongoriillemeyen, hukuki giivenlikten yoksun bir uygulama anlamina geldigi-
ni savunmugtur. Boylelikle ilgili hitkmiin hukuki belirlilik ilkesine de aykir1
oldugu savunulmustur. Bu hitkme dayanan MarKHK 16/5 hiikmii ise sadece
yukarida belirilen nedenlerle isaret yoniinden degil, ayn1 zamanda “halk: ya-
nilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar ve hizmetler” ibaresi nedeniyle mal
ve hizmetler bakimindan da amaci agan bir ifadeyi benimsemistir.

Belirtilen nedenlerin yaninda mahkemenin dayandig: diger bir gerekee,
iptali talep edilen hitkmiin ¢aligma ve sozlesme hiirriyeti ilkesine aykir1 ol-
dugu iddiasidir. Mahkemeye gére MarKHK'nin 16/1 hitkmiindeki engel sa-
dece devir alanin degil, resen redde devri zorunlu kilinan devreden marka
sahibinin de sézlesme hiirriyeti kapsaminda kalmasi gereken ticari galismalar:
engellenmis olmaktadir, béylelikle marka sahipligi ve marka tizerinde tasar-
rufta bulunma hiirriyetine getirilen ilgili sinirlamalarin sézlesme hiirriyetini
zedeledigini belirtmistir.

D. ANAYASA MAHKEMESI IPTAL GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda miilkiyet hakkina iliskin Anaya-
sanin 35. maddesine vurgu yapmis ve bu madde geregince herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahip oldugunu, bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, ka-
nunla sinirlanabilecegini ve miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamayacagini belirtmistir.

Anayasa mahkemesi gerek¢esinin devaminda Anayasanin 91. madde-
si gercevesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, Bakanlar Kuruluna kanun
hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegini, ancak sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dérdiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hitkmiinde kararname-
lerle diizenlenemeyecegini vurgulamustir.
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Buna gore Anayasanin ikinci kisminin “Kisinin Hak ve Odevleri” bas-
likl1 ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak KHK ile dii-
zenleme yapilamayacagini vurgulamistir. Anayasa mahkemesi fikri ve sinai
haklarin ise miilkiyet haklarindan olan gayri maddi haklar kapsaminda oldu-
gunu, bu haklardan olan markanin sahibine sagladig1 haklarin “marka hakk:”
olarak adlandirildigini belirtmistir. Mahkeme sonug olarak bir miilkiyet hakk:
olan markanin devrine iliskin diizenlemenin KHK ile yapilamayacagini be-
lirtmigstir. Dolayisiyla MarKHK’nin 16/5 hitkmii Anayasanin 91. maddesinin
birinci fikrasina aykir1 goriilerek iptal edilmesine karar verilmis, ancak iptal
talebinde belirtilen anayasanin 2, 13, 35 ve 48. maddeleri yoniinden bir incele-
me yapilmasina gerek goriilmemistir®.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari ile birlikte ayn1 kisiye
ait ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer markalarin, ayni mallar veya
hizmetler igin tescilli olsalar da diger marklardan bagimsiz olarak farkli bir
kisiye devredilebilecektir.

VII. SONUC NOTLARI

Marka sahibinin tekligi ilkesi Tiirk marka hukukun 6nemli ilkeleri ara-
sinda yer almaktadir. Ayni markanin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi-
nin yaniltici ve aldatici olabilecegi diisiincesiyle s6z konusu ilke, kamu diizeni-
nin bir geregi olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu ilke Tiirk Patent Enstitiisii
tarafindan re’sen goz 6niinde bulundurulmakta ve ilkeye aykirilik mutlak bir
red nedeni olarak degerlendirilmektedir. Buna ragmen, yukarida degindigi-
miz lizere, ¢esitli nedenlerle, ayn1 ya da iltibas derecesinde benzer markalarin
ayni ya da ayni tiirdeki mal veya hizmetler i¢in fakl: tescillerinin mevcut oldu-
gunu gormekteyiz.

Markanin kaynak gosterme islevinin zayiflamis olmasina ragmen, mar-
kanin garanti ve ayirt edicilik fonksiyonlarinin hala 6nemini korumasi nede-
niyle marka sahibinin tekligi ilkesinin uygulanmasinda kamu menfaatinin
devam ettigi soylenebilir. Yine gerek cesitli mevzuat hiikiimleri gerekse de Yar-
gitay ictihatlariyla s6z konusu ilkenin cesitli agilardan genisledigi ifade edile-
bilir. Ornegin tescil ile ilgili olarak sadece mutlak red nedenlerinin degil nispi
red nedenlerinin de bu ilkeye hizmet ettigini soyleyebiliriz.

67  Anayasa Mahkemesi, E: 2015/49, K: 2015/46, T: 13.05.2015, 15.05.2015 tarihli ve 29356
say1li Resmi Gazete.
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Anayasa Mahkemesi marka sahibinin tekligi ilkesinin kaynagini tegkil
eden MarKHK’n1in, markalarin tescili ile ilgili olarak mutlak red nedenlerini
diizenleyen 7. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin iptaline iliskin talebi red et-
mis, boylelikle markanin tescilciline iliskin sistemsel bir degisiklik ihtimalini,
en azindan simdilik, ortadan kaldirmstir.

Marka sahibinin tekligi ilkesinin markanin devrine iliskin yansimasi
olarak goriilen MarKHK’nin 16. maddesinin besinci fikrasi ise miilkiyet hak-
ki olarak goriilen marka hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegi gerekeesiyle
Anaysa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal karar ile birlikte tescilli
bir markanin devri sirasinda ayn1 markanin veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerinin, ayni veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya
hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmas: halinde, bu markalarin da
devredilmesi artik TPE tarafindan sart kosulamayacaktir.

S6z konusu iptal kararinda Anayasa Mahkemesi esasa iligkin degerlen-
dirmelerden kaginmigtir. Ornegin iptal edilen ilkenin tegebbiis dzgiirliigiinii
kisitlayip kisitlamadigina ya da ilgili hitkmiin kamu menfaatine hizmet edip
etmedigine iligkin goriis beyan etmemistir. Dolayisiyla Marka Hukukunu
diizenleyecek bir Kanunda ayni ya da benzer hiikiim tekrar giindeme gelebi-
lir. Nitekim Markalar Kanunu Tasarisinin 41/6 fikrasinda MarKHK’nin iptal
edilen 16/5 hiikmiiniin aynen tekrar edildigini gortiyoruz. Yine ayni sekilde
mahkemece iptal talebine iliskin gerekge icerisinde iptal edilmesine yonelik
goriis bildirdigi MarKHK’nin 7/1-b bendi de Markalar Kanun Tasarisinin 7/1-
b bendinde oldugu gibi korunmustur.

Kanaatimizce MarKHK m.16/5 hiikmiiniin iptali sadece seklen degil,
esas itibariyle de, ozellikle sozlesme serbestisinin korunmasi agisindan, ye-
rinde bir karardir. Ciinki iltibas, iktibas ya da markanin tek sahipligi ilkesi
devir degil tescil asamasinda incelemesi gereken bir husustur. Nitekim hangi
sebeple olursa olsun, tescilli bir markanin aynisi veya ayirt edilemeyecek de-
recede benzeri, ayn1 veya ayni tiirdeki mal ve hizmetler i¢in tescil edilmigse,
mahkemeden MarKHK m. 42 ve devami hiikiimler ¢ercevesinde ilgili marka-
nin hitkiimsiizligii, zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili resmi
makamlar tarafindan istenebilir.

MarKHK’nin iptal edilmis olan m. 16/5 hitkmiinde yer alan yer alan
“halk: yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler” ifadesi ise
kanaatimizce ayn1t KHK’nin 8. maddesinde diizenlenen nispi red nedenlerinin
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bir unsuru ve gerekgesi olabilir. Ilgilinin tescil agamasinda itiraz etmedigi bir
hususun devir asamasinda mutlak red nedeni olarak degerlendirilmesi ve bir
devir engeli ya da mecburiyeti olarak goriilmesi kanaatimizce yerinde degildi.

MarKHK m. 7/1-b hitkmiiniin ve bu hitkmiin kaynak teskil ettigi mar-
kanin tek sahibi olur ilkesinin korunmasinda kamusal bir menfaat oldugu
agiktir. Burada ayn1 amaca hizmet etmesine ragmen neden MarKHK’nin 8.
maddesindeki nisbi red sebeplerinin kamu diizeninden sayilmadig sorgula-
nabilir. Kanaatimizce MarKHK m. 7/1-b bendindeki hususlar re’sen isletilecek
bir koruma mekanizmasini gerektirecek 6l¢iide somut bir alanin sinirlariin
cizilmesine hizmet etmektedir. Bu nedenle s6z konusu alanda ortaya ¢ikan ne-
denler markanin tescilinde mutlak red nedeni olarak kabul edilmektedir.
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