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Oz

Kenti yonetenlerin temel amacinin kentlilerin yasam kalitesini artirmak oldugu iizerine ortak-
lagmak olanaklidir. Ancak yasam pratiklerimiz kentsel miidahalelerin her zaman kentlilerin ya-
sam kalitesini arttirici etki yapmadigini, kimi miidahalelerin yasayanlarin yasam kalitesini dii-
siiriicii etkiler yarattiini kanitlar niteliktedir. Deneyimlerin olusturdugu bu varsayimdan yola
ctkan caligma “kentsel mekansal miidahalelerin kentlilerin yagam kalitesine etkisinin ne oldu-
gunu” ortaya koymayr amaglamistrr. Calisma iki farkl kuramsal yaklagim iizerinden ilerlemis-
tir. Ilk olarak kentlesme siirecinin 6nemli bir bileseni olarak kentsel miidahaleler konusu tarti-
silmis, sonrasinda ise yasam kalitesi kavrami ve kentsel yasam kalitesi tartismalar1 ele alinmis-
tir. Kentsel yasam kalitesine yonelik calismanin ikinci boliimii kapsaminda ise; yasam kalitesi
bilesenleri, kente ve mekana iliskin gelistirilen gostergeler ve gostergelerin degisen baglamlara
gore farklilasmas: ele alinmgtir. Kuramsal yaklagimlarin alan calismas: ile degerlendirilmesi-
nin amaclandig ticiincii boliimde, Ankara ili Cankaya ilgesinde karar alma yetkisi olan farkli
aktorlerce yapilan kentsel mekansal miidahalelerin yasam kalitesine etkisi ortaya konulmaya
caligilmigtir. Bu baglamda Cankaya llcesinde mekansal miidahale iceren plan degisiklikleri in-
celenmigtir. Sonug béliimiinde ise, alan ¢alismas: sonucunda tespit edilen bulgular ortaya kon-
mus ve kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik basarili ve etkili politikalarin olusturulmas
icin onerilerde bulunulmustur.
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hale, Ankara-Cankaya
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Abstract

It is possible to agree that the main purpose of those who manage the city is to increase the
quality of life of the citizens. However, our life practices prove that urban interventions do not
always increase the quality of life of the city dwellers, and even some interventions reduce the
quality of life of the concerned population. Based on this assumption, the study aimed to reveal
“the effect of urban spatial interventions on the quality of life of the citizens”. The study pro-
gressed through two different theoretical approaches. First, the issue of urban interventions, as
an important component of the urbanization process, was discussed and then the concept of
quality of life is discussed with special emphasis on its urban aspect. The second part of the
study focused on urban life quality and tried to reveal its components and indicators. The dif-
ference among indicators according to varying contexts are discussed in detail. In the third
part, theoretical approaches are evaluated with the case study. The effect of urban spatial inter-
ventions performed by different actors with decision making authority in Cankaya district of
Ankara province on the quality of life is analyzed. In the same vein, plan revisions that cover
direct spatial interventions were examined. The conclusion part covered the findings revealed
out of the case study and suggestions were made for the creation of successful and effective
policies to increase the quality of urban life.

Keywords: Urban quality of life, spatial plan revisions, urban spatial intervention, Ankara- Cankaya

3 Gazi Universitesi, Cankaya Belediyesi, E-mail: akkayairem@gmail.com
4 Prof. Dr., Gazi Universitesi, E-mail: cvarol@gazi.edu.tr

idealkent © Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 16.12.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 15.04.2021



Trem Akkaya Biiyiikcivelek, Cigdem Varol

Giris

Glintimiizde kentlerde yasayan niifusun artmasi ile kentlerde saglanmasi
gereken hizmetler de her gecen giin artmaktadir. Bu hizmetlerin saglana-
bilmesi i¢in kente mekansal miidahaleler yapilmaktadir. Kent yoneticileri,
karar vericiler ve uygulayicilar kentsel mekana yapilan miidahaleler ile
kimi zaman kentin kullanicilarinin yasam kalitesini artirirken, kimi za-
manda tam tersine yasanilmaz mekanlar yaratilmasina sebep olmaktadir.

Her kentsel miidahale kentlesme stirecinin bir parcas1 olarak alinabilir.
Kentlesme siireglerine iligkin tartismalarda Lefebvre (2007), Castells (1997),
Harvey (1985) ve Soja (1980) gibi yazarlar kentlerin gelisim stireglerini te-
melde siyasal iktisadin bir tiriinii olarak ele almislar, ancak devletin (plan-
lamanin), bireylerin, sermayenin ve siyasetin roliinii tanimlarken cesitli ay-
rismalara gitmislerdir. Calismalarin ortak yani, kapitalist siyasal iktisadin
mekan {iretim bi¢cimine ve bundan kaynaklanan olumsuzluklara odaklan-
malaridir. Mekanin toplumsal {iretimi, mekansal adalet, kentsel adalet, esit-
sizlikler, sermaye dongiileri ve krizleri bu tartismalarin ortak konularidir.

Yasam kalitesi kavraminin kapsami ise ok boyutludur. Farkli disiplin-
lerin aragtirma konusu olan kavram, farkli bicimlerde ele alinmaktadir.
Yasam kalitesi en genel anlamda bireylerin i¢cinde yasadig1 cevre kosullar1
ve kendileriyle ilgili 6zelliklerinden olusmaktadir. Cevre kosullari ile bah-
sedilmek istenen; hava ve su kirliligi, konutun konfor sartlar1 vb. 6zellik-
leri iken, kendi ile ilgili 6zellikler ise saglik durumu, egitim seviyesi vb.
ozelliklerdir (Pacione, 1986). Yasam memnuniyeti ve refah gibi baz1 kav-
ramlar da yasam kalitesi kavraminin yerine kullanilmaktadir.

Calisma, kentsel mekana yonelik miidahalelerin insan yasaminda oyna-
dig1 onemli rolii gozeterek, bu miidahalelerin kentsel yasam kalitesi tizerin-
deki olumlu ve olumsuz etkilerini, Ankara ili Cankaya Ilgesi'nde miidahale
yetkisi bulunan farkl: aktorlerce gerceklestirilen plan degisiklikleri tizerin-
den arastirmay1 hedeflemektedir. Calisma kapsaminda, 2014-2019 yillar
arasindaki yerel ve merkezi yonetimde plan degisikliginde rol alan tiim ku-
rumlarin aldi1g1 mekansal miidahale kararlar incelenmektedir.

Kentsel Mekansal Miidahale Siiregleri

Lefebvre (2007) kapitalist sistemin siirekli bir biiyiime ihtiyaci oldugunu,
biiylimeyi siirdiirmesinin de ancak kapitalist sistemin kent mekanini ele
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gecirmesiyle olanakli oldugunu soylemektedir. Kent mekanini tiretim sii-
reglerini kontrol etmek de sermaye siniflarinin temel amacidir. Ancak ser-
maye siniflar1 mekanin tiretim stireclerinde diger toplumsal siniflarla ¢a-
tisma halindedir. Devlet, toplumsal diizen saglamak i¢in mekan bir siyasi
arag ve aygit olarak goriir ve mekanin iiretimine siirekli miidahale eder.
Altyap1 saglayan, kaynaklar1 yoneten, planlama yetkisine sahip olan dev-
let, soyut mekanin hiyerarsik diizenlenisinden sorumludur; yerler ve
mekanlary, islev ve 6zelliklerine gore hiyerarsik bir diizene sokarak so-
rumlu oldugu toplumsal diizenin temellerini saglar (Ghulyan, 2017).

Harvey (1985) kentsel mekanin tiretim siiregleri ile sermaye birikim sii-
regleri ve sermaye dongiilerindeki krizler arasindaki paralellik oldugunu
savunmakta ve sermayenin kendini var edebilmek ve stirekliligini koru-
yabilmek i¢in mekani kullandigini vurgulamaktadir. Mekanin metalas-
masl, ya da mekanin kullanim degerindense degisim degerinin oncelik-
lendirilmesi bunun bir sonucudur.

Diger yandan Soja (1980) ise mekan iiretiminde temel aktor kim olursa
olsun, mekan ne sekilde tiretilirse iiretilsin bu siirecin tek tarafli olamaya-
cagini savunmaktadir. Her mekansal diizenlemenin yasanmaya baslanma-
styla birlikte tasarlayanlar, uygulayanlar ve yasayanlar (Lefebvre, 2007) ara-
sinda bir etkilesim olusturdugunu ifade etmektedir. Sermaye ¢ikarlarimi 6n-
celeyen bir mekansal diizenlemenin Castells'in de vurguladig gibi toplum-
sal hareketlerin olusumuna zemin hazirlamasi ve olusan tepkisellik sonu-
cunda yeniden sekillenmesi sosyo-mekansal bir siirectir ve mekan bu etki-
lesim iginde stirekli degismekte ve yeniden olusmaktadir. Benzer sekilde
Keskinok (1998)" a gore toplumsal olarak {iretilen kentsel mekan ne sadece
'olaylarin gectigi yer' (locus) ne de sadece 'aktorlerin yoneldigi sey' (focus)
olarak kavramsallastirilabilir. Kentsel mekan bu ikisi arasindaki diyalektik
iliskinin tirtintidiir. Mekanin iiretimi aktorlerin, bilingli ve bilingli olmayan
etkinlikleri ve miidahaleleriyle gerceklesmekte ve siire¢ icinde mekan yeni-
den yapilanmakta, yeniden iiretilmekte ve doniismektedir.

Kentsel mekanin yeniden iiretimde yani kentsel mekansal miidahalelerde
basta devlet olmak tizere, mekansal miidahale yetkisi bulunan farkl aktorler
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki kentsel mekansal miidahaleler igin temel yasal
mevzuat olan 3194 sayili Imar Kanunu ve Mekansal Planlar imar Yénetmeli-
gine gore kentsel alanlarin gesitli 6lgeklerdeki mekansal planlarmu ilgili bele-
diye yapar veya yaptirir. Belediyelere ek olarak gerekli goriilen hallerde
kamu yapilari, eneriji tesisleri, afet, toplu konut, gecekondu, hava meydamn
gibi alanlarda Bakanliklar ve 6zellestirme programina alinmis kuruluslara ait
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arsa ve arazilerde ise Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 imar plan:
yapma, yaptirma ve onaylama yetkisine sahiptir.

Bu aktorler mekanin iiretimi ve yeniden iiretiminde imar planlar1 ve
imar plam degisiklikleri ile mekansal miidahaleyi gerceklestirmekte ve
yapilan miidahalenin niteligine bagli olarak kentsel yasam cevreleri
olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Kentsel mekansal miidahalelerin
kentsel yasam kalitesine etkilerini anlayabilmek, kentsel yasam kalitesinin
ve gostergelerinin neler oldugunun anlasilmas: 6nemlidir.

Kentsel Yasam Kalitesi ve Gostergeleri

Wish (1986)’e gore yasam kalitesi, cevresel ve psikolojik bilesenleri igeren
bir kavram olarak agiklanmaktadir. Bir bagka bakis agisina gore, yasam
kalitesi insanin yasamdan hosnutlugu ve mutlulugu, insanin mutlu ya-
sam beklentisi olarak tanimlanmaktadir (Veenhoven, 2000). Diger yandan
Diener ve Suh (1997) yasam kalitesinin yasamdan duyulan tatmin oldu-
gunu, Szalai (1980) ise tatmin veya miikemmeliyet derecesine ek olarak,
kisinin distan gelen (nesnel) etkenler ve igten gelen (6znel) yani kisinin
algisi ile degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)'niin yaptig1 tanima gore yasam kalitesi,
kisinin kendi yasadig kiiltiirel baglam ve deger sistemi i¢indeki, konumu
ve algisinin iligkileri, hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve kaygilar ile
baglantilidir (Marsella vd., 1997). Yasam kalitesi, ayn1 dogal ve yapili gev-
rede yasayan bireylerin, fiziksel ve psikolojik refahinin algilanan durum-
sal ifadesi (Liu vd., 1986) olarak da tanimlanmaktadir. Raphael ve arka-
daslar1 (1996) farkl bir diistince gelistirerek yasam kalitesini, kisinin ya-
samin 6nemli olanaklarindan faydalanma derecesi olarak tanimlamaistir.

Musschenga (1997) yasam kalitesini tanimlarken, zevk alma konusuna
odaklanmis ve yasam kalitesini, iyi bir yasamin farkli zevk alma diizeyle-
rinin birlesimi oldugunu savunmustur. Yazara gore ii¢ farkli zevk alma
diizeyi vardir. Ilki, olumlu bir zihinsel durum, yasam planinin gercekles-
mesi; ikincisi, yasam planinin gergeklesmesi veya gerceklesme basarisi
veya kisinin iyi bir yasam algisinin olugmasi; {iciinciisii ise erdemlilik
veya kisinin etkinliklerinin degeridir. Benzer bir diisiince sistemini yansi-
tan Cheung (1997)a gore; iyi bir yasam dort farkli etmenin bilesimi ile
olur. Hedonist iyi yasam; yasam tatmini, olumlu ve olumsuz etkiler, dep-
resyon. Diyalektik iyi yasam; kisiler aras: karsilikli kaygi ve baskalarin
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anlama. Hiimanist iyi yasam; insanin yasam potansiyelini gerceklestir-
mesi, bireysel gerceklesmenin degeri. Formalist iyi yasam; neyin dogru
oldugu ile iligkili olarak ahlaki kurallara uyumlu dini baglilik.

Kentsel ¢evrenin yasam kalitesine etkisine yonelik ilk ¢alisma 1969 y1-
linda Harvey Perloff tarafindan yapilmustir. Perloff (1969), kentsel yer-
lesme etrafinda toplanmuis kisilerin yasam kalitesinin dogal ve insan ya-
pimi gevrenin karsilikli etkilesmesiyle belirlendigini ortaya koymaktadir.
Yasam kalitesi her toplum ve toplumda yasayan her insan igin farklidur.
Bunun yaninda ayni toplum icinde kosullardaki farklilasmaya gore de
farklilik gostermektedir. Kotii kosullarda yasam kalitesi tanimlanirken;
gida, glivenlik, barinma ve is olanaklar1 gibi temel gereksinimler goz
oniine alinmaktadir. Iyi kosullarda yasam kalitesi tanimlanirken ise,
mutlu toplum, temiz bir ¢evre, eglence ve rekreasyon olanaklarina erigim,
kisilerin basaril1 kisisel ve mesleki hayat1 gibi konular igerilecek sekilde
genis bir cerceveden bakilmaktadir (Andrews, 2001).

Giiniimiizde planlamanin en énemli hedeflerinden biri yasam kalite-
sini artirmaktir diyebiliriz. Tekeli (2009)’ye gore yasam kalitesi; insan hak-
larinin korunmasinda, ekonomik ve sosyal politikalarin gelistirilmesinde,
saglik politikalariin yonlendirilmesinde, kentlesme politikalarinin diiz-
giin bicimde isletilmesinde, yerel ekonomik gelismelerin hizlandirilma-
sinda gerceklestirilmesi gereken temel amag haline gelmistir.

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesi ve degerlendirmesinde farkl yakla-
simlar bulunmaktadir. Akademik yazindaki ¢alismalar bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde, {i¢ yaklasimdan bahsedilebilir (Dissart ve Deller, 2000).

Ik yaklasim, sadece nesnel gostergeleri ele alarak yasam kalitesini 6l¢-
meye yoOneliktir. Nesnel gostergeler arastirma yapan kisi, kurum veya ku-
ruluslar tarafindan yapilan dl¢iimler sonucu elde edilen istatistiki veriler
ve sayimlar gibi nicel veriler kullamlarak yapilmaktadir. Ornegin; Liu
(1976) kentsel yasam kalitesi gostergelerini nesnel gostergeler iizerinden
belirlemistir. Bu kapsamda 123 degisken incelemis ve bunlar1 5 ana bas-
likta toplamistir. Bunlar; (1) ekonomik, (2) politik, (3) cevresel, (4) saghk
ve egitim, (5) sosyaldir.

Ikinci yaklagim, sadece 6znel gostergelerin kullanilarak yagam kalite-
sinin dl¢iilmesini hedeflemektedir. Oznel gostergeler kisinin yasam hak-
kinda bireysel alg1 ve degerlendirmesini kapsamaktadir. Bu yaklasimda
kisilere yonelik yapilan 6zel ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore ya-
sam kalitesi degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu sebeple 6znel gosterge-
lerle elde edilen veriler kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Ornegin;
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Jetfres ve Dobos (1995), algilanan yasam kalitesi ile ilgili kisilerin yasam-
dan memnuniyetini anket yaparak Likert 6lgegi ile 6lgmeye calismislardir.

Son yaklasim ise, 6znel ve nesnel gostergelerin birlikte kullanilmasidir.
Yani bu yaklasimda tarama ile elde edilen 6znel veriler ile nesnel verileri
birlestirerek elde edilen veriler ile calisma yapilmaktadir. Arastirmalarda
sadece 6znel veya sadece nesnel gostergelerin kullanilmasi dogru sonuca
ulagmak icin yeterli olmamaktadir. Bu sebeple nesnel ve 6znel gostergele-
rin birlikte kullanilmasi, konuyla ilgili cok boyutlu degerlendirme yapil-
masina yardimei olmaktadir. Yasam kalitesi ol¢timiinde hem 6znel hem
de nesnel gostergeleri kullanan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Paci-
one, 2003; Dissart ve Diller, 2000; Szalai ve Andrews, 1980; Rogerson vd.,
1989; Cutter, 1985).

Calisma kapsaminda, uluslararasi ve ulusal akademik yazinda farkh
yazarlarin kentsel yasam kalitesinin belirlenmesi amaciyla kullandiklar:
gostergeler cevre, sosyal, ekonomik ve mekan bagliklar: altinda dort temel
grupta smiflandirilmistir. Bu dort grup altinda da alt gostergeler siniflan-
dirilmaktadir (Tablo 1). Bu ¢alismada ise ulasilabilen veriler kisit1 nede-
niyle, bu gosterge setlerinden bir kism1 kullanilmakta ve plan degisikligi
kararlarinin kentsel yasam kalitesine etkisine bakarken “sosyal’ baslig: al-
tinda yer alan egitim, kiiltiir, saglik, yesil alan gostergeleri ve ‘mekan’ bas-
l1ig1 altinda yer alan ulasim, erisebilirlik (kamu hizmetlerine, saglik, egi-
tim, spor, ticaret, yesil alan) ve yapili cevre-altyapiya iliskin nesnel goster-
geler degerlendirmeye alinmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 1. Uluslararasi ve ulusal akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi gostergeleri

Yasam Yasam kalitesi Yazar

kalitesi gostergeleri

temel

gostergeleri

Cevre Kirlilik (hava, su, Abbate vd. (2001), BIB (2008), Demirkaya (2010), Diilger Tiir-
giiriiltii, ¢p) koglu vd. (2008), Evcil Tiirksever ve Atalik (2001), Garau ve Pa-
Trafik van (2018), Kamp vd.(2003), Marans ve Stimson (2011), McCrea
Dogal gevre, vd.(2006), Nakanishi (2015), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019), San-
dogal kaynaklar tos ve Martins. (2007), Shoja vd.(2015), Tekeli vd. (2003), Tekeli

(2009), Tesfazghi vd. (2010), Ulengin vd. (2001), Yakin Inan ve
Ozdemir Sénmez (2019).

Sosyal Niifus Abbate vd.(2000), BIB (2008), Demirkaya (2010), Diilger Tiir-
Egitim koglu vd. (2008), Evcil Tiirksever ve Atalik (2001), Garau ve Pa-
Kiiltiir, kiiltiirel van(2018), Kamp vd.(2003), Marans ve Stimson (2011), McCrea
faaliyetler vd.(2006), Nakanishi (2015), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019), San-
Saglik tos ve Martins (2007), Shoja Yd.(2015), Tekeli vd. (2003)', Tekeli
Yesil alan @009), Tesfazghi vd.(2010), Ulengin vd. (2001), Yakin Inan ve
Yasam bicimi Ozdemir Sonmez (2019).
Giivenlik (sug)
Bireyin karakteri
Memnuniyet (konut,
komsu, hayat, bolge..)
Katilim

Ekonomik Ekonomi BIiB (2008), ), Evcil Tiirksever ve Atalik (2001), Kamp vd.(2003),
(yagsam maliyeti) Marans ve Stimson (2011), McCrea vd.(2006), Salihoglu ve Tiir-
Ev fiyat1 koglu (2019), Santos ve Martins. (2007), Tekeli vd. (2003), Tekeli
Gelir (2009), Tesfazghi vd.(2010, Ulengin vd. (2001), Yakin Inan ve Oz-
Ekonomik canlilik demir Sénmez (2019).
(isgiicii ve konut
piyasasi)

Mekan Ulasim Abbate vd. (2001), BIB (2008), Demirkaya (2010), Diilger Tiir-
Erisebilirlik (kamu koglu vd. (2008), ), Evcil Tiirksever ve Atalik (2001), Garau ve

hizmetlerine, saglik,
egitim, spor, ticaret,
yesil alan...)

Yapili gevre, altyapt

Konut kosullar1

Pavan (2018), Kamp vd.(2003), Marans ve Stimson (2011),
McCrea vd.(2006), Nakanishi (2015), Salihoglu ve Tiirkoglu
(2019) Santos ve Martins. (2007), Shoja vd.(2015), Tekeli vd.
(2003), Tekeli (2009), Tesfazghi vd.(2010), Ulengin vd. (2001), Ya-
kin inan ve Ozdemir Sénmez (2019).
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ASAM KALTES TEMIEL | ¥ASAM KALITES| COSTERGELEAI YASAM KALITES| TEMEL | YASAM KAL
GOSTERGELERI GOSTERGELER
CEVRE KIRLILIK- KALITE (hava, 54, gUrais, GB8) CEVRE * KIRLILIK. KALITE (hava, 50, g0raitd, cop)
TRAFIK TRAFIK
DOGAL GEVRE, DOGAL KAVNAKLAR — DOGAL CEVRE, DOGAL KATNAKLAR
SOSYAL NUFUS SOSYAL * NUFUS
& &I
KOLTOR, KOLTOREL FAALIVETLER KULTUR, KULTUREL FAALIVETLER
sAGLK SAGLIK
YAZIN VESIL ALAN VESILALAN
YASAM BIGIMI TASAM BICINT
v Ui
TARAMASI GOVENLIK (5 GOVERLY (505
BIREVIN KARAKTER] BIREVIN KARAKTER]
MEMNUNIVET (konut, komsu, havat, &, 60ge) | TAEMNUNYET (Ranut, komsu, havat. i, BOIge.)
RATILM ATILM
EKONOMIK ERONOM (Vagam Maliyet] EKONOMIK * EXONOMI (Vasem Maliyti)
v rivaT v FvaT
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YAZIN ¢OZUMLEMESI ALAN CALISMASI

(KENTSEL MUDAHALE ICEREN PLAN DEGISIKLIKLERININ DEGERLENDIRILMESINE
YONELIK KULLANILAN KENTSEL YASAM KALITESI GOSTERGELERI)

Sekil 1. Alan ¢alismasinda ele alinan kentsel yasam kalitesi gostergeleri

Tablo 2. Plan degisiklikleri ile yapilan kentsel miidahalelerin yasam kalitesine etkisi-
nin Ol¢iilmesine iliskin nesnel gostergeler

Yerlesme — Erisebilirlik- Giivenlik  Ekonomik Insan Kaynag:- Cevre
Mekan Kalitesi Ulasim Demografik

KONUT ALANI -Trafikte ge- -Sug oran1  -kisi ba- -Niifus yo- -Hava kir-
-Konutlarda bagimsiz birim (oda) bagina girilen siire sina diisen gunlugu liligi gos-
diisen kisi sayis1 veya yasadigi konutta kisi ~ -Ozel arag, GSMH, -Niifus artig tergeleri
basma diigsen alan metro, otobiis, GSYH hizt -Guriiltii
- Yerlesmedeki konut alan1 biiytikliigii ve dolmus, bisik- -igsizlik oran: -Geng ntifus kirliligi
konut sayis1 orani (yapilagmis yapilasma- let veya yaya -isglictine -Yagh niifus -Kat1 atik-
mus alan-dolu bos iligkisi iginde degerlen- olarak yapilan katilma -Engelli nii- larm ne
dirme)- kisi bagina diisen konut alan1 is yolculugu- orani fus kadarmmn
KONUTDISI ALAN (TICARET ALANI) nun yiizdesi -Okur-yazar toplan-
-Bireysel hizmetlerin (ticaret) say1s1, cesidi -Ulasim hat- orani digy, do-
-Bireysel hizmet alanlarina (ticaret) uzakhk  tmna veya du- -Egitim sevi- niistiiriil-
SOSYAL DONATI ALANLARI ragina uzak- yesi dugi
-Farkli niifus gruplarinda asgari sosyal ve  lik -Trafik yo-
teknik altyap1 alanlarina iliskin standartlar ~ -Araba sa- gunlugu
ve asgari alan biiyiikliikleri hipliligi

EGITIM ALANI YETERLILIGI

-10bin kisi bagina diisen derslik say1s1
SAGLIK ALANI YETERLILIGI

-10bin kisiye diisen yatak sayis1 veya kisi
basina diisen saglik tesisi (saglik ocag,
hastane...)

-10bin kisiye diisen doktor sayisi
-Hastaneye, Saghk kurulusuna uzaklik
SOSYO-KULTUREL ALAN
YETERLILIGI

-Bin kisiye diisen eglenme dinlenme alanlar1
-Bin kisiye diigen sinema tiyatro salonu
koltuk sayis1

-Bin kisiye diisen miize say1s1

-Bin kisiye diisen kiitiiphane say1s1
SPOR ALANI YETERLILIGI

-Bin kisiye diigen spor alanlari

YESIL ALAN YETERLILIGI

-Kisi bagina kamusal yesil alan miktar1
-Kentsel yesil alanlara 15 dakika yiiriime
mesafesinde erigebilen

niifusun orani

- Park alanina uzaklik

Kaynak: Abbate vd. (2001), AB (2004), BIB (2008), Demirkaya (2010), Diilger Tiirkoglu vd. (2008), ), Evcil Tiirksever ve Atalik
(2001), Garau ve Pavan (2018), Kamp vd.(2003), Marans ve Stimson (2011), McCrea vd.(2006), Nakanishi (2015), OECD (2017),
Salihoglu ve Tiirkoglu (2019) Santos ve Martins. (2007), Shoja vd.(2015), Tekeli vd. (2003), Tekeli (2009), Tesfazghi vd.(2010),
Ulengin vd. (2001), Yakin inan ve Ozdemir Sénmez (2019).
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Ankara Cankaya flcesi Ornegi

Cankaya ilgesi Ankara ilinin niifus bakimindan en biiyiik merkez ilgesidir
(Harita 1). Ilede yaklagik 945 bin kisi (URL-1) yasamaktadir ve ilgenin
ylizOl¢timii 44 bin hektardir. Cankaya ilgesi ticari, finansal ve hizmet et-
kinliklerinin ¢ok yogun oldugu bir ilgedir. Ilgenin giindiiz niifusu 2 mil-
yonu ge¢mektedir. Cankaya’da 334 bin konut birimine karsilik 107 bin ti-
caret birimi bulunmaktadir (URL-2). Kamu kuruluslari, saglik alanlari,
egitim alanlari, askeri alanlar, sosyal ve kiiltiirel tesisler ve spor alanlari
ilcedeki diger kullanimlardir. Cankaya ilgesinde 115i kentsel, 9"u kirsal
olmak tizere toplam 124 mahalle bulunmaktadir.

| £ | Bod e L
o

........

I Bodvackn

Harita 1. Cankaya Ilgesinin Ankara ilindeki yeri
(Kaynak: https://www.google.com/maps/)

Calismanin Yoéntemi

Ankara Ili Cankaya Ilgesi, farkli 6lceklerde kentsel mekansal miidahalele-
rin ve bu miidahalelerin yasam kalitesine etkisinin arastirilacagi drnek ca-
lisma alani olarak belirlenmistir. Calismada Cankaya Ilgesinde gercekles-
tirilen imar plan1 degisiklikleri ile yapilan kentsel mekansal miidahalele-
rin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda kentte karar alma yet-
kisi olan farkli aktorler tarafindan planlama temelinde yapilan tiim
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mekansal miidahalelerin (plan degisiklikleri, proje onerileri) ortaya ko-
nulmasi ve yillara gore degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bunun igin 6n-
celikle, planlama siirecine etki eden tiim aktorler yani imar plani onay-
lama yetkisi olan tiim kurumlar tespit edilmistir. Arsiv c¢alismalar1 ve
mevzuat arastirmalar: sonucunda c¢alisma alaninda nazim ve uygulama
imar planlarin1 onaylayan kurumlar belirlenmis ve bu kurumlar yerel ve
merkezi yonetimler olarak gruplandirilmistir.

Cankaya Ilge sinirlarmin 2014 yilinda 6360 sayili kanunla degismesi se-
bebiyle5, Cankaya Ilgesinde yapilan plan degisikliklerinin 2014-2019 yil-
lar1 arasinda ele alinmasi hedeflenmistir. 2014-2019 yillar1 toplam 6 y1l bo-
yunca merkezi ve yerel yonetimlerin onayladig: tiim plan degisiklikleri
tespit edilerek, plan degisiklikleri 6zelinde ne kapsamda bir miidahale ge-
tirildigi ve bu miidahalelerin kentsel yasam kalitesi agisindan nasil deger-
lendirilebilecegi tartisilmistir.

2014-2019 yillarinda yapilan plan degisikliklerini tespit etmek igin An-
kara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin resmi internet sitesinde yayinlanan
2014-2019 yillar1 arasinda alinan tiim meclis kararlar: incelenerek, dokiim-
leri yapilmistir. Buna ek olarak planlama siirecinde yetkisi olan diger ku-
rumlarin 2014-2019 yillar1 arasinda onayladig: tiim plan degisiklikleri,
Cevre Sehircilik Bakanligi’'ndan alinan sifahi bilgiler ve Cankaya Beledi-
yesi arsivinden elde edilen veriler ile ¢ikarilmistir.

2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan tiim plan degisikliklerinin yapil-
dig1 mahalleler, hangi kurumun yaptig, plan degisikliginin tiirii ve yasam
kalitesi agisindan yapilan degisikligin kente/mahalleye etkisi degerlendi-
rilmigtir.

Bulgular

Gegmisten gilintimiize planlama siirecine etki eden mekansal planlar
onaylama yetkisi olan kurumlar merkezi ve yerel yonetimler olarak grup-
landirilmaktadir (Tablo 3).

5 6360 sayili Ondort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmiyedi flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanunun 2. Maddesinin 42. Bendine
gore ‘Ankara ilinde, Yenimahalle ilgesine bagli Dodurga ve Alacaath Mahallelerinin ¢evre yolu
icinde kalan kismi ile Cayyolu, Prof. Dr. Ahmet Taner Kiglah, Umit, Koru, Konutkent ve Yagamkent
Mahalleleri, Cankaya ilge sinurlarina dahil edilerek, Cankaya Belediyesine katilmistir.”
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Tablo 3. Planlama Siirecine Etki Eden Aktrler (imar Plan1 Onaylama Yetkisi olan Kurumlar)
Planlama Siirecine Etki Eden Aktorler (imar Plan1 Onaylama Yetkisi olan Kurumlar)

Yerel -Biiyiiksehir Belediyesi

Yonetimler  -llge Belediyesi ( planlari uygun goriir onaylanmak iizere biiyiiksehir beledi-
yesine gonderir.)

Merkezi -Cevre ve Sehircilik Bakanligt

Yonetimler -Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanlig
-Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
-Milli Savunma Bakanlig1
-TOKI
-lller Bankast
-Cumhurbaskanlig1
-Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu
-Bayindirlik ve fskan Bakanlig1 ( Eski Planlar)
-Imar Idare Heyeti (Eski Planlar)
-1 idare Kurulu (Eski Planlar)
-Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanlig (Eski Planlar)

Calismada kentsel mekansal miidahale kapsaminda gerceklestirilen
mekansal planlar ve yapilan plan degisikliklerinin yasam kalitesine etki-
leri degerlendirilmektedir. Analizler sonucunda Cankaya ilgesinde 2014-
2019 yillarinda merkezi ve yerel yonetimlerin onayladig: toplam 1473 adet
plan degisikligi karar1 alindig: tespit edilmistir. Analiz yapilan 6 y1l icinde
yerel yonetimlerin onayladigr 1382, merkezi yonetimlerin onayladig: 91
adet kararin oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. 2014-2019 yillar1 yerel ve merkezi yonetimin onayladig1 toplam karar sayilari

Say1 %
Yerel 1382 93,8
Merkezi 91 6,2
Toplam 1473 100,0

2014-2019 yillar1 arasinda merkezi ve yerel yonetimlerin onayladig: tim
kararlar karar tiirlerine gore siniflandirilmistir. Onaylanan toplam 1473 ka-
rarin 661 adedi herhangi bir miidahale icermeyen plan degisiklikleri ve ka-
rarlar1 kapsadigi icin ¢alismada ‘degisiklik yok” olarak tanimlanmstir. Geri
kalan 812 adet plan degisikligi karari ise yalniz kullanim karar1 degisikligi,
yalniz yapilasma kosulu degisikligi ve hem kulanim karari hem de yap1-
lasma kosulu degisikligi bir arada olan kararlar seklinde gruplanmuistir.
Plan degisikliklerinin 182 adedi yalmz kullanim karar1 degisikligi, 226
adedi yapilasma kosulu degisikligi ve 404 adedi hem kulanim karari hem
yapilasma kosulu degisikliklerini kapsamaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. 2014-2019 yillarinda yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimlerin onayladig:
plan degisiklerinin karar tiirleri ayrintist

Say1 %
Kullanim ve yapilasma 404 27,4
degisikligi
Yapilasma kosulu 226 15,3
degisikligi
Kullanim karar1 182 12,4
degisikligi
Degisiklik Yok Degisiklik icermeyen karar tiirii tespit 132 9,0
edilemeyen
Itirazin reddi 226 15,3
Trafo alam 122 8,3
Kullanim-yapilasma degisikligi RED 58 3,9
Yapilasma kosulu degisikligi RED 51 3,5
Kullanim karar1 degisikligi RED 28 19
Planlama genel karar1 25 1,7
Sinur ilanm 19 1,3
Toplam 1473 100,0

Calismada ‘degisiklik yok” olarak belirlenen 661 adet karar; planla-
maya iliskin planlama genel kararlari, trafo alanlar1 plan degisiklikleri, be-
lediye meclisince kabul edilmeyen red edilen kullanim karar1 igeren plan
degisikligi, belediye meclisince kabul edilmeyen red edilen yapilasma ko-
sulu degisikligi iceren plan degisikligi, belediye meclisince kabul edilme-
yen red edilen kullanim ve yapilasma kosulu degisikligi iceren plan degi-
siklikleri, plan degisikliklerine yapilan itirazlarin reddine iligskin kararlars,
sinir ilanlar: kararlarini ve degisiklik icermeyen karar tiirii tespit edileme-
yen kararlar1 icermektedir. Bu kararlar mekansal olarak miidahale iceren
kararlar olmadigindan, ¢alismanin ilerleyen asamasinda yasam kalitesine
etkisi tizerinden degerlendirmeye alinmamaistir. Yasam kalitesine etki de-
gerlendirmesinde, toplam 812 adet miidahale iceren plan degisikligi kara-
rinin analizleri yapilmistir.

Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan onaylanan plan degisikligi ka-
rarlar1 analizine gore, plan degisikliklerinin %22,4"ii kullanim karar1 degi-
siklikleri, %27,8'1 yapilasma kosulu degisikligi ve %49,8'i kullanim karar1
ve yapilasma kosulu degisikligini icermektedir (Grafik 1).
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= Kullanim Karan
Degisklikl

= Yapila ma Kogulu
Degigkliki

Eullanim Karan ve
Yapilag ma Kogulu
Degiskligi

Grafik 1. Plan degisikliklerine iligkin karar tiirleri

Tablo 6’da plan degisikligi karar tiirleri ¢calisma alan1 kapsamina alinan
tim yillar igin gosterilmistir. En fazla plan degisikligi 2016 yilinda (176
adet, %21,7) yapilmugtir. 2016 yilin1 2014 yil1 (162 adet, %20) takip etmek-
tedir.

Tablo 6. 2014-2019 yillar1 arasinda gergeklesen plan degisikliklerine iliskin karar tiirleri
2014 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

Kullanim karar1 ~ Say1 42 20 41 32 33 14 182

degisikligi % 23,1 11,0 22,5 17,6 18,1 7,7 100

Yapilasma Say1 42 31 74 34 33 12 226

kosulu % 18,6 13,7 32,7 15,0 14,6 53 100

degisikligi

Kullanim ve Say1 78 92 61 71 58 44 404

yapilagsma % 19,3 22,8 15,1 17,6 144 10,9 100

kosulu

degisikligi

Toplam Say1 162 143 176 137 124 70 812
% 20,0 17,6 21,7 16,9 15,3 8,6 100

Onaylanan plan degisikliklerinin hangi aktorler tarafindan yapildigina
bakildiginda, plan degisikliklerinin %89,7’si yerel yonetimlerce, %10,3"i1
ise merkezi yonetimlerce onaylanmistir. Bu durumda, onaylanan plan de-
gisikliklerinin 6nemli bir kisminin yerel yonetimlerce yapildigi sonucu ¢i-
karilabilmektedir (Tablo 7).

2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirle-
rine gore hangi aktorler tarafindan onaylandigina bakildiginda, toplam
812 adet plan degisikliginin 728 adedi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ta-
rafindan, 75 adedi Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 3 adedi Cumhurbaskan-
1g1, 3 adedi Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2 adedi Basbakanlik
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Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, 1 adedi ise TOKI tarafindan onaylanan
plan degisiklikleridir.

Tablo 7. Yerel ve merkezi yonetimlerce onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirleri
Yerel Merkezi Toplam

Kullanim karar1 degisikligi Say1 171 11 182
% 94,0 6,0 100,0
Yapilasma kosulu degisikligi Say1 213 13 226
% 94,2 5,8 100,0
Kullanim ve yapilasma kosulu degisikligi Say1 344 60 404
% 85,1 14,9 100,0
Toplam Say1 728 84 812
% 89,7 10,3 100,0

Tablo 8’'de en fazla plan degisikliginin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kullanim ve yapilasma kosulu degisikligine iliskin yapilan mii-
dahaleler oldugu goriilmektedir. Tkinci en fazla plan degisikligi ise yine
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilasma kosulu degisikligine
iliskin yapilan miidahalelerdir.

Tablo 8. Yerel ve merkezi yonetim kurumlarimn onayladigt plan degisikliklerinin karar tiirleri

]

4 A -2

(-] S 80 - M s s
B, £% 52 £ . ga £
= = 2 S == = 8 v S =B H
= 2 ] ] ] @ o= =
] = Z = X Qs Qo = =3
Z29° £a i) 3= = E 2 J
= 2 z e Q g N = 2 =

<= o = Fe) =5

- o= R o
Kullanim karar1 Say1 171 11 0 0 0 0 182
degisikligi % 94,0 6,0 0 0 0 0 100
Yapilasma ko- Say1 213 13 0 0 0 0 226
sulu degisikligi % 94,2 5.8 0 0 0 0 100
Kullanim ve ya- Say1 344 51 3 2 1 3 404
pilasma kosulu % 85,1 12,6 0,7 0,5 0,2 0,7 100

degisikligi

Toplam Say1 728 75 3 2 1 3 812
% 89,7 9,2 0,4 0,2 0,1 0,4 100

2014-2019 yillarinda yapilan plan degisikligi kararlar1 yasam kalitesine
etkileri degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken planlama ilke ve
esaslarina uygunlugu agisindan kararlar olumlu, olumsuz ve etkisiz (notr)
olarak gruplandirilmistir. Icerigi anlagilamayan kararlar ise kararsiz ola-
rak belirlenmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Kentsel Miidahale Iceren Plan Degiisikliklerinin Kentsel Yagam Kalitesi Degerlendirmesi

Plan Degisikligi Kararlarin Niteligi

Plan Degisikligi Karari-

nin Kentsel Yagam
Kalitesine Etkisine
iliskin Degerlendirme

Yasam Kalitesi Gostergesi

Konut alanlarinin sosyal donat1 alanlarina doniistiirtil-
mesi

Ticaret alanlarindan 6zel sosyal donati alanlar1 yaratil-
masi (donat alanlarinin artmasi daha ¢ok kisinin sosyal

Yerlesme —Mekan Kalitesi (Sos-
yal Donat1 Alanlar yeterliligi)

Yerlesme — Mekan Kalitesi (Sos-
yal Donat1 Alanlari yeterliligi)

erigimine agik oldugu igin) Olumlu

Sosyal donati alanlarinda emsal artisi (Mahalle, yer- Yerlesme — Mekan Kalitesi (Sos-
lesme Ozelinde sosyal donati standartlarina bakilarak ih- yal Donat1 Alanlar1 dagilimi ve
tiyag olup olmamasina ve yerlesme dokusunu nasil etki- yeterliligi)

ledigine gore degerlendirme yapilmistir.)

Konut alanlarimin sosyal donati alanlarina doniisiirken Yerlesme — Mekan Kalitesi (Sos-
emsal artigi olmasi (yerlesim dokusunun bozulmasi, ar- yal Donat1 Alanlar1 yeterliligi)
tan yogunluk nedeniyle basta trafik olmak {izere altyap1

sorunlarinin olugmast)

Sosyal donati alanlarinin dzele gevrilmesi (kamusal bir Yerlesme — Mekan Kalitesi (Sos-
hizmetin 6zellesmesi hizmetten yararlanacak kesimin yal Donat1 Alanlarina erisebilir-
daralmasina neden oluyor) lik)

Konut alanlarinda emsal arti (yapilasma ve kullanim Yerlesme — Mekan Kalitesi (Ko-
yogunlugunu artirarak kentsel agik alanlarm orani dii- nut Alanlan yeterliligi)

siiriiyor, altyapi sunumunu olumsuz etkiliyor)

Acgik yesil alanlarin konut, ticaret alamina doniistiiriil- Olumsuz Yerlesme — Mekan Kalitesi (Sos-
mesi (yapilasma ve kullanim yogunlugunu artirarak yal Donati Alanlar1 ve Yesil alan
kentsel agik alanlarin oranini diisiiriiyor, altyap1 sunu- yeterliligi)

munu olumsuz etkiliyor)

Park alanlarmin Rekreasyon alanina déniistiiriilmesi Yerlesme- Mekan Kalitesi (Sos-
(genellikle emsal verilerek yesil alan i¢inde kafe, resto- yal Donati Alanlar yeterliligi-
ran, biife gibi kullamimlarla yapilasma hakki veriliyor) Yesil alan yeterliligi)

Konut alaninin turizme yani otele doniistiiriilmesi (ko- Yerlesme — Mekan Kalitesi

nut kullanimina gore tasarlanmis alanlarda konut dis1

kullanimlarin gelismesi {istyap1 ve altyapi sorunlar1

olusturur, sessiz sakin konut ortami, komsuluk iliskileri,

otopark, trafik yogunlugu, vs.)

Sosyal donat1 alaninin bagka bir sosyal donati alanina Yerlesme — Mekan Kalitesi (Sos-
doniistiiriilmesi yal Donat1 Alanlari yeterliligi)
Mevcut plandaki kullanimdan farkl bir kullammin

planla yasallagtiriimasi (Orn: Planda konut alan olarak

goziiken bir yerin plan degisikligi ile saghk alanina do- Notr

niistiiriilmesi ve zaten yapilmis olan saglik tesisinin —fi-
ili durumun- yasallagmasi)

Planlama ilke ve kararlarim degistirmeyecek plan notu
ilaveleri

Yapilan analizler sonucunda onaylanan toplam 812 adet plan degisik-
liginin %70,1i olumsuz, %19,1’i n6tr, %10,1'i olumlu ve %0,7’si kararsiz

olarak tespit edilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. 2014-2019 yillarinda onaylanan plan degisiklerinin yasam kalitesi degerlen-
dirmesi

Olumsuz  Olumlu Notr Kararsiz Toplam

Kullanim karar Say1 111 18 51 2 182
degisikligi

% 61,0 9,9 28,0 1,1 100
Yapilasma kosulu Say1 144 28 54 0 226
degisikligi

%o 63,7 12,4 23,9 0 100
Kullanim ve yapi- Say1 314 36 50 4 404
lasma kosulu deg;i-
sikligi

% 77,7 8,9 12,4 1,0 100
Toplam Say1 569 82 155 6 812

Y% 70,1 10,1 19,1 0,7 100

Yillara gore onaylanan plan degisiklerinin yasam kalitesi degerlendir-
mesi incelemesi sonucu en fazla olumsuz plan degisikligi yapilan y1l 2016
yilidir. En fazla olumlu plan degisikligi yapilan yil ise 2018 yilidir (Grafik
2).

160
140
120
100

80
60
40
20 I I

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Holumsuz M olumlu notr kararsiz

Grafik 2. 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan plan degisiklerinin yasam kalitesi
iizerinde etkisinin degerlendirmesi

Cankaya Ilgesinde toplamda 124 mahalle bulunmaktadir. Yapilan ca-
lismada 2014-2019 yillarinda 88 (%71) mahallede miidahale igeren plan
degisikliginin onaylandig1 goriilmektedir. Tablo 11’de yapilan plan degi-
sikliklerinin yarisindan fazlasinin (%55,7) ilk 10'unda gergeklestigi gortil-
mektedir. Analiz sonucunda en fazla plan degisikligi yapilan mahalle
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Beytepe Mahallesi olarak tespit edilmistir. Beytepe Mahallesini; Alacaatls,
Yukar1 Dikmen, Cayyolu, Mustafa Kemal, Kizilirmak, Dodurga, Mutlu-
kent, Birlik, Keklikpinar1 Mahalleleri takip etmektedir.

Tablo 11. Mahallelerde onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirleri

Mahalle Ad1 Kullanim Yapilasma Kullannmve  Toplam %
karar1 degi- kosulude-  yapilasma
sikligi gisikligi degisikligi
1 Beytepe 20 30 75 125 15,4
2 Alacaath 19 27 54 100 12,3
3 Yukar1 Dikmen 7 10 22 39 4.8
4 Cayyolu 10 7 19 36 4,4
5 Mustafa Kemal 7 10 19 36 4,4
6 Kizilirmak 6 14 10 30 3,7
7 Dodurga 4 11 9 24 3,0
8 Mutlukent 10 4 10 24 3,0
9 Birlik 4 8 8 20 2,5
10 Keklikpmari 3 4 11 18 2,2
Toplam 452 55,7
Diger (78 mahalle) 360 44,3

Mahallelerde onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirleri incelendi-
ginde, en fazla plan degisikligi onaylanan Beytepe Mahallesinde hem kul-
lanim hem de yapilasma kosulu degisikligi yapilan 75 adet plan degisik-
ligi tespit edilmistir.

Mahallelerde onaylanan plan degisikliklerinin yasam kalitesi deger-
lendirmesi analizlerine bakildiginda, Beytepe Mahallesinde onaylanan
plan degisikliklerinin %83,2'si olumsuz, %3,2’si olumlu olarak degerlen-
dirilmistir. Tkinci en fazla plan degisikligi onaylanan Alacaatli Mahalle-
sinde ise, onaylanan plan degisikliklerinin %76’s1 olumsuz, %11’i olumlu
olarak degerlendirilmistir (Tablo 12).

Grafik 3’de ise en fazla plan degisikligi onaylanan mahallelerde yillara
gore plan degisikligi sayilar1 ortaya konmustur. Buna gore mahallelere
gore en fazla plan degisikligi yapilan yillar farklilasmaktadir. Ornegin
Beytepe Mahallesi'nde en fazla plan degisikligi 2016 yilinda onaylanma-
sina ragmen Alacaatli’da en fazla plan degisikligi 2014 yilinda yapilmistir.
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Tablo 12. Mahallelerde onaylanan plan degisikliklerinin yasam kalitesi degerlendirmesi

Mahalle kodu olumsuz olumlu nétr karar- toplam
s1z

1 Beytepe Say1 104 4 17 0 125
% 83,2 3,2 13,6 0,0 100,0

2 Alacaath Say1 76 11 11 2 100
% 76,0 11,0 11,0 2,0 100,0

3 Yukari Dikmen  Say: 33 3 3 0 39
% 84,6 7,7 7,7 0,0 100,0

4 Cayyolu Say1 23 5 7 1 36
% 63,9 13,9 19,4 2,8 100,0

5 Mustafa Kemal  Sayi 24 2 10 0 36
% 66,7 5,6 27,8 0,0 100,0

6  Kizilirmak Say1 26 1 3 0 30
% 86,7 33 10,0 0,0 100,0

7 Dodurga Say1 16 5 3 0 24
% 66,7 20,8 12,5 0,0 100,0

8  Mutlukent Say1 16 1 7 0 24
% 66,7 4,1 29,1 0,0 100,0

9  Birlik Say1 13 3 4 0 20
% 65,0 15,0 20,0 0,0 100,0

10 Keklikpinari Say1 11 2 5 0 18
% 61,1 11,1 27,8 0,0 100,0

Toplam Say1 569 82 155 6 812
% 70,1 10,1 19,1 0,7 100,0

40
30
20

10
. I|| il III II o T [ .

23 - Beytepe 6 - Alacaath 122 - Yukar 30- Cayyolu 89 - Mustafa
Dikmen Kemal

m2014 m2015 w2016 w2017 w2018 m 2019
Grafik 3. Yillara gore mahallelerde onaylanan plan degisikligi sayilar:

Harita 2'de de 2014-2019 yillarinda Cankaya Ilgesinde yerel ve merkezi
yonetimlerce onaylanan plan degisikliklerinin mahallelere gore dagilimi
gosterilmektedir. En fazla plan degisikligi yapilan Beytepe Mahallesi
koyu kirmuzi ile belirtilmistir. Koyu kirmizdan acik kirmiziya dogru ma-
hallelerde yapilan plan degisikligi sayis1 azalmaktadir.
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2014-2019 YILLARI ARASINDA ONAYLANAN TUM PLAN
DEGISIKLIKLERININ MAHALLELERE GORE DAGILIMI
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Harita 2. 2014-2019 yillarmda onaylanan tiim plan degisikliklerinin mahallelere gore dagihmu

Plan degisiklerinin mahallelere gore dagilim haritasinin yorumlanma-
sinda Cankaya Ilcesindeki mahallelerin yapilasma durumlar1 incelenmis-
tir. Google haritalardan mahallelerdeki doluluk bosluk oranlarina bakila-
rak tamamen yapilasmis, yapilasmasi devam eden ve yeni yapilasan ma-
halleler tespit edilmistir. Bu kapsamda 2014-2019 yilinda en fazla plan de-
gisikligi yapilan mahallelerin yeni yapilasan ve yapilasmasi hala devam
eden mabhalleler oldugu anlasilmaktadir.

Ankara Cankaya flgesinde mekansal plan degisikliklerinin kentsel ya-
sam kalitesine etkisi ¢alismasi genel olarak degerlendirildiginde; kentsel
yasam kalitesine etki eden kentsel miidahale igeren plan degisiklikleri; ak-
torlerin niteligine gore en fazla, planlarin uygulamasmdaki sorumlu temel
kurum olarak goriilen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan; yillara
gore en fazla, konut iiretim talebinde patlama yasanan yillardan biri olan
2016 yi1linda; mahallelere gore en fazla, yapilasmasini heniiz tamamlama-
mis, rantin ve spekiilatif egilimlerin yogunlastigt Ankaranin giineybati
eksenindeki Beytepe, Alacaatli Mahallelerinde; karar tiirtine gore en fazla,
hem yapilasma kosulu degisikligi hem de kullanim karar:1 degisikligi ka-
rarlarinin; plan degisikligi kararlarinin yasam kalitesine etkisi agisindan
ise en fazla, olumsuz kararin onaylandig1 tespit edilmistir. Bu durumda,
imar planlama siirecinin devam ettigi yeni gelisen mahallelerde kullanim
ve yapilasma kosullar1 degisikligi getiren ve agirlikli olarak yapilasma
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emsalini artiracak nitelikteki parsel bazli diizenlemelerin yasam kalitesini
olumsuz etkiledigi yorumunu ¢ikarmak ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada, kent planlama pratigindeki kentsel mekansal miidahaleler ile
yasam kalitesi bir arada irdelenerek, kuramsal ve uygulama agisindan plan-
lama disiplinine katki sunulmasi hedeflenmistir. Yapilan arastirmada,
mekansal planlara yonelik karar alma yetkisi olan farkl aktorlerce gergekles-
tirilen miidahalelerin sayica ¢ok fazla oldugu ve biiyiik ¢ogunlugunun kent-
sel yagsam kalitesine etkisinin olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Calismada plan degisikliklerinin kentsel yasam Kkalitesine etkisinin
olumsuz olarak tespit edildigi plan kararlar1 konut ve ticaret alanlarinda
emsal artislari, sosyal donat1 alanlariin azalmasi, kamusal alanlarin 6zel
kullanim alanlarina dontistiiriilmesi, konut alani olarak planlanan alanla-
rin ticaret, turizm alanlarma dontistiiriilmesi gibi sermaye birikim stirec-
leri ile iliskili kentsel rant odakli konular1 igerdigi goriilmektedir. Dolay1-
styla calisma alaninda alman olumsuz olarak nitelendirilen plan kararla-
rinin biiytik ¢gogunlugunun liberal politikalar ve kiiresellesme siirecinin
getirdigi kentsel yasam alanlarina yapilan ekonomik ve politik miidaha-
leleri igerdigi anlasilmaktadir.

Buna ek olarak kentlerimizde ve ¢alisma alaninda mekansal planlara
imar plani degisiklikleri ile sayica fazla miidahale yapilmasi mevcut pla-
nin ana kararlari ve biitiinliiglinii bozdugu, bu durumunda kentsel yasam
alanlarimizin yasam kalitesini diistirdiigii gortilmektedir.

Diger yandan, ¢alisma kapsaminda plan degisiklikleri ile yapilan kent-
sel miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisine bakarken plan degi-
sikligi kararlarinda uluslararas: ve ulusal yazindan ¢ikarilan temel yasam
kalitesini artirmaya yonelik gostergelerin bir¢ogunun kentsel mekansal
miidahale kararlarina yansimadig1 goriilmektedir. Ozellikle gevre ve sos-
yal konulardaki yasam kalitesinin artirilmasina yonelik gostergelerin plan
degisikligi kararlarinda yer almadig1 gozlenmektedir.

Sonug olarak, kentsel mekanin bigimlenmesi ve yeniden iiretilmesi sii-
recinde Keskinok'un (1998) da ileri sitirdiigii gibi her zaman “islevselci bir
bakis agis1” olamadigi, mekansal miidahalelerin gogu zaman sermaye bi-
rikim siiregleriyle iligkilendirildigi agik¢a goriilmektedir. Alan calismasi
kentsel miidahalelerin agirlikh olarak kentsel yasam kalitesini artirmaya
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degil, kentsel arazi tizerindeki ranta iliskin taleplerin karsilamasina yone-
lik oldugunu gostermistir. Bu baglamda, kentsel miidahalelerin ekonomi
ve politikadan bagimsiz bigimlenemedigi, yeni liberal politikalar ve kiire-
sellesme siirecinin kentsel yasam alanlarina yapilan miidahaleleri olum-
suz bir sekilde etkiledigi ve bu durumun kentsel yasam kalitesini diistir-
diigt gozlenmektedir (Smith, 2002). Boylesi bir miidahale siireci, yapilan
mekansal planlarin etkinliginin sorgulanmasi ve miidahalelerin amaglari-
nin tartisilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu da bizi kentsel meka-
nin sekillenmesindeki eylemlerin, ihtiyaglar dogrultusunda nasil gercek-
lestirilebilecegiyle iliskili siirecin farkli yaklasimlarla kurgulanmasina yo-
neltmektedir. Kentsel miidahaleler konusunda kararlar verilirken kati-
limar ve kapsayia siireglerin isletilmesi, kentlilerin mekansal gereksinim-
lerinin uygulamalara yansimas: agisindan 6nemlidir. Ancak boyle bir sii-
re¢ tasarimu ile kentlilerin yasam ve mekan kalitesi beklentilerinin kentsel
miidahalelere yansimasi olanakli hale gelebilecektir. Sonug olarak, yasam
kalitesini artirmaya yonelik basarili ve etkili kentsel politikalarin olustu-
rulmasi, ancak kentte yasayanlar1 gozeten politikalar ve uygulamalarla
gerceklestirilebilecektir
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The increase in urban population, increases the demand for urban services as
well. In order to provide these services, spatial interventions have been designed
and realized in cities. Administrators, decision makers and professionals act to
meet this demand and aim to increase the quality of life for urban dwellers. De-
spite this positive approach towards meeting the demand and increasing the
quality of life, it becomes rather common to observe that most interventions end
up in creating unlivable spaces.

The study aims to reveal the effect of urban spatial interventions on the qual-
ity of life of the citizens. The study proceeds through two different theoretical
approaches. The first discusses the relationship between urbanization and urban
interventions as an important component of the urbanization process. The sec-
ond approach discusses the quality of life concept and urban quality of life.

Every urban intervention can be considered as a part of the urbanization pro-
cess. In the debates on urbanization processes, authors such as Lefebvre (2007),
Castells (1997), Harvey (1985) and Soja (1980) deal with the development pro-
cesses of cities by creating the relationships with the political economy. In this
relationship, the state (together with the urban planning institution), individuals,
economic classes and politics in general play important roles. The common fea-
ture of these political economic studies is that they focus on the mode of space
production of capitalist political economy and the negativities that arise from it.

The scope of quality of life concept is multidimensional. The concept is han-
dled in different ways through various disciplines. Quality of life, in general, con-
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sists of the environmental conditions and individuals” interaction with the envi-
ronment. In these researches, the environmental conditions are defined accord-
ing to air and water pollution, comfort conditions of the house, etc. Besides, indi-
vidual features are discussed under the headings of health status, education
level, etc. (Pacione, 1986). Some concepts such as life satisfaction and well-being
are also used within the concept of quality of life. The first study on the impact of
the urban environment on the quality of life was conducted by Harvey Perloff in
1969. Perloff (1969) reveals that the quality of life of people in urban settlements
is determined by the interaction of natural and man-made environment. Quality
of life differs for every society and every person living in that society. In addition,
it also differs according to the conditions within the same society.

In the study, indicators used by different authors about the quality of urban life,
are classified under four main groups: environmental, social, economic and spatial.
However, due to limitations on data availability, only two of the groups, the social
and spatial have been used in the study for the evaluation. Under the social indica-
tors; education, culture, health and green space facilities, and under the spatial in-
dicators transportation, accessibility and infrastructure are considered.

Cankaya District of Ankara has been determined as the sample study area
where urban spatial interventions at different scales and the positive and negative
effects of these interventions on quality of life have been investigated. In the study,
it is aimed to reveal and evaluate urban spatial interventions through spatial plan
revisions by different decision-makers in Cankaya District. For this, first, all the ac-
tors affecting the planning process, that is, all the institutions that have the authority
to approve spatial development plans have been determined. Then, during the
years 2014-2019, all the spatial plan revisions approved by the central and local gov-
ernments have been analyzed, and the scope of the intervention and their impact
on urban quality of life have been discussed. In the analysis of plan revisions be-
tween 2014-2019, all the council decisions published on the official website of the
Ankara Metropolitan Municipality Council have been evaluated. In addition, the
plan revisions approved by other institutions like the Ministry of Environment and
Urbanization have been considered as well. Data set has further developed with
the documents from the archive of Cankaya Municipality.

According to findings, Ankara Metropolitan Municipality has been found out
as the principal institution responsible for the revisions of the plans. Most of the
plan revisions were in 2016, which was one of the booming years in the demand
for housing production. Beytepe and Alacaath Neighborhoods on the southwest
axis of Ankara, where the construction has not been completed yet and where
rent and speculative tendencies have been concentrated have been found to be
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the ones where plan changes appeared the most. Revision decisions mainly in-
clude both the change of construction conditions and land-use decision changes.
Based on the evaluation of plan revision decisions, it is seen that decisions that
negatively affect the quality of life conditions are more than positive ones. In sum,
it can be concluded that parcel in the newly developing neighborhoods where
the spatial arrangements continue, plot-based revisions that bring changes in
land-use and increase in built-up conditions, negatively affect the quality of life.
The plan revision decisions in which the negative impact on the quality of urban
life are generally the increase of construction density in housing and commercial
areas, reduction of social service areas, transformation of public spaces into pri-
vate areas, transformation of residential areas into commercial and tourism areas.
Therefore, it is revealed that the majority of the revision decisions involve the eco-
nomic and political interventions appeared by liberal policies and the globaliza-
tion process. Another interesting point raised out of the study is that social and
environmental aspects of quality of life, although they are frequently mentioned
in the literature, have not been reflected or considered as much within the frame-
work of spatial intervention decisions.

As aresult, the field study has shown that urban spatial interventions are pre-
dominantly to meet the rent-related demands on urban land but not focused on
improving the quality of urban life. In this context, it is observed that urban in-
terventions cannot be independent from economy and politics. Neoliberal poli-
cies and globalization process negatively affect the quality of urban life in urban
environments. Such an intervention process reveals that the effectiveness of spa-
tial plans should be questioned and the aims of the interventions should be dis-
cussed.
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