AHLAK FELSEFESINDE DOGALCILIK NEDIR?
NE DEGILDIR 7*
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Adnan Onart

«Uzay cagly diye adlandimlan giiniimiizde biilyiik bir aykirilikla
kargi karsiyayiz : Bilim, tarihinde hi¢ goriilmemig bir hizla geligir,
gerek kuram gerek uygulamada anecak bilim-kurgu yapitlarinda ta-
sarlanabilecek agamalara varirken, bilime kargi duyulan giivensizlik
de bu inanmlmaz geligsimle birlikte artiyor. Bilimle teknigin akil al-
maz hizla gelismesi, bilime teknige olan giiveni giinden giine arttira-
cagl yerde, temelden denebilecek bir élgiide sarsiyor. Belki konunun
ayrintilarina girilecek, bilimin, teknigin getirdigi yeni sorunlar {(cev-
re kirlenmesi, niifus patlamasi,...) g0z Oniinde tutulacak, bilimle
teknigin altindan kalkamadigir sorunlar (savag, siddet eylemleri,
geri kalmighk, aclhk...} amimsanacak olursa, bu aykirilik carpicili-
gin biraz olsun yitirecektir. Ancak durum yine de diigiindiiriiciidiir :
giiniimiiziin insam uzaymn en uzak kogelerine ulagmak kadar Orta-
cag karanhgina geri ddnmenin dzlemi iginde gibidir. Akim bagari-
larimin akil almaz bir diizeye erigtigi su giinlerde akil-dig1 olana egi-
lim gittikce yogunluk, gittikce yayginlik kazamyor : Uzak Dogu
dinlerine duyulan ilgi, LD bir yanda, en acimasiz siddet eylemleri,
sonu gelmez savaglar, ultra modern igkence yintemleri ite yanda.
Giiniimiiz bir bilimsel aragtirma, diisiinsel tartigmadan cok, gercek-
likten kacma, zor kullanma donemi olarak tarihteki yerini aliyor.

Bu aykir1 durumun felsefeye, Gzellikle de ahlik felsefesine yan-
sid1g1im samirim, séylemeye bile gerek yok. Temel Ozelligi akla da-
yalilik olan felsefede bu aykimlhik daha da carpier bir gériiniim

*  Bu yazi, Adnan Onact'm «Ahldk Felsefesinde Dogalcilik - Hobbes, Schlick» baglifim
tagiyan doktora (ezinin giriy ile sonug béliimlerinden kendi iginde bir biitiinliigil olacak bi-
¢imde se¢ilmis parcalardan olugmustur.
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aliyor. Bir kere bilim-teknik cag olan giiniimiizde bilime karsi ci-
kan, bilime sirt ceviren felsefe akimlar: hi¢ de az degil. Ozellikle
ahlik felsefesi sorunlarina bilimin bir ¢oziim getirebilecegine ner-
deyse inanan yok gibi. Oyle ki ahlikta bilimin de styleyecek s0zii
oldugunu savunan anlayiga <dogaleiliks denecek olursa, giiniimii-
ziin ahlik felsefelerinin cogunun dogaler olmayan bir ybnelimde ol-
dugu rahathkla séylenebilir. Dogaleiliga karsi cikisa en belirgin
ornek herhalde varolugguluktur, Varolugeuya gére insanm1 anlamada,
yagamamiza yol gdstermede bilime pek bir ig dilgmez. Varolugcuya
gére insanm bir 6zii, bir dogas! yoktur. Insan énce varolur, sonra bir
6z, bir doga kazanir. Ustelik biitiin bunlar akil-dis1 bir geligim icin-
de olup biter. Insanin neyi sececegi, neyi isteyecegi, neyi hog bula-
cagl, neden mutlu olacag: bagtan bilinemez. Insan kendi yikimina,
yol acacak en korkung¢ davraniglarda bile ‘bulunabilir. Insan akil-
digt anhk segmelerle yagamini érer., Bu secmelerde akla, bilime bir
yol gostericilik dilgmez, diigemesz, '

Akil-digic1 bir felsefe olan varolugeulugun bilime kargi cikisi
kendi icinde yadirgatici goriilmeyebilir. Ancak asi! digiindirieci
olan <hilimsel» ya da <bilime saygili» olma egilimindeki birtakim
felsefe akimlarmin bu bilime karst ¢ikigt varoluggulukla paylagma-
sidir. Goriiglerinin bilimsgel bir felsefe olugturdugunu éne siirmekle
yetinmeyip dogrudan dogruya bir bilim oldugunu sdyleyen kimi
Marxcilar, insanlar arasmdaki ahlik sorunlarinimn, ahliksal catigki-
larin diigiinsel tartigmalar, bilimsel aragtirmalar ya da teknikteki
gelismelerle degil, bilingli bir zor kullanma ile ortadan kalkacagini
one siirmez mi? Belki konu inceden ele alinirsa, ahlik konularinda
bilime yine de temelde bir yer vermek isteyen Marxalarm bulun-
dugu goriilebilir. Nitekim tarih felsefesi gz oniinde tutulacak olur-
sa Marxglifm gbéreci-evrimsel bir ahldk anlayigmni savundugu goé-
riillebilir. Gergekte ahlikla ilgili toplumbilimsel caligmalar biiyiik
Olciide Marxcl felsefe cercevesinde baglamigtir. Marxciya gdre ger-
cekte tek tek siniflarin ahliklarindan sdz etmek gerekir. Bunlardan
biri dtekine indirgenemez. Bu bakima catigkilar1 degerlendirmek
iizere genel gecer bir ahlik diizeni s6z konusu degildir. Olsa olsa
tek tek dizgelerin kendi icinde tutarliligi soru konusu yapilabilir.
Ama bunun yaninda Marxcg ahlik felsefesi icinde tarihsel geligme
acisindan bir iistte saymadan g6z edilebilir. Bu evrimsel ahlik fel-
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sefesine gore evrimin daha ileri agamasinda gecerlik kazanan bir
ahlik dizgesi daha Oncekilere oranla daha iistte goriilebilir. Ne ki
bu tartigmali bir konudur : Tarihte bir evrimden — hele ahlik aci-
sindan — gercekten s6z edilebilir mi? Bdyle bir evrim varsa, bu
evrimin bir agamasini bir bagkasindan ahlik acisindan daha -ileri
saymanin Sleiitii nedir? Boyle bir ileri saymada ahliksal bir deger-
lendirme sdz konusu degil midir? Ayrica su noktayl da gozden yi-
tirmemek gerekir : Pek cok Marxg: icin- tarihsel evrim, kendiligin-
den, daha dogrusu yalmz bilim ya da teknikteki gelismelerle degil,
zor kullanmalarla, sildhli catigmalarla yiiriir. Bu bakima pek cok
Marxclya gore insanlar arasindaki ahldksal anlagmazhklar: ¢ézme-
nin yolu diigiinsel tartigmadan, bilimsel aragiirmadan gegmez gibi-
dir. '

Ote yandan bilime saygil felsefeler sayilan mantikel pozitivizm
ve analitik felsefe cevrelerinde de ahlak felsefesi konularinda bilimi
yetke saymayan egilimler oldukea agir basmigtir, Ornegin analitik
yaklagimli sezgicilere gére (Moore, Prichard, Ewing) gére ahlik
yargilar1 dogal olmayan Ozellikleri dile getiren tiimcelerdir. Buyruk-
cu-duygucular ise (Carnap, Ayer, Reichenbach, Stevenson) ahlik
yargilarim duygu-diglagtirmalar ya da buyruklar olarak anlarlar.
ifer iki anlayig icinde de (yani sezgicilere gore-de buyrukcu-duygu-
culara gére de) ahlik yargilarimin 6nemli bir ozelligi bilim &ner-
melerinden ayr1 oluglaridir, Gerci sezgiciye gore ahlak yargilar: bii-
dirsel kipte énermeler olarak gériilebilir. Ama bu dnermenin bildir-
digi, deneysel olmayan, dogal olmayan bir dzelliktir. Buyrukeu ya
da duygucular ise ahldk yargilarinin bir dnerme bile olmadigim
savunur. Bunlara gére ahlik yargilari bir gey bildirmez, ancak
duygular1 diga vurur ya da buyruklar iletir. Bu bakima ahlik yar-
gilarimin dogrulugu ya da yanhghfindan séz etmenin bir anlami
yoktur, Sezgiciye gérede duygucuya gore de bilimin (yalmiz bilimin
degil felsefenin de) ahlikta yapacagl pek bir ig yoktur. Nitekim
analitik felsefe cevrelerinde ahlik konusunda yapilan caligmalarin
bityitkge bir béliimii, ahldkla ilgili olarak felsefenin ya da bilimin
bir is bagaramayacagni, bilimsel ahlik diye bir ahlik olamayaca-
g1 gostermeye ayrilmigtir. Bilimsel ahlikin bir bagka adinin ahlak
felsefesinde dogalcilik oldugu géz Oniinde tutulursa, dogaler ahlik
felsefelerini ciiriittmek, dogaleiyamiltiyl sergilemek igin yapilan ca-
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hgmalarm da bu yoénde, yani ahlikta bilimin bir yeri olmadigini
belgelemeyi deneyen caligmalar oldugu ortaya @kacaktir, Bir ince-
lemecinin sdyledigine gire (G.J. Warnock; Contemporary Moral
Philosophy, MacMillan, 1970) analitik tutumdaki felsefe cevrele-
rinde dogaleiigin bir yamlt1 oldugu, bilimsel bir ahlikin olamaya-
cagl Oylesine apagik sayilmigtir ki, ahlak felsefesinde dogaleiligin
ne oldugu, ahldkin nasil bilimsel olacagmin doyurucu bigimde ser-
gilenmesi bile pek gerekli gériilmemigtir. Bu gevrelerde — belki de
kiiciik diigmemek kaygisiyle olacak — agikea «dogalel» oldugunu
sbyleyen hir filozofa da pek rastlanmuyor. Igte bundan 6&tiirii de
«dogaler» oldugunu séyleyen bir filozofa da pek rastlanmiyor. Iste
bundan 6tiirti de «dogaleihksin ya da ahldkta bilimselligin ne ola-
cagl acik olarak ortaya gikmiyor.

Biitiin bunlar gtz oniinde tutulunca, ahldk felsefesinde dogal-
cilik ya da ahldkta bilimsellik dzel bir ilgi cekicilik kazamyor. Cii-
riitiilmiig oldugu hilime saygili felsefe gevrelerinde bumca apacgik
sayilan, tamitilmasi bile gerekli goriilmeyen «ahldk felsefesinde
dogalecilik» nedir? Bu soru gergekte gunlarla da sika sikiya baglan-
tal1 : Ahldkta bilimsellik ne anlama gelir? Ahlak sorunlarimi ¢tizme
yva da ileri gotiirmede bilimin yardimi olabilir mi? Olabilirse hangi
gsorunlarda, ne gibi yénlerde yardimei olabilir? Bu gibi sorularm
ayrintil olarak ele alinmasi, ahldk felsefesine bilimsel a¢idan yak-
lagmanin iistiinliiklerini de eksikliklerini de ortaya koyacak, hilim
ve ahldk felsefesi arasindalki iligkileri agiga cikaracak, aym zaman-
da da bilimselligi kiiclimseyen bir bilim cag1 olan giliniimiizii daha
iyi kavramaya da olanak saglayacaktir. Ama gunu hemen belirt-
meli : bu ¢cahgmanin boyle bir iddias1 yok, bu c¢alisma yalnizeca bu
sorunlara giden yolu agmay! denemekle yetiniyor,

Giinlimiiziin ahlak felsefeleri konusunda sdylenenler, dogalcili-
gin ne gibi bir tutum, bir anlayis oldugu, ama daha acik olarak ne
gibi bir tutum ya da anlayig olmadigh konusunda birtakim ipuclari
sagladi. Az Once soylenenlerden anlagilacagl gibi ahldk felsefesinde
dogaleilik hergeyden &nce bilimi kiictimseyen, akil-digic1 felsefelerin
kargisinda yer alan bir gériig; ahlik sorunlarim ¢ézmede insan ak-
limin yol géstericiligine glivenen, bilime s6z hakk: tamiyan bir ahlak
felsefesi anlayigidir, Ama ahlik felsefesinde dogaleilik, dogal bir
yagama tutumu Oneren, ahlaklh davranmanin dogaya uygun davran-
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ma oldugunu sdyleyen ahlik Ogretileriyle Ozdes sayumamalidir.
Herakleitos'la baglayip Stoa’yla doruguna ulagan bu 6gretide «dogas
ya da «dogal» sozciikleri degersel bir boyut tagir; bir davranig ya
da tutumun dogal olmasi, degerli, bagka tiirlii davramglara oranla
iistiin olmas1 anlamina gelir. «Ahlikta dogaleiliks (ahlik felsefe-
sinde degil) diye Adlandirilabilecek bu dgretilerde «dogals olan, ge-
nellikle akla uygun olanla Tanrisal olanla siki sikiya baglantilhidir.
Bu 6gretilere gore ahldkli davranan kigi akla uygun, ama evrene
egemen olan dogal-iistii bir akla, daha agik bir deyigle Tanr’mn
buyruklarina uygun bir bicimde davranmaktadir. Biitiin bunlardan
anlagilacagl gibi dinsel-metafizik bir renk tagiyan ahlikta dogalei-
ik ile ahlikta bilimselligi savunan ahlak felsefesinde dogalcilik
arasinda aracisiz bir yakinlik olmadigi aciktir. Ahldk felsefesinde
dogalciligin ayr1 tutulmas: uygun olan ikinei bir anlayilg, insanin
dogal olarak ahlakli oldugunu, ahldkin toplumsal degil, dogal bir
kurum diye giriilmesi gerektigini styleyen anlayigtir. Bir ad ver-
mek igin «dogadan ahliklihk anlayisi» denebilecek bu girigle ah-
lak felsefesi arasinda gerci bir yakinhk giriilebilir; genellikle do-
gadan ahlaklilik anlayigindan yana olanlarin gogu, ahlidk sorunlari-
na bilimsel bir agidan yaklasmay1 Onerebilir. Ama gurasi agiktir ki
ahlak sorunlarina bilimsel acidan yaklagmanin gerekli kogulu ahla-
ki1 - toplumsalin kargit1 olarak — dogal bir kurum diye anlamak
degildir. Ahlik felgefesinde dogaleiligin soziinii ettigi dogallik, olsa
olsa dogal-iistiiniin kargiti olan bir dogalliktir.

Ahlak felsefesinde dogaleilligin ne anlama geldigini daha ya-
kindan goérebilmek icin, ahlik felgefesinin ne oldugunu, ahlik fel-
sefenin ne gibi sorunlar iizerinde galigtigini agiga cikarmak gereki-
yor. (Genellikle ahlik felsefesi sorunlar: iic ayr: tiir altinda toplana-
bilir : .

1) Normatif sorunlar

2} Betimsel sorunlar

3) Dilsel-mantiksal sorunlar

Normatif sorunlar olanla degil, olmas1 gerekenle, olgularla de-
gil, degerlerle, normlarla ilgili oldugu sdylenegelen sorunlardir. Bu
sorunlar iizerinde caligirken — yine yaygin sbyleyigle — insanin
nasil davrandig1 degil, nasil davranmasi gerektigi aragtirilir. «Han-
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gi davranig bigimleri ahlikll sayilmalidir?s bu tiir sorulara bir bag-
ka oOrnektir. Bu drneklere sunlar da eklenebilir : Yagamimizda g6-
zetilen ereklerden hangileri iyi, hangileri kotiidiir? Ne giki kigilik
6zelliklerine erdem denir? Toplumun ne bicimde diizenlenmesi daha
dogrudur? Betimsel sorunlarin normatif sorunlara karsit olarak
yalnizea olanla, olgularla, gercek davraniglarla ilgili oldugu soyle-
nir. Insanlarin ahlaksal (yani ahlika uygun ya da aykirt) davrans-
lariyle ilgili bilgiler toplamaya yonelen bilimlerin sorunlar: bu tiir-
dendir. Belli bir toplum ya da ¢agin ahlakini incelemeyi amaglayan
bilimlerin sorular: bunlara ornek olarak anilabilir : Giiney Amerika
budunlarinda degis-tokus ahliki. HEskimolarda dostluk anlayis:.
XVIIL yiizy1l Osmanli toplumunda kadin erkek iligkilerini diizenle-
yen ahlik kurallari. Ancak ahlakla ilgili bilimsel caligmalarda ne-
densgel agiklamalarin da sdz konusu olabilecegini hi¢ bir bigimde
gbézden kagirmamall. Bu durum gercgekte budun-betim ya da tarih-
ten ¢ok toplumbilim ya da ruhbilim ¢aligmalarinda agik olarak go-
riiliir : Insani ahldkli olmaya ya da ahlaksizlifa gotiiren etmenler
nelerdir? Hangi giidiiler ahlaksal davraniglarda etkilidir? Cevre-
nin, ailenin, egitimin ahldk iizerine etkilerini ya da gocugun zihin-
sel geligimi ile ahlaksal davraniglar: arasindaki iligkileri konu edi-
nen ¢alismalarin sorunlari hep bu tiirdendir. Dilsel-mantiksal so-
runlara érnek olarak hergeyden once ahlik felsefesinin ydntemiyle
ilgili sorular amilabilir : Ahlik felsefesinin sorunlari nelerdir? So-
runlarini iglemek igin ahlak felsefesi nasil bir yontem kullanir? Ah-
1ak felsefesi, sorunlarim iglerken bilimden yararlanabilir mi? Yén-
tem sorunlarinin yaninda ahlik kavramlarinin anlamint konu edi-
nen sorunlar da dilsel-mantiksal sorunlardir. Ornegin @ «Ahlakll
nitelemesinin anlami nedir? «Iyi» ne demektir? «Dogrus vya da
«6devs ne anlama gelir? «Odev» ya da «dofru» anlameca <iyi»ye
indirgenebilir mi? Ahldk kavramlari ahliksal olmayan kavramlara
geri gotiiriilebilir mi? Ahlidk yargilarinda dil nasil bir kullanimda-
dir? Ayrica dar anlamda ahlik kavrami olmadan, ama ahlikla siki
ilgisi olan kavramlar da bu tiir sorularla iglenebilir ;: Insanin ©z-
giir olmas1 ne anlama gelir? «isteng» ne demektir? Istencin dzgiir-
ligiinden soz edilebilir mi? «Sorumluluks s6zeiigiiniin anlami ne-
dir? Dilgel-mantiksal sorunlarin dnemli bir bélimi de temellendir-
me ile ilgilidir : Ahlikta «temellendirme» ne demektir? Ahliksal
temellendirme ile bilgisel belgeleme arasinda bir kojutluk var mi-
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dir? Ahliksal temellendirme ahliksal olmayan bir temellendirme
ile slirdiiriilebilir mi? Bilimsel aciklamalarin ahliksal temellendir-
meye bir katkisi olabilir mi?

Ahlik felsefesinin belli bagh sorun tiirleri biylece ortaya kon-
duktan sonra su sorular artik rahatlikla ele alinabilir : Ahlik fel-
sefesinde dogalcilik hangi tiirden sorunlarla ilgilidir? Dogalci han-
gi ahlik felsefesi sorunlarina bir g¢bziim getirmeyi denemektedir?
Ahlik felsefesinde dogaleilligin genel olarak ahlik felsefesi sorun-
larinin bilimse] yontemle ele almmasi gerektigini savunan bir goriig
oldugu goz oniinde tutulacak olursa, dogaleiligin yontemle ilgili bir
anlayig oldugu hemen ortaya cikar. Nitekim kimi dogalcilara gore
ahlik felsefesi deneysel bir bilimin dali durumundadir. Daha acik
bir deyigle ahlik sorunlari konusunda asil yetkili olan felsefe de-
gil, bilimlerdir. Sézgelisi ahlak sorunlarini daha ileri gotiirecek olan
ruhbilimdir, toplumbilimdir. Ama bir filozofu dogale1 saymak igin,
filozofun bbylesine koktenci bir tutumda olmasi gerekli degildir.
Ahlik sorunlari konusunda felsefeye birtalkim gorevler diigtiigiinii,
ama bu sorunlari1 ¢ozmede bilimlerin nemli katkis: olacagim savu-
nan filozoflar da ahlik felsefesinde dogala sayilabilir. Surast acik-
tir ki ister dar ister gevgek bhicimde anlasilsin dogalcilik hergeyden
once ahlak felsefesinin yéntemi ya da daha dogru olarak ahlik so-
runlarini ¢bzmede uygulanacak yontem konusunda bir goriigtiir.
lar arasinda yer alir. Bundan da anlagilacagi gibi ahldk felsefesin-
de dogalcilik, hergeyden Once niantiksal-dilsel sorunlarla ilgili bir
tutumdur.

Gercekte ahlik felsefesinde dogalciligin dilsel-mantiksal sorun-
larla ilgili olusu yalmzca dogaleilligin yontem konusunda hir goriis
olmasindan gelmez. Dogalcida ahldk felsefesi sorunlarim bilimsel
bir yontemle ele almak igin yatkinlik yaratan — mantikga — dogal-
cinin ahliaksal kavramlarin anlami konusundaki goriigiidiir. Ahlik
felsefesinde dogaler olan bir diigiiniiriin belki de en belirleyici 6zel-
ligi ahliksal kavramlarmn ahldksal olmayanlara geri gidebilecegini,
‘ahldksal kavramlarin ahliksal olmayanlarla tanimlanabilecegini sa-
vunmasidir. Gerecekte dogalel kimi kavramlarin — en azindan bag-
langigta -— ahliksal kavramlar diye goriilebilecegini yadsimaz. Or-
negin en kokten dogalci bile «iyi insans sdziinde gegen «iyi» nite-
lemesinin ahlidksal bir kullanimda olduguna karst cikmayacaktir.
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Ancak dogalci, bu ahliksal «iyisnin ahliksal olmayan bir «iyisye
{«iyi ayakkabi», «iyi tenceres, «iyi cevap» sézlerindeki tiirden bir
«iyirye) geri gidebilecegi inamgmdadir. Ornegin bir dogalel «iyi
insan» séziiniin son ¢oziimlemede «sevilen insan» anlamina geldi-
gini savunabilir. Kavramlar i¢in tanitilan bu tutumun yargilar icin
de s6z konusu oldugunu belirtmeye bile gerek yok. Bir érnek ola-
rak ¢yalan sbdylemek kétiidiies yargisim dogalel, «yalan sdylemek
genellikle onaylanmaz» bigimde yorumlayabilir. Buna dayanarak da
denebilir ki dogaler igin ahlik yargilarinda kullamlan dil, 6zel bir
kullanimda degildir; daha dogru bir deyisle dogalciya gore ahlik
yargilar: belli nesne ya da davraniglarin belli — ahliksal olan, ama
ahliksal olmayana geri gotiiriilebilen — Ozellikleri tasiyip tagima-
digim bildirir. Bu bakima dogale1 ahlik yargilarinda dilin daha ¢ok
bildirsel bir kullanimda oldugunu savunuyor gibidir. Daha 6nce de
soylendigi gibi, dogalciy1 ahlak felsefesi yontemi konusunda bilim-
sellikten yana olmaya gitiiren en bagta anlam konusunda boyle bir
anlayigta olmasidir. Ahlik kavram ya da yargilarinin ahliksal ol-
mayan kavram ya da yargilara geri gittigini savunan dogalci, ah-
lak sorunlarinin bilimlerce ele alinmasinda hi¢ bir engel girmeye-
cektir. Ancak konuya biraz daha yakindan bakilacak olursa dogal-
aiyl bilimsel yaklagimi benimsemeye gotiirenin temellendirme konu-
sundaki goriigleri oldugu da soylenebilir. Ne ki dogalcinin temellen-
dirme goriigiinii belirleyen yine anlam konusundaki gériigiidiir. Do-
galcl ahliksal olanin ahliksal olmayana geri gittigi inanigi iginde
oldugu i¢indir ki, ahliksal temellendirmenin de bilimsel yontemler-
le bir yakmlik iginde oldugunu savunabilmektedir. Ahlikin kendi
icine kapali, dzerk bir alan oldugu diigiincesine yanagmayan dogal-
c1, temellendirme gibi bir ahlik felsefesi sorununun da bilimsel yol-
dan ele alinabilecegine inanir. Temellendirme konusunda da kokten-
ci olan ile kéktenci olmayan dogaleilardan soz edilebilir, Koktenci-
ler ahlikta temellendirme diye bir ézel iglemin olmadigini, yapilacak
olanin yalnizca bilgisel belgelemeler oldugunu savunurlar. Daha
gevgek anlamda dogalcilar ise ahliksal temellendirme diye bir ig-
lemin olabilirligini yadsimaz, ancak bu iglemin ahliksal olmayan
bir diizeyde siirdiiriillmesi gerektigini diigiiniirler. Bilimsel acikla-
malarin ahliksal temellendirmeyi de kapsadigim sdéylemeyen, ama
bilimsel agiklamalarin ahliksal temellendirmeye yalnizca bir katkisi
oldugunu sodyleyen filozoflar da dogalei diye nitelenebilir.
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Dogaleiligin ne tiirden ahlik felsefesi sorunlariyle ilgili oldugu-
nu tam bir acikhikla ortaya koyabilmek icin gimdi su noktalar: dik-
katle incelemek gerekiyor : Gergekten de dogalalik ydmntem, an-
lam, temellendirme sorunlariyle ilgilidir. Oysa ydntem, anlam, te-
mellendirme sorunlari, dilsel-mantiksal tiirden sorunlardir. Oyleyse
dogaleilik dilsel-mantiksal tiirden sorunlarla ilgilidir, Dahasi: bu
sonuca dayanarak dilsel-mantiksal sorunlar konusunda bir goriigii
olmayan diigiiniirlerin dogale1 olamayacagini mi sdyleyecegiz? Bu
noktalar: aydinliga c¢ikarmamn tek yolu, dilsel-mantiksal ahlik fel-
sefesi sorunlarina biraz daha yakindan bakmak olacak. Dilsel-man-
tiksal tiirden diye nitelenen ahlik felsefesi sorunlarina yogun ya
da sistemli ilgi ancak XX. yiizyil baglarinda olugsmustur. Ahlik fel-
sefegi tarihinde XX. yiizy1l baglarina gelinceye dek agir basan so-
runlar daha c¢ok normatif tiirden sorunlardir, Ancak bu, dilsel-
mantiksal sorunlarin hi¢ ele ainmadig1 anlamina gelmemeli. Orne-
&in Platon (&zellikle Sokratik diyaloglarinda), Aristoteles, Hobbes,
Hume dilsel-mantiksal sorunlar konusunda ilgi cekici goriigler or-
taya atmig filozoflardir, Ne ki bu filozoflarin ahlik anlayiglar bii-
tiin olarak gtz 6niinde tutuldugunda normatif kaygilarin ¢ok daha
temelde bulundugu agikca goriilecektir. Ayrica ahlik felsefesi tarihi
boyunca betimsel galigmalara da amlmaya deger bir yer verildigi
unutulmamalhdir., Ancak XX, ylizyilin baglarinda G.E. Moore’un
«iyi dedigimiz zaman ne demek isteriz?» tiirtinden bir soru ortaya
atmasiyladir ki, dilsel-mantiksal sorular agirhk kazanmaya, felse-
fece ilgilerin odak noktasinda yer almaya baglamigtir. Gergekie bu
duruma hi¢ sasmamak gerekir; ¢linkil dilsel-mantiksal denen bu so-
runlar ikinei bir konugma diizeyinde yer alan sorunlardir. Bu sorun-
lar: ele alan filozof, gercelkte normatif sorunlari yeniden, ama bag-
ka bir diizeyde dilsel-mantiksal acidan ele almaktadir. Normatif
sorunlarla ilgili sorunlar bir birinci diizey dilinde, bir nesne dilin-
deyse, dilsel-mantiksal sorunlarla ilgili sorunlar, bu birinci diizey
dili ya da nesne diline iligkin ikinci bir diizeyde, bir tist-dilde yer
alir, Bunun icindir ki ahlik felsefesinin dilsel-mantiksal sorunlariyle
ilgilenen dalina {ist-ahldk (meta-ethics) adi verilir. Bir 6rnek olarak
¢yurdu icin &lmek kiginin temel Sdevidir» soziinii ele alahm. Bu
s6z normatif bir séz olarak nesne dilinde yer alir, Gergekten de belli
bir nesnenin, bir davranigin «6dev olma» gibi bir dzellik tasidigim
dile getirir. Buna kargilik «‘tdev’ sbzciigii ‘hoglanmasak da yapma-

%

AT




88

miz gereken’ anlamina gelirs sav, -dilsel-mantiksal bir savdir; bir
sdzetik ya da kavramin anlamina iligkin bir Sne stirmede bulunur.
Bu ikinei sav, normatif soézlerle ayni dil diizeyinde yer almaz. Bu
ikinci sav, «ddevs sézcligiinii kullanan bir dil diizeyinde degil, «6devs
sdzeligiini anan, konu edinen hir {ist diizeyde bulunur. Biitiin bun-
lar1 g6z 6niinde tutunca varilacak kam su olsa gerektir : mantiksal-
dilsel sorunlar ya da savlar gercekte normatif sorun ya da sav-
lardan yapica, dilsel diizey acisindan ayridir. Ancak mantiksal-dil-
sel sorunlar konu edindikleri normatif sorun ya da savlara daya-
nmir. Gergekte dilsel-mantiksal sorun ya da savlar normatiflerin hir
soyutlamasi olarak da goriilebilir. Ornek olarak bir diigiiniiriin
«dogru davramglar -toplumda onay bulan davramglardirs dedigini
dilglinelim. Gercgekte bu sdzden hir soyutlama yaparak, «toplumda
onay bulma»mn ahlidksal bir anlami olmadigini, bu bakima bu dii-
glinfirtin «dogrusyu ahldksal olmayan bir bicimde anlamaya, ahlik-
sali ahliksal olmayana geri gétiirmeye egilimli’ oldugunu sdyleyebi-
liriz. Gercekten de normatif sorunlar iizerinde caligan filozoflar hep
dilsel-mantiksal diizeyde birtakim dogru-saymalarda bulunur. Or-
negin «dogru»yu toplumda onay bulma diye anlama egiliminde olah
bir diigiiniir, «dogrusnun ahlaksal olmayan bir bicimde anlagilabile-
cegini dogru saymaktadir. Ayni bigcimde temellendirme ile ilgili so-
rular yalmzca «temellendirmes sézcligfi konusuna simrlanamaz.
Felsefe tarihi boyunca filozoflar, «temellendirmes konusunda ko-
nugmaktan cok, igbaginda birtakim temellendirme denemeleri yap-
miglardir. Ornegin bencil bir ahldk anlayisim bir insan gériigiiyle
temellendirmig, 6dev ahldkimi bir Tanr1 gériiglinde temellendirme-
‘yi denemiglerdir. Igte biitiin bunlar1 yaparken, dilsel-mantiksal dii-
zeyde «temellendirmes konusunda birtakim dogru-saymalar: da ol-
mugtur.

Gergekten ahlik felsefesi sorunlarim tiirlerine gére ayrimla-
mak son derece yararhidir. Ancak bunlarin hem tarihsel hem de
mantiksal olarak ic iceligini gbzden yitirmemek gerektir. Felsefe
tarihi boyunca filozoflarin pek az1 (hi¢ biri dememek i¢in) bu so-
run tiirlerini ayrit ederek konularina egilmigtir, Genellikle ola ge-
len, bir filozofun ¢ok dnemli saydig1 bir normatif soruna egilmesi,
bunu gerektirdigi ol¢lide mantiksal-dilsel, yerine gore de betimsel
sorunlar: ele almasidir. Ustelik mantiksal-dilsel sorular ilkece nor-
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matif sorunlarin ikinei bir dil diizeyinde iglenmesi anlamina gel-
mektedir. Bunun icin dogaleilik dneelikle dilsel-mantiksal sorunlarla
ilgili goriilse bile, normatif sorunlar ele alirken dilsel-mantiksal
diizeyde dogru-saymalar belli bir yonde olan filozoflar da dogaler
saymak uygun olacaktir.

Biitiin bunlar goz oniinde tutularak dogaleilik su bigimde tani-
tilabilir :

Ahlak Felsefesinde Dogaleilik

1, ahlidksal kavramlarin, ahliksal olmayanlara cevrilebile-
cegini '
. daha dogrusu deneysel kavramlara geri gidebilecegini
2. ahliksal temellendirmenin ahliksal olmayan bir bicimde siir-
diiriilebilecegini
. Ornegin bilimsel aciklamalarin ahliktaki temellendir-
meye bir katkisi olacagim

3. ahlik sorunlarim bilimsel yontemle ele almanin verimli ola-
caginl

soyleyven ya da dogru sayan goriistiir.

Ancak ahlik felsefesinde dogalcl denen tutumu daha iyi kavra-
mak icin cok onemli oldugu pek cok kigi tarafindan sdylenen, ama
gistemli bir tamitilmas) hemen hi¢ kimse tarafindan yapilmamig
olan «temellendirmes» sorununa biraz daha yakindan bakmak cok
yararly olabilir. Ahlak felsefesinde temellendirme genel olarak bir
hakl gisterme, bir belgeleme iglemidir. Nasil bilgi konusunda bir
inanisimi, bir savimi belgelemem istenirse, ahlikta da ahliksal yar-
gilarimi temellendirmem, hakli gbstermem, belgelemem istenebilir.

Ne ki bilgi konularinda bu belgelemenin nasil yapilacag iyi-kotii-

anlasmaya baglanmigken, ahlakta degil temellendirmenin nasil ya-
pilacagl, temellendirilecek olamin ne oldugu, dahasi temellendirme-
nin ne oldugu ¢ok yogun bir tartisma konusudur, Bu yogun, karma-
g1k tartigma ortaminda kiginin yolunu bulabilmesi ig¢in sdyle bir
ayrimm yapmasl yararh olur. Ahlikta temellendirilmesi s6z konusu
gu degisik seyler olabilir :




90

1. Belli bir anlayiga gire ahlikll davranmanmn temeliendiril-
mesi

. Sozgeligi «<neden hoglanmay1 son iyi sayarak yasaya-
cak mugim?» sorusuna kargilik aramak bu tiirden bir
calisma olacaktir,

2. Genellikle ahliklh davranmanin, ahlikhhgin temellendiril-
mesi

. Ornegin «neden ahlidksiz olmayacak da, ahlikli davra-
nacak migim?» sorusuna karsgihk aramak bu bicimde
bir ¢aligma olacaktir,

Ancak her iki sorunda da 26z konusu olan ortak bir nokia gézden
kagmrilmamalidir. Gergekten her iki sorunda da belli bir ahlik an-
layigina ya da genellikle ahlakhhga («nheden ahliklh olacak migim 7»
diyerek) kars cikan birine, («ciinkii...» biciminde bir stzle) bir kar-
gililk vermek s6z konusudur. Buna gére {emellendirme genel olarak
ahlikhhga kars @kana kargihk verme iglemi diye tamtilabilir. Bu
anlamda temellendirme, ahlaklihgin ahliksiza ya da ahlik-tanima-
za kargl savunulmasidir, diye de anlagilabilir. iste dogalel, ahlakli-
Ligin savunmasin bilimsel yolla yapmak isteyen bir kigidir.

«Temellendirmes adi verilen bu savunma igleminin degigik soru
gorma. tiirlerine gire degigik bigimler aldigl gizden kacirilmamali-
dir : Normatif bir sorun olarak temellendirmede stz konusu olan
daha ¢ok belli bir ahlik 6gretisinin hakll gisterilmesi, bu dgretiye
gire davranmanin belgelenmesidir. Ornegin Epikuroscu bir filozof
valniz dogal ve zorunlu gereksinmeleri kargilayarak yagamayr te-
mellendirmek, hakl giéstermek denemesinde bulunabilir. Stoa’l ise
dogaya, akla Tanri'ya uygun bicimde davranmanin temellendiril-
mesi igin ¢aba gisterecektir. Ancak bunlarin yaninda genellikle ah-
laklilgm normatif agidan temellendirilmeye caligilmasinin da soz
konusu olabilecegini unutmamak gerekir. Betimsel diizeyde temel-
lendirme, bir nedensel-giidiicel agiklama sorunu gériiniimii kazana-
caktir. Burada da belli bir normatif 6gretiye uygun davranmanin
nedenleri arastirma konusu yapilabilir. Ornek olarak : Epikurosu
su ve ekmekle yetinerek yagamaya gitiiren etmenler nelerdi? Stoa’-
Iilar hangi tarihsel kogullardan o6tiirii dogal bir yvagamadan yana ¢i-
kiyorlardi? Ancak bunlarin yaninda belli bir &gretiye goére degil
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de — boyle bir ayirimi yapmak ¢ok giic olmakla birlikte — gu ya
da bu &6gretiye bagh olmadan genellikle ahliklh davranmanm neden-
leri aragtirilabilir. «Insanlari ahliklh denen davranglarda bulunma-
ya gotilren giidiiler, etmenler nelerdir?» sorusu bu tiirden hir galig-
maya drnektir, Dilsel-mantiksal bir sorun olarak temellendirme ger-
cekte Oncelikle normatif, ama bunun yaninda betimsel temellendir-
me sorularim1 konu edinir. Ornek olarak : Ahlikta temellendirme
ne demektir? Ahlikta temellendirilecek olan nedir? Ahliksal te-
mellendirme ahliksal olmayan bir bicimde siirdiiriilebilir mi? Be-
timsel aciklamalarin normatif temellendirme iglemine bir katkis: var
midir? Ahlik felsefesinde dogaleihik, dncelikle dilsel-mantiksal te-
mellendirme sorunlar kargisinda bir tutum olarak belirir. Dogalei-
ya gire ahliksal temellendirme, ahliksal olmayan bir bicimde siir-
diiriilebilir; betimsel aciklamalarin normatif temellendirmeye bir
katkis1 vardir. Bu savlar: ile dogalel, temellendirme sorununda da
normatif konulara betimleyici sorunlar: ele alarak yaklagmay: one-
ren bir yontem anlayig: icindedir. Ancak genel olarak stylendigi gi-
bi temellendirme sorununda da dogaleilk yalmz mantiksal-dilsel so-
runlara simrlanamaz, Daha acik bir deyigle temellendirme sorunuy-
le ilgili olarak da belli dogru saymalar1 olan filozoflar1 dogaler diye
nitelemek yerinde bir tutum olacaktir. Bu bakima normatif temel-
lendirmeleri betimsel ac¢iklamalar yardimiyle yapan, ahlaksal temel-
lendirmeleri ahliksal olmayan temellendirmelere geri gétiiren filo-
zoflar da, mantiksal-dilsel diizeyde bir gorilg ortaya koymasalar bile
dogaler diye nitelenebilir.

Ahlak felsefesinde dogaleiligm ya da bilimden yanahigin XX.
yiizyilda neden kiiciimsendigi, cagimizin degigik ozelliklerine ba-
karak kolayhkla anlagilabilir. Ama bunun yaninda felsefe-i¢i birta-
kim gercekler de ortaya konabilir : Genellikle dogalel, ahlik felse-
fesi sorunlarina ¢éziim getirmek giyle dursun, bu sorunlar: anlama-
mak, girmemek gibi (6rtitkk ya da acik) bir suglama karsismdadir.
Pekcoklarmea ahlik felsefesinde dogalelr olmak ahlik felsefesi yap-
mamak, ahlik sorunlarim bir yana birakmak demektir. Dogaleinin
neden béyle bir suclama ile karst karsiya kaldigim belirlemenin en
uygun yolu, temellendirme sorununa biraz daha yakindan bakmak-
tan gecer. Genellikle temellendirme sorunuyla ilgili olarak yapilage-
len bir ayrim vardir. Denir ki ahlikta temellendirme deyince soru
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konusu olan tekil yargilar degildir. Ornegin «Ali'nin Veli’ye yalan
sOylememesi gerekirs ya da «Ali'nin ¢aligkan olmasi iyidirs tiiriin-
den bir yarginin nasil temellendirilecegi soru konusu degildir : ¢iin-
kii bunlarin nasil temellendirilecegi oldukea aciktir. Burada yapil-
mas1 gereken bu tekil yargilari, birtakim tiimel yargilara geri gi-
tiirmektir. Ornegin «yalan séylememek gerekirs ya da «caligkanlhk
iyidir» gibi daha genel yargilara. Tekil yargilarin tiimellerin bir
ozellemesi oldugu gosterilirse, bu tekil yargilar temellendirilmig sa-
yilacaktir. Ustelik temellendirilmesi sorun olan siradan tiimel yar-
gilar da degildir; ciinkii bunlar da daha tiimel yargilara baglana-
bilir. Ornegin ¢bagkalarina zarar vermemek gerekirs, «bagkalarina
yararhh olmak iyidirs» gibi. Yalan séylemenin bagkalarmma zararli,
caligkanhgin bagkalarina yararh oldugu goésterilirse bu tiimel yar-
gilar da temellendirilmig olur. Oysa asil tartigmal olan daha bag-
ka bir ahliksal yargiya geri gitmeyen en tiimel yargilarin temel-
lendirilmegidir. Geleneksel deyigle tartigmali olan son ilkelerin, arac-
larin degil, amaglarin, birgeyden &tiirii iyinin degil, kendi basina
iyinin, bir kogula bagh olarak gerekirin degil de, salt gerekirin te-
mellendirilmesidir. Oysa dogale1l bu giicliigii biitiiniiyle gozden kaci-
rir gibidir. Dogala iyiyi bir gey icin iyi olarak, amaclam arac¢ ola-
rak, gerekiri bir kogula baglayarak temellendirmeyi dener. Ustelik
dogalc1 temellendirmenin ne oldugunun sganki bilincinde degil gibi-
dir. Bu bakimna dogalel, «neden 2+ 2=—4" dogrudur ?» sorusuna «¢iin-
kii 6gretmenim oyle sdyledi» tiiriinden bir kargilik veren cocuga ben-
zetilir. Ornegin «neden yurdumuz igin $liiriiz?s sorusuna bir dogale
¢ciinkilt yurdumuz icin 6lmek diigiincesi hogumuza giders diye kar-
sibik verebilir, Bu ise (béyle denegelir) soruyu, soruda sorulanin
ne oldugunu anlamamalktir. Ahlaktaki temellendirmede istenen bir
gerekce verilmesidir. Oysa dogala bir gerekee degil, giidiisel bir
acgiklama vermektedir. Bu bakima dogalemin temellendirme sorunu-
na bir kargihk getirmesi géyle dursun, daha bu sorunu anladig bile
soylenemez.

Biitiin bu elegtiriler gercekte «dogaler yaniltis sézii altinda top-
lanabilir. Dogalc1 olmayanlara gére dogalcilar, mantiksal bir yaml-
tiya diigmekte, onciillerden cikmayan bir Onermeyi sonug diye Gne
siirmektedirler. Nasil

(1) Ankara Tiirkiye'nin bagkentidir
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Oyleyse

(2) Ankara Tiirkiye'nin bagkenti ve en kalabalhk kentidir.
¢ikarimi onciillerde olmayan bir savi (Ankara’nin en kalabahk kent
olugunu) sonucunda one siirdiigii icin gecersiz bir cikarimsa, aym
bigimde

(1) Ahldkli davranig ddeve uygun davranmgtir

(2) Insanlar mutluluk getirecek yénde davramrlar
(8) Odeve uygun davranislar muthilugu arttinr

Oyleyse
(4) Insanlarin ahlikly davranmasi gerekir

bi¢imindeki bir dogalel ¢ikarim da, olmasi gerekeni, olandan cikar-
mak istediginden gecersizdir, bir yamltidir. Genel olarak sdylen-
dikte insan dogasi ile ilgili betimlemelerden ahliksal hir sonug ¢i-
karilamaz. Dogaleinin sonucunda gecen «gerekir» ya da «olmalidirs
lar, yalmizea «dirsh dneiillerden tiiretilemez.

Ahldk Felsefesinde Dogaledidin Dederlendirilmesine Dogru

Biitiin bu noktalar boylece aciga cikarildiktan sonra temellen-
dirme sorununda olsun, genellikle ahldk felsefesinde olsun, dogalel
tutumun kisa bir degerlendirmesi yapilabilir. Ancak bu degerlendir-
meyi gergeklegtirebilmek icin de yine temellendirme sorununu tar-
tigmanin odak noktasinda tutmak ve gu noktalari gézden yitirme-
mek gerekir : Ahldksal ya da ahldksal olmayan temellendirme hep
bir karsicikigsa bir karsilik vermek iizere yapilir. Bir kargicikiclr ah-
jakl davranmayl soru konusu yapmakta, ahldkl davranmak i¢in bir
gerekee gormedigini, ahlaksizligin kendisine daha akillica goériindii-
giinii dile getirmektedir. Bu «kargicikici» denilen ahlik tanimazin
sorusu «neden ahldkli olacak migim?» tiiriinden bhir meydan oku-
madir. Ahladkhilik yanligi olan dogalel ise «neden ahldkhyiz?» ya da
«neden ahlikli davramslarda bulunuruz?s bicimindeki sorulari ele
alip, bunlara bilimsel aciklamalarla kargilhiklar vererek, bu karg-
ciligl kargilamay: denemektedir. Gozden yitirilmemesi gereken ikin-
ci nokta gdylece belirtilebilir : Temellendirme sorunu daha c¢ok ilke
diizeyinde ele alinmalidir. Temellendirilmesi s6z konusu olan tek tek
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davranmiglar degil, genel olarak ahlakil davramg ya da ahlikh tu-
tumdur. Ahlik-tanimaz su ya da bu baglamda ahlikli davranmayi
degil, genel olarak ahlakl tutum icinde bulunmayl soru konusu yap-
maktadir. Bu bakima dogalcinin verecegi nedensel aciklamalar da
somut ya da tekil birtakim davraniglarin degil, genel olarak ah-
lakl1 tutuma iligkin giidiisel agiklamalar olacaktir. Su ficiincii nok-
tay1 da. goz Oniinde tutmakta yarar vardir ; Ahiik-tanimazm kargi-
cikigina kargilik verme anlamindan temellendirme bir akil yatirma,
bir diigiinsel inandirma iglemidir. Dogalel, ahliklilig1 temellendir-
meyi denerken, bilimsel veriler yardimiyle ahlik-tanimazi ahlikh
davranma yoniinde ikna etmeyi de amaclamaktadir. Bu ii¢ nokta
goz oOnilinde tutulunca denebilir ki, ahlik-tanimazm kargi-cikigina
kargilik bulabilmek i¢in ilk yapilmas: gereken, kargicikigin ne adina
yvapidigim acgik bir bigimde saptamaktir. Gergekte ahlik-tamimaz
belli bir insan dogasini ve belli bir ahlikhlik tanimini géz oniinde
tutarak kargicikigini yapar. Ahlik-tanumaza goére insan, Ozcikarn
ya da hoglanmalar1 yoniinde davranigta bulunur. Ahlikli davranig
ise kiginin degil de, toplumun istedigi bir davramgtir. Belki de ah-
lakli davranig Ozcilkardan, hoglanmalardan bagimsiz, gereginde
bunlara kargi davranabilmektir. Buna gore ahlik-tanimazm kargi-
cikiglart gu bicimleri alacaktir : «Neden istedigim gibi degil de,
bagkalarmin istedigi bicimde davranacak migim?» ya da <«neden
Oz¢ikarina ya da hoglanmalarima uygun degil de, bunlardan bagim-
s1z ya da bunlara aykirt bir bicimde davranacak migim?» Bu baki-
ma dogalci, ahlik-tanimaza bir kargilik verebilmek icin ilk elde ah-
laklihigin 6zeikardan ya da hoglanmalardan bagumsiz hele bunlara
kargi bir davranig olmadigim gosterme durumundadir. Dogalciya
gore ahlikhilik ile 6z¢ikar ya da hoglanma arasmda anlamca bir
- bagdagmazlik yoktur. Ahlikli davranig, 6zc¢ikar ya da hoglanmadan
bagunsiz, hele hele 6ztikar ya da hoglanmaya aykiri oluguyle tamm-
lanamaz, Dogalciya gore ahlikli davranig o6rnegin istenilen davra-
nig, bagkasina saygili davrang ya da kendine yapilmasini istemedi-
gini bagkasina yapmama ilkesine uygun davramg diye anlagilabilir.
Boyle anlagllan davranigin 6z¢ikar ya da hoglanmalardan bagumsiz-
l1g1 ya da buniarla bir catigkisi s6z konusu degildir. Dogale1 «ahlikli»
sOzeiigliniin anlaminl biylece aydinlattiktan sonra, bu niteleme ile
belirtilen davranigla ahlik-tanunazm ¢ikig noktasi yaptigil insan
dogas1 ya da giidiilenim yasasi arasinda bir gatigma, bir uyusmaz-
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hk olmadigim gosterme durumundadir. Bu biitiiniiyle olgusal hir
sorundur. Bu noktada dogalcl, bilimsel verilerden, gédzlemlerden,
nedensel agiklamalardan yardim alacaktir. Daha aqk bir deyigle
dogalei, ahlaklh denilen {onaylanan ya da bagkasina saygili) dav-
ramgin Ozgikara uygun oldugunu, hoglanmalara goétiirdiigiinii orta-
va koymak, giderek bu tiirden bir davramgin insamn dogasina, dav-
ranig diizenliligine daha uygun oldugunu gistermeye calisacaktir.
Bunda bagarili oldugu élclide ahlak-tammazin karsicikisma karsihik
bulmug olacak, bu anlamda ahliklilig1 temellendirmis sayilacaktir.

Goriildiigii gibi dogaleilik, ahlik-tanimazla ayn diizeyde tar-
tismayl — imgeli bir deyisle kargisindakinin sildhiyla déglismeyi —
kabul eden ahlikeg bir tutumdur. Gergcekte ahlik-tanimaz da bir an-
lamda dogaleidir. Ahljk-tamimaz da insan davraniglarmn bir dii-
zenliligi, bir yasalilig1i oldugunu, insan davramglarinin bir giidiile-
nim yasasina bagh oldugunu, bagka bir deyigle insanin belli bir
dogas1 ya da 6zl oldugunu varsaymaktadir. Ancak ahlik-tanmimaz
bu davramg diizenliligi doganmn insanin ahlikli davranmasim 6n-
ledigini, bu doga acisindan hakildikta insanin ahlidkli davranmasi-
nin hi¢ de yerinde olmadigimi savunmaktadir. Hobbes ve Schlick
gibi dogaleilar ise ahlik-tanumazm varsaydig:r bu giidiilenim yasa-
sin, davranlg diizenliligini, insan dogas1 ya da Oziinil kabul etmekte,
hiylelikle de gergek hir tartigmayi olanakli kilmaktadir. Bdylece
kargicilugla kargilk aym diizlemde yer almakta, daha acik bir de-
yigle ortak bir insan anlayiginl gukig noktasy yapmaktadir. Goriil-
diiggli gibi ahlakll davramglan aciklamada bagvurulan gidiilenim
yasas: bu tartismada ¢ok ©nemli bir yer tutmaktadir. Bu konum
icinde ahlik felsefesinde dogalemnin yapmasi gereken, ahlik-tamma-
zin kabul ettigi insan dogasmmn ahlikh davramg: engellemedigini,
giderek ahldkl davramgn bu dogaya ¢ok daha uygun oldugunu,
bu anlamda insanin éziinii ¢ok daha iyi gerceklegtirdigini gostermek
durumundadir. Dogaler icin insan dogasi agisindan balaldikta uy-
gun olan ahliksiz degil, ahlikhh tutumdur, [gte biitiin bunlar1 gos-
terebilmek icin dogalel, «neden ahlikliy1z?s ya da «bizi ahlaklh ol-
maya gotiiren giidiller, bu giidilleri olusturan etmenler nelerdir ?»,
«neden ahliklh kaliriz?s tiiriinden sorulara kargilik vermeye caligir,
Biitiiln bunlar ise, ruhbilim, toplum bilim, egitimbilim verileriyle
kargilig1r bulunacak sorulardir,
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Dogale1 bu kargilik bulma igleminde bagarili olabilirse, yaptigi
temellendirme iglemi yalmzea bir agiklama degil, aym zamanda akla,
uygun gerekce verme de sayilabilir. Nitekim az dnce stylendigi gibi
ahlik-tanimaz da dogalci gibi belli bir insan dogasi, bir davranig
ditzenliligini kabul eder. Bu- igse, insanm ereklerinin ne oldugu, ne
yonde oldugu konusunda bir anlagma demektir. Bilimsel verilere
dayanarak insanin erekleri iizerinde bu anlamda uzlagtiktan sonra,
bu ereklere gétiiren araclar iizerinde bir tartigma acilabilir. Dogal-
c1, ahldkll davramgin ingsanin ereklerine uygun araclari olusturdu-
gunu gisterirgse, ahlik-tanmimazi ilkece inandirmig olur., Alillilik
acisindan ige bakildikta denebilir ki, bir kigi belli erekleri benimse-
dikten sonra, hu ereklere gétiiren araclar1 da benimgemek durumun-
dadir. Buna gore dogalci yaklagim icinde ahlikta temellendirme,
akil yoniinden temellendirme igleminden bagka bir gey degildir. Ama
yalnizea bu da degil; ciinkil dogaler bu gerekgelemede bagarilh ol-
dugu dlciide ayni zamanda ahlikl davranig icin bir duygusal yiirek-
lendirme, bir uyari da saglamig olacaktir., Gercelkiten de dogales,
ahlikll davramsgin insan egilimlerine uygun oldugunu gosterebilir-
se, karsicikicl yalnizea diigiince dﬁzeyinde' bu goriige inanmayacak,
ayn1 zamanda bu tirlii davranig icin duygusal bir egilim de duy-
maya baglayacaktir. Igte dogaler biitiin bu islemleri, diisiinsel ge-
rekce vermeleri, duygusal yiireklendirmeleri, ahliktaki temellendir-
meleri hep bilimsel ac¢iklamalar yardimiyle yiiriitiir. Ama dogale:
tutum, olduk¢a karmagik bir tutumdur. Dogalel, tartigmanin degi-
gik agamalarinda degigik bakimlardan bilimsel verilerden yararla-
nabilir. Bu bakima dogalcinin ahliksal temellendirmeyi bilimsel
aciklamayle siirdiiriigiinii yalinkat olmayan bir bicimde tasarlamak
gerekir. Ahliktaki temellendirme ile bilimsel a¢iklama arasinda ¢ok
yonlit ve karmasik bir gidig gelis oldugu unutulmamalidir. Ahlik
felsefesinde dogalcimin ahlik-tanimazm kargicikigma karsihik bul-
ma, ahlikli davranmga akla uygun gerekceler verme anlaminda ah-
liklihig1 temellendirmesi, dayandigl bilimsel verilerin saglamliligina
ve filozofun bunlar1 ustalikla kullamgina baghdir,

Ahlik felsefesinde dogaleilik ya da daha 6zel olarak temellen-
dirme sorununa dogalel yaklagim Snemli iki dzellik tagir :

1) gercekten tartigmaya yatkin bir tutum olug,
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2) bilimin ahldkta nasil bir yer tutacagini, bilimsel verilerin
ahlik sorunlarina nereden 1gik tutabilecegini drnekleyis.

Gerci dogaler tutumu benimsemek kigiyi ahlik sorunlarini bir anda
cozilvermeye gotiirmeyecektir; ama dogaler tutumu benimsemek,
gorunlarin ne oldugunu, giiclitklerin nerede yattigimi, tartigilmasi,
belgelenmesi gerekenlerin neler oldugunu acikca ortaya koymaya
yol acacaktir. Dogalel tutum, ahldk sorunlarindaki giicliikleri yen-
mese bile, giiclitkkleri yenmek iizere bir yol gosteren tutumdur. Bu
tutum ahlik felsefesi sorunlarimi ele alirken bilimden, bilimsel ve-
rilerden nasil yararlanacagimiz konusunda &dnemli tutamaklar ver-
mektedir. Kigaca stylendikte dogale1r tutum, ahlik sorunlar kargi-
sinda bagarili, verimli bir tutumdur; ama bu yargi, dogale1r tutumda
olanlarin ahlik sorunlarinda igin icinden ciktigi anlamini tagimaz.
Dogaler tutum, ahlik sorunlarinda igin icinden cikmasiyle degil,
igin icinden nasil cikilabilecegini ilkece gosterilmesiyle bagarilidir.
Bu gdsterilen yolla igin icinden cikmak yilzyillar boyu bir caligma
gerektirse bile,




