TOPLU HALDE YASAYAN HAYVANLARDA
AHLAKA BENZEYEN DAVRANISLAR

Konred Lorenz (1954)

Etrafimizdaki tabiat anlamamiz, temelde hep analogilerin kav-
ranmasl geklinde olur. Tabiat ilimleri utopik, «artiksiz» bir «nihai
hedef»e ulasmis olsalardi bile, bizim anladigimez sey; ancak subiekt-
dig1 gercekligin; insan beynindeki oylesine sagirtici, fakat highir
zaman tam adaequat olmayan ag tabakasinda cizilmiz bir modeli
olurdu. Yalmz algimin degil, ayn1 zamanda diisiinme ve idrakin de
strukturundan olugan bu ag tabakasi, bize real dig diinyamn tasav-
vurunu veren bir apparata benzetilebilir. Bu «diinyayr tasavvur
apparatisnin subiekt-digi gerceklikle daha ¢ok veya daha az yogun
diistiigii belli alanlar vardir. Buradaki «uygun» kelimesi «dleiiye uy-
gun» anlamindadir. Eger insan biitiin geylerin 6lciisii ise, onun dii-
giinme ve idrak formlari, bir bakima onun dlgme &letidir ve bunlarm
—Dbiitiin bu tiirden aletlerde oldugu gibi— en iyi bigimde is gorebil-
dikleri ortalama bir &leme alam vardir : bu, geleneksel mekanigin
alamdir. Biitiin diigiinme kategorilerimizin, zaman ve mekin olarak
idrak formlarmizin en cok uygun diigtiigii alan bu alandir. Fakat
tabiat ilimlerinin bu ortalama alamindan agagiyva dogru, atomlar ala-
nma dogru inildiginde, diinyayr tasavvur apparatimiz gittikge daha
az ig goriir bir duruma gelir ve alighin oldugumuz, eskiden beri iyi
bildigimiz dilgiinme kategorileri ile idrak formlari birer birer bizi
terkeder. Bu yeni alanda yaklasik olarak edindigimiz tasavvur, git-
tikee daha az anthropomorph, fakat aym zamanda daha az konkret
bir nitelik kazanir ve gubstanz, hatta kausalite gibi kategoriler ge-
cerligini yitirir ve sonunda, her tiirlii idrakin bagansiz kaldig1 yer-
de, olaylara uygun diigsen kategori olarak, geriye yalmz nicelik
(quantite) kategorisi kalr. Buna kargihk, ortalama oSlcme alamn-
dan, yani geleneksel mekanigin alamndan, «yukariyas», daha komplex
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tabiat olaylarmna, organik hayat alamina ve nihayet yagantiyla ilgili
olaylar alamna gidildiginde, diinyay! tasavvur apparatimiz tam tersi
olan gtigltiklerle kars1 kargiya gelir. Bu alanda yoneldigimiz olaylar
gittikge konkretlegir, bunlar ile kendi ben’imize ait olaylar arasin-
daki analogi gittikge artar ve aragtirmamizin obiekti gittikee daha
cekici, daha biiyiileyici bir nitelik kazamr. Fakat analogiler iki yan-
Iidir : Son derece komplex tabiat olaylarimin kavranmasinda, analo-
giler, bir yandan olaylara acgiklik getirirken, diger yandan gittikce
daha komplex olan tabiat olaylari kargisinda sahte analogilere bag-
vurma tehlikesi artar ve analogilerle dilglinme, sakinmilmas: gereken
bir diiglinme haline gelir.

Analogilerin gereklilifine ve ayn1 zamanda bu gerekliligin bera-
berinde getirdigi tehlikeye en iyi érnek; hayvanlar diinyasidir. Sah-
te analogiler yapma tehlikesiyle, hi¢ bir yerde olmadigi kadar bu
alanda kargilagirz. Ve yine bu alanda analogiler, stz konusu tehli-
keden kagimlabildigi dlgiide, higbir yerde olmadig1 kadar acikhk ge-
tirici bir rol oynar.

Hayvan davraniglarinin insan hayatindaki ahlaki élgiilere vurul-
masl, eskiden beri aligilagelmigtir. Aesop’dan Goethe’nin «Reinecke
Fuchs»una kadar bir ¢ok masallarda, kurdu acimasiz bir haydut,
tilkiyi kurnaz bir hirsiz, geyigi masumlugun, giivercini de barigin
sembolil olarak tammisizdir. Biittin bu analogilerin yanhg oldugu
apagiktir. Tavsar kovalayip 6ldiiren bir tilki, neden aym gekilde
davranan bir aveidan farkl olarak degerlendirilir? Belli hayvanlara
neden «yirtici» denir de ¢avels denilmez? Hayvanlarin birbirleriyle
iligkilerinde gecerli olan kanunlar ile insanlarin sosial iligkilerini
yoneten (ya da yodnetmesi gereken) sorumluluk ahldkinin buyruk-
lar1 arasinda herhangi bir analogi arayacak olursak, gitmemiz ge-
reken yer, ayni tiirden hayvanlar arasindaki kargilikli davranigla-
rin bu gibi kanunlar tarafindan yénetildigi yerdir. Fakat burada,
yanlig bir bicimde insanlagtirma tehlikesini beraberinde getiren bir-
cok analogilerle kargilagiriz. Ornegi bir alakargalar toplulugunda
veya Amerikali davranig aragtiricilarinin Pribilow Adalarinda in-
celedikleri fok bahklarmin yavrulama yerlerinde oldugu gibi, aymi
tiirden gok sayida hayvanlarin en kiigiik bir alan iizerinde, birbir-
leriyle cok siki baglar icinde toplu olarak yagadiklari yerde, bu
toplu yagamay! miimkiin kilan; sbézkonusu hayvan tiiriinde instinktiv
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itme ve engelleme sistemlerinin geligmis olmasidir. Sogial problem-
leri akla uygun olarak diizenlemek ise hicbir hayvan tiiriiniin baga-
ramiyacagl bir igtir.

- Bu gibi reaktionlar1 ayrintih bir gekilde géstermek igin, benim
¢ok iyi tanidigim bir kug tiiril olan alakargalardan konkret drnekler
verecegim. Bir alakarga toplulugunda, onlarin birbirinden korkma-
lar1 esasmma dayanan bir basamaklar diizeni hiikiim siirer. Ornegi
«alfa» admmi verdigimiz karga «betas»yr gagalar; <beta», <gama»y
gagalar; bdylece bu, en alt basamakta bulunan ve biitiin kargalar
tarafindan gagalanan, fakat kendisi higbir kargay: gagalyamiyan
«omegas»ya kadar devam eder. Boyle bir basamaklandirma ile sosial
olmayan hayvanlarda da, eger bunlar suni olarak hapsedilip dar bir
yerde yagamak zorunda birakilirlarsa, karsilaginz. Fakat boyle bir
durumda «omegasnm siirekli olarak doviilmek, yiyecek ve uyku ye-
rinden kovulmaktan zayf diigerek belli bir siire sonra 61diigii goriiliir.
Bir karga toplulugunda ise bhoyle bir durumla karsilagmayiz; burada
en alt basamakta bulunan karga bile daha giiclii soydaglarmin yani-
bagmda ciflegebilir, yavrularim dogurup onlari biiyiitebilir. Bu, so-
yun devamim saglayan belli reaktion tarzlarmin sonucudur. Ornegi
kargalarin birbirleriyle kavgalarinda «omegasnm yokolmasi, sagir-
tic1 derecede basit bir davramg ozelligi tarafindan engellenir. Iki
karga kavgaya tutugtugunda, yakinda bulunan her karga, adeta gag-
maz bir kesinlikle, kavgaya hazir bir duruma geger. Bu iigiinciisii,
kavga eden diger ikisinden daha yiiksek bir sosial basamakta ise,
hemen kavgaya katiir ve iki kavgacidan daima zayif olamin tara-
fim1 tutar. Kargalar toplulugunun her iiyesi, sosial basamakta ken-
disinden sonra gelen kargaya karg: insafsiz, kendisinden gok daha
zaylf olanlara kargi ise daha iimlhdir. Ornegi, «alfa» kendi sosial
durumunu enh ¢ok tehdit eden «beta»ya karsi son derece kotii bir
despot gibi davranir, Boylece her karga, kendisinden daha alt ba-
samakta bulunan iki karga arasmdaki kavgaya, sanki su gtvalyece
prensipten hareket ediyormug gibi katilir : Giigliilerin bulundugu
yerde, zayifin yaninda olmalisin.

Yavru yapmak i¢in bir yuva yeri bulmanin ¢ok 6nemli oldugu
ender durumlarda, bir karga, kendisinden daha giiglii olan bir digeri
tarafindan yuvasmdan atilmak istenilirse, saldinya ugrayan bu kar-
ga belli bir ses tonu ile bagirmaya basglar; bu sesi igiten diger kar-
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galar hemen yuvasindan atilmak istenilen karganin yuvasina dogru
hizla ucarlar; onu saldirgan kargaya kars biitiin giicleriyle korur-
lar. Bu «ortak polis reaktionus sosial olmayan unsurlarin sosial bir
duruma getirilmesini saglar. Benim incelemeler yaptigmm kargalar
toplulugunda, basamaklar diizenine uygun olarak, <«alfa» basama-
gmda yer alan tek bir saksagan kugu bulunuyordu. Toplu halde
yavru yapmayan bir kug olarak saksagan, kargalari, yavrulamalar
esnasinda rahatsiz ediyor, onlarm yuvalarima girmeye cahgiyordu.
Saksagan kavgada tek tek her kargadan cok daha iistiin oldugu
icin, kargalarin bagina birgey gelecek diye endigeleniyordum. Fakat
endigemin gereksiz oldugunu gérdiim. Kargamn, yukarida anlatil-
dig1 gibi, biitiin kargalam harekete geciren seslenigi ile, cok kisa bir
siire iginde, saksaganin karga yuvalarima yanagmasi esash bir ge-
kilde engellendi.

Eger bir karga ele alinip tutulursa bunu goéren &teki kargalar,
hemen bu kargay: tutan ele saldirip gagalamaya baglarlar. Arka-
dagim bu gekilde savunma son derece duygulandiricr bir davramg
gibi goriniir ve hayvanlarin insanlardan c¢ok daha iyi oldugu fikrin-
de 1srar eden sentimental hayvan dostlar),, hayvanin bu davranigna
dostluk, ahlik v.b. nitelikler atfeder. Aslinda ise bu, en basit uya-
rimlara kargi dogustan gelen bir reaktiondur. Aym reaktion; ele
ahnip saga sola dogru sallanan siyah bir bez pargas ile de meydana
getirilebilir. Burada énemli olan dig faktorler; nesnenin siyah rengi,
onun hafifce saga sola sallanmasi ve bir canh tarafindan taginma-
sidir, Hatta siyah ipek bir bez parcasmi ya da siyah bir tilyii yuvaya
tagiyan bir karga bile aym gagalanma saldirisina ugriyabilir. Bana
kargi cok uysal davranan, biitiin 6teki kargalara ise eziyet eden bir
karga, nefret ettigi bir soydagmi elime aldigim zaman, hemen gid-
detle bana saldirmaya bagladi Elde tutulanin ve tutanm kim oldugu
bu reaktiona highir surette tesir etmez; reaktion anonimdir. Rolf
Woerner; zekd bakimindan kargalardan cok daha yiiksek bir gelig-
me basamagi iizerinde bulunan hayvanlarda, Rhesus maymunlarin-
da, yukarida anlatilanlara tamamen uyan gozlemler yapti. Woerner;
cok uysal ve kendisine son derece bagh iki Rhesus maymununu bii-
yiitmiigtil. Fakat o; taktik bir hata yaparak, bu ciftin yanma daha
giicsiiz ve daha iirkek olan bir iiciincii maymunu koydu. Bu maymun
derhal «omegas durumuna geldi ve diger ikisi ona korkung derecede
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eziyet etmeye bagladl. Hayvan birkag kere olduk¢a agir gekilde ya-
ralandi, siirekli olarak yemi elinden alindi ve eger Woerner miida-
hale etmeseydi, yukanda anlatilan olayda oldugu gibi, aghk ve ca-
resizlikten Olebilirdi. Fakat bu giigsiiz maymun, aym zamanda iir-
kek oldugu icin, kendigini tutan elden hemen kagiyordu. Woerner,
hayvam yakalamak icin, elinde bir avlama agiyla odamn iginde hay-
vamn pesinden bir oraya bir buraya kogarken, diger iki maymun da
kovalamaya katilarak Woerner’e «yardim» ediyordu. ¥Fakat Woer-
ner, sonunda hayvam yakalayip. simsiki tuttugu zaman, hayvan,
6lilm tehlikesi karsisinda maymunlarin glkardlél seslerle haykirdi
ve o Anda hi¢ beklenmedik bir gey oldu ;. Saniyeden az bir zaman
siiresi iginde, erkek maymun Woerner'in ensegine, digi maymun da
yiiziine yapigmigti. O dnda kendisini korumak igin elleri serbest ol-
madigindan, digi maymun onun yiiziini bagtan agag: 1sirdi ve burnu-
nun bir yamndan burun kanatlar1 boyunca &teki yanagimna kadar
uzanan derin bir yara hirakt1. Boylece, kargalarda oldugu gibi, may-
munlarda da arkadasi koruma reaktiomi anonim ve kdr bir reflex
seklinde ortaya cikar. Soydaglar tarafindan nefret edilen maymu-
nun yardim isteyen haykirgs, aym soydaglarin o kadar ¢ok sev-
dikleri efendilerine korkung bir gekilde saldirmalarina sebep olmus-
tu.

Sadece sosial hayvanlarda degil, bagka birgok hayvanlarda da,
kendi soydaglarina zarar vermeye karsi bir cegit engelleme, dizgin-
leme vardir. Bu gibi dizginlemeler balklarda bile gériiliir. Birbirine
rakip iki erkek bahk arasmdaki gatigmada tiiriin devami gdyle sag-
lanmir : daha giiclii olan «secilirs, zayf olan ise déllenme olayinin
disinda birakilmmg olur, Tiiriin devarminmin bu gekilde saglanmasinda,
hayvan teklerinin kurban edilmesi de Onlenebilseydi, bu tabif ki, tii-
riin devami i¢in daha iyi olurdu. Soydaglan arasinda daha giiglil olan
hayvamn yirticr bir hayvana ya da herhangi bir kazaya kurban
gitmesi her zaman miimkiindiir; giiclii olan hayvamn 8lmesi ya da
ddélleme yapamiyacak kadar yaralanmasi ise, tiiriin devamim aksata-
bilir, Iste bir ¢ok farkli hayvanlarda bile, buna engel olan son derece
ilgi cekici instinkt sistemleri vardir. 1ki soydag arasindaki gatisma
cogu kez, rakiplerin birbirlerini tehdit ettikleri; benim deyigimle,
birbirlerine kargi «gosteris yaptiklari» birbirlerini sindirmeye galg-
tiklar1, «<homerosca bir ara oyunsla baglar. Bu sinir harbinden son-




134

ra genellikle, hayvanlar birbirlerini- yoran, fakat yaralanuyan belli
hareketlerle giiclerini &lcerler. Hepimizin iyi bildigi geyiklerin dégii-
sii burada &rnek olarak verilebilir : Geyikler boynuzlarim karsihkl
birbirlerine kenetlerler ve daha giigsiliz olan bitkin duruma gelin-
ceye kadar birbirlerini rakmazlar. Bu dogiis sirasinda kizil-geyik-

lerde yaralanmalar oldugu halde, ala-geyiklerde, yaralanma belli -

dizginlemeler vasitasiyla &nlenir. Girit'te kazaya ugrayan arkada-
sim Horst Siewert'in cektigi ala-geyiklere ait filmde bu, acikea go-
riilmektedir. Iki rakip geyigin birbirini iirkiitme hareketi gdyledir :
ikisi de —arabaya kogulmug atlar gibi— boynuzlarmi aym &inda ve
diizenli bir gekilde salhyarak, yanyana yiiriir. Birdenbire, sanki emir
almig gibi, birbirlerine karsi déner ve yukarida anlatildigr gekilde
doviigiirler. Siewert’in filminde gu cok ilgi cekici olayla kargilagirz :
Kendilerinden emin olarak yanyana yliriiyen iki geyikten biri bir-
denbire Steki geyige dogru ddmer, ikineisi bunun farkina varmaz
ve birincinin boynuzu onun bégriine saplanacakmig gibi olur, Fakat
birinei geyik, saniyeden az bir zaman siiresi icinde, 6tekinin karsi-
hk vermedigini gériir, vurugunu hemen frenler, baginm1 tekrar kal-
dirir ve Stekinin yaninda ona paralel olarak yiiriiyebilecek sekilde,
hizla birkac adim atar ve yeniden boynuzlarim &tekiyle birlikte aym
fnda, diizenli olarak salhyarak onun yaninda yiiriimeye baglar. He-
men bundan sonra ikisi de aym zamanda boynuzlarimi birbirlerine
karg dondiiriirler. Denilebilir ki, bir geyik hi¢ bir zaman &tekinin
bégriine saldiramaz; boynuzlama hareketi ancak &teki karsibk ve-
rirse gerceklegir.

Bu tiirden kurallan cignemeye karsi engellemeler (frenleme-
ler) ; balon baliklarinda, hani baliklarinda, 8zellikle de Alfred Seitz'in
inceledigi Natal balklarinda (tilapia natalensis’lerde) gériilebilir. Bu
hayvanlarda déviisme kural géyledir : Birbirlerine rakip olan er-
kek hayvanlar; birinin digleri Stekininkiyle carpisacak sekilde agiz-
lar1 acik olarak birbirlerine saldirirlar, fakat bu catigmada herhangi
bir yaralanma olmaz. Agiz agiza carpigabilmek icin hayvanlar tam
kargsi kargsiya gelebilecek gekilde hareket etmelidir. Fakat baz du-
rumlarda babklardan biri, kavgamn baglangicini olugturan yandan-
manevra hareketini gereginden fazla uzatir; vurugsunu yapmaya ha-
z1ir olan Steki bahk ise ahglageldigi gibi rakibinin agzima carpacagl
yerde, nerdeyse onun savunmaslz govdesine carpar. Bu gibi durum-
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larda baligin son Anda biiyiik bir ¢aba harciyarak kendisini fren-
ledigi acikca goriilebilir. Son derece giiclii motivationlar; baligin, dig-
lerini kural digi bir yere saplamasini Snler.

Soydagini yaralamaya engel olan bu cegit frenlemelerin giicii;
56z konusu hayvanin silihlarimn giiciine ve gdvdenin cegitli yerle-
rinin yaralanma derecesine baghdir. Bir karakarga tek bir gaga vu-
rusu ile otekini kor edip dldiirebilecek durumdadir. Bu cok giiclii
bir frenlemeyle engellenir; boyle olmasi da gereklidir, yoksa sozko-
nusu hayvan tiirii varhgim siirdiiremezdi; daha dogrusu, tiiriin ta-
rihinde béyle bir silahin ortaya cikabilmesi igin, bu siliha paralel,
onu karsilayacak bir frenlemenin olugsmasi gerekirdi. Bu frenleme
evcil bir karganin dost oldugu insana karsi davramginda da kendi-
sini gosterir. Bu frenlemenin ortaya ciktigl sartlar; benim hocam
olan Heinroth’un, gézliigiinii kullanarak yaptig1 bir deneyde oldugu
gibi, sun’i olarak da meydana getirilebilir. Heinroth gozliigiinii tak-
tig1 siirece, gozlilkk kargalar icin Adeta kutsal bir seydi; onu goz
zannediyorlar ve ona yaklasmaktan kagmiyorlardi; hattd Heinroth
gozliigii gozlerine daha da yaklagtirdiginda kargalar gagalarim bag-
ka yiéne ceviriyorlardl. Heinroth gdzliigii cikardiginda ise, kargalar
onu alip bir yere sakliyorlardi. Ewvcil bir karga kendi géziine —ya
da yirtic1 bir karga kendi soydagima— yalnizca bir kere; soydasinin
kafasindaki tiiyleri temizlerken yaklagir. Eveil bir karganm ise bu
gekilde davranmasin saglamak icin, insanin, bagm yar kapal goz-
lerle kargaya dogru egmesi gerekir; o zaman hayvan gagasiyla in-
gsanin géz kirpiklerini cekmeye basglar. Egri gagali bir kargamn in-
sanin gdézii yakinlarinda oynayip durmasi, tehlikeli goriinebilir ve
o kimse ¢ogu zaman kendi dostlar tarafindan «bu tehlikeli bir istir,
kargalar yirtict hayvanlardir, ne yapacaklari belli olmaz...» diye
uyarilir. Bu uyarlamalara benim verdigim karsilik -ise géyledir : Bi-
lindigi gibi gizofrenik hastalar duygularim saklamakta ¢ok basari-
lidir, bununla onlar kendilerine belli kimseler tarafindan eziyet edil-
digini sanir ve bu kimselere hi¢ beklenmedik bir gekilde saldirabilir-
ler. Bircok kimse bu gibi davraniglara kurban gitmigtir. Beni kar-
galara kars: uyaran dost —pek az bir ihtimalle de olsa— kendisine
edildigini sanan bir hasta olabilir; buna karsilik, saghkh bir karga-
da —yukarida anlatilan— frenlemenin birdenbire iglemez duruma
gelmesi biitiiniiyle ihtimal disidir.
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Sosial hayvanlarda hu tiirden frenlemeleri harekete getiren dav-
ramglar son derece ilgi ¢ekicidir. Hepimiz kdpeklerin sokakta kavga
ettigini ve kavga esnasinda kopeklerden birinin birdenbire «teslim
olma durugu»na gegtigini gérmiigiizdiir. Ger¢i kdpek heniiz karsisin-
dakini tehdit edercesine, dimdik ve tiiyleri havaya kalkmig bir se-
kilde durmaktadir, fakat o birdenbire ifade dolu bir hareketle yana
déner ve gévdesinin en hassas yerini, her kdpegin rakibinde 1sirma-
va caligtif1n yeri, rakibine sunar. Buna benzer bir gekilde, rakibin
arka kafadan gagalanarak oldiiriildiigii kuglarin kavgasinda, kug ra-
kibine arka kafasini sunar. Yavru képeklerde teslim olma hareketi,
kendini sirtiistii yere birakma geklindedir - bu ise bir yetigkin ko-
pegin kavgada bagina gelebilecek en kotii geydir,

Kendiginin 06ldiiriilme imkénim kolaylagtirarak, kargisindaki
frenleme prensibine hayvanlar diinyasinda sik sik raslamr ve bunun
belli insan davramglarma benzedigi amktir. Homeros destanlarinda
rasladigimiz; mihverini ¢ikarip, yenilgiye diigtiigii dilgmammin éniin-
de bagmu egerek diz ¢6ken kahraman hatirlansm, Sapkamizi cikarip
nazikge gelam vermemiz bu kike dayanir, : ‘

Incildeki «Senin bir yanagma vuran olursa..» s$dziiniin benim
icin agil anlami Whipsney Hayvanat Bahcesinde iki kurt arasindaki
kavgayl seyrederken aqklik kazand: : Dilgmamnn sana bir kere da-
ha vurmasi icin degil, bir kere daha vurmaktan onu alikoymak igin,
ona dteki yanagm da uzatmalisin!

Oldiirmeye kargi frenlemeler, agir silahlarla donatilmisg hayvan-
larda, sosial hayatin s6zkonusu oldugu yerlerde, ortaya ¢ikar. Ancak
cok kisa bir siire i§in, ciftlegme zamamnda, digi hayvanla birarada
olan bir jaguar ya da bir kutup ayisi, bu kisa siireli beraberlik es-
nagmda, dévilgmeyi hicbir surette aklina getirmiyecék kadar ciftleg-
me giidiiéiiniin tesiri altinda oldugu igin, bu hayvanlarn frenlemelere
ihtiyac1 yoktur. (Soydaglarin kargiikl birbirlerini 8ldiirdiigii bu hay-
van tiirleri, hayvanat bahgelerinde en c¢ok kazalara sebep olan tiir-
lerdir.) Aym gekilde, yukarida sozii edilen, masumluk simbolu olan
hayvanin, yani geyigin de bu tiirden frenlemelere ihtiyaci yoktur.
Geyik bir kurdun bile yakaliyamiyacag) kadar kacabilecek durumda
oldugu igin, soydagim yaralamaya kargl herhangi bir frenleme bu
hayvan tiiriine gerekli degildir. Kagmanin miimkiin olmadig1 kapal
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bir alanda degil, ama acik bir av alaminda en kizgin bir geyik hile en
zayif soydagini dldiiremez.- Bu sebepten hayvanat’ bahcelerinde- ge- t
viklerin bulundugu alan; kovahyan geyigin, soydagim kégeye sikig- [&
tiramiyacagl daire bicimindeki bir citle cevrilidir. Karacalar ya da E
kumrular dar bir alanha hapsedilirse, 6liim ‘ve cinayet olaylariyla
kargilagiriz, Bir keresinde, kendi digisi tarafindan kelimenin tam
anlamiyla «derisi yiiziilmiig» bir kumruya rasladigimda, son derece
gagirmigtim. Kumrunun arka kafasi, ensesi ve sirtindan kuyruguna
kadar, sadece biitlin tiiyleri. yolunmakla kalmam1§, biitiin viicudu
tek bir kanh yara haline gelmigti, :

Soydagin, sldiiriilmesini engelleyen frenlemelere.benzer bir ge-
kilde, kopekler ve kurtlarda aym tiirden olan yavru ve disileri 1sir-
maktan alilkoyan «tabuslarla karglagiriz. Normal bir képek; alt1
aydan kii¢iik bir yavru kopegi, bu yavru kopek en biiylik arsizhik-
lar yapsa bile, hichir surette 1siramaz. Zinecire vurulmug saldirgan
bir kdpek, kendisini rahatmiz eden geng bir kopegi, degil sirmak,
ona hirlamaktan bile kagimr. Aym gekilde, normal képeklerde digi
képegi 1sirmaya engel olan kesin frenlemeler vardir. Bu gibi fren-
lemelerden’ yoksun olan iri ve giiglli sildhlarla donatilmig bir kopege
kargi, ¢ kopegin sahibini 1srarla uyarmak gerekir. Frenleme me-
kanizmasi aksayan bir hayvanda bu mekanizmanin arasira insanlar
kargisinda da iglememe tehlikesi her zaman miimkiindiir. Yavrular-
la digileri 1sirmay1 onleyen frenlemeler Avrupa kopeklérinde biitii-
niiyle anonimdir; bu frenleme tamidik bir kiépek kargisinda oldugu
kadar, kdpegin hi¢ tammadig1 bir soydag karsisinda da aym sekil-
de igler. Buna kargll, _hemeri' hemen hepsi’ kurt soyundan gelen
Grinland’lh kizak kopeklerinde bu frenleme kigisel tanigmaya bagh-
dir. Tinbergen’in Gronland’daki incelemelerinde kesinlikle ispat et-
tigi gibi, bu kopeklerde sadece siiriiye ait yavrularla digilerin doku-
nulmazlig1 vardir, yabane1 yavru ve disiler ise bu «tabusnun diginda
kalir. Aym kural evcillegtirilmig kurtlar i¢in de gegerlidir - benim bir
arkadagim eveil ve melez bir kurdun digi bir képege dokunmiyaca-
gm sandi ve bu yiizden son derece giizel bir d1§1 coban kopegini
kaybetti. ‘ '

Bu tiirden frenlemelerm caligma tarzim incelemek, her zaman
ilgi cekicidir, Boynuzlarini tam rakibinin govdesme saplamak. {izere
olan bir alageyigin kendini nasil tuttugu ya da digleriyle nerdeyse
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kargsisindakinin savunmasiz gévdesine carpacak olan bir Natal ba-
ligimin, ayni gekilde kendini nasil frenledigi goriiliince, insan ister
istemez g@yle bir soruyla kargilagiyor : Eger hayvan frenleme ku-
rallarim cigneseydi ve istemiyerek ya da bilyiilk bir heyecan iginde
frenleme giidiisiinii yenerek rakibine vursayd: ne olurdu? Bir Natal
baliginin bdyle bir durumda ne hissettigini anlamak bizim icin tabii
ki imké&nsizdir, fakat képeklerde, insanin bu gibi durumlardaki dav-
ramglarma benzer tepkilerle kargillagiriz. Ben hayatimda iki kere
bana dost olan bir képek tarafindan sirildim ve her iki olayda da
sbzkonusu kdpek bir bulldog idi. Birinei olayda, bir arkadagima ait
olan kbpek iistiimde motosiklet ceketi oldugu icin beni tanimadi, ar-
kamdan geldigi icin de yiiziimii gdremiyordu ve beni baldirimdan
1sirdr. Tkinei kere, beni istemiyerek 1siran kopek ise, kavgada ayir-
maya caligtigim benim kendi kiiciik Fransiz bulldogum idi. Bagka
bir képekle kavga eden bir kdpege el degdirmek cok yanlis bir ha-
rekettir. Kopege dokunan el, derhal o yénden bir irma reflexi mey-
dana getirir ve bu o kadar hizhi olur ki, tepki siiresi 1sirmay: Snle-
meye yetmez. Her iki olayda da beni istemiyerek isiran képek, neuro-
tik bir duruma girdi. Bilindigi gibi, hayvanlarda ortaya c¢ikan neuros
olaylari, son zamanlarda esash olarak Amerikallar tarafindan in-
celenmektedir, Howard Lidell'in experimentel neuros hakkmda ya-
ymladig1 son derece ilgi cekici caligmalar, bize bu symptomun in-
sandaki neuros olayiyla egit tutulabilecegini kesinlikle gdsteriyor.
Ozellikle carpic1 bir gekilde olup biten benim kdpegimle ilgili olay-
da; enerji kayh cck yiiksek oldugu igin kipegim artik yiiriiyemi-
yor ve tipki yavru kopeklerde oldugu gibi, yiiriirken ayaklar1 saga
sola kayiyordu. Hepimiz yavru kipeklerin ayaklarini siirterek yiirii-
diigiinil biliriz : on ayaklar ancak adim atabilir, arka ayaklar ise
onlar takip edemez. Yavru képeklerde biitiin bunlar fiziclogiktir,
yetigkin bir kipekte ige bu, bagka bir¢ok neuros olaylarinda da go-
riildiigii gibi, bir regression, nerdeyse embricnal duruma geri don-
me belirtisidir. Kopek biitiin bir hafta boyunca hicbir gey yemedi
ve zayiflayip giicten diigtii. '

Simdi sorulacak soru gudur : Insanda da bu gibi durumlarla
kargilagir miyiz? Bu alanda, bagtan beri belirttigimiz gibi, analogi-
lere bagvururken cok dikkatli olmak gerekir. Canlilar diinyasinin
cegitliligi; en alt basamaktaki canhilarda ortaya ¢ikan merkezi sinir
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sistemine bagl olaylarin cok daha yiiksek ve komplex yapidaki can-
hlarda da tekrarlanmasimi beraberinde getirir. Funktionlari aym
olan olaylar, kausal hakimdan cok farkh tarzda ortaya cikabilir ve
yukarida hayvanlar iizerinde anlatilanlar, her ne kadar insanin belli
obiektiv, ahlaki davramiglarima benziyorsa da, hayvanmn davrang-
lar1, insanmkiyle kiyaslanamiyacak kadar basit ve fiziologik bir ze-
min fizerinde olup biter, Fakat bu, insanda da alt basamak iizerin-
de olup biten ve yine de sosial davramglarimiz icin tayin edici 6nem
tagiyan olaylarin bulunmadigl anlamina gelmez. Akla dayanan ahla-
ki davramglarla en ufak ilgisi olmayan, 6ldiirmeyi engelleyici fren-
leme, insanda su bir tek durumda; 6ldiirmenin gecerliligi sorusuna
sorumluluk ahlakinn kesin bir ¢evetsle, instinkt ve duyguya daya-
nan frenlemenin ise aym gekilde kesin bir <hayir»la kargsihk verdigi
yerde, acikca gériilebilir. Bir zoolog; yilksek, ilmi gayeler ugruna
hayvanlari ac1 gektirmeksizin ¢ldiirme hakkina sahiptir ve bu dav-
ranig akla dayanan ahlak acisindan onaylanir. Iste Kant'm katego-
rik imperativine giivenerek bu sekilde hareket ederken, bir kere-
ginde bagimdan goyle bir olay gecti : O zamanlar, geng boa yilanlarin-
mn incelenmesi ve bakimiyla gorevliydim, ve bunlar yetigkin ev fare-
lerini yutahilecek biiyiikliikteydiler. Fareler sicanlardan daha zor
yetigtirilir, Fakat ev faresi bilyiikliigiindeki sicanlar, heniiz sevimli
yavrucuklardir; yuvarlak kafalar, kocaman gozleri, toparlak viicut-
lar1 ve savruk hareketleriyle sevimli képek yavrularim andirirlar,
Bu sicanciklara kargl duygularim agir basiyor ve onlara zarar ver-
mek istemiyordum. Qysa farelerimizin sayis1 azalmaktayd: ve labo-
rantimiz benden boa yllamina yem olarak bu kiiciik sicanlari da ver-
memi istedi, Kendi kendime, hayvanlar1 koruma dernegine iiye duy-
gulu bir teyze gibi mi yoksa bir arastirmaci gibi mi davranmam ge-
rektigini sordum ve. beg tane sican yavrusunu 6ldiiriip, boa yilanina
verdim. Biylece gérevimi yapmig olmanin gururu ve bundan' sonra
siean yavrularinl yem olarak kullanma karariyla, kendimden mem-
nun olarak eve geldim. Fakat ertesi gece riiyamda, bu sican yavru-
larini yine 6ldiirmek zorunda oldugumu gordiim. Sicanlar olmek is-
temiyordu; rilyamda onlar daha da sevimliydi; daha ¢ok insan yav-
rularina benziyor ve felce ugramig arka ayaklariyla, yiiksek sesle
haykirarak yerde siiriiniiyorlardi. Agsag1 yukar1 bir hafta siireyle
her gece ayni riiyayr gordiim. Raskolnikoff da duygularina kars
gelebilecegini samyordu ve teyzesini 6ldiirmeyi hakl bir davrams,
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yerine getirilmesi gereken bir gbrev olarak gormiistii.. Birkag sican
yavrusunu oldiirmenin bende meydana getirdifi sonuclar diigiinii-
liirse; Raskolnikoff’un, intikam. perllerl tarafmdan nasil kovalandigi
kolayea tahmin edilebilir,

Biitiin bunlarin ablakla, tzel olarak insanin sorumluluk ahlakiy-
la heniiz en ufak bir ilgisi yoktur. Bunlar ¢ok daha altta, bir bakima,
insan-6ncesi basamak iizerinde bulunan olaylardir. Fakat bu olayla-
rin 6nemini kiigiimsemek, onlara, Kant'm yaptig1 gibi, biitiiniiyle
degersiz goziiyle bakmak ve yalmzea insan aklina giivenmek, biiyiik
bir hatadir. Yukarida anlatilan sigan hikdyesi; her tiirlii akil ahla-
kini giipheyle karsilamama sebep oldu. Ve bu ahlikin buyruklari
duyguya dayanan eglllmm buyruklarlyla catigtig siirece, ona uyma-
maya kararllylm '

Inganda oldurmeyl engelleylcl frenlemelerin ortaya qiktig1 sart-
lar1; $ldiirmek zorunda kaldigimiz hayvanlar kargisindaki tavri-
mlzda gbrebiliriz. (ldiiriilecek olan hayvanla aramizda kigisel bir
bag yoksa, frenlemenin derecesi azalir. A¢ik av alaninda, tanimadik-
lar: bir tavsana ates etmek, hayvan dostlar igin bile zor bir is degil-
dir, fakat onlar daha once belli bir slire ‘igin o hayvanin bakimiyla
ilgilenmis olsaydilar, onu hig bir sekilde 6ldiirmezlerdi. Zoologi ens-
titiilerinde, gogu kere,. denemeler yapmak - igin getirilmis ama ne-
dense kullanilmayan ve kendileriyle kigisel yakmmhik kurulan hay-
vanlara raslamr. Bunlar artik anonim deneéenie hayvanlar: olmaktan
aikip, yakmm tamdiklar haline gelmigtir. Boyle durumlarda, séz ko-
nusu enstitiiniin miidiirii bu hayvanlir Gldiitmemek igin bir sebep
icat etmeye gallglr

Kendimde ve bagka zoologlarda kar§1la§t1g1m dlger ilgi cekici
bir. olay da gudur : Yem olarak kullanmak istedigim, vani kesinlikle
gliime mahkiim baliklar satin aldifim zaman, onlarin, bende kaldik-
lar1 siirece durumlarinin iyiye gitmesini istemem. Pullar dokiilmiis,
derileri yiiziilmiig, yilzgegleri- kopuk ve nerdeyse ag¢hktan 6lmek iize-
re olan bu baliklar:1 balik¢idan aldigimda; -ahliki sorumluluga aykir
olsa da, bunlarin iyilesmesi i¢in hi¢ bir gsey yapmam. Zamanla du-
rumlarinin iyiye gittigini, pullarinin yeniden biiyiidiigiinii ve yiizgeg-
lerinin eski duruma geldigini goriince, onlar 6ldiirmek elimden gel-
mez, Himayem altindaki bir hayvani besledigimde, 6ldiirmeye karsi
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boylesine' giiclii bir frenleme hemen kendini gésterir. Dogulularda.
baris ve iyi niyet belirtisi olarak yabanciya ekmek ve tuz sunmanin
ve migafire dostluk gostermemn 1nst1nkt1v koklem belkl de burada
anlatilanlarla ilgilidir.

-Fakat hayvan karsisinda bile gecerliligini gisteren, insandaki
oldiirmeyi engelleyici frenlemelerin, cagimizdaki savaglarda bagka
insanlara karsi kendini gostermemesi, diiglindiiriiciidiir. Oldiirme ar-
tik biitiintiyle anonim olmustur; stzde diismanin bir insan oldugu
aklimiza bile gelmemektedir. Savas ideologileri, insanin kargisinda-
kinin de insan oldugu diiglincesini ijln'lemeye‘ caligjiyorlar. Zenciler
arasinda en savager topluluk olan Zulu'larda bile <«Zulus kelimesi
«insan» anlamina gelir!. Insandaki sldiirmeye karg.intinktiv fren-
lemelerin giicii ile onun kendisini donattig: silahlarin glici arasin-
daki fark géziniine getirilgin, Bizim icinde bulundugumuz durum;
her tiirlii frenlemeden yoksun bir kumrunun, korkung bir tabiat oyu-
nu sonucunda, bir karganin gagasiyla donatilmig oldugu duruma
benzetilebilir. Ne varki, bu hatali bir benzetmedir; clinkil silahin
icady bir tabiat oyunu degil, insan gabasinin, insanla cevresindeki
diinya arasindaki bir soru-cevap oyununun, bir dialogun friiniidiir.
En primitiv silah olan sivri tagin icad, giiphesizki, insanin cevresiy-
le experimentel bir anlagma bag: kurabilmesinin sonucudur. Bu si-
lahin yapilabilmesi; «bagariya yonelmis eylems adi verilen bir caba-
y1 gerektirir. Bir yere civi vurdugumuzda, ¢ivinin ne tarafa egilmeye
bagladigim her vurugta kontrol eder, egriligi bir sonraki vurugla gi-
dermeye caligiriz. Iste bu bagari, en yiiksek omurgallar olan anthro-
poidlerde bile hemen hemen bitiinliyle eksiktir. Bu bagarinin ger-
ceklesmesi icin gerekli olan yapip-etme ile bilme, «praxis» ile «gno-
sisy arasindaki siki1 bagin; merkezi sinir sistemindeki belli bir merke-
zin varliginl gart kogtugu tahmin edilmektedir. Insamn sol gakak
bezinde son derece ilgi ¢ekici bir merkez bulunmaktadir. Bu merke-
zin herhangi bir sekilde zarar gérmesi halinde; neurologide aphasi,
apraxi ve agnosi adi verilen; konugma ve anlama, eylem ve bilmede
bozukluklar ortaya cikar. Buna benzer bozukluklari maymunlarda
meydana getirme denemeleri ise, sonugsuz kalmigtir,

Alet yapabilmek igin gerekli olan bu insana 0zgti bagarilar; ayni
zamanda, dialog geklindeki konugmanin ve kendisine sorular sorup
bu sorulara kargilik vermenin, yani bizim sorma ve hesap verme ola-
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rak nitelendirdigimiz geyin de dngartidir. Biitiin bunlar, hayvanda
benzeri olmayan bir zemin iizerinde olup biter, -

Insan, silahi hiir eylem iginde yaratti. Onun aym hiir eylem, hiir
sorumluluk icinde siirsiz silahlanma ve kendini biitiiniiyle yoketme
tehlikesinin Oniinii alacak frenlemeleri de bulacagini iimit edebiliriz.

Heniiz geng bir bilim olan davrams fisiologisi, insanda instink-
tiv olan’1 aragtirdig1 ve analogiler yaptigl igin, baz1 gevreler bu bili-
mi elegtirmekte, onun insani algattigmi, insam hayvanin seviyesine
indirdigini ileri siirmektedir. Bense bunun tam tersini s6yliyebilirim:
Diigiinme ve kavramaya, sorumlulugu duyan akla, dolayisiyle ahla-
ka dayanan insan eylemlerini; bu en yiiksek eylemleri, insanin tabii
ve emotional egilimlerinden kesin bir gekilde ayiran, Kant oldu, Ge-
nellikle insanlar, duyguya dayananbu egilimlere gereken degeri ver-
mezler. Kant’'m ahlak felsefesinde egilimleri hor goren bu tavira,
Friedrich Schiller su soézlerle karsilik verdi :

Seve seve hizmet ederim dostuma,
Boéyle yapma egilimini duydugum ig¢in -
Bu yiizden icimde bir kurt kemirir beni
Frdemli olmadigim i¢in.




