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Neclâ Arat 

Kültür t a r i h i n i n tüm büyükleri g i b i Immanuel K a n t da (1724¬

1804) b i r çağı kapatıp yeni b i r çağ açan b i r düşünürdür. Daha çok 

genç yaşta iken A lman , Fransız ve İngiliz düşünürlerinin estetik ve 

k r i t i k kuramları i le yakından i lgi lenen Kan t , Leibniz , Baumgarten, 

Winckelnıann, Sulzer, Lessing ve Mendelsshon'dan; Fortenelle, Du-

bos, Rousseau, Ba t teux ve Diderot 'dan; Shaftesbury, Hutcheson, 

Young, Home, Hoga r t h , Bu rke ve Hume'dan pekçok şey öğrenmiş 

ve çok kez onların düşüncelerinden esinlenip yararlanmıştır. 

K a n t tarafından işlenen konulardan çoğunu ve O'nun bu konu­

larda öne sürdüklerini, kendisinden öncekilerle karşılaştırabiliriz. 

Örneğin Kan t , kaydlgücünü r u hun öteki ana ye t i l e r i olan duyulur 

algı ve akıl arasında b i r aracı saymıştır. O'ndan önce Home da 

(1696-1782) 'Eleştirme Biliminin1 yan i , 'Sanatlar Kuramının' duygu 

ve akil arasında b i r a ra bağ olduğunu söylemişti. 

Y ine Kan t , estetik hazzm intereselerden yan i çıkar veya ya ra r 

duygusundan uzak olduğu düşüncesi üzerinde çok fazla durmuştur. 

B u düşünceye Shaftesbury (1671-1713), Hutcheson (1694-1746) ve 

Home'da da rastlamaktayız. Onlar, K a n t ' m beğeni yargısının doğ-

rudan-doğruy alığı ve zihnî olmayan özelliği i le İlgili öğretisine ben­

zer Öğretilerin sahip ler id ir ler . Örneğin Home, beğeni için sübjektif 

b i r kuralın bulunduğunu ve hiçbir tartışma söz konusu olmadığı za­

man bile, iyi ve kötü beğeniden sözedebileceğimizi savunuyordu. 

K a n t da bu konuda hemen hemen aynı sözleri kullanmıştır. 

K a n t ' m salt ve göreli güzellik arasında yaptığı ayrıma gelince, 

bu ayrım, kolaylıkla Hutcheson, Berkeley (1685-1753), Home, Hume 

(1711-1776), veya Addison'dan alınmış o lab i l i r . Kant' ın Yüce'yi iş-
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leyişinde de Addison'dan çok kuvve t l i yankılar bulmaktayız. A m a 

aslında, O'nun Yüce hakkındaki tüm kuramı, Burke (1729-1797) 

tarafından etkilenmiştir. Burke , Yüce hakkındaki yaşantımızı şöyle 

tasv ir ed iyordu : «Yüce, r uhun öyle b i r durumudur k i bu durum 

içinde, r u hun tüm hareket ler i , âdeta b i r k o r k u derecesinde donup 

kalmışlardır» 1. Aynı düşünceyi Kant 'da «canlı güçlerimizin b i r an­

lık b i r denet imi şeklinde» bulmaktayız, 

Kant' ın özellikle i ng i l i z , düşünürlerinin oluşturduğu ps iko lo j ik 

ekolden başka Baumgarten'dân da büyük ölçüde yararlandığını gör­

mekteyiz . Zaten genell ikle bağımsız b i r b i l g i dalı o larak estetik söz 

konusu olduğunda akla herzaman A.G. Baumgarten gel i r . Çünkü 

estetiğe- bugün sahip olduğu adı veren, ayrıca estetiğin konusuyla 

sınırlarını i l k çizmeğe çalışan da Baumgarten'dır. 

Kant ' ın gerek Baumgarten , gerek i ng i l i z düşünürlerinden aldık­

ları b i r yana, yeni ve o r i j i n a l olan ve O'nu estetiğin asıl kurucusu 

yapan yanı, kendisinden önceki düşünceleri kendis in inki ler le b i r l i k ­

te sistematik bir form içine sokmasıdır. Kant 'dan önce b i r temel 

estetik değer olan güzel'in Öteki değerlerle olan ayrılığı b i l i nm iyor ­

du, i l k kez Kan t , güzeli sınırlı ve be l i r l i , bağımsız b i r değer olarak 

or taya çıkarıyor. A n t i k çağdan ber i iyi ve doğru i le aynılaştırılan 

güzeli autönom b i r değer o larak be l i r l iyor . 

- Kant' ın sanat sorunları ve estetikle olan i lg i s in in daha 1772 

g ib i erken b i r t a r i h t e oluştuğunu görüyoruz. Marcus Herz'e yaz­

dığı b i r mek tup ta «Eleştirme ve Beğeni üzerine b i r deneme yazmayı 

düşündüğünden» sözediyor. O, zaten Salt Aklın Eleştirisini (1781) 

yazmadan çok önce (1764 de) «Güzel ve Yüce Duyguları hakkında 

Gözlemler» (Observations on the Feel ing of the Beau t i f u l and the . 

Süblime) başlıklı b i r deneme yayınlıyor. Gerçi bu i l k çalışması ve 

bu çalışmanın a rka planındaki okumaları Kant'ı be lk i daha sonra--

l a n güzellik ve sanat üzerinde yaptığı felsefî araştırmalara hazır­

lamıştır. A m a O, kendis in i ancak i l k i k i Eleştirisinden (Salt Aklın 

Eleştirisi ve P r a t i k A k i m Eleştirisinden) sonra sanat felsefesi üze­

r inde çalışmak üzere hazır hissetmiştir. Kan t , son Eleştirisi olan 

1 E . Burke, Philosophical Inquiry, s. II. 
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Yargı Gücünün Eleştirisini yazdığında, çağma Özgü sınırlı beğeni 

kuramlarını . pekçok aşmış ve felsefî estet ik ' in en zengin şekilde 

gelişmesi için gerekl i olan yo l u hazırlamıştır. 

Kan t , b i z im için Önemli b i r düşünür... Çünkü modern anlamın­

da estetik gördüğümüz g ib i O'nunla başlıyor ve modern estet ik ' in 

anahtar kavramlarından çoğu,, Yargı Gücünün Eleştirisinde öne sü­

rülüyor. Hiç kuşkusuz 18. Yüzyıl İngiliz, Fransız ve A l m a n düşü­

nürlerinin çoğu, daha önce de değindiğimiz g ib i , sanat üzerinde pek­

çok açık, kesin ve eleştirse!, düşünceler öne sürmüşler; ama, Onla­

rın (özellikle de İngiliz estetikçilerinin) düşünceleri daha çok, psi-

ko lo j ik-ana l i t ik . estetikle i l g i l i d i r . Es te t i k iz len imi inceledik ler in i ve 

onun hem. nesnel hem de öznel koşullarını kurduklarını öne süren 

bu çalışmalarda sanat felsefesinin önemli b i r boyutu eks ik t i r . Kant'ın 

attığı büyük adım, işte bu noktadadır : O, empir ik incelemelerin 

Ötesine geçmiş ve estetiği insan yaşamının kuramsa l ve eylemsel 

yönüyle eşdeğer b i r alan saymıştır. , 

Kan t , Yargı Gücünün Eleştirisinin önsözünde felsefenin tümünü 

üç büyük alan içinde top luyor . Burada Doğa, Özgürlük ve Sanat sfer­

l e r i ayrılıyorlar. B u s fer ler in he rb i r i n i n kendine Özgü apriori i lke­

l e r i var . Örneğin : Yasaya uygun luk i lkes i doğa'ya.; Son erek i lkesi 

Özgürlüğe; E r e k l i l i k i lkesi ise Sanata, â it . . . B u üç s fer i anlık, akıl 

ve yargı gücü g i b i üç temel y e t i kavrayab i l iyor . B u yet i ler ise, yine, 

insan r uhunun üç ayrı yetisine, yan i bilme, iştiha, haz ve acı yet i le­

r ine bağlanıyorlar, İşte Kant , Salt Aklın Eleştirisinde r u h ye t i l e r in ­

den bilmeyi, idelerden hakikat idesini , yasalardan nedensellik ya­

sasını, b i l g i türlerinden doğa b i lg i s in i incel iyor. 

Pratik Aklın Eleştirisinde r u h yet i ler inden istenci (İradeyi), 

idelerden iyi idesini , yasalardan gereklilik yasasını, b i l g i türlerin­

den ahlâk bilgisini araştırıyor. B i z im konumuz ise daha çok üçüncü 

Eleştiri i le Yargı Gücünün Eleştirisi i le i l g i l i . . . 

, Kan t , b u Eleştirisinde r u h yet i ler inden duyguyu, idelerden gra­
mer idesini , yasalardan ereklilik yasasını ele alıyor. Doğa, zorunlu­

luk, ahlâk alanı ise Özgürlük g i b i apriori kavramlar la b i l ind ik ler ine 

göre, duygunun temelinde de bunlara benzer b i r apriori k av ram 

arayan Kan t , böyle b i r apriori kavramı ereklilik (finalité) diye ad­

landırıyor. 
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Kan t 'm Yargı Gücünün Eleştirisinde yapmak istediği aslında, 

güzellik ve yücelik hakkındaki yargıların geçerliğini açıklamaktır. 

Kant , güzellik ve beğeni yargısının evrensel olarak ve tüm insan­

larca zorun lu luk la kabu l edildiği için, dayandığı temel in tüm insan­

larda aynı olması gerektiği savını öne sürüyor. O'na göre, güzelin 

ne olduğunu araştırmak ve bel ir lemek için, estetik yargıyı çözüm­

lemek gerek.. Çünkü, estetik yargı, güzeli yargılama yetişidir vë biz 

ancak bu yargının anal iz i i le b i r objeye güzel denildiği zaman oiıdan 

neler beklediğimizi b i l i r i z . Kan t , Yargı Gücünün Eleştirisinin he­

men i l k sayfalarında şöyle d iyor : «Bir şeyin güzel olup olmadığını 

anlamak içim onun tasavvurunu akıl aracılığı i le b i l g i objesine bağ­

lamayız. Onu daha çok hayalgücü aracılığı ile süjeye ve süjenin 

haz ve acı duygularına bağlarız. Bundan ötürü, beğeni yargısı, b i r 

bilgi yargısı değildir. Yan i lojik olmayıp estetik b i r yargıdır. Este­

tik bir yargının be l i r ley ic i alanı ise ancak, sübjektiv olabilir» 2. 

Görüldüğü g ib i , estetik yargı veya beğeni yargısı artık b i r z ih in 

yargısı değildir. Temel i süjede olan ve estetik yargılar veren b i r ye t i 

vardır k i bu da beğenidir. Kan t , güzeli bel ir lemek için beğeni yargı­

sının ka tegor ia l o larak çözümlenmesi gerektiğine inanıyor. Ve bu 

yargıyı Nitelik, Nicelik, Relation ve Modalité yönünden incel iyor. 

Şimdi Kant' ın beğeni yargısını Nitelik yönünden nasıl bel ir le­

diğini ince l iye l im : Kan t , «Beğeni yargısını belirleyen haz (veya 

hoşlanma) tümüyle çıkar veya yarar f i k r i nden uzaktır» d iyor . Ya-

rıar/bir objenin varlığına duyu lan b i r i l g i y i ve isteği gösterir. Ama , 

b i r şeyin güzel olup olmadığı söz. konusu olduğunda, hiçkimse o 

şeyin varlığı i le i lgi lenmez. Yan i , estetik hoşlanma, güzel dediğimiz 

objenin varlığından hiçbir karşılık beklemeden, duyulan salt b i r 

hoşlanmadır. Kan t ' a göre, güzellik hakkındaki b i r yargıya pek az 

da olsa, b i r ya ra r veya çıkar düşüncesi karışırsa ona artık salt bir 

beğeni yargısı denemez. 

Hoşa giden b i r şeyden duyulan hoşlanma, intereselere yan i , çı­

ka r veya ya r a r f i k r i n e bağlıdır. Yalnız burada, hoşa giden birşey 

derken Kan t , duyuların duyum sırasında hoş bulduğu şeyi kastedi-

2 J. Kaiit, Analytic of the Beautiful, s. 3, 4. 
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yor . Yan i y a r a r veya çıkar, estetik hoşlanma veya estetik hazla 

değil, duyusal hoşlanma i le i l g i l i oluyor. Öyleyse, estetik hazla du­

yusal hazzı ayırmamız gerek. . . Çünkü bunlar Özce b i rb i r le r inden 

farklı . . . Duyusal haz, estetik haz g i b i salt b i r haz değil.. Çünkü du­

yusal, hoşlanmanın be l i r ley ic is i , objenin varlığına duyu lan is tek . . . 

Kan t , iyiden duyduğumuz hazzm da çıkar veya ya ra r düşünce­

sine bağlı olduğunu öne sürüyor. O, iyi derken, aklın yardımıyla salt 

k av r am o larak hoşa giden şeyin kastedildiğini, yalnız, bir araç o la­

r ak hoşa giden şeyi b iz im, bir şey için iyi (yan i yararlı) saydığımızı 

ha lbuk i kendi başına hoşa giden şeye, kendinde iyi dediğimizi öne 

sürüyor 3. Demekk i ister gündelik anlamında yararlı olan şey, is ter ­

se, yüksek b i r ahlâkî değer olarak anlaşılsın iyi hep b i r kavram i le 

i l g i l i d i r . Gündelik anlamında b i r şeye iyi derken, o şeyin hang i erek 

için b i r araç olduğunu düşünürüz. Yan i burada erek kavramı söz 

konusudur. Salt ahlâkî i/yi de ise ahlâk yasası söz konusudur. B u 

nedenle, «Genel o larak i y i den duyulan hoşlanma, i lg i lere bağlıdır» 1 

demekte Kant . . Görüldüğü g ib i Kant , güzelin doğru ve hoş'tan o l ­

duğu kadar vyi'den de farklı olduğunu söylüyor. 

Demek k i K a n t estetiğinde beğeni yargısı nitelik bakımından 

İncelenirken, güzel kavramı salt estetik b i r k av r am olarak karşı­

tınıza çıkıyor. Kan t güzel'i doğru, iyi ve hoştan ayırmakla ona bel l i 

b i r bağımsızlık kazandırıyor ve estetiğin ana kavramlarından b i r i 

o lan güzel'i autonpm b i r değer olarak ele almış oluyor. N i t e l i k yö­

nünden güzel'in tanımı ise şöyle dile ge t i r i l i yo r : «Beğeni, b i r obje 

veya onu temsi l eden b i r tasavvur hakkında ondan hiçbir karşılık 

beklemeden hoşlanma veya hoşlanmama i le yargı verme yetişidir, 

îşte böyle tümüyle i lg i lerden (çıkar veya ya ra r düşüncelerinden) 

uzak b i r hoşlanmanın objesine de GÜZEL denir» 5. 

Kan t , beğeni yargısını Nicelik bakımından incelerken apriori'-

n i n i k i temel karakteristiğinden b i r i olan evrensellik (genel geçer­

l i k ) üzerinde kuvvet le duruyor . Ancak, bu evrensell ik ob jek t iv ol-

3 I. Kant, Analytic of the Beautiful, s. 8. 

4 a.g.e., s. 8. 

5 a.g.e-, s. 12. 



74 

mayıp sub jek t iv olan b i r evrensel l ikt i r . Yan i , Kan t , subjekt iv b i r 

yargı olan beğeni yargısının genel b i r yargı olması gerektiğini öne 

sürmektedir. Burada Kan t , güzel'i «kavrama dayanmaksızın genel 

b i r hoşlanmanın*konusu olarak ortaya:çıkan şey» -.diye tanımlıyor. 

Güzelin bu tanımının, güzeli tümüyle i lg i lerden uzak o lan hoşlanma­

nın objesi o larak tanımlayan önceki tanımı izlediği görülmektedir. B i r 

objeden duyduğu hoşlanmanın tümüyle intereselerdeh uzak olduğu­

nun bi l incinde olan herkes, o objen in tüm insanlar için b i r hoşlanma 

kaynağı içermesi gerektiğini düşünür. Başka b i r deyişle : «Güzel­

den duyduğu hoşlanma hakkında b i r k imse şöyle b i r yargı vereb i l i r : 

B u hoşlanmanın nedeni herkeste bu lunma l ı d ı rÇünkü bu hoşlanma, 

yargı veren süjenin herhangi b i r eğilimine (hat ta rasyonel temel l i 

b i r i lg is ine) dayanmaz. Tersine, yargı veren süje, kend in i objeden 

duyduğu hoşlanma karşısında tümüyle özgür hisseder. Bundan do^ 

layı, duyduğu hoşlanma için, süjenin bağlı olduğu özel koşulları ne­

den o larak kabu l etmez. Bunun için aynı hoşlanmayı başkalarında 

da şart koşmakla temellendirmesi, sonuç o larak da herkesten böyle 

b i r hoşlanmayı beklemek için b i r nedenin bulunduğuna inanması 

gerekir . Bundan ötürü, beğeni yargısı hernekadar, gerçekten estetik 

b i r yargı ise ve sadece objenin tasavvurunun süjeye olan i lg i s in i 

içeriyorsa da o, güzelden sanki .güzellik objenin b i r tasavvuru imiş 

ve estet ik yargıdan da (obje kavramlarıyla obje hakkında b i r b i l g i 

meydana get iren) b i r l o j i k yargı imiş g ib i sözaçacâktır. Çünkü be­

ğeni yargısının l o j i k b i r yargıyla yasal b i r şekilde benzer olalı yanı 

onun herkes için geçerli olduğunun varsayılmasıdir» 0. B u düşün­

celerde . K a n t estetiğinin paradoksal b i r yanı i le karşılaşmak­

tayız. Çünkü Kan t , sübjektiv b i r temele, yan i süjenin hoşlanma veya. 

hoşlanmama duygusuna dayandırdığı beğeni yargısının aynı zaman­

da genel y ahu t evrensel olduğunu söylüyor. Burada beğeni yargısı­

nın genelliği sübjektiv b i r gene l l ik t i r . Ama y ine de insan, genelliğin 

temel özelliği ob j ek t i v l i k olduğuna göre, sübjektiv b i r genell ikten 

ne kastedildiğini haklı o larak soracaktır. B u subjektiv genellik için 

Kan t , aynı zamanda «oriafc geçerlilik-» t e r im i n i de kullanıyor 7. 

Şimdi Kan t ' a göre, ob jek t iv evrensel geçerliliği olan b i r yargı, 

6 a.g.e., s. 13. 

7 a.g.e., s. 17. 
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subjekt iv, o larak da herzaman geçerlidir. Yan i eğer yargı,, ver i len 

b i r k av r am altındaki herşey için geçerli ise, bu kavram aracılığı i le 

b i r ob jey i algılayan herkes için de geçerlidir, ö te yandan, l o j i k , ev­

rensel b i r geçerlilik, estetik g ib i kavramlara dayanmayan sub jekt iv 

evrensel b i r geçerlilikten çıkarılamaz. Çünkü daha önce de gördüğü­

müz g ib i estetik yargıların objeyle hiçbir i l g i l e r i yok tu r . Özellikle 

bu nedenden b i r yargıya atfedi len estetik genell ik veya evrensell ik 

özel türden b i r genellik olmalıdır. îşte paradoksal g ib i görünen bu 

düşünceleriyle Kan t , aslında sübjektivlikle genelliği birleştirerek 

äpriori'yi duygu dünyasında da bulmak is t iyor . Bununla ereği, es­

t e t i k yargıya, yan i beğeni yargısına b i r genelgeçerlilik sağlamaktır. 

Kan t ' a göre, güzellikte bulunan genellik kavrama dayanan, kav­

ramdan ötürü o lan b i r ob jek t iv genell ik değil; tersine sub jekt iv b i r 

gene l l ik t i r . B u bakımdan K a n t güzeVi nicelik bakımından be l i r ler ­

ken şu tanımı ve r i yo r : «Güzel, kavrama dayanmadan, genel o larak 

hoşa giden şeydir» 8. 

: Kan t , beğeni yargılarını te leoloj ik bağıntılar bakımından ince­

lerken, i l k i n , genel o larak erekliliğin ne olduğunu belirlemeye çalışı­

yor . Burada Kan t , «Ereğin ne olduğunu transsendental özellikleri 

bakımından açıklamaya çalışacağız. Eğer b i r objenin kavramı, o ob­

jen in nedeni (onun olabi lmesinin gerçek kaynağı) olarak kabu l edi­

l irse bü takd i rde , bu obje b i r erektir. Ve ereklilik ( forma f ina l i s ) 

de b i r kavramın objesi karşısında sahip olduğu nedenselliktir» d i ­

yor?. Bundan ötürü, Kant 'a göre, yalnız b i r objenin b i lg is in in 

değil, ob jen in kend is in in (onun f o r m veya varlığının) kav ram 

aracılığı ile mümkün b i re r e tk i o larak düşünüldükleri heryerde, b i r 

erek algılarız. Demek k i bu forma finalis anlamındaki ereklilik, kav­

rama dayanıyor. Kav rama dayanan b i r erek l i l i k ise ob jek t iv olmak 

zorundadır. Oysa güzelde söz konusu olan ereklilik sübjektivtir. Çün­

kü daha önce gördüğümüz g ib i , beğeni yargısı kavrama dayanmaz 

ve onda bel l i b i r erek kavramı da bulunmaz. Öyleyse, beğeni yargı­

sında söz konusu olan ereklilik, erek tasavvurundan yoksun b i r erek­

l i l i k t i r . Kan t , böyle b i r erekliliğin sübjektiv veya forme l b i r erek l i l i k 

8 a.g.e., s. 23. 

9 a.g.e., s. 24. 
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olduğunu, yargılanması sırf f o rme l b i r erekliliğe dayanan güzel'in 

iyi tasavvurundan tamamen bağımsız olduğunu söylüyor. Çünkü : 

*îyi», ob j ek t i v b i r erekliliği, yan i objenin bel l i b i r erek ile i lg is in i 

şart koşar. Ama , salt estetik yargıda hoşlanma sadece kontempla-

t i v d i r (yan i seyirseldir) ve objeyle b i r i l g i s i yok tu r . Ha l buk i mora l 

yargıda hoşlanma p r a t i k t i r . 

Kan t ' a göre, salt beğeni yargısı, duyusal ve heyecanlarla i l g i l i 

yaklaşımlardan bağımsızdır. O, «Herhangi b i r i l g i beğeni yargısını 

ve onun tarafsızlığını bozar. Salt beğeni yargısı, (onlar güzelden 

duyulan hoşlanma i le birleştirilebilseler bi le) duyusal ve heyecan­

lar la i l g i l i yaklaşımların, üzerinde hiçbir e t k i yapamadığı, bundan 

dolayı da be l i r ley ic i alanı, sadece f o rmun erekliliği olan yargıdır» 1 0 

diyor . 

Kan t ' a göre estetik yargılar tıpkı kuramsa l yargılar g ib i em-

p i r i k ve sa l t d iye bölümlenebilirler. E m p i r i k estetik yargılar, b i r ob­

j en i n veya obje tasavvurunun hoşa gittiğini yahu t gitmediğini; sal t 

estetik yargılar ise, b i r objenin güzel olduğunu öneren yargılardır. 

Yan i emp i r i k yargılar, duyu yargıları, salt estetik yargılar ise be­

ğeni yargılarıdır. 

Beğeni yargıları yetkinlik kavramından da tümüyle bağımsız 

olan yargılardır. Ob jek t iv erek l i l i k ancak bel l i b i r erekle i l g i için­

de b i l i neb i l iyordu . Yan i o, k av r am aracılığı i le b i l i n iyordu . Yalnız 

bu bi le güzel'in iyi kavramından tümüyle bağımsız olduğunu gös­

termeye ye te r l i yd i . Çünkü, daha önce de değindiğimiz g ib i , «güzeli 

yargılamanın temel i , sal t f o rme l b i r erek l i l ik , yan i ereksiz b i r erek­

l i l iktir» 1 1 . Ama , iyi kavramı, ob jek t i v b i r erekliliği, yan i b i r ob­

jen in be l l i b i r erekle i l g i s i n i Öngörür. Ob jek t iv erek l i l i k dışsal veya 

içsel o lab i l i r . Dışsal olduğunda b i r objenin yararlılığından içsel 

olduğunda ise yetkinliğinden sözedilir. B i r objeye ondan hoşlandı­

ğımız için güzel dediğimizi ve bu hoşlanmanın objenin yararlılığı 

f i k r i üzerine temellendirilemiyeceğini görmüştük, Çünkü, böyle b i r 

temel lendirme yapılsaydı objeden doğrudan-doğruya hoşlanılmaya-

caktı. Ha l buk i , doğrudan-dogruyalık, güzellik hakkındaki yargının 

10 a.g.e., s. 28. 

11 a.g.e., s. 32. 
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temel koşuludur. Ama, Kant 'a göre ob jekt iv içsel erek l i l i k yan i 

yetkinlik, gerçekten güzellik yüklemine çok yakındır. N i t ek im , 

Baumgarten, G.F. Meier ve Leibniz oku lunun estetikçileri g i b i ünlü 

f i lozof lar , bundan Ötürü yetkinliğin güzellik i le ident ik olduğuna 

inanmışlardır. A m a b i r beğeni eleştirisinde güzelliğin yetkinlik kav­

ramına indirgenip indirgenemiyeceğine ka r a r vermek en önemli nok­

tadır. 

Ob jek t iv erekliliği yargılamak için dâima b i r erek kavramına 

gerek duyarız. Ha lbuk i , beğeni yargısı estetik b i r yargıdır. Yan i , 

sübjektiv temellere dayanır. Onun be l i r ley ic i alanı b i r kavram, hem 

de bel l i b i r erek kavramı olamaz. Bundan ötürü, Kant 'a göre for¬

mel ve sübjektiv b i r erek l i l i k olarak güzellik; hiçbir şekilde for¬

mel ve buna rağmen ob jek t iv varsayılan b i r e rek l i l i k anlamındaki 

b i r objenin yetkinliği düşüncesini dile getirmez. Öyleyse, güzel kav­

ramı i le iyi kavramı arasındaki ayrım sadece mantıksal b i r f o r m 

ayrımı olmayıp b i r içerik ve kaynak ayrımıdır. 

Kan t ' a göre, ereksiz erek l i l i k süjede temellenen ama kavramla 

i l g i s i o lmayan b i r e rek l i l i k t i r . B e l i r l i b i r ereğe dayanmayan bu erek­

l i l i k , b i l g i ye t i l e r im iz in özgür b i r oyununa dayanır. B u özgür oyun 

be l l i b i r ad veya kavram altında dile getirilemediği için, bu erekl i ­

l i k , be l l i b i r erek tarafından belirlenemez. Yâni , o, formel b i r erek­

l i l i k t i r . Sadece b i l g i ye t i l e r im iz in kavramsız b i r oyununa yönelir. 

Ve tüm bu b i l g i l e r i n ışığı altında Kan t , güzeli re la t ion bakımından 

şöyle bel i r ler : «.Güzellik, b i r erek tasavvuru olmaksızın, objede a l ­

gılanması bakımından b i r ob jen in ereğe uygun" olmasının f o rmu ­

dur» 1 2 . 

Kan t , güzelin tanımını modal i te bakımından vermeden önce, 

beğeni yargısının modal i tesin in ne olduğu üzerinde durur . O'na göre, 

her tasavvurun hazla b i r bağlantısının bulunması mümkündür. B i r 

şeyin hoş olduğunu söylemek, onun bende gerçekten b i r haz uyan­

dırdığını söylemek demekt ir . Kan t , burada hoş i le güzeli yine b i r ­

b i r inden ayırıp şunları söylüyor : «Güzelin estetik hazla zorunlu b i r 

bağlantısı olduğu düşünülür. Yalnız bu zorunluluk, özel türden b i r 

zorunluluktur; t eo r i k ob jek t i v b i r zorunlu luk değildir. Güzel oldu-

12 a.g.e-, s. 45. 
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ğunu Öne sürdüğüm bu objeden herkesin haz duyacağı türünden 

apr io r i b i r b i l g i yok tu r . B u zorunluluk, p r a t i k ahlâkî b i r zorunlu luk 

da değildir. P r a t i k ahlâkî zorunlu lukda Özgür olarak eylemde bu lu ­

nan insana k u r a l h izmet i gören salt rasyonel irade tasavvurlarına 

dayanan haz veya hoşlanma, ob jek t iv b i r yasanın zorunlu sonucu*^ 

dur. P r a t i k ahlâkî zorunluluk ancak şu anlama gel ir ; İnsan, mu t ­

lak surette bel l i b i r şekilde eylemde bulunmak zorundadır. Ha lbuk i , 

b i r estetik yargıda bulunan zorunluluk ancak, Örnek, b i r zorunlu luk 

olarak dile ge t i r i l eb i l i r . Buradak i zorunluluk, ifade edi lemiyem b i r 

genel kuralın Örneği o larak görülen b i r yargıyı herkesin kabu l et­

mesinin zorunluluğudur» 1 3 . Es te t i k b i r yargı ob jekt iv ve bi lg isel b i r 

yargı olmadığı için, bu zorunlu luk, be l i r l i kavramlardan çıkanla^ 

maz. Bundan ötürü, kesin apod ik t ik değildir. Biz bu zorunluluğu 

daha çok, evrenselleşmiş yaşantılarımızdan çıkarırız. Be l l i objeler in 

güzelliği hakkındaki ,yargılar üzerinde herkesin devamlı olarak 

uyuşması buna örnek o lab i l i r . 

Kant 'a göre, beğeni yargısına yüklenen sübjektiv zorunluluk, 

şartlı b i r zorun lu luktur . Beğeni yargısını herkesin kabu l etmesi bek¬

lenir veya umu lur . B i r ob jey i güzel bu lan b i r kimse, herkesin onu 

beğenmesini ve aynı şekilde güzel bulmasını bekler. Kan t , bu düşün­

celeri şöyle di le ge t i r i yo r : «Beğeni yargısı, herkesin kabulünü bek­

ler ve b i r şeyi güzel bulduğunu söyleyen b i r kimse, güzel dediği o 

şeyi, herkesin beğenmesi ve güzel bulması gerektiğini düşünür; Es ­

te t i k yargının sahip olduğu bu gereklilik, yargı için istenen tüm 

ver i ler bakımından şartlı o larak di le ge t i r i l i r . Başkalarının da bu 

yargıyı kabulü beklenir. Çünkü, bu bekleme için herkeste o r t ak b i r 

neden vardır» 1 4 . B u o r t ak neden ise, Kant 'a göre ortak-duygu yahu t 

sensus-communis aesfheticus adını alan sübjektiv b i r i lked ir . 

B i r şeyin güzel olduğunu Öne sürdüğümüz zaman biz başkala­

rının bu konuda başka tür lü düşünmelerine iz in vermeyiz. Yargımızı 

kavramla değil, yalnız kendi duygularımız, üzerinde temeüendiririz. 

Buna rağmen, Kan t ' a göre, beğeni yargısının temeline yerleştîrdir 

ğimiz bu duygu, özel b i r duygu olmayıp ortaktır. Ve bu or tak duygu, 

13 a.g.e., s. 46. 

14 a.g.e., s. 47. 
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eğer b i r temel o larak görev görecek ise, b i r lazım gelmeyi yahu t 

gerekliliği içeren yargıları haklı çıkarması kastedildiğinden, deneye 

dayandırılamaz. Kan t , bu noktada «ortak-duygunun sal t ideâl b i r 

no rm olduğunu, ve b iz im beğeni yargımızı bu ortak-duygunun ver­

diği yargı için b i r Örnek o larak verdiğimizi, bu nedenle, ona, bir ör­

nek geçerlilik kattığımızı» söylüyor 1 5. îşte, «Ortak-duygumın salt 

ideal b i r no rm olması şartı i le, bu no rm i le uyuşan b i r yargı, ve 

objeden duyulan ve bu yargı içinde dile get i r i len hoşlanma, haklı 

o larak herkes için geçen b i r ku ra l yapılabilir» 1 0. Burada Kan t , 

sensus communis aestheticusu b i rey üstü b i r i lke o larak kabu l ­

len iyor . B u i l ke , Kant 'da ancak, tümel bir beğeni o larak düşü-

nülebilen ideal b i r normdur . O, t ek tek beğeni yargılarının ölçütü 

oliıp, her.' t ek t ek beğeni yargısı bu tümel beğeninin b i r örneğinden 

başka birşey değildir. B u yüzden or tak estetik duygunun örneği olan 

her beğeni yargısı, b i r zorunluluk isteği i le doğar. A m a bu zorunlu­

luk, sub jekt iv f a ka t tümel b i r i lkeye dayandığı için mutlak ve ob­

jektiv b i r z o r u n l u l u k olmayıp, örnek bir zorunluluktur. B u nedenle 

Kan t , modal i te bakımından güzeli be l i r lerken şu tanımı ve r i yo r : 

«Güzel, b i r zorun lu hazzm objesi olarak, kayramsız b i l inen şey­

dir» 1 7 . 

Kan t , Yargı Gücünün Eleştirisinde Yüce'nin Analitiği başlığı 

altında yüce kavramını da incel iyor. Burada artık K a n t estetiğinde 

güzeli değerlendirme yet is inden yüceyi değerlendirme yet is ine b i r 

geçiş görmekteyiz. Kan t , «Yüceyi (Lât. Sublime) kendisiyle karşı­

laştırıldıkta her büyüklüğün küçüldüğü, büyüklük, ve derece bakı­

mından huşû yahu t saygı uyandıran şey» olarak tanımlıyor. Gü­

zell ik yaşantısıyla karşılaştırıldıkta yüce duygusunun süje i le obje 

arasındaki b i r uyumdan çok uyumsuzluğa dayandığını, Yücenin i n ­

sanda sükûnetten çok hareket uyandırdığını söylüyor. Ö, yüceyi 

Matematik Yüce ve Dinamik Yüce o larak i k i ye ayırıyor. Matematik 

Yüce, b i z im Ölçemediğimiz obje hakkındaki yaşantımizdır. Mısır 

P i r am i t l e r i , Komadak i St. Peter, Samanyolunun sistemler i b i z im 

ölçme ve sayma güçlerimizi aşarlar. Biz , bunlar karşısında içgüdü-

15 a.g.e., s. 50. 

16 a.g.e., s. 50. 

17 a.g.e., s. 51. 
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sel o larak an t ropomor f i k b i r b i r i m veya ölçü kullanırız. Ama bu 

müthiş büyüklükler karşısında kullandığımız, sayma b i r im in i n , de­

ğersiz yahu t abes hale geleceği b i r noktaya kadar devam et t i r i lmes i 

gerekecektir . An t r opomor f i k ter imler le ölçülmesi olanaksız olan gür 

cün t asv i r i o larak tanımlanan Dinamik Yüce, Kan t ' a göre daha an­

lamlıdır. Dinamik Yüce, uyum lu b i r şekilde çizilmiş örnekler yerine, 

kendisiyle hoşa gideni meydana getireceği formsuz materiale da­

yanır. Örneğin, bora, fırtına, şelâleler, büyük okyanuslar vs. 

Kan t , genel olarak Yüceyi tanımlarken «Yüce, b iz i , güçlerimiz 

sanki ona uygunmuş g ib i , kendisine yaklaşmak üzere dâvet eder. 

Ama , biz onun karşısında b i r yılgınlık duyarız. Çünkü kendimiz i 

onunla, örneğin : başımızın üstündeki gökyüzü veya vahşi b i r şe­

ki lde yükselen dağlarla karşılaştırdığımızda kendi değerlendirme­

mize göre, onlar karşısında biz, b i r hiç sayıl ırız»" d iyor . Yücenin 

tüm görünümünü kavrayıp anlamak için güçlerimizi topladığımızı 

ama aynı zamanda onun büyüklüğüne erişememekten korktuğumu­

zu, bundan Ötürü eğer güven içinde isek ve korunuluyorsak, Yüce 

karşısında bizde şaşkınlık ve ko rkuy l a karışık b i r hayranlık duy­

gusunun doğduğunu söylüyor 1 9. 

K a n t estetiğinde güzel ve yüce değerleri hernekadar b i r tera­

z in in i k i kefesindeki denk ağırlıklara benzeti lebil irlerse de Yüce, 

güzelin zıttı olan şey değildir. Çünkü, Kan t ' a göre, süjenin objeyi 

kavramak üzere çalışma ve çabalamaları, onda kendisine a i t b i r 

büyüklük ve güç duygusu uyandırdığı g ib i , t a sv i r ve tasavvurda 

ı/ücenin algılanması herzaman güzel o lab i l i r ve olmalıdır. Çünkü, 

bu olmadığı takd i rde , yüce karşısında duyulan şaşkınlık ve hayret le 

karışık olan hayranlık, nefrete dönüşür. 

Kan t ' t a yüce b i r beğeni objesi o larak değil, b i r heyecan objesi 

o larak ele almıyor. Ama, buna rağmen Kan t , Yüce'nin sanat yönün­

den tasv i r ve tanımının güzel olabileceğini ve olması gerektiğini sar 

vunuyor . Çünkü, aksi t akd i rde o, «vahşi, kaba, i t i c i ve bundan ötürü 

beğeniye yakışmayan b i r değer olacaktır» 2 0 d iyor . 

18 a.g.e., s. 67. 

19 a.g.e., s. 68. 

20 a.g.e., s. 68. 

-'s 



81 

Kan t , Yüce yargısını i k i aşamada incelemektedir. Bun lardan 

i l k i , yan i b i r i nc i aşama, insan duyarlığının doğanın büyüklüğü ve 

görkemi karşısındaki ezikliğidir. Gökteki yıldızlar, veya deniz kıyı­

sındaki kumlar sınırsızlıkları yüzünden insan z ihn in in onların sayı 

ve genişlikleri konusunda be l i r l i ve tek b i r izlenim alma gücünü 

aşarlar.. 

Gözümüzün Önünde, u f uk t a sıralanan dağların yüceliğinde, son­

suzluğu içindeki sükûneti, yahu t köpüren da lga lan i le denizin yü­

celiğinde, b iz i sarsan kavrayan nedir? Kant 'a göre, burada bize 

verilmiş, olan şey, anlayış yeteneğimizi aşar. Aslında kendimiz i bu 

görünüşler karşısında teh l ike ve güvensizlik içinde duymamız gere­

k i r ; Oysa âdeta yükseldiğimizi duyuyoruz. Burada güzellikte oldu­

ğu g ib i sadece f o r m değil, gar ip b i r şekilde hiçbir f o r m u olmayan, 

sonsuz ve bilinemez b i r şey tüm kaygıları ve tehl ike duygusunu b i r 

yana atıp, iç varlığımızı âdeta altüst ederek harekete ge t i r i r , di le 

ge t i r i r . Kavranamazlığm yüceliğinin bu yaşanmasında hiçbir be l l i 

düşünce, hiçbir yasa yok t u r . Burada insanın iç varlığı sanki hare­

kete geçip kaynaşmağa başlamıştır. B u kaynaşmada gerçek b i r zıt­

lık or taya çıkar : insanın güven ve rahatlık arayan duyulara bağlı 

varlığı için hiçbir şey i fade etmeyen doğanın bu görkemi, insanın 

iç varlığındaki u y um ve t insel yetenekler bakımından yüksek b i r 

erek l i l i k taşır. Bu , t ıpkı güzelde olduğu g ib i ereksiz b i r e rek l i l i k ­

t i r 2 1 . 

Gördüğümüz g ib i , b i r i nc i aşamada Kan t , duyularımızla kavra ­

dığımız doğanın, büyüklüğü i le b iz i ezdiğini söylemekte.. Aslında 

bu ezilmenin nedeni, süjenin b i r duyu varlığı olarak sınırlı oluşudur. 

Oysa doğa, yıldızlı gökyüzü, uçsuz bucaksız denizler ve dağları i le 

b i r büyüklüğü ifâde etmekte ve sınırlı b i r varlık olan süjeyi ezmek­

tedir . Buradan süjede b i r ez ik l ik , doğa karşısında b i r küçülme duy­

gusu doğar. 

K a n t d i yo r k i : «Denizdeki b i r fırtına veya b i r şelâlenin hızlı 

akıntısı insan hayalgücünü insan bedeninin gücünün azamî büyük­

lüğü i le bi le ölçülemez b i r güçle şaşırtır. Bundan ötürü, duyu lur b i r 

obje, büyüklüğü i le , hayalgücümüzü başarısızlığa uğratmcaya ka-

21 Bkz. H. Heimsoeth Kantin Felsefesi, s. 175-176. 
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dar zor lar ve yorar» 2 2 . B u düşünceler, Kant' ın Yüce duygusu 

hakkındaki düşüncelerinin i k i nc i aşamasına neden olur. B u aşa­

mada süje, doğanın karşısına sonsuzluk idesi ile çıkar. B u ' son­

suzluk idesi karşısında doğanın her büyüklüğü küçülmeğe mahkûm 

olur . B u aşamada süje, doğa karşısında onun büyüklüklerim ezerek 

b i r zafer kazanmış olur. Bu , süjede b i r sevinç, b i r mutluluk duygu­

sunun doğmasını sağlar. Süjenin doğayı yenişiyle doğan bu mutlu­

luk duygusu, moral b i r duygudur. Çünkü süje burada doğayı, du­

yusal varlığı yenmektedir . 

Bundan ötürü, yücenin bize sağladığı haz, i l k i n acıya; sonra 

mutluluğa dayanır. Ve çift tabiatlıdır. Güzel, sal t estetik b i r hazza 

dayandığı halde, yücede ve yücenin doğurduğu hazda moral b i r n i ­

te l ik vardır. 

N i t e k im , bu i k i nc i aşamada Kan t , «Yüce'nin fethetmiş olduğu 

haya l gücünün kendin i geliştirmeğe çabalarken, güvence olarak 

kendi kendisine başvurduğunu» söyler2?. Başka b i r deyişle, yüce 

karşısında duyu lan yaşantı, doğadaki herhangib i r sayı veya güç­

ten daha büyük olan, insanın moral saygınlığı üzerinde, doğal 

büyüklük iz len imin in yarattığı ürküntüden meydana gel ir . Demek 

k i i l k i n b i r engel, sonra insanın duyular üstü saygınlık ve ödevinin 

yarattığı hoşlanma duygusunun taşması, yarattığı mu t l u l uk var . 

B u yo l la mora l tavır içersine g iren r uhun geniş alanında önce b i r 

gerg in l ik sonra b i r boşalma bir rahat lama oluyor. Kan t , «Doğadaki 

Yüce duygusu, b i z im bile bile ve yanlış olarak doğanın b i r objesine 

atfettiğimiz, ama aslında kendi kaderimiz için duyduğumuz saygı^ 

d ır» 2 4 d i yo r ve devam ediyor, «Ruhlarımızın düşünsel olmayan eğilir 

m i . Okyanusu veya yıldızlı gökleri yüce d iye. adlandırmaktır. A m a 

içgüdümüzün gerçek içsel anlamı, t insel bir, varlık için duyulan b i r 

saygıdır. B u t insel varlık, (yan i i k i nc i aşamadaki süje) doğal var ­

lıkların kendisinde uyandırdığı hayranlık karşısında soğukkanlı ve 

ruhen yüksek kalabilir». Burada yine Kan t 'm estetik sferden, açık­

ça, emsalsiz saydığı mora l sfere geçtiğini görmekteyiz. O'na göre, 

22 E . Kuhn History of Aesthetics, s. 339. 

23 a.g.e., s. 339. 

24 a.g.e., s. 340. 
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her zaman için yüce yaşantısının ahlâklılığın b i r habercisi olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Art ık (mora l i te) ahlâklılık, güzellikten ayrılmakta ve daha ön­

celeri sahip olduğu önceliği ger i almaktadır. Yan i Kan t , başlangıç­

ta da belirttiğimiz g ib i , güzeV'm alanım, estet ik i , ahlâktan kesin­

l i k le ayırıyor. Yüce değerine de iyi g i b i mora l sferde yer ver iyor . 


