KANT ESTETIK'INDE GUZEL VE YUCE
DEGERLERI i :

Necld Arat

Kultur tarlhlnm tiim buyuklerl g1b1 ]'.mma.nuel Kant da (1724-
1804) bir ¢ag kapatip yeni bir ¢ag acan bir dusunurdur Daha cok
geng vagta iken Alman, Fransiz ve Ingiliz diigiiniirlerinin estetik ve
kritik kuramlar: ile yakindan ilgilenen Kant, Leibniz, Baumgarten,
Winckelmann; Sulzer, Lessing ve Mendelsshon'dan; Fortenelle, Du-
bos, Rousseau, Batteux ve Diderot’dan; Shaftesbury, Hutcheson,
. Young, Home, Hogarth, Burke ve Hume’dan pekc¢ok gey Ogrenmis
ve ¢ok kez onlarin diigiincelerinden esinlenip yararlanmigtir.

Kant tarafindan iglenen konulardan ¢ogunu ve O’nun bu konu-
larda &ne siirdiiklerini, kendisinden Gncekilerle kargilagtirabiliriz.
Ornegin Kant, hayalgiiciinii ruhun Steki ana yetileri olan duyulur
algr ve aky. arasinda bir araci saymigtir, O'ndan 6nce Home da
(1696-1782) ‘Ele§twme Biliminin’ yani, ‘Sanatlar Euraminn’. duygu
ve akl araginda bir.ara bag oldugunu soylemlgtl

Yine Kant, estetik hazzm intereselerden yani ¢ikar veya yarar
- duygusundan uzak oldugu diigiincesi. {izerinde ¢ok fazla durmugtur,
Bu diigiinceye Shaftesbury (1671-1713), Hutcheson (1694-1746) ve
Home’da da rastlamaktayiz. Onlar, Kant'm begeni yargisinin dog-
rudan-dogruyahdr ve zihni olmayan Ozelligi ile ilgili gretisine ben-
zer 6gretilerin sahipleridirler. Ornegin Home, bejeni icin siibjektif
bir kuralin bulundugunu ve higbir tartigma s6z konusu olmadig1 za-
man hile, iyi ve koti bedeniden stzedebilecegimizi savunuyordu.
Kant da.bu konuda hemen hemen aym sozleri kullanmigtir,
Kant’m salt ve goreli giizellik arasinda yaptigi ayrmma gelince,

bu ayrim, kolaylikla Hutcheson, Berkeley (1685-1753), Home, Hume
(1711-1776), veya Addison’dan alinmig olabilir. Kant'in ¥Yiice'yi is-
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leyiginde de Addison'dan ¢ok kuvvetli yankilar bulmaktayiz. Ama
aglinda, O'nun Yiice haklundaki tiim kurami, Burke (1729-1797)
tarafindan etkilenmigtir. Burke, Yiice hakkindaki yagantimizi gtyle
tasvir ediyordu : «Yiice, ruhun &yle bir durumudur ki bu durum
icinde, ruhun tiim hareketleri, 4deta bir korku derecesinde donup
kalmiglardirs'. Aym diigiinceyi Kant'da -<canli giiglerimizin bir an-
lik bir denetimi geklinde» bulmaktayiz.

Kantin 6zellikle Ingiliz diigiiniirlerinin olugturdugu psikolojik
ekolden bagka Baumgarten'dan da biiyiik éleiide yararlandigini gor-
mekteyiz, Zaten genellikle bagimsiz bir bilgi dali olarak estetik soz
konusu oldugunda akla herzaman A.G. Baumgarten gelir. Ciinkii
éstetige bugiin Sa,hip"oldﬁgu adi veren, ayrica estetifin konusuyla
Smlrla,rlm 1Ik g1zmege caligan da, Baumga,rten dir,

Kant’m gerek Ba,umga.rten gerek Inglhz duaunurlermden aldik-
lar1 bir yana, yeni ve orijinal ¢clan ve O'nu estetigin asil kurucusu
yapan yani, kendisinden tnceki diiglinceleri kendisininkilerle birlik-
te sistematik bir form icine sokmasidir. Kant'dan énce bir temel
estetik deger olan giizel’in 6teki degerlerle olan ayriligi bilinmiyor-
du, Ilk kez Kant, giizeli sinirli ve belirli, bagimsiz bir deger olarak
orta,ya cikariyor. Antik.cagdan beri iyt ve dogru 11e ayn11a§t1r11an-
glizeli auténom bir deger olarak behrhyor ' '

 Kant'm sanat sorunlar1 ve.estetikle olan ilgisinin- daha 1772'
gibi erken bir ‘tarihte olugtugunu gériiyoruz. Marcus Herz'e yaz-
dif1 bir mektupta «Elegtirme ve Begeni iizerine bir deneme yazmay
diigiindiigiinden» stzediyor. O, zaten Salt Akl Elestirisimi (1781)
yazmadan ¢ok-6nce (1764 de) «Giizel ve Yiice Duygular: hakkinda
Gozlemlers - (Observations on the Feeling of the Beautiful -and the.
Sublime) baghkl bir deneme yaymnhyor, Gerei bu ilk .caligmas: ve.
bu. caligmanin arka plinindaki okumalari: Kant’1 belki daha sonra--
lar1 giizellik ve sanat tizerinde yaptig1 felsefi aragtirmalara -hazr-
lamigtir. Ama O, kendisini ancak: ilk iki Elestiri’sinden (Salt Aklin
Elegtirisi ve Pratik Akim Elegtirisinden) sonra sanat felsefesi iize-
rinde caligmak. fizere hazir hissetmigtir. Kant, son Elestirisi olan

-1 E. Burke, Philospp_hical_lnquiry, s. 1L o T ) .\
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Yargy Giiciiniin Elegtirisini- yazdiginda, ¢agma ozgii smrh ‘begeni
kuramlarim . pek¢ok - agmig ve felsefi estetik’in en zengln sekllde
gellsmem 1§1n gerekli-olan yolu hazmlamlstlr ' - ;

Kant blZlm i¢in onemll bir diigiiniir... (;unku modern anlamm—
da estetik gordugumuz gibi O’nunla bagliyor ve modern estetik’in
anahtar kavramlarmdan cogu, Yargr Qiiciiniin Elestirisinde one sii-
ruluyor Hig kugkusuz 18, Yiizyil Ing111z Fransiz ve Alman diisii-
nurlerlnln gogu, daha, &nce de degmdlglmlz gibi, sanat iizerinde pek-
cok aglk kesin ve elestirsel. dusunceler one Surmugaler ama, Onla-
rin (6zellikle de Inglllz estetlkgllerlmn) duguncelerl daha gok psi-
kolojik-analitik estetikle ilgilidir. Histetik izlenimi incelediklerini ve
onun hem_negnel hem de dznel kogullarimi kurduklarlnl one siiren
bu galismalarda sanat felsefesinin nemli bir boyutu eksiktir, Kant'in
attig bilylik adim, igte bu noktadadir : O, empirik incelemelerin
Otesine gegmig ve estet1g1 insan yagammln kuramsal ve eylemsel
yonuyle egdeger bir alan saymlgtlr

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisinin énstziinde felsefenin tiimiinii’
ii¢ biiyiik alan i¢inde topluyor. Burada Doda, Ozgiirliik ve Sanat sfer-
leri ayriliyorlar. Bu sferlerin herbirinin ‘kendine 6zgii apriori ilke-
leri var. Ornefin : Yasaya uygunluk ilkesi doga’ya; Son erek ilkesi
Ozgiirliije; Breklilik ilkesi ise Sanata 4it... Bu iig sferi anlik akil
ve yarge giicii gibi ii¢ temel yeti kavrayablhyor Bu yetiler ise, yine
insan ruhunun iig ayr1 yetlsme yani bilme, istiha, haz ve ac yetile-
rine baglamyorlar igte Kant, Selt Aklin Ele§tweslnde ruh yetllerln-f.‘
den bilmeyi, idelerden’ hakikat idesini, yasalardan nedenselltk ya-
sasini, bilgi tiirlerinden doja bllglslm ineeliyor.

Pratik Aklm Ele§tmmsmde ruh yetilerinden 'Lstencm (Iradeyl),
idelerden iyi idesini, yasalardan gereklilik yasasim, bilgi tiirlerin-
den ghldk bilgisini aragtiriyor. Bizim konumuz ise daha ¢ok iigiincii
Ele§mm ile Yargi Giiciiniin Ele,stmrm ile 11g111

Kant bu Ele§t'ermnde ruh yetilerinden duyguyu, 1de1erden gii-
zel 1desln1 -yasalardan ereklilik yasasmi ele aliyor. Doga, zorunlu-
Iuk, ahlak ‘alam ise ozguﬂuk g1b1 apriori kavramlarla bilindiklerine
gore, duygunun temelinde de bunlara benzer bir epriori kavram
arayan Kant, bdyle bir apriori kavrami ereklilik -(finalite) diye ad-
landiriyor.
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- Kant'm Yargt Giiciiniin Elegtirisinde yapmak istedigi aslinda,
. giizellik ve yiicelik hakkindaki yargilarin gegerligini agiklamalktir.
Kant, giizellik ve begeni.yargisinin .evrensel olarak ve tiim insan-
larca zorunlulukla kabul edildigi 1g1n dayandlgl temelin tiim insan-
larda’ aym olmasi gerektigi savim dne siiriiyor. O’'na gore, giizelin
ne oldugunu arastlrmak ve belirlemek icin, estetik yargiy1 ¢oziim-
lemek gerek.. Cunku estetlk yargl, giizeli yargilama yetisidir ve biz
ancak bu'yarginin analizi ile bir objeye glizel denildigi zaman ondan
neler bekledigimizi biliriz. Kant, Yarg?. Giiciiniin Elegtirisinin he-
men ilk sa.yfalarmda §0yle diyor i «Bir geyin giizel olup olmadigim
anlamak 1g111, oriun tasavvurunu akil aracilig1 ile bilgi objesine bag-
lamay:z. Onu daha cok hayalgiicli aracihg: ile siijeye ve siijenin
haz ve ac duygula.rma. baglariz. Bundan 6tiirii, bedeni yargisy, bir
~ bilgi yarng degildir. Yani lojik olmayip estetik bir yargidir. Este-
tik bir yargumn be11r1eylc1 alam ise ancak, siibjektiv olabilirs?.
Goriildiigii gibi, estetik yargi veya begeni yargisi artik bir zihin
yargis1 degildir. Temeli siijede olan ve estetik yargilar veren bir yeti
vardir ki bu da bejenidir, Kant, giizeli belirlemek igin bejeni yarg-
simin kategorial olarak coziimlenmesi gerektifine inaniyor. Ve bu
yarglyl Nitelik, Nicelik, Relatton ve Modalite yoniinden inceliyor.

Q1md1 Kant'm bedeni yarglsml N@tehk yoniinden nasll bel1r1e-
' d1g1n1 1nce11ye11m Kant, «Befeni yargism belirleyen haz (veya
hoglanma) tlimiiyle gikar veya yarar fikrinden uzaktiry diyor. Ya-
rar,. b1r objenin varhgma, duyulan bir ilgiyi ve istegi gosterir. Ama,
bir geyin gilizel olup olma.d1g1 502 konusu oldugunda, hickimse o
seyin varlifn ile ilgilenmez. Yani, ‘estetik ho;;lan'ma giizel dedigimiz
objenin varhgindan hicbir karsiik beklemeden, duyulan salt bir
hoglanmadir. Kant’a gére, giizellik hakkindaki bir yargiya pek az
da olsa, bir yarar veya cikar dusuncem karlslrsa ona artik salt bir
bedeni yargisi denemez. :

Hoga giden bir seyden duyula.n h@slanma, interééelére ya;ni,.gl-
kar veya yarar fikrine baghdir. Yalmz burada, hoga giden birgey
‘derken Kant, duyularin duyum sirasinda hog buldugu geyi kastedi-

2 1. Kant, Analytic of the Beautiful, s. 3, 4.
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yor. Yani yarar veya cikar, estetik hoglanma veya estetik hazla
degil, duyusal hoglanma ile ilgili oluyor. Oyleyse, estetik hazla du-
- yusal hozzir ayirmamiz gerek... Clinkii bunlar- Gzce birbirlerinden
farkl... Duyusal haz, estetik haz gibi salt bir haz degil., Ciinkii du-
yusal hoglanmamn belirleyicisi, objenin varlhggina- duyulan istek...

. Kant, iyiden duydugumuz hazzm da gikar veya yarar diigiince-
sine bagh oldugunu 6ne siiriiyor. O, iyt derken, aklin yardimiyla salt
. kavram olarak hoga giden geyin kastedildigini, yalmz, bir arag¢ ola-
rak hosa giden geyi bizim, bir gey igin iyi (yani yararh) saydigimzi
halbuki kendi bagina hosa giden seye, kendinde iyi dedigimizi one
stirliyor’. Demekki ister giindelik anlaminda yararl olan gey, ister-
se, yiiksek bir ahldki deger olarak anlagilsin iyi hep bir kavram ile
(ilgilidir. Giindelik anlaminda bir geye iyi derken, o geyin hangi erek
_igin bir ara¢ oldugunu diigiiniiriiz. Yani burada erek kavrami sdz
.konusudur. Salt ahldki iyi de ise ahldk yasasr séz konusudur. Bu
nedenle, ¢Genel olarak iyiden duyulan hoglanma, ilgilere baghdirs!
demekte Kant.. Goriildiigii gibi Kant, giizelin dogru ve h0§’tan ol-
dugu kadar dyi'den de farkl oldugunu séyliiyor.

‘Demek ki Kant estetiginde begeni yargis: nitelik bakimmndan
incelenirken, giizel kavrami salt estetik bir kavram olarak kargi-
amiza gikiyor. Kant giizel'i dogru, iyi ve hogtan ayirmakla ona belli
bir bagimsizlik kazandiriyor ve estetigin ana kavramlarindan biri
olan giizel'i autonom bir deger olarak ele almg oluyor. Nitelik y3-
niinden gilizel'in tamim ise gdyle dile getiriliyor : «Begeni, bir obje
veya onu temsil eden bir tasavvur hakkinda ondan higbir kargsihik
beklemeden hoglanma veya hoglanmama ile yargl verme yetigidir.
Igte boyle tiimiiyle ilgilerden (gikar veya yarar dusuncelermden)
uzak bir hoglanmanm obJeslne de GUZEL denirs®,

' Kant, begeni yargisim Nicelik. bakimindan incelerken a'priof:i,’—
‘nin iki temel karakteristiginden biri olan evrensellik (genel gecer-
lik) iizéerinde kuvvetle duruyor. Ancak, bu evrensellik objektiv ol-

3 I. Kant, Analytic of the Beautiful, s. 8.
4 a.ge, s 8
5 age, s 12
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mayip siibjektiv olan bir evrenselliktir, Yani, Kant, siibjektiv bir
yarg1 olan begeni yargisimin genel hir yargi olmasi gerektigini éne
siirmektedir, Burada Kant, giizel'i «<kavrama dayanmaksizin genel
bir. hoglanmanin- konusu olarak ortaya:cikan geys diye tammhyor.
Giizelin bu tanimimn, giizeli tiimiiyle ilgilerden uzak olan hoglanma-

nin objesi olarak tammlayan tnceki tammi izledigi goriilmektedir. Bir

objeden duydugu hoglanmanin tiimiiyle 1nterese1erden uzak oldugu~
nun hilincinde ‘olan herkes, o ob_]emn tiim insanlar icin- hir hoglanma
kaynagl icermesi gerektigini diigiiniir. Bagka bir deyisle ' «Giizel-
den duydugu hoglanma hakkinda bir kimse g5yle hir yarg1 verebilir:
Bu -hoslanmanin nedeni herkeste bulunmalidir. Ciinkii bu hoglanma,
yargl veren siijenin herhangi bir egilimine (hatta rasyonel temelli
bir ilgisine)’ dayanmaz ‘Tersine, yargl veren siije, kendini- objeden
duydugu hoslanma karsisinda tiimiiyle dzgiir - hisseder. Bundan do-
lay1, duydugu hoglanma icin, siijenin bagh oldugu tzel kosullar: ne-
den olarak kabul etmez. Bunun i¢in aym hoglanmay: bagkalarmda
da sart kogmakla temellendirmesi, sonug olarak da’ herkesten boyle
bir hoglanmay1 beklemek icin bir nedenin bulinduguna inanmas:
gerekir. Bundan 6tiirii, begeni yargis: hernekadar, gercekten estetik
bir yarg1 ise ve sadece objenin tasavvurunun siijeye olan ilgisini
iceriyorsa da o, giizelden sanki giizellik objenin bir tasavvuru imis
ve estetik yargidan da (obje kavramlariyla obje hakkinda hbir bilgi
meydana getiren) bir lojik yarg: imig gibi sbzacacaktir, Ciinkii. be-
geni yargismin lojik bir yargiyla yasal bir gekilde benzer olati yam
onun herkes igin gecerli oldugunun varsayllmasidir»®, Bu diigiin-

celerde . Kant estetiginin paradoksal bir yam ile kargilagmak-
tayiz. Ciinkii Kant, siibjektiv hir temele, yani siijenin hoslanma veya.

hoslanmama duygusuna dayandirdig1 begeni yargisinin ayni zaman-

da genel yahut evrensel oldugunu soyliiyor. Burada begeni yarg1s1-.

nin genelligi siihjektiv bir genelliktir. Ama yine de insan, genelligin
temel Gzelligi objektivlik olduguna gore, siibjektiv hir genellikten
ne kastedildigini hakh olarak soracaktir, Bu siibjekliv genellik icin
Kant, aym zamanda «ortak gegerliliks terimini de kullaniyor”.:

Simdi Kant'a gire, objektiv evrensel gecerliligi olan bir yarg,

6 age, s 13,
7 age, s 17.
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siibjektiv. olarak da herzaman gecerlidir.. Yani efer yarg,, verilen
bir kavram altindaki hergey i¢in gegerli ise, bu kavram aracilif ile
b1r -objeyi. algllayan herkes igin de gegerlidir, Ote yandan, lojik, ev-
rensel bir gecgerlilik, estetik gibi kavramlara dayanmayan siibjektiv
evrensel bir gegerlilikten ¢ikarilamaz. Giinkii daha dnce de gordugu-
miiz gibi estetik yargilarin objeyle higbir ilgileri yoktur. Ozellikle
bu nedenden bir yargiya atfedilen estetik genellik veya evrensellik
brel turde'n bir genelhk -olmahdir. -Igte paradoksal g1b1 goriinen bu
duguncelerlyle Kant, ashnda siibjektivlikle -genelligi birlegtirerek
apriori'yi duygu dunyasmda da bulmak istiyor. Bununla eregi, es-
tetlk yarglya, yanl begenl yargisina bir genelgegefhhk saglamaktir,

Kant'a gore guzelllkte bulunan genellik kavrama dayanan, kav-
ramdan 6tiirii olan bir objektiv genellik degil; tersine subjektiv bir
genelliktir. Bu bakimdan Kant giizel'i nicelikt bakimindan belirler-
ken gu tanlmi'veriyor «Gi@zel, kavrama dayanmad'an, genel olarak
hoga glden seydirs®, ‘ I ' :

- Kant, begenl yargllarlm teleOIOJlk baglntllar bakimindan ince-
lerken, ilkin, genel olarak erekliligin ne oldugunu belirlemeye ¢aligi-
yor. Burada Kant, «Eregm ne oldugunu transsendental &zellikleri
bakimindan agiklamaya galigacagiz. Eger bir objenin kavram@ 0 ob-
jenin nedeni (onun olabilmesinin gercek' kaynagi) olarak kabul edi-
lirse bii takdirde, ldu ohje bir erektir, Ve ereklilik (forma finalis)
de ‘bir kavramln ObJeSI kargisinda sahip oldugu nedenselliktirs di-
yor?, Bundan &tiirii, Kant’a gore, yalniz bir objenin bilgisinin
degil," obJenm kendisinin (onun form veya varhigmin) kavram
araciligl ile miimkiin birer etki olarak diigiiniildiikleri heryerde, bir
erek algilariz. Demek ki bu forma finalis anlamindaki ereklilik, kav-
rama dayanlyor Kavrama dayanan bir ereklilik ise objektiv olmak
zorundadir, Oysa-giizelde s6z konusu olan ereklilik siibjektivtir. Ciin-
kii daha dnce gordugumuz gibi, begem yargis1 kavrama dayanmaz
ve ‘onda belli bir erek kavrami da bulunmaz. Oyleyse, begeni yargi-
sinda stz konusu olan ereklilik, erek tasavvurundan yoksun bir erek-
liliktir, Kant, biyle bir erekliligin siibjektiv veya formel bir ereklilik

% apge, s 23.
9 age., s 24
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oldugunu, yargilanmasi sirf formel bir:ereklilife dayanan giizel’in
- #yi tasavvurundan tamamen bafimsiz oldugunu séyliiyor. Ciinkii :
«lyi», objektiv bir erekliligi, yani objenin belli bir erek ile ilgisini
sart kosar. Ama, salt-estetik yargida hoglanma sadece kontempla-
tivdir (yani seyirseldir) ve objeyle bir ilgisi yoktur Halbukl moral
yarglda hoglanma pratlktlr '

Kant’a gore salt begeni yarglsl duyusal ve heyecanlarla 1lg111
yvaklagimlardan bag1m51zd1r O, «Herhangi bir ilgi begeni yargisim
ve onun tarafsizhfini bozar. Salt befeni yargis), (onlar giizelden
- duyulan- hoglanma ile b1r1e§t1r11eb1lse1er bile) duyusal ve heyecan-
larla ilgili yaklagimlarin, iizerinde higbir etki yapamadig, bundan
dolay: da. belirleyici alam sadece formun erekl111g1 olan yargidir»*°
diyor.

: Kant’a gore estetik yargﬂar t1pk1 kuramsal yargﬂar g1b1 em-

pirik ve salt diye béliimlenebilirler. Empirik estetik yargilar, bir ob-
jenin veya obje tasavvurunun hoga gittigini yahut gitmedigini; salt
estetik yargilar ise, bir objenin giizel oldugunu &neren yargilardir.
Yani empirik yargilar, duyu yargﬂarl salt estetik yargllar 1se be-
feni yargilaridir,

Begeni yargilar yetk’ifnl’ik ka_vrammdan da tiimiiyle bagimsiz
olan yargilardir. Objektiv ereklilik ancak belli bir erekle ilgi icin-
de bilinebiliyordu. Yani o, kavram aracihif ile biliniyordu. Yalniz
bu bile giizel'in iyi kavramindan tiimiiyle bagimsiz oldugunu gos-
termeye yeterliydi. Ciinkii, daha Once de degindigimiz gibi, «giizeli
yargilamanin temeli, salt formel bir ereklilik, yani ereksiz bir erek-
liliktir»™. Ama, dyi kavrami,.objektiv bir erekliligi, yani bir ob-
jenin belli bir erekle ilgisini 6ngoriir. Objektiv ereklilik digsal veya
icsel olabilir, Digsal oldugunda bir objenin yararhibifindan icsel
oldugunda ise wyetkinliginden sGzedilir. Bir objeye ondan hoglandi-
gimiz igin giizel dedigimizi ve bu hoglanmanin objenin yararhlig:
fikri iizerine temellendirilemiyecegini gormiigtiik, Ciinkii, béyle bir
temellendirme yapilsaydi objeden dogrudan-dogruya hoglamlmaya-
cakt:, Halbuki, dogruden-dogruyalk, giizellik hakkindaki yarginin

10 age, s 28,
11 age, s 32
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temel koguludur. Ama, Kant’'a gbre objektiv igsel ' ereklilik yani-

yetkinlik, . gercekten giizellik yiiklemine ¢ok yakindir. Nitekim,
Baumgarten, G.F. Meier ve Leibniz okulunun estetikgileri gibi iinlii
filozoflar, bundan. 6tiirii yetkinligin giizellik ile identik olduguna,
inanmiglardir. Ama bir begeni elegtirisinde giizelligin yetkinlik kav-
ramina indirgenip indirgenemiyecegine karar vermek en &nemli nok-
tadir. :

" Objektiv ereklilifi yargilamak icin diima bir erek kavramina
gerek duyariz. Halbuki, begeni yargisi estetik bir yargidir. Yani,
siibjektiv temellere dayanir. Onun belirleyici alani bir kavram, hem
de belli bir ‘erek kavrami olamaz. Bundan 6tiirii, Kant’a gbre for-
mel ve siibjektiv bir ereklilik olarak giizellik; hicbir gekilde for-
mel ve buna ragmen objektiv varsayilan bir ereklilik anlamindaki
bir objenin yetkinligi diigiincesini dile getirmez. Oyleyse, giizel kav-
rami ‘ile iyi kavrami-arasindaki ayrim sadece mantiksal bir form
ayrimi olmayip bir icerik ve kaynak ayrimidir.

“Kant’a gore, ereksiz ereklilik siijede temellenén ama kavramla
ilgisi olmayan bir erekliliktir. Belirli bir erege dayanmayan bu erek-
lilik, bilgi yetilerimizin 6zgiir bir oyununa dayanir. Bu dzgiir oyun
belli bir ad veya kavram altinda dile getirilemedigi igin, bu erekli-
lik, belli bir erek tarafindan belirlenemez. Yani, o, formel bir erek-

liliktir. ‘Sadece bilgi yetilerimizin kavramsiz bir oyununa y&nelir.

Ve tiim bu bilgilerin 1gig1 altinda Kant, giizeli relation bakimmdan
goyle belirler : «Giizellik, bir erek tasavvuru olmaksizin, objede al-
gilanmas) ‘bakimindan bir objenin erege uygun® olmasinin formu-
dur»?2, - o ' ' '

Kant, gﬁzelin tanimini modalite bakimindan vermeden ©nce,

begeni yargisinin modalitesinin ne oldugu iizerinde durur. O'na gore,
her tasavvurun hazla bir baglantisinin bulunmasi miimkiindiir. Bir

geyin-hog oldugunu sSylemek, onun bende gercekten ‘bir haz uyan- .

dirdigin1 sdylemek demektir. Kant, burada hog ile giizeli yine bir-
birinden ayirip gunlar: soyliiyor : «Giizelin estetik hazla zorunlu bir
baglantis: oldugu diigliniiliir. Yalmz bu zorunluluk, dzel tiirden bir
zorunluluktur; teorik objektiv bir zorunluluk degildir. Giizel oldu-
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gunu one siirdiiglim bu objeden herkesin haz duyacag:: turunden

apriori bir bilgi yoktur. Bu zorunluluk, pratik ahliki bir zorunluluk'

da degildir. Pratik ahlaki zorunlulukda dzgiir olarak eylemde bulu-
nan insana kural hizmeti géren salt rasyonel irade ‘tasavvurlarina
dayanan haz veya hoglanma, obJektw bir yasanin ‘zorunlu Sonucu+
dur. Pratik ahlaki zorunluluk ancak gu anlama gélir ¢ Insan; mut<
lak surette belli bir gekilde eylemde bulunmak zorundadir. Halbuki,
bir estetik yargida bulunan zorunluluk ancak. dérnek. bir zorunluluk
olarak dile getirilebilir, Buradaki zom'nluluk ifade edllemlyen bir
genel kuralin drnegi olarak goriilen bir yargiyl _herkesm kabul et-
meginin zorunlulugudur»**, Estetik bir yarg: objektiv ve bilgisel bir
yarg1 olmadig1 igin, bu zorunluluk, belirli kavramlardan g1ka.r11a-
maz, Bundan o&tiirii, kesin apod1kt1k deg11d1r Biz bu zorunlulugu
daha ¢ok, evrensellesmig yagantilarimizdan ¢ikaririz. Belli: obJelerm
glizelligi hakkindaki yargilar uzermde herkesm devamh olarak
uyugmasi buna drnek olablllr o

~ Kant’a gire, begeni yargisina yuklenen stibjektiv zorunluluk,
gartli bir zorunluluktur, Begeni yargisim herkesin kabul etmesi bek-
lenir veya umulur. Bir objeyi giizel bulan bir kimse, herkesin onu
begenmesini ve ayni gekilde giizel bulmasim bekler. Kant, bu: diigiin+
celeri gbyle dile getiriyor : «Begeni. yargisi, herkesin kabuliinii ‘bek-
ler ve bir geyi giizel buldugunu sdyleyen bir kimse, giizel ‘dedigi o
geyi, herkesin begenmesi ve glizel bulmasi gerektigini diglintir; Es-
tetik yarginin sahip. oldugu bu gereklilik, yargl icin-istenen . tiim
veriler bakimindan gartlt olarak dile getirilir. Bagkalarmin da bu
yargiy1 kabulii beklenir. Clinkii, bu bekleme igin herkeste ortak bir
neden vardirs*. Bu ortak neden ise, Kant’a gbre orfak-duygu yahut
Sensus- COMMUNIS aesthetwus a.d1n1 a.lan subJektlv b1r 1lked1r -

Bir geyin giizel oldugunu &ne surdugumuz zaman-‘--blz-bagkala-
rimin bu konuda bagka tiirlti diigtinmelerine izin vermeyiz. Yargimiz
kavramla degil, yalmz kendi duygularimiz {izerinde temellendiririz.
Buna ragmen, Kant’a gore, begeni yargisin temeline yerlegtirdi-
gimiz bu duygu, 6zel bir duygu olmayip ortaktir. Ve bu ortak duyguy;
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eger . bir temel olarak gorev gorecek ise, bir ldzim gelmeyi yahut
gereklili¢i iceren yargilar1 hakl gikarmasi kastedildiginden, deneye
dayandirilamaz. Kant, bu noktada «ortak-duygunun salt idedl bir
norm oldugunu, ve bizim begeni yargimiz- bu ortak-duygunun ver-
digi yargi-icin bir érnek olarak verdigimizi, bu nedenle, ona, bir or-
nek -gegerlilik kattigimezs séylityor's. Igte, «Ortak-duygumin salt
ideal bir.torm.olmas: garti ile, bu norm ile ‘uyugan bir yargy, ve
objeden duyulan :ve bu yarg icinde dile getirilen hoglenma, haklh
olarak herkes igin gegen bir kural yapilabilir»'*. Burada Kant,
sensus communis destheticusy birey istil bir ilke olarak kabul-
leniyor. Bu ilke, Kant’da ancak, tiimel bir befeni olarak diisii-
niilebilen ideal bir normdur. O, tek tek begeni yargilarimin &lgiitii
olip, her: tek tek befeni yargisi bu tiimel begeninin bir rneginden
Igé.gka. birgey degildir, Bu ylizden ortak estetik duygunun érnegi olan
her befeni yargisy, bir zorunluluk istegi ile dogar. Ama. bu zoruniu-
luk, siibjektiv fakat tiimel bir ilkeye dayandigr icin mutlak. ve ob-
jektiv bir “porunluluk olmayip, drnek bir zorunlulukiur. Bu nedenle
Kant, modalite bakimindan giizeli belirlerken gu tanimi veriyor :
«Glizel, bir zorunlu hazzm objesi olarak, kavramsiz bilinen gey-
dir»v7, '

;
i
:
2

’ Kant, Yargt Giiciiniin Elegtirisinde Yiice'nin Analitigi baghgl
altinda wyiice kavramim da inceliyor. Burada artik Kant estetiginde
giizeli degerlendirme yetisinden yiiceyi degerlendirme yetisine bir
gegig gormekteyiz. Kant, «Yiiceyi (L&t, Sublime) kendisiyle karg-
lagtirildikta her biiylikligiin kiiclildiigl, bilylikliik, ve derece baki-
mindan hugfi yahut saygi uyandiran gey» olarak tammliyor. Gii-
zellik yagantisiyla kargilagtirildikta yiice duygusunun siije ile obje
arasindaki bir uyumdan ¢ok uyumsuzluga dayandigini, ¥iicenin in-
sanda siikfinetten ¢ok hareket uyandirdigmm sdyliiyor. O, yiiceyi
Matematik Yiice ve Dinamik Yiice olarak ikiye ayiriyor. Matemaotik
Yiice, bizim Olcemedigimiz obje-hakkindaki yagantimizdir. Misir
Piramitleri, Romadaki St. Peter, Samanyolunun:sistemleri bizim
dleme ve sayma gliclerimizi: agarlar. Biz, bunlar kargisinda icgiidii-
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sel .olarak antropomorfik bir birim veya o&lgii kullaniriz. Ama bu
miithig biiyiikliikler kargisinda kullandigimiz sayma biriminin, de-
gersiz yahut abes hale gelecegi bir noktaya kadar devam ettirilmesi
gerekecektir. Antropomorfik terimlerle dlgiilmesi olanaksiz olan gii-
ciin tasviri olarak tanimlanan Dinamik Yiice, Kant'a gére daha an-
lamhdir. Dinamik Yiice, uyumlu bir sekilde ¢izilmig -Grnekler yerine,
kendisiyle hoga gideni meydana getirecegi formsuz materiale da-
yanir. Ornegin, bora, firtina, gelileler, biiyiik okyanuslar vs.

Kant, ~genel olarak Yiiceyl tanimlarken «Y'uce bizi, gliclerimiz
sanki ona uygunmug gibi, kendisine yaklagmak lizere ds.vet eder.
Ama, biz onun kargisinda bir yilginhk duyariz. Ciinkii kendirizi
onunla, Ornegin : bagimizin tistiindeki gokyuzu veya vahgi bir ge-
kilde yiikselen daglarla kargilagtirdigimizda kendi degerlendirme-
mize gore, onlar kargisinda biz, bir hi¢ sayiliriz»** diyor. Yiicenin
tiim - gériiniimiinii kavrayip anlamak i¢in giigle'rimizi topladigimizi
ama ayni zamanda onun biiyiikliigiine engememekten korktugumu-
zu, bundan &tiirii efer giiven iginde isek ve korunuluyorsak, Yiice -

kargisinda bizde gagkinlik ve korkuyla karigik b1_r ha.y;-al_lhk duy— o

gusunun dogdugunu sdyliiyor?.

Kant estetiginde giizel ve yiice degerleri hernekadar bir tera-
zinin iki kefesindeki denk agirliklara benzetlleblhrlerse de Yiice,
glizelin zitt1 olan gey deglldlr‘ Ciinkii, Kant'a gore, siijenin objeyi
kavramak iizere galigma ve gabalamalari, onda kendisine it bir
biiyiikliik ve gii¢ duygusu uyandirdigr gibi, tasvir ve tasavvurda
yiicenin algilanmas: herzaman giizel olabilir ve olmalidir. Ciinkii,
bu olmadig takdirde, tiice kargisinda duyulan gagkinlik ve hayretle
karigik olan hayranhik, nefrete doniigiir. ‘

. Kant'ta yiice bir bedeni objesi olarak degil, bir heyecan objesi
olarak ele almiyor. Ama, buna ragmen Kant, Yiice’nin sanat yoniin-
den tasvir ve taniminin giizel olabilecegini ve olmas1 gerektigini sa- -
vunuyor. Ciinkii, aksi takdirde o, «vahgi, kaba, itici ve bundan &tiirii -
begeniye yakigmayan bir- deger olacaktir»® diyor. -
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Kant, Yiice yargisimi iki agamada incelemektedir. Bunlardan
ilki, yani birinci asama, insan duyarlhgimn dogann biiyikligii ve
gorkemi- karsisindaki ezikligidir. Gokteki yildizlar veya deniz kiyi-
sindaki kumlar simirsizliklar: yiiziinden insan zihninin onlarin sayl
ve geniglikleri konusunda belirli ve tek bir izlenim alma gfliciinii
agarlar,

Géziimiiziin 6niinde, ufukta siralanan daglarin yiiceliginde, son-
suzlugu icindeki siikiineti, yahut kopiiren dalgalar: ile denizin gii-
celiginde, bizl sarsan kavrayan nedir? Kant’a gire, burada bize
verilmig. olan sey, anlayig yetenegimizi agar. Aslinda kendimizi bu
goriiniigler kargisinda tehlike ve giivensizlik icinde duymamiz gere-
kir; Oysa Adeta yilkseldigimizi duyuyoruz. Burada giizellikte oldu-
gu gibi sadece form degil, garip bir sekilde higbir formu olmayan,
sonsuz ve bilinemez bir sey tiim kaygilar1 ve tehlike duygusunu bir
yana atip, ic varhgmmizi &deta altiist ederek harekete getirir, dile
getirir, Kavranamazhgm wyiiceliginin bu yagsanmasinda highir belli
diigiince, highir yasa yoktur. Burada insanin i¢ varligi sanki hare-
kete gecip kaynagmaga baglamistir. Bu kaynasmada gercek hir zit-
lik ortaya cikar : Insanin giiven ve rahatlik arayan duyulara bagh
varlifn igin hichir sey ifade etmeyen doganin bu gérkemi, insann
ig varhigmdaki uyum ve tinsel yetenekler bakimindan' yitksek bir
ereklilik tasir. Bu, tipki giizelde oldugu gibi ereksiz bir ereklilik-
tir2,

_ Gbrdiigiimiiz gibi, birinei asamada Kant, duyularimizla kavra-
digimiz doganin, bilyiikliigil ile bizi ezdigini sdylemekte.. Aslinda
bu ezilmenin nedeni, siijenin bir duyu varhg olarak smirh olugudur.
Oysa doga, yildizh gikyiizil, ucsuz bucaksiz denizler ve daglar: ile
bir bityiikliigii ifade etmekte ve siirh bir varhk olan siijeyi ezmek-
tedir. Buradan siijede bir eziklik, doga karsisinda bir kiigiillme duy-
gusu dogar,

Kant diyor ki : «Denizdeki bir firtina veya bir sellenin hizh
akintis1 insan hayalgiiciinii insan bedeninin giiciiniin azam?i biiyiik-
liigii ile bile lgiilemez bir giicle sagirtir. Bundan 6tiirii, duyulur bir
obje, bilyiikliigii ile, hayalgiiciimiizii bagarisizlifa ugratmecaya ka-

21 Bkz H. Heimsoeth Kantin Felsefesi, s, 175-176,
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dar zorlar ve yorar»®2. Bu diigiinceler, Kantin Yiice duygusu
hakkindaki diigiincelerinin ikinei agamasina neden olur. Bu aga-
mada siije, dogamn kargisina sonsuzluk idesi ile cikar. Bu son-
suzluk idesi kargisinda dogamn her bilyiikliigii kiiciillmege mahkiim
olur. Bu agamada siije, doga kargisinda onun biiyiikliiklerini ezerek
bir zafer kazanmig olur. Bu, siijede bir seving, bir mutluluk duygu-
sunun dogmasin saglar. Siijenin dogay1 yenigiyle dogan bu mutlu-
luk duygusu, moral bir. duygudur F‘unku siije burada dogayi, . du-
yusal varhgi yenmektedir..

Bundan dtiirii, 'yﬁcewi.n bize sagladigr hagz, ilkin acwya; sonra
mutluluga dayanir. Ve cift tabiathdir. Giizel, salt estetik bir hazza_
dayandig: halde, yucede ve yucemn dogurdugu hazda moml bir ni-
telik vardir. :

‘ N1tek1m bu ikinei agamada Kant, «Yuce nin fethetmlg oldugu
hayal giiciiniin kendini geligtirmege cabalarken, giivence olarak
kendi kendisine bagvurdugunus sdyler®. Bagka bir deyigle, wiice
kargisinda duyulan yaganti, dogadaki herhangibir.sayr veya giig-
ten daha biiyiik olan, insanin moral saygimligs {izerinde, dogal
biiyiikliik' izleniminin yarattig: firkiintiiden ‘meydana -gelir.. Demek
ki ilkin bir engel, sonra insanin duyular-iistii sayginlik ve ddevinin
yarattig1 hoglanma duygusunun tagmas, ya.ratt1g1 mutluluk var.
Bu yolla moral tavir igersine giren ruhun genig alaninda nece bir
gerginlik sonra bir bogalma bir rahatlama oluyor. Kant, «Dogadaki
Yiice duygusu, bizim bile bile ve ya.nhg. alarak doga.mn bir objesine
a.tfett1g1mlz ama, ashinda kendi kaderimiz igin duydugumuz ‘saygl-
dir»* diyor ve devam edlyor «Ruhlarimizin dugunsel olmaya.n egili-
mi, Okya.nusu veya yildizhh gokleri yiice diye adland1rmakt1r Ama
1gg‘udumuzun gercgek igsel anlami, tinsel bir, varlik igin duyulan b1r
saygidir. Bu tinsel varhk, (yani ikinei agamadaki siije) dogal var-
liklarin kendisinde uyandirdigi hayranlik kargisinda sogukkanl ve
ruhen yiiksek kalabilirs. Burada yine Kant’'m estetik sferden, acik-
ca, emsilsiz saydig1r moral sfere gectigini gormmekteyiz. O'na gére,

22 E. Kuhn History of Aesthetics, 5. 339.
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her zaman i¢in yiice yagantisinin ahldkidigin bir habereisi oldugunu
soyleyebiliriz.

Artik (moralite) ahlaklilik, giizellikten ayrilmakta ve daha On-
celeri sahip oldugu ¢nceligi geri almaktadir. Yani Kant, baglangic-
ta da belirttigimiz gibi, gilzel’in alanim, estetiki, ahliktan kesin-
likle aywiyor. Yiice degerine de iyi gihi moral sferde yer veriyor.




