«DUSUNUYORUM, OYLEYSE VARIM»

Giilnur Savran

 Descartes’in sisteminin temel Onermesi olan «Diigiiniiyorum,
oyleyse varumn», iizerinde tartigmalarin siiriip- g‘lttlg‘l bir Onermedir.
Bu tartigmalarin odak noktasini sbzkonusu Snermenin mantiksal
yapist olugturmaktadir : «Diigiiniiyorum, oyleyse varim» bir ¢ikarim
midir? Bagka bir deylsle varlm' ‘dugunuyorum onculunden ¢ikan
bir sonug mudur'r‘ '

Sorun biyle bigimlendirildiginde tartigmalarm alanmi belli’ bir -

dogrultuda iyice genigletmek olanakhidir. Sézkonusu 6nermenin bir
cikarmn olup olmadig1 sorusu, zorunlu olarak beraberinde farklr gi-
karim tiirlerine iligkin tartismalar: da getirecek, gegerli ya da gecger-
siz cikarim ‘bigimlerini, ¢itkarimin 6zel bir bi¢imi olan tasimi incele-
meye'yﬁnelik'bir mantik calismasina yol agacaktir, Gergekten de,
Descartes’in temel Onermesinin mantiksal yap151 yeni-olgucularm
ilgisini ozelllkle gekmektedlr :

Ancak, «Dugunuyorum, dyleyse varim» dnermesinin énemi yal-
nizea salt mantik galismalarina yol agmasinda, bu 6zgiil alanda ve-
rimli aragtirmalara temel olugturmasinda yatmaz. Bu énerme ayni
zamanda, ve belki de daha gok, Descartes’in yéntemine iligkin ola-
rak .incelenmesi gereken, Descartes'in nerdigi yntem agisindar.
mantiksal yapis1 6zel bir 6nem tagiyan: bir énermedir. Bu acidan
bakildiginda sorun’ bir ikilik, bir segenek bi¢imine biiriinmektedir :
«Diigiiniiyorum, dyleyse varim» bir ¢ikarim midir, yoksa. dogrulugu
sezgiyle kavranan bir dnerme m1d1r'? -

Bu ikinci yak1a§1m blr yandan gok daha temel b1r sorunu ele
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alirken, 6te yandan da bizi dogrudan dogruya Descartes’in yonte-
mine gotiirecektir. Descartes’in dnerdigi yéntemle bu ilk temel éner-
me arasindaki tutarlihk (ya da tutarsizlik) iligkisinin incelenmesi,
cagdag felsefenin temel taglarindan birini olugturan bu ydntemin
daha acik bir bigimde kavranmasim gaglayacaktir,

Dolayisiyla, bu kisa caligmanin amac1 «Diigiiniiyorum, &yleyse
varims» Gnermesi iizerindeki tartismalara Descartes’in yéntem anla-
yis1 1§181nda yaklagmak, sézkonusu sorunsali Degcartes’in yéntemi-
nin baglami i¢ine yerlegtirmeyi denemek olacaktir.

II

Descartes’in yintem anlayisinda en dnemli belirleyicil matema-
tiktir. Yéntem Uzerine Konugma (Discours de la méthode) adl ya-
pitimin ilk iki bélitmiinde, diigiiniir matematigin tiim bilim alanlarina
uygulanmas1 gereken bir genel yéntem oldugunu ileri siirer. Mate-
matige bu tiir bir ayricalilk tammasmin nedeni, bagka biitiin bilim-
lerin tersine, matematifin usyiiriitmelerinin (raisonnement) kesin
ve apacik olugudur. Matematigin yOntemini bagka alanlara, ve &zel-
likle de felgefeye uygulamakla Descartes hem dogrulugu kesin olan,
hem de yeni olan bilgilerin edinilecegine inamir, Yapilmas1 gereken
gey, bilineni agiklamakla yetinen mantig1 ve soyuta yonelik geometri
ve cebiri agmak, bunlarm olumlu yonlerini igeren bir biregime var-
maktir, Descartes’in Onerdigi ¢Oziim yolu «geometri ¢oziimlemesin-
den ve cebirden en iyi yonlerini (almak) ve birinin yanliglarinl &bii-
rii aracilifiyla (diizeltmektir)»*. Boylece Descartes sayisal ve uzay-
sal iligkilerin birlikte olusturdugu analitik geometriyi belirleyen ybn-
tem anlayigina varr, ' '

Analitik geometrinin anlami matematigin birligini ortaya koy-
magsinda yatar. Bu birlik anlayis1 matematigin Gtesinde bagka bilim-
ler icin de gecerlidir Descartes’e gore. Tiim bilimlerin tek bir yon-
teme indirgenmesi anlamina gelen bu anlayigin temelinde ise «insan
usunun kavrayabilecegi hergeyin aym tiir bagintilarla bagh oldugus»?

I R. Descartes, Discoitrs de ln méthode, s. 15, E. Flammarion, Paris.
2 Aym yerde, s 14,
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varsaylmi yatmaktadir. Doganim matematiksel bagintilarla oriilii ol-
dugu, nesnéler arasindaki iligkilerin 8lgiilebilir iligkiler oldugu go-
riigii Descartes'in. Ronesans’tan devraldigi bir gdriigtiir.

Bu genel ‘matematiksel bagintilardan olugan doga’ anlayig Gte-
sinde, Descartes’in yonteminin belirleniminde, aym tiir yontem kay-
gilariyla yola ¢ikan Galilei ¢ok &nemli bir etkendir. ¥Yéntem sorunu-
na gzel bir énem veren Roénesans diigiincesi Galilei’ye kadar Bacon'un
kaba deneyciligini agamamigtir.” Galilei ile birlikte ilk kez deney
matematigin siizgecinden gecirilmis, tek bagina tiimevarimin higbir
sonuca ulagamayacagl ortaya konmug, ¢dziimleme ve biregtirmeé tek
bir yontemin farkli agamalar: olarak birarada benimsenmigtir. ‘AZir-
Lik', ‘hiz’ vb. tiiriinden &lgiilebilir birimlerle yola c¢ikan Galilei, bu
birimlerin olugturdugu bir matematiksel ba.gmtlyl varsayim olarak
alir ve bu varsayimi deneyle kanitlar.

Descartes bu iki agamali yontemi tiimiiyle benimsemigtir, ¥ dn-
tem Uzerine Konugma’da agkladigi dort kural goziimleme ve bireg-
tirmenin diizenli bir bigiminde uygulanmas1 yolunda &nerilerden
bagka birgey degildir. Bu kurallardan ilk ikisinde, diigiiniir bir ¢&-
zilmleme araci olarak gordiigii kugku araciligiyla dogrulugu apacik
olan ve daha gok bdliinemeyecek temel bilgilere varir. Bu bilgiler
Galilei'min ‘agirhik’, ‘hiz’ vh. tiiriinden matematiksel birimlerine kar-
gilik vermektedir. Boylece, Descartes da Galilei gibi yalin, kendisin-
den bagka birgeye indirgenemeyecek, ‘birim’ niteliginde bilgilerden
yola ¢ikar. Bundan sonraki iki kural biregtirme agamasin olugtur-
maktadir : bu yalin bilgiden kalkarak, agama agama, giderek daha
karmagik bilgiye varir Déescartes. Galilei'nin matematiksel baginti-
sim1 kurdugu bu diizeyde, Descartes hareket noktasini olugturan bi-
rimin icinde yetraldig1 biitiine ulagir.

Descartes’in matematiksel yonteminin dzelligi, Buklides geomet-
risine kargit olarak, kalkig noktasim birtakim belitlerin {(axiome)
degil, kugku aracihgiyla vardigi ‘birim’ niteliginde dogrularin olug-
turmasidir. Descartes, yine matematiksel yontemle caligan Spinoza’-
nin tersine, geometrinin degil, aritmetigin yontemine bagvurmakta-
dir. Bagka bir deyigle, Descartesin uyguladigl matematiksel yonte-
min &zelligi, ilk agamada, olanakli olan en yalin, bdliinemez bir
‘birim’e varmayi1, kalklg noktasimn bir ¢éziimleme siireci sonunda
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ulagilmig daha c¢ok cizlimlenmesi olanaksiz olan bir bilgi bigimi ol-
masim gerektirmektedir, Spinoza’nm matematiksel yonteminde ise
kalkis noktasim geometrinin ilk ilkeleri tiiriinden tiimel, genel ilke-
ler olugturmaktadir. Ornefin, Spinoza’da Tanri, varlik diizeninde
oldugu gibi, diigiince diizeninde de bagta gelir; oysa Descartes, dii-
gince diizeninde, Tanri’ya basit, yaln dogrulardan kalkarak varir.

Genel hatlar1 bu bigimde belirlenen yéntemini Descartes ‘us’un
belirli yetilerine dayanarak geligtirir. Yani, ‘us’ta bu yéntemin ig-
lerligini saglayan belirli yetiler varsayar Descartes. Bu yetiler te-
mel olarak sezgi ve tiimdengelimdir. Tkincil bir dnem taglyan tiime-
varum ise sezgi ve tlmdengelim aracilifiyla edinilen bilgilerin bir
¢esit dogrulanmasini, bir biitlinsellik i¢inde saklanmasim saglar.
Dolayisiyla, asil iizerinde durulmasi gereken yetiler sezgi ve tiim-
dengelimdir : «Bilime varmak igin en kesin iki yol bunlardir...»®
Descartes’a gire.

Bu asamada vurgulanmas: gereken bir nokta, bu yetilerden sez-
ginin bu ¢alismanin gergevesi icinde &zel bir énem tamdifidir. Ciin-
kii burada ele alman sorunsalin odak noktasim olugturan «Diigiinii-
yorum, {yleyse varims dnermesi, Descartes’m tasarladig bilgi edin-
me siirecinde sezgi agamasina kargilik veren, sezgi yoluyla edinilen
bilgi tiiriiniin bir drnegidir. Dolayisiyla, sezgi yetisinin igleyig bigimi
ve Ozelliklerinin agiklanmasi, séizkonusu dnermenin yapisina, ve ne
tiirde bir énerme olduguna iligkin aciklamalar: beraberinde getire-
cektir,

Sezgi, usun en yalin dogrular1 bir anda, éncesiz ve sonrasiz bir
bigimde kavramasini saglayan yetidir. Bilgi edinme siirecinde ilk
ve en temel bilgileri sunar bu yeti, Us, varlhiga yidneldigi zaman,
sezgiyi varhigin tek bir boliimili {izerinde yogunlagtirarak kullanir
ve biylece kendini usa bir anda ve acik-segcik bir bigimde sunan
kurucu bilgi 6gelerini edinir. Sezginin belirleyici §zelliklerinden ilki,
kavradig1 bilginin kugku gétlirmez bir apagiklik tagimasi, bu bigim-
de edinilen bilgi tiirliniin dogrulanamaz ve yanhslanamaz olmasidir.
Sezginin konusu olan bilginin dogrulugu apagik olarak gériiliir.

3 R, Descartes, Ragles pour la direction de Pesprit, (akt) A. Timugin, Descartes, s. 53,
Kavram yaymlari, Istanbul, 1976.
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Ikinci olarak da, sezginin igleyigi anlik (momentané) ve dolayimsiz
{immédiate) dir. Daha acik bir bigimde belirtmek gerekirse, sezgi-
nin bilgi edinigi bir siireci, bir gelismeyi igermez. Descartes sezgi-
nin ayirier ozelliklerini goyle belirtir : «Diistinsel sezgiden sbzeder-
ken iki 6geyi one sfiriiyoruz : ilkin, dnerme agik ve segik olarak an-
lagilmaldir; ikincisi, biitiiniiyle bir anda anlagilmalidir, biribirini
izleyen birgok anda degils.

Tiim bilgi alanlar1 icin gecerli olan bu yontemin felsefede ilk
kavradigl dogru «Diiglinfiyorum, 6yleyse varim»dir. Gergekten de,
yonteminin felsefeye uygulanmas1 olan Nk Felsefe Uzerine Diigiin-
celer (Méditations Métaphysiques) adli yapitinin ikinei béliimiinde,
hergeyden kugku ettigi, herseyi yoksaymaya gaba gtsterdigi bir an-
da bu temel dnerme kacinillmaz bir bigimde kendini sunar Descar-
tes’a. Sozkonusu temel ilkenin kugku gotiirmez bir dogru oldugunu
gbyle belirtir Descartes : «Bu dogru : Dilsiiniiyorum, dyleyse varim,
oylesine kesin ve apagikti ki kuskucularin en abartilmis samlarinin
highiri onu sarsamazdi...»® Descartes bu ilk dogruya varmak igin
daha tneceki hilgilerinden highirine dayanmaz. Yani, belirli veriler-
den kalkarak’ bu verilerle vardig1 dogru arasinda bir baglant: kura-
rak gelistirmeye galigmaz bilgisini. Tersine, varcldugunu, tam da
kendisini varclmadigina inandirmaya caligtig1 bir anda kavrar. Var-
olusunun dogrulugunu aciklaylg bigimi, Deseartes’m bu dogruyu yal-
nizea onermenin kendisine dayandirdigini acikga gostermektedir :
%...bu Gnerme : varmm, onu her dile getirdigim ya da usumda dii-
slindiiglin an zorunlu clarak dogrudurs®.

Yukaridaki agiklamalar 1s13inda, Deseartes’m vardig: ilk dogru
olan «Diigliniiyorum, Syleyse varim» Snermesinin sezgi yoluyla edi-
nilen bilgiye dzgii ozellikleri tagidig1 acikga ortaya g¢ilkmaktadir. Ay-
rica, bu temel dnermenin Deseartes'm sisteminin igindeki yeri, ya
da bu dnermeyle buradan kalkarak vardigi bagka dogrular arasin-
daki kuramsal statii farlki da stzkonusu Onermenin &zel niteligine
iligkin bilgi vermektedir.

Descartes bu ilk dogruya yiikledigi islevi, bu temel dnermeden

4 Aym yerde, 5. 54.
5 R, Descartes, Discottrs de la méthode, 5. 22.
6 R. Descartes, Méditations métaphysiques, s. 73, E. Flammarion, Paris.
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hangi noktalara varmayr umdugunu goyle dile getirir : «Argimed,
diinyay1 ydriingesinden cikarip bagka bir yere yerlestirmek icin sa-
dece sabit ve hareket ettirilemez bir destek noktasi (fulecrum) iste-
migti; ayn1 bicimde ben de, tek bir kesin ve kugku gotiirmez dogru
bulabilirsem, kendimde ¢ok biiyitk umutlar besleme hakkini gérece-
gim»’. Bu alintida dile getirilen usyiiriitme, gercekte usculara dzgii
tiimdengelimin acik bir bigimidir. Bununla da Descartes ilk &ner-
mesini tiimdengelime temel olusturacak, kesin ve kugku gétiirmez
bir dogru olarak diigiindiigiinii gostermektedir.

Usun ikinei yetisi olan tiimdengelim, apacik bilgilerden apagik
olmayan, ancak kesinlik tagiyan bilgilere varmaktir. Bu ikinci ye-
tinin neden gerekli cldugu aciktir : tiim bilgileri sezgiyle, apacik
bir bicimde edinemeyecegimize gore, tiimdengelime bagvurulmadig
bir durumda insanin bilgi- dagarcig: son derece simirh kahrdi De-
layisiyla, Descartes icin tiimdengelim apacik bilgi saglamadig: halde,
bu acidan yetkin olmayigina karswn gereklidir. Kisaca belirtmek ge-
rekirse, sezgi ve tilmdengelim yetilerinin edindikleri bilgilerin degeri
farkhdir ; apagik ve kesin clugun birarada varhigi sezgi yetisine tz-
giidiir; tiimdengelim yalnizca kesin bilgiye gétiiriir. Buradan kalka-
rak da, Descartes’in, Argimed’in destek noktasina (fulcrum) odzdes
tuttugu «Diisiiniiyorum, 6yleyse varim» o6nermesi apaciklhig ve tiim-
dengelime temel olugturmasi ile, mantiksal olarak, sezgi yoluyla
edinilen bir bilgi clmak gerekir.

Tiimdengelim yoluyla edinilen bilgiler, ilk ilkeye kargit olarak,
birbirini izleyen ve birbirinden zorunlu olarak c¢ikarilan agamalari
icerir. Bu bilgilerin bir siirecin iiriinii olmasi onlarin bilesik niteli-
gini ortaya koymaktadir ; ilk ilkeden kalkarak varilan her bir aga-
ma bir oncekine gére daha karmagik bir hilgi tiiriidiir.

Descartes’in yontem anlayiginin biitiiniine bakildiginda, yani,
bir yandan, bu yéntemin (alilei’nin yontemi ve matematik ile ilig-
kisi g6zdniine alindiginda, fte yandan da, sezgi ve tiimdengelim ko-
nusundaki aciklamalar diisiiniildiigiinde ortaya sdyle bir sonug¢ qik-
maktadir : Descartes’in tiim sistemini iizerine oturttugu «Diisiinii-
yorum, 6yleyse varimy ilkesi sezgi yoluyla, yani bir anda kavranan,

7T Aym yerde.
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boliinemez, yalin, matematiksel birim niteliginde bir ilke olmalidir.
Bu ilk dogrunun, konumu ve iglevi geregi, birbirini izleyen anlarda
geligtirilen ¢ikarym tiirii bir bilgi olmamas: gerekir. Cikarim Ozel-

liklerini tagiyan bir bilgide Descartes’in tiim ¢abalarinin eregi olan -

apagikliktan séz edilemez. Descartes yonteminin mant:if: «Diigiinii-
yorum, oyleyse varim» onermesine iligkin sezgi/cikarim sorunsah-
nimm bu bi¢imde ¢dziilmesini gerektlrmektedlr

I

Ancak, gerek «Diigiiniiyorum, dyleyse varims» Snermesinin bigi-
mi, gerekse de Descartes’'in dzellikle Yontem Uzerine Konusma adli
yapltlndaki belirli anlatuimnlar, sézkonusu O6nermenin bir g¢ikarim ol-
dugu izlenimini vermektedir.

Descartes'n ilk dogrusunun bir glkamm oldugu yolundaki en
6nemli belirti, 6nermedeki ‘ergo’ (dyleyse) sézcligiiniin varhgidir.
Salt dilbilgisi kategorileri a¢isindan bakildiginda, bu sézcilk bir bag-
lactir ve, tanmm geregi, iglevi iki farkh sézciik arasinda bir bag-
lant1 kurmaktir. Mantiksal agidan olaya bakildiginda, ‘ergo’ sozeii-
gitniin varhg iki agamali bir usyiiriitmeyi ortaya koymaktadir :
Descartes diigiiniiyor oluguna dayanarak, bu gercekten hareketle
varoldugu sonucuna varir. Dolayisiyla, «Diigiiniiyorum, dyleyse va-
rim» Snermesinde, iki bilgi 6gesi arasinda (‘diigiiniiyorum’ ve ‘va-
rim’) kurulan bir iligkiden sézedilebilir,

Bunun Stesinde, ‘diigiiniiyorum’ sézciigiiniin varhg da ayni so-
nuca gotiirmektedir : sézkonusu onerme Descartes’in varoluguna
iligkin bir apagikhifl ortaya koyuyorsa, bu iglevi gerceklegtirmekle
yitkiimliiyse, bir ikinei bildirimi (message)} igeren ‘diigiiniiyorum’un
yeri olmamas1 gerekir bu énermede.

Ayrica, Descartes [k Felsefe Uzerine Diigiinceler adll yapitin-
da sistemli bir bicimde sergiledigi diigiince siirecini, bagka yapitla-
rinda, Yontem Uzerine Konugma ve Felsefenin Ikelerimde (Prin-
cipia philosophiae}, agiklarken, orada vardig ilk dogrunun bir ¢-
karim oldugu yolunda bazi anlatimlar kullanmaktadir. Ornegin,
«...bagka geylerin dogrulugundan kugkulanmay: diiglinmiis olmam-
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dan, ¢ok kesin ve apacik bir bigimde varcldugum g¢tkit»® ve «... dii-
giinmek igin varolmanm gerekli oldugunu gok agik bir bi¢imde gé-
rilyorum...»* ciimlelerinde alt: ¢izili b6liimler cikarimsal diigiince bi-
¢iminin en belirgin 8zelligini ortaya koymaktadir : her iki durum-
da da, bir gergekligin zorunlu olarak bagka bir gergekligi getirmesi,
ya da belli bir gerceklik i¢in kagimilmaz olarak bagka bir gergekligin
gerekli oldugunu belirten bir diigiince silsilesi, s6zkonusudur.

Bu durumda, sorunun kolayca ¢oziilecek bir sorun olmadig acik-
tir; aceleei bir tutumla «Diigiiniiyorum, dyleyse varims énermesinin
bir cikarim olmamas1 gerektigi igin cikarim olmadig: ileri siiriile-
mez,

Sozkonusu sorunsala cegitli diizeylerde ¢oziimler dnerilmigtir,
Kimi diigiiniir ‘diigiiniliyorum’un gerekli olmadigini, kugku etmenin
dogrudan dogruya varolugu getirdigini ileri siirmiigtiir. Ornegin
Ayer gdyle helirtir bu diigiincesini : «Diiglinliyorum énermesinin kug-
ku gotiirmez olugu, bu dnermeden kugkulanmamm é&nermenin dog-
rulugunu beraberinde getirmesinde yatar; bunun gibi, varoldugum-
dan da kugkulanamam»*®. Ancak Ayer’in bu agiklamas1 soruna ¢6-
ziim getirmemektedir : Descartes zaten ‘diigiinmek’ kavraminin kusg-
kuyu igerdigini agikga belirtir 1Tk Felsefe Uzerine Diigiinceler'de.

B. Williams ise soruna cikarim tiirleri agisindan yaklagmakta
ve «Diigiiniiyorum, 6yleyse varims Onermesinin bir tasim olmasa
bile, bir gitkarim oldugunu ileri siirmektedir'*, Bu aciklamanin da,
caligmanin bagindan beri kurulmaya caligilan cergeve acisindan so-
runa acikhik getirmeyecegi ortadadir : Williams’m agiklamalar: salt
mantik alanindaki tartigmalara ydneliktir.

v

Ancak, bir bagka diigiiniir, J. Hintikka, sorunsala ¢ok &zgiin
bir bigcimde yaklagmigtir. Caligmanin geri kalan béliimiinde bu dii-

8 R, Descartes, Discours de la méthode, 5. 22.

9 Aym yerde, s, 23.

10 A.J. Ayer, «I think therefore I am», (der.) W. Doney, Descarfes, s, 81, Macmillan,
Londra, 1970.

11 B, Williams, «<The Certainty of Cogito», (der.) W. Doney, Descartes.
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gliniiritn yorumunun aktarilmasina caligilacak ve bu yorumun «Dii-
giiniiyorum, Oyleyse varim» Onermesini olmasi gerektigi gibi bir
matematiksel birim yapmay1 saglayip saglamadigh aragtirilacaktir,

Hintikka'nin temel sawvi, «Diigiinityorum, oyleyse varim» &ner-
mesinin bir ¢ikarin olmadigidir. Yazar bu yorumunu ‘varolug agi-
sindan tutarsiz’ (existentially inconsistent)?* 6nermeler kavramina
bagvurarak aciklar., ‘Yokum’ (I do not exist) onermesi bu tiirden
6nermelerin bir Srnegidir. Bu 6nermelerdeki tutarsizhik bir edime,
hir eyleyige dayanan bir tutarsizliktir. Yani, mantiksal olarak tu-
tarsiz olmadigl halde, bu tiirden bir Snerme diigiiniildiigii, va da
soylendigi an kendi kendini olumsuzlar, ‘Yokum’ drnegindeki tutar-
s1zlig1 goyle agiklar Hintikka : «Varolug acisindan tutarsizhigin da-
yvandig1 edim, bu durumda, insanmn varolmadigim diigiinme -ya da
daha dogrusu, kendisini varolmadigina inandirma- cabasidir»*,

“Varolug ac¢isindan tutarsiz’ énermelerin olumsuzlanmasi ise tam
tersi bir duruma yol acar : bu ikinei tiir Snermeler ileri siiriildiigi,
ya da diginiildiifii an kendi kendilerini dogrularlar, ‘Varclug aci-
sindan kendi kendini dogrulayan’ (existentially selfverifying)** dner-
melere en acik ornek ‘varim’ Snermesidir.

Bu durumda, «Diigiiniiyorum, Syleyse varim» oOnermesinin iki
‘boliimil’ arasindaki baginil gu bicimde ortaya gikmakiadir : ‘varim’
énermesi kargitmi ileri siirme, ya da diigiinme ile bagintili olarak
ele alindiginda kesindir. Daha acik olarak belirtmek gerekirse, ken-
dini ya da bagkasimi tersine inandirma c¢abasi, ‘varm’dan kugku et-
mek, bu dnermenin dogrulugunu acik secik ortaya koymaktadir.
Gercekten de, Descartes temel Snermesine, kugkusunu kendi varli-
gina yoneltmeyi tasarladign anda varir: «Diinyada hicbir geyin
varolmadigina kendimi inandirdim... béylece kendimin de varolma-
digina inanmig olmuyor muyum? Hig¢ te dyle degil...».

Bu noktada ‘diigiiniiyorum’ sézciigiiniin iglevi de agikhiFa kavug-

12 3. Hintikka, «<Cogite ergo sum: Inference or Performance?s, s:'f116, (der) W.
Doney, Descartes,

13 Aynt yerde, s. 119.

14 Aym yerde, s, 121,

15 R. Descartes, Méditations métaphysiques, s. T3.
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maktadir : ‘diiglinliyorum’, ‘varim’'m, bu dogru gercekligin kendini
agiga vurmasim saglayan edimdir. ‘Diglinliyorum’ olmasaydi ‘va-
rim’ bir ciimle olarak dogru ya da yanhg olabilirdi; ‘diigiintiyorum’
‘varim’l bireye baglayan ve bdylece de ‘varim’in dogru bir 6nerme
oldugunu kesin olarak ortaya koyan edimdir.

Ozet olarak, «Diigilinliyorum, 8yleyse varims &nermesinin bir
mantiksal cikarim olmayis1 gu anlama gelmektedir : Desecartes, ilk
dogruya, varolmadan digiinmenin olanaksiz oldugundan hareket
ederek varmaz. ‘Varim’ dnermesi mantiksal bir gereklilik olmadig
halde, bunun tersini kendisinin diigiinmesi olanaksizdir, Bu olanak-
s1zlik da ancak ‘diigliniiyorum’ ile birlikte ortaya cikar.

Hintikka’'nin bu yorumu Descartes’'m ilk dogrusuna iligkin bir-
cok noktanm acikliga kavusmasini saglamaktadir, ilkin, «Diigiinii-
yorum, Oyleyse varimsdan ‘diiglinen varhga’ (res cogitans) gegis
bu yorum 1giginda saglam bir temele oturmaktadir. Diigiinmenin,
tinin &zniteligi olmas1 ve giderek Descartes'in ancak diigiindiigii sii-
rece, digiindiigli oranda varolduguna inanmas1 varolus acisimndan
kendi kendini dogrulayan énermelerin edimsel (performatory) nite-
lik tagimalariyla kolayca aciklanabilir. S6yle ki, Descartes varol-
madigim diigiinmedigi siirece (diigiinmeye ara verdigi zaman) var-
olugu apagik bir bigimde ortaya koymayacaktir kendini; ‘varim’
soyut, higbir bireye bagh olmayan bir ciimle olarak kalacaktir,

Ayriea bu yorum, yukarida sézii edilen bir sakincay1'®, «Diigli-
nilyorum, dyleyse varmm»in bir gikarim olmadigl durumda ‘diigiinii-
yorum’ sbzcligliniin gereksizligini de ortadan kaldirmaktadir. ‘Va-
rim’'m dogrulugunun edimsel bir dogruluk olmasi, ancak bu bicimde
kendini acikea ortaya koymas: ‘diigiiniiyorum’ sézeligiinii gerekli kil-
maktadir. ,

Hintikka, her ne kadar, «Diigiiniiyorum, éyleyse varum : Cika-
rim mi1, edim mi?» adli makalesinde sézkonusu &nermenin bir cika-
rim olmadigi, edimsel bir dogru oldugu tezini savunuyorsa da, Des-
cartes’in yapitinda bu ilk ilkenin ikircikli bir niteligi oldugunu, Des-
cartes'in kendisinin bii dnermeyi bazan bir cikarim, ,bazan da bir

16 Bkz. metinde, s. 164,
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edimsel dogru olarak ele aldigim ileri siiriiyor. Yazara gore ‘diigiin-
melk’ fiilinin anlami bu iki birbirinden ayr: yoruma gére degigmek-
tedir : 6nerme bir gikarim olarak ele alindiginda digiinmek fiilinin
tiim biling hallerini igeren bir anlam alani vardir - genellikle de Des-
cartes'm ‘diigliniiyorum sézciigiine bu anlam verilir. Ancak, Hintik-
ka'nm yorumu benimsendiginde diiginmek fiilinin anlam alam iyice
daralmakta ve yalnizea ‘kugku etmek’, ‘inandirmalk’, ‘kandirmak’ vb.
tiiriinden biling hallerini igermektedir, Ciinkii, Hintikka’nm yorumu
dogruysa, Descartes ‘varim’m dogrulugunu ancak tersini savunma-
nin olanaksiz oluguyla ortaya koyabilmektedir. '

v

Hintikka’nm yorumu, Descartes'in sistemindeki ilk dogrunun,
yontemin biitiniyle tutarli olacak bir bicimde, yalin, sezgiyle kav-
ranan bir dogru olmasini saglamaktadir. Yazar, goriinirde tipik
bir cikarim Srnegi olugturan bu énermenin gercekte iki ayr1 bolimii
icermedigini gostermekte, diiglinmeyle varolugu bir ¢ikarimda ola-
cagindan gok daha siki bir bigimde birbirine baglamaktadir. Bdy-
lece, sdzkonusu yorum bu galigmanin baginda kurulmaya caligilan
gergevenin igine yerlegmektedir. «Diigliniiyorum, oyleyse varim»
dnermesinin bu bicimde aciklanmasi, bir yandan Descartes’in benim-
sedigi matematiksel yontemde (Spinoza’'nmkine kargit olarak} ge-
rekli olan tiirden bir birime varilmasim getirmekte, 6te yandan da
bu énermeyi sezgi yetisinin nesnesi olabilecek bir dnermeye doniig-
tiirmektedir,
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WILLIAM JAMES'in PRAGMATISM ve HUMANISM ANLAYISI

Nejat Bozkurt

XX. yiizyilin ilk ceyreginde Pragmatism, Amerikan hayatim ka-
rakterize eden farkl akimlarim iginde en belirgin bir diigiince ola-
rak ortaya ¢ikti. Boyle bir akimmn ¢ikig noktasini, geleneksel aka-
demik felsefenin biiyiik bir kismmin elegtirilerek benimsenmesi ve
bazi pratik amacglarin felsefede yerlestirilmesi gabasi olugturmakta-
dir. Pragmatism, bir ‘felsefe yapma ydntemi’ olarak ilkin Charles San-
ders Peirce tarafindan, 1871'de geligtirildi. 1898’de William James,
onu ‘hakikat kuram!’ olarak yeniden gézden gecirip formiile etti,
Daha sonra da John Dewey ve F.C.S. Schiller bu alkim geligtirip ge-
niglettiler. Bununla beraber, Pragmatism’'in giiniimiizde pek ¢ok bi-
cimlerinden stz etmek miimkiin; hatta, Schiller ne kadar pragmatist
varsa, o kadar da Pragmatism oldugunu séyler.

Pragmatism’in tamtilmas: konusunda William James géyle der :
«Pragmatism’in yénteminde yeni olan hi¢ bir gey yok. Sokrates bu-
nun ustasiydi; Aristoteles metodolojik olarak kullandi bu yolu. Locke,
Berkeley, Hume, bu yolla, ‘hakikat’e biiyiik katkilarda bulundular.
Shadworth Hudgson, gercekliklerin yalmzca bizce 'bilinenler’ oldu-
gunda diretir. Ama, Pragmatism’in biitiin bu babalari, Pragma-
tism'i parcalar halinde kullandilar; onlar yalmzeca birer baglaticiy-
dilar. Ancak ¢agimizda genellegtirilip gelecegi ele gegirmek gériigiin-
de olan evrensel bir yol oldu. Ben bu yola inamyorum, sonunda, sizi
de bu inancimla etkileyecegimi umuyorums?.

Hareket noktas1 olgular, tecriibeler olan Pragmatism, diinya,
diinyay1 bilme ve hayat kargisinda bir tutum olarak kargimiza qikar,

1 William James, Pragmatism and four essays from The Meaning of Truth, Meridian
Books, New York, 1955, s: 45.
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William James'e gére, bizler, sadece deneyden gelen bilgilerimizi ge-
cerli saymahyiz. Bir olgular diinyasinda yagiyoruz; bu olgular, bir
geligigiizellik, bir dagmikhk icinde kendilerini sunuyorlar. Yapilmasi
gereken, olgular1 saymak ya da simflamak degil, onlar1 deger yar-
gilaryla aciklamaya caligmaktir, Ancak bu aciklamalar1 yaparken,
spekiilasyonlara dalmamak, gercegi degigtirmemek igin biiyiik bir
dikkat gOstermemiz gerekiyor. Bunun icin de, bilgiye yOneligimize
yeni bir anlam vermemiz, bagka bir deyigle, bundan béyle bilgi edin-
me yolunda yeni bir tutuma sahip olmamiz stz konusudur; bu da,
bilginin pratik degerini hesaba katmaktir. Bir 6greti, William Ja-
mes’e gore, insana yararli oldugu &lctide dogrudur.

Insan, bilgilerini, bu diinyadan siirekli deneyler yaparak derler.
Bu yiizden, pragmatik anlamdaki hakikatin mutlak degeri olamaz;
her dogru, insanla birlikte varolan ve insanla birlikte degigebilen
bir dogrudur. William James igin, ddevdi, 6zglirliiktii, gerefti... bun-
larin tiimii insanlara getirdikleri yarar acismdan tnem tagirlar; yok-
sa, hi¢ biri tek bagina ve pratik degerinin diginda hi¢ bir anlam
tagimamaktadir. ‘Mutlak’ ve ‘sonsuz’ varolan geyler degildirler. In-
san zihni, bir yaniyla bilinmemeye mahkfimdur. Evrenin ve insan-
ligin nereden geldigini, nereye gitmekte oldugunu biiemeyiz. Metafi-
zik, bizi iyiye, yararhya yonelttigi yerde dogrudur. Benimsenmesi
gereken tek metafizik bir ‘deneyler metafizigi’ olmalidir. ‘Bilgi’, ‘ha-
kikat’ ve ‘anlam’ gibi kavramlar, diger miimkiin obje veya konular
gibi dogal birer siire¢ olarak agiklanmaya tabi tutulmalidirlar.

Pragmatism’in isim babasi saylan ve ilk defa onu bir ‘felsefe
yapma yontemi’ olarak sistemlendiren Charles 8. Peirce, ‘Diigtince-
lerimizi nasil acik lalabiliriz? adli yazisinda Pragmatism’in bu tutu-
munu gdyle dile getiriyor : «Inanclarimiz davramglarimizin kuralla-
ridirlar. Diiglincelerimizin anlamini kavrayabilmek igin, onlarm dig
diinya ile iligkilerinde, hangi iligkilerle en iyi uyum kurdugunu, hangi
iligkiye en iyi uydugunu belirtmemiz gerekir. Ciinkii, diiglincemizin
biricik anlamhhgim bu iligki olugturur. Ne denli derin olursa olsun,
birbirine benzemeyen diigiinceler tagiyisimizin kékii, bu diiglinceler-
den birinin &biirkiilerini icine alacak kadar incelmig oclmasindan de-
gil, uygulamadaki olas1 degigiklikler yiiziindendir. Nesneyi diigiinen
diigfincemize agikhk kazandirabilmek igin, nesnenin uygulamada ne
gibi etkileri oldugunu, ondan ne gibi duyumlar bekledigimizi, buna
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karsi, ne gibi tepkiler gdstermeye hazmrhkh oldugumuzu ele almak
gerekiyor. Uzak yakm bu etkilerin kavranmasi, kavramin olumlu
anlamhlig1 oldugu siirece, hiitiiniiyle nesnenin kavranmasi demek
oluyors2. ' '

Ancak hangi problemin kargisinda dnerilen bir tutumdur Prag-
matism ? Bu soruyu William James gdyle yanithyor : «somut sonug-
larm ortaya cikarmaya caligtigimizda, bir yigin felsefe tartigmasi-
nin anlamim yitirdigini gorityoruz. Diisiince alaminda bir degisikligin
oldugunu gdyleyebilmek igin, bu degigikligin bagka bir yerde, olgu-
lar diinyasinda da bir degisiklife yol ac¢masi gerek. Kim, nerede,
nasil, ne zaman ileri siirerse siirsiin, somut olgularda, bu olgulara
dayal iligkilerde bir degigiklife yol a¢madik¢a, soyut ‘hakikat’ an-
layigsinda yapilacak herhangi bir degigiklik, degigiklik degildir. Fel-
sefenin tiim gorevi, gu ya da bu ‘diinya formiili¥'niin kendi bagina
dogru oldugunu savunmak degil, sizde, bende, yagamin belli anlarin-
da ne gibi somut, belirli degigikliklere yol agtigim gostermektir.
Realiteyi meydana getiren hergey pratigimizi etkiler; igte bu etli-
ler de realiteyi olugturan geylerin anlamidir bizim i¢in. Imdi, Prag-
matism’in tutumu su bicimde formiile edilebilir : Bu ya da su alter-
natiflerden biri dogru olsaydi, diinya ne balamdan degigik olurdu?
Eger béyle bir degigiklik bulamazsak, bii alternatiflerin ayrihg bir
anlam tagimaz. Yani, karsit goriigler, farkh yollar aym anlama ge-
lir; ve ‘karsit anlamlar, uygulamanm diginda hi¢c bir gey degildir
bizim icin. Alternatifleri olan bir problem iizerinde tartigmacilar,
goriiglerden birinin ya da Obiiriiniin uygulamada ne gibi degigiklik-
ler yaratacagim diigiinmezlerse, hi¢ bir zaman olgusal bir sonuca
varamagzlars®. '

A — PRAGMATISM NE DEMEKTIR ?

Pragmatism, genig anlamda, diinyaya hbir bélﬂg', yontemi, dar
anlamda alindifi zaman da, hakikatin ne olduguna iligkin bir ku-

2 C.8.-Peirce, Collected Papers, Belkaop Press, Harward, 1950, Vol. V-VI, s: 248-263,
3 W. James, Pragmalism and four essays from The Meaning of Truth, Meridian Books,
New York 1955, s: 1741

SE———
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ramdir. Hakikatin genetik kurami olarak Pragmatism, aym zaman-
da, hiimanism’in de kurami olmaktadir.

Once ‘Bir Yontem Olarak Pragmatism’in ne oldufuna bakalim.
William James, ¢agdag felsefenin iginde bulundugu ikilemlerden stz
ederken ozetle goyle der; empirism dine bagll olmaksizin olgular
vermekte, rasyonalism ise olgulara bagh clmaksizin dini bilgileri ver-
mektedir bize. Biri olgulara, ilk verilere, digeri de, dine, ikinei dere-
ceden verilere dayandirilabilir. Rasyonalist sistemlerde, hig bir ge-
yin gergeklige benzemedigini gériiyoruz. Bu nedenle Pragmatism,
sozil gegen ikilemi bir ¢éziime baglamak igin, ilkin bir yéntem ve
sonra, hakikatin yapisi hakkindaki goriis olarak ortaya cikmugtir.

Pragmatist ydntem, &nermelerin hakikat degeri veya anlam
izerinde durur. Hakikatin ya da anlamin kuram olarak ele alman
bir yontemdir. Pragmatist yontem konusunda ,onun gimdiye dek hig
bir sonug getirmedigini, yalnizea ‘bir yon bulma tutumu’ ‘bir yone-
lim tavr!’ anlamina geldigini sylemek miimkiin. flk geylere, ilkelere,
kategorilere, varsayilan gerekliliklere bakmaktan kaginmanimn, ve
son geylere, iiriinlere, sonuclara, olgulara bakmamn tavri. William
James'e gore, Pragmatist yontem, metafizik ¢atismalar: ¢éziime bag-
lar; ciinkili metafizik yapintilara iligkin ¢atigmalar sonu gelmez ve
bitmez-tiikenmez tiirdendirler. Pragmatik yontem, her ‘fikri’ onun
kargihg olan pratik sonuglarmi izleyerek yorumlamay: dener. Eger
iki yol arasinda izlenebilen pratik bir farkhlik yoksa, bunlar igin,
pratik olarak aym geyi dile getiriyorlar ve bunlara iligkin tiim tar-
tigmalar bogtur diyebiliriz.

Pragmatist ydntemin ne anlama geldigini gostermek {izere,
William James'in ‘Pragmatism ne demektir?’ adlh yazisindan gu ya-
lin 6rnegi okumak yararh olur : «Bir kag yil énce, bir dag kampin-
da, yalniz bagima gktiZim bir kir gezintisinden déndiigiimde, her-
kesi ategli bir metafizik tartigma i¢inde buldum. Tartismanin ana
konusu bir sincapti. Canh bir sincap, agacin gévdesine tutunmustu;
sincabm agacin gdvdesine tutundugu yerin ters ydniinde, sinca
géremiyecek bir bigimde, ayakta bir insan diigiiniiliiyordu. Bu géz-
lemei durumundaki insan, sincabi gorebilmek icin hizla agacin gev-
resinde doniiyordu; ama ne kadar hizla giderse gitsin, sincap da
aym hizla agacin gévdesine tutunarak dondiigii igin, adamla kendisi
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aragma giirekli olarak agacin gévdesi giriyor, adam da béylece, bir
gdz ucuyla olsun gincab1 géremiyordu. Sonunda ortaya cikan meta-
fizik sorun gu idi : ‘Adam sincabin cevresinde ddniiyor mu, dénmii-
yor mu? Adamin agacin gevreginde déndiigil yeterinece kesin; sincap
da agacin gevresinde déniiyor, ama adam sincabin gevresinde donii-
yor mu acaba? Bu dag baginda yapilan tartigma bir hayli ilerlemigti.
Hemen sayica egit iki ébekten her hiri bir yam1 tutuyordu. Ben go-
Fiiniir gériinmez her iki yan da gogunlugu saglamak igin benden yar-
dim istediler. ‘Ne zaman hir celigme ile kargilagirsan, bir ayirim yap-
mahsin’ diyen diigiindiiriieii eski bir skolastik séziinii hatirladim.
Ben de hemen aradim ve gunu buldum : ‘Hangi yamn hakh oldugu,
«sineabin gevregsinde dénmeks» gdziinden uygulamada ne anladigimiza
baghdir dedim. Cevresinde ddonmek soziinii, dnce sincabin kuzeyin-
den dogusuna, sonra giineyine, daha sonra batisina, en sonunda da
yeniden kuzeyine dénmek olarak anhyorsamz, bu durumda, adam
acikea sincabin gevresinde doniiyor; c¢iinkii bu ardarda gelen yerleri
geciyor bir bir. Yok, tersine, dnce sincabin Sniinde, sonra saginda,
sonra arkasinda, daha sonra solunda, en sonunda da yeniden &niin-
de olmay1 anliyorsanmz bu sdzden, adamin gincabin cgevresinde don-
medigi acgiktir; ciinkii sineap, adamin yaptigh her harekete karg,
tamamlayiel bir hareket ile karnini her zaman adama karg ceviri-
yor, sirtl ddniiyor boyuna. Bu ayirimi yaparsaniz, tartigmanin daha
fazla siirdiiriilmesine gerek kalmaz. «Cevresinde dénmeks soziiniin
pratik anlamlarindan birini ya da Obiiriinii anlamakla iki yan da
hem hakl, hem haksizdir»*.

Ornekte goriildiigii gibi, Pragmatist ydntem, William James'e
gire, bagka tiirlii sonug¢ allnamiyan metafizik tartigmalarin ¢éziim
yéntemidir. Gegerli olup olmadiklar: tartigilan pek c¢ok felsefe kav-
ramlar1 ve gistemleri var. Bunlar iistilne yapilan tartigmalar da bir
sonuca baglanamiyan tiirdendirler. Pragmatist yéntem, bu durum-
larda, her ‘fikrin’ uygulamadaki sonuclarina bakarak, bu sonuclan
izleyerek yorumlamaya girigiyor. ‘Su fikrin (notion) degil de, bu
fikrin dogru olmasiyla uygulamada, pratikte ne gibi degigiklikler ola-

4 W, James, Pragmatism and four essays from The Meaning of Truth; Meridian Books,
New York, 19353, s 41-42.
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bilir, ne gibi bir sonu¢ elde edilebilir?’ sorusunu soruyor. Bu yon-
teme gore, uygulamada bir degigiklik yapmiyorsa, farkh bir sonug
meydana getirmiyorsa, iki kargit fikir uygulamada ayni gey oluyor
ve bu konuda yapilan tiim tartigmalarin boguna oldugu savunuluyor.

William James, aligilmig anlam ile metafizigin ¢ok ilkel bir arag-
tirma, bigimi oldugunu séyler. Onun elegtirdigi metafizikte, evren bil-
mecesinin ¢bziimii sfzde araniyordu ve bu sz, evrenin ilkesinin adry-
di; ona sahip olmak, bir anlamda evrenin kendisine sahip olmak
demekti. Ona goére, ‘Tanr’, ‘madde’, ‘akil’, ‘enerji’, igte biyle ¢oziim
getirdigi samlan adlardi, Onlara sahip olunca rahatlaniyordu. Ne
var ki, pragmatik yontem izlendigi zaman, artik bir daha aragtir-
may1 hitmig kilacak bu tiir stzlere bagvurmak olanak digidir. Her
s0ziin, kigi yagantisinda kendini gisteren, ‘uygulamadaki-igler-dege-
rini’ (practical cash-value) bulup, crtaya cikarmak sizkonusudur.
Bu agidan bakildig1 zaman, Pragmatism, genel olarak, bir ¢tziim ge-
tirmekten daha ¢ok, varclmakta olan gercekliklerin degigebilme yol-
larimin daha fazla helirlenmesini, tamtilmasini, ayrica, insan-doga
ve insan-toplum arasindaki iligkiler {izerine egilen, hu konularda-
ki caligma ve incelemelerin ortaya cikarlmasm zorunlu kilan bir
program olarak goriiniiyor.

‘Hakikat goériigli olarak Pragmatism’e gelince, bu konuda, Prag-
matism hakikate farkllh balug acilarindan balilabilecegini sdyler.
Hakikat olan bir diigiince, dogrulanabilirligi saptanan, tahkiki miim-
kiin bir diigiincedir. Dogru diiglinceler (Idea) : 1 - gergeklik ile (ol-
gular ve ilkeler ile), 2-dil ile, 3-daha Onceki hakikatler (dogru-
lar) ile uyusma durumundadir. Hakikat da yararl olan saghk, zen-
ginlik gibi iyidir ve diigiince alamnda yararlidan bagka bir geyi dile
getirmez. Hakikat asla olup bitmig bir gey degil, daima olma yolun-
da bulunan bir gey, bir siirectir. Her hakikat bir yasa gibi, bir dil
gibi insan iirlinliniin bir sonucudur. William James’e gore, geyler
plastik bir karaktere sahiptirler, insan onlari nasil yaparsa oyledir-
ler. Mutlak oclarak her geyden bagimsiz bir gefgekligin bulunmasi
olanaksizdir. Insani unsur bilginin her yerinde bulunur ve durma-
dan tiim verileri igler, geligtirir. Rasyonalism ve empirism belli bash
temel konularda birbirlerine zittirlar ve gergekligi farkl bigimlerde
kavrarlar. Rasyonalism duyular-iistii bir diinyayl, onun varhigim be-
nimser; empirism ise tiim onun kahullerine kars cikar., Pragmatism,
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‘hakikat’ ve ‘yararlihik’ acgisindan, kendi yotntemini uygulayarak,
problemi ortaya koyar ve bu iki zit ucu bagdastirmaya galigir. Prag-
matism, empirism ve rasyonalism arasinda bir baglag olma gorevini
yiiklenir,

William James, eskilerin, hakikati ve onu kavrayig bicimini tag-
lagtirdiklarmi ileri siirer. Ona gore, diisiincelerimizin, eski ile yeni
arasinda bagar ile yiiriidiikleri siirece hakikat olduklarimi styleye-
biliriz. Hakikatin geligmesinde &znel olani nesnel olandan ayirmanm
ne denli gii¢ bir is oldugunu gbz Gniinde bulundurmak gerekir. Prag-
matism olgulardan uzaklagtikea, soyutlamalar arasma girdikce ra-
hatsiz olur. Pragmatist tutumu benimseyen bir kimse, olguya yapi-
gir, hakikati belli durumlarda iglerken gozlem yapar ve ondan son-
ra. genellemeye geger. Onun igin hakikat, yasarken igleyen her cesit
degerlerln olusturdugu bir simifin adidir.

Hal_;lka._t, pragmatist igin, saf bir soyutlama, savunmak zorunda
oldugu ciplak bir ad degildir. O, hakikati ni¢in savunmamiz gerek-
tigini ayrintilariyla gosterme igini {izerine alir ve soyutlugun dayan-
dig1 somutlugu iyi tanir. Pragmatist, hakikati yadsimaz, aksine, tam
olarak nicin insanlarin hakikati izledigini, izlemesi gerektigini arar.
William Jameg’e gore, Pragmatism hakikat konusunda tipik bir agmm
soyutlamaya hig bir zaman gitmez; somut olandan iirkmez; soluk
ve tekin olmayan kabullerden uzak durur. Ciinkii Pragmatism, ger-
gegin giirligiine ve giiciine inamr.

Hakikat konusunda Schiller ve Dewey'in ne diislindiigiine ilig-
kin olarak William James sunlar soyler : «Onlara gére inanglari-
mizdaki ve diislincelerimizdeki biitiin hakikatler, bilimdeki hakikat
ile aym anlama gelir. Deneyimizin bir kismi olan diigiincelerimiz, belli
bir olaymn bitmek tiikenmek bilmeyen ard arda geliglerini izlemek
yerine, kavramsal kestirmelerle onlar1 6zetlerler; deneylerimizin bir
boliigiiniin, bagka bir boliigiiyle bagaril iligkiler kurmasina yardim
ettikleri siirece hakikat olurlar, Kullanabildigimiz herhangi bir dii-
glincemiz, bizi, deneylerimizin bir bolugiinden oObiiriine basarii bir
bigimde gotiirecektir; seyleri birbirine baglayarak, giiven iginde ig-
lemesiyle igimizi hafifleten diglincemiz, bu yilizden ‘instrumental’
olarak dogrudur, yani hakikattir. Yeni bir hakikatin en basit 6rnegi,
yeni tiir olgularin, ya da, eski gegit yeni gerceklerin yagantimiza

|
|
:
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sayica eklenigidir, Bu tiir eklenig, eski inanglarimizda hic bir degis-
me yapmaz. Yeni igeriklerin kendileri hakikat degildir, sadece orta-
ya cikarlar ve vardirlar. Hakikat, bizim onlar iistiine sdyledikleri-
mizdedir; ortaya ciktiklarim séyledigimizde, hakikat basit bir ‘ek-
leme formiilii' ile saglanir. Yeni bir kam, bireyin eski inanglar: kar-
gsisinda bulunan yagantilarmdaki, deneylerindeki yeniyi 6ziimleme is-
tegini bilyiittiigii oranda hakikat sayiir. Hem eski hakikatin iistiine
yaslanmah, hem de yeni gercegi yakalayabilmelidir; bundaki basa-
ri81 bireyin bir ‘degerlendirme’ igidir. Yeni hakikatin de eklenmesiyle
eski hakikatlerin biiyiimesi &znel nedenlerdendir. Biz bu siire¢ igin-
deyizdir ve bu nedenlere uyariz. Bizim cifte istegimizi c¢ok secik
bir bicimde gidermeyi gdrev bilen yeni diigiince en hakikat olandir.
‘Cambium’un yeni katmanlarinin etkisiyle bilyiiyen bir agag¢ drnegi,
yeni hakikat, eski hakikatler iistiine asilanarak, isleyigiyle kendi
kendini dogru kilar, kendisinin hakikat olarak simiflandirilmasina
yol acar. Imdi, salt nesnel, yapisinda eski yagantilarin yenisiyle,
yenileriyle birlegip, insana doyum, tatmin saglamak gérevini tagi-
mayan hakikati hi¢ bir yerde bulamayz.

Seyleri hakikat olarak adlandirmamizin nedeni, onlarm nigin
hakikat olduklarmdadir. ‘Hakikat olmak' bu ‘birlestirme gdrevini’
yerine getirmek demektir. Hakikat bagimsizdir, sadece buldugumuz-
dur. Hakikat insan gereksinmeleriyle uyusmaz; hakikat diizeltile-
mez. Igte, Pragmatism bdyle bir hakikat anlayigina sahiptir. Giinii-
miizde en eski hakikatlerin bile, gergek olmalarina kargin, nasil es-
nek bir yapi tagidiklari, mantiksal ve matematiksel kavramlarin fi-
zigi bile kaplayan déniigtiiriilmeleriyle, canli bir bigimde gésterilmig-
tir. Schiller’in ‘Hiimanism’ dedigi hakikat anlayi;1 budur; ama bu
dgreti de Pragmatism’den ¢ikmig gdriiniiyor»®.

Pragmatism’in hakikat anlayigina gore, bir diigiince ancak ya-
gamimiza yararl oldugu zaman hakikat clarak benimseniyor. Bir gey
yararli oldugu siirece iyidir; hakikatin yardimiyla yaptigimiz iyi ise,
diigiincesi bdyle olmasim siirdiirdiigii miiddetge iyi olarak alinacak-
tir; ciinkii insan hakikat ile daha iyidir. Ama burada, diigiincelerin

5  W. James, Pragmatism and four essays from The Meaning of Truth; Meridian Books,
New York, 1955, s 50-53,
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hakikat oluglar, hakikatin yanhg bir kullamimi olabilme problemini
de ortaya cikarmaktadir, Hakikat iyinin bir tiriddiir. William Ja-
meg’a gore sanildig1 gibi iyiden ayr bir kategori degildir hakikat.
Hakikat iyi ile ortaklaga caligir. O, kendini iyi olarak kanitlamig
geyin adidir; inang yolunda belli, belirlenehilir nedenlerle iyidir ha-
kikat.

Diger tiim ogretiler igin, yeni bir hakikat, bir ‘kegif’ olmasina
kargin, Pragmatism igin bir ‘ieat’tir, bir bulugtur. Pragmatism’in
hakikat anlayigina gore, biitlin hakikatler bir ‘invention’dur. Doga-
nin kaynaklarim ve giiglerini kullanmak, onlardan yararlanmalk igin,
mekanik araclar yarattigimuz gihi, gercekligi kullanmak igin de ha-
kikati icat ediyoruz. Hakikat yagama haklaon kazanabilmek istiyor-
sa, gergeklikler iginde kik salmak zorundadir. Bu gergeklikleri top-
raga benzetirsek, hakikat onlarin izerinde filizlenir, geligip biiyiir.
Eger riizgir bu toprak {izerine diger tohumlari, yani diger hakikat-
leri de getirirse, onlar da orada c¢igcek acarlar ve geligip biiyiimeye
koyulurlar, Pragmatism’e gore, hakikat, insan zihninin genel yapi-
sma baghdir. Zihnimizin yapisi bilylik bir kismiyla kendi eserimiz-
dir; ya da, hig degilse aramizdan bazlarmin yarattigi bir eserdir.
Insan zihninin yapisi az sayidaki bireysel zihinlerin, tek tek insan-
larin zihinlerinin dzgiir inisiyatifinin bir sonuecudur. Her hakikat,
gerceklik alam icinden gecen hir yola henzetilebilir. Bu yollardan
birinin secimi, y6nilin saptanmas, gergekligin kendisinden ve yarar-
lilgm tiiriinden kalkilarak yerine getirilebilir. Hakikat, pragmatist’e
gore, zihinsel caligma igin bir arag, eylem icin bir kilavuzdur.

B — PRAGMATISM ve HUMANISM

William James’in Hiimanism anlayisi, onun pragmatist hakikat
anlayigl ile siki bir bagint: igindedir. ‘Pragmatism’, ‘Hiimanism’ ve
‘hakikat’ kavramlarim birbirinden ayri bir bigimde, agik-geg¢ik ola-
rak ele alip serimlemek oldukga giictiir; ¢iinkil, her {ic kavram da
pek ¢ok yerde birbiri iginde iglenmigtir. Burada, biz Pragmatism’in
ve Hiimanism’in hakikat ile olan kargihkli ve sila iligkisini gézden
gecirmeyi deneyecegiz.

Hiimanism’in, pragmatik acidan, merkeze alinabilecek olan te-
zini gdyle belirleyebiliriz; Hiimanism’in yerine getirdigi belli bagh
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hizmet, onun, deneyimizin bir kisminin diger kism iizerine dayan-
mig oldugunu ve onu etkledigini gérmiis olmasidir. Deney kendi bir-
ligi icerisinde kendi kendine yeterlidir ve hic bir gey iizerine dayan-
maz. Gergeklikleri biz ‘bilme’ gabalarmizla bicim degigikligine ug-
ratiyoruz; burada, diinyaya. bigim vermede gercek giigler olarak dii-
glincelerimizi ve arzularimizi kanit olarak gtsterebiliriz.

Pragmatist yontem, hakikatlerin kendilerine bagh pratik sonugc-
lara sahip olmasi zorunlulugunu kollar. Burada pratik ile, William
James, atil, genel ve soyuta kars1 olarak ayirdedici bigimde somut,
bireysel, ozel ve etkin olmayi anlar. Bir kavramin hakikat olmas
somut bir degigme getirmiyorsa, hi¢ bir tnemi yoktur bu kavramin.
Hiimanism’i anlamak igcin pragmatist’e gire gerekli kosul, tiimeva-
rime1 akil yiiriitmeyi kendi bagma ele gegirip, kullanmak, kesin ve
kat1 tamimlar1 birakmak ve en az bir direngle ana yolu izlemektir.
William James’e gire, Hiimanism, en dogruyu (hakikati), en ‘doyu-
rucu’ bigcimde kavradig: igin igtenlikle dosdogru giden kanitlardan
ve gayelilige, kesinlige dayanan tiim eski diigiincelerden uzak dur-
mak zorundadir. Pyrrhon’cu skeptisism’den farkh olan bu vazgeg-
me anlayigl, pragmatism’e gire, onun hiimanism anlayigimmin Sziinii
olugturur. Insanin zamanimza gelene dek gecirdigi caglar boyunca
goriilmiistiir ki, doganm yasalarinm tespiti ile ugragan biitiin deney-
sel bilimler, elde ettikleri tiim bulgular ‘insandan-bagimsiz bir ar-
ketip’ olarak kabul edip, kesin kopyalar gibi ele almmglardir onlar,
Ayrica, Tanr1 da bir ‘geometrisyen’ olarak diigiiniiliiyordu ve dyle
oldugu kabul ediliyordu pek goklarinca. Baglangici ve sonu olmayan,
degigmez nedenler kabul ediliyordu. Bilimlerin ortaya koydugu ha-
kikatlerin, insanmin digindaki gercekliklerin, yani insan-dig1 gercek-
liklerin bir yasasmm kesin kopyalar: olduguna inamhyordu. Biitiin
bunlar William James'e gore, pragmatist hiimanism’in kabul edemi-
yecegi, rasyonalist egilimli, tahkik edilmemis &n kabullerdi.

Filozofa gore, hakikati insanlar yaratirlar ve bu hakikat sa-
dece ve sadece insan etkinliginin bir sonucudur. Diigiinme bigimimi-
zin kriteryumu olarak hakikati, davranig bigimimizin kriteryumu
olarak da hakhlig1 birer ilke kabul edip, benimseyehiliriz. Gergek-
lik, bizim kendi zihinsel buluslarimizin bir toplulugu, bir kiimesidir.
Hakikati elde etmek icin girigtigimiz miicadele, bu gerceklik ile ilig-
kilerimizin geligtirilmesini amag edinir ve bu daima daha &nce sahip
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oldugumuz geylere yenilerini katmak demektir, Diigiinceler ve obje-
ler arasinda bir fark gdzeten William James’in hiimanism anlayg-
na goére, hakikat, kararsiz, pratik olarak aldatici, yararsiz, yamltic
ve sabit olmayanin, tahkik edilemeyen ve temelden yoksun, celigkili
ve tutarsiz, yapma ve gerceklik ile iligkigiz olan her geyin ve bu an-
lamda pratik degeri bulunmayanin kargsisinda yer alir ve bunlarin
tiimiine zittir. Pragmatist hiimanist, hakikatin objektiflik ve bagim-
sizlik karakterini bilir; gerceklige hic bir gey katmayan, kendi ken-
dine tamamlanmig bir dilnya kavrami onun akhna aylkirmdir, O, dii-
glincenin kendisini, gergekligin oldukca 6nemli bir kismm olarak gé-
riir, Ik olarak verilmig bulunan madde diinyasi, kendi basina yeter-
gizdir; ancak, madde dinyasi diiglinceyi etkileme gibi biricik gore-
vini yaptig Slgiide, kendi katkisi olan degerli sonuclara ulagir. Bilgi,
yalmzea gergeklikle iligkilere giren bir iiriin olarak, bu gergekligin
bir kopyasidir.

Insan duyusal gerceklige bir ildivede bulunur; kendisinden yap-
tig1 biitiin bu katmalar gergeklik ile bir uyugma igindedir. Dogru
(hakikat olan) Omermelerimizin oldugu gibi yanhg &nermelerimizin
de konularmmi biz insanlar yaratirz. Seylerin &zelliklerini bildiren
yiiklemler de insanla ilgili olup, birer insan katmasidirlar. Prag-
matist hiimanism’in temel ilkelerinden birini; tizerine egildigi biitiin
konularda, insan katlusinin gézden uzak tutulamiyacag dilgiincesi
olugturur. Gergeklik siirekli bir olugum i¢inde bulunup, gelecegin her
basamaginda insan katkilariyla kendini tamamlamaya dogru yol al-
maktadir. Gergeklik hakkindaki inanglammmz olarak tamimlayabile-
cegimiz biitiin hakikatlerimiz de inganin yaptigl {irtinlerdir; bu ba-
kimdan onlara dayanarak pragmatist bir hiimanism anlayigindan
56z edilebilir. Hakikat diye benimsenen mantiksal, bilimsel ve din-
sel tiim yargilarimiz hiimanist bir karakter gosterirler. En ‘hakiki
formiil' diigiincemiz yalmzca bir insan bulugu olabilir; yoksa onu,
gercekligin harfi harfine bir ‘“transeription’u olarak kabul edemeyiz.

William James’e gére, insan bagarilarimmn tiimii, insanin deney-
sel iligkileri igerisinde bir anlam kazamir, Hakikatin ortaya konul-
masimda insan buluguna dayal siire¢ ile énermelerin kurulma akti-
vitesi siireci arasinda bir bagmti vardir. Bunlara dogal siirecin &zel
zinciri de eklendigi zaman, insanin Uiriinii olan hakikat kurulmug
olur, Hakikat anlayigina c¢ok siki bagh olan Pragmatism’in Hii-
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manism oldugu hakkindaki 6gretisini, William James, agagida belir-
tilen noktalarda topluyor :

1 —

2

Kavramsal veya algisal bir deney hakikat olmak igin ger-
geklige uymak zorundadir.

‘Gergeklik’ kavrami ile Hitmanism, gimdi verilmis bir de-
neyin, kavramsal veya algisal, diger deneyler icinde bu-
lunabilecegini ve gercekligin diger deneylerden bagka bir
gsey olmadigini anlamaktadir.

‘Uymak, uyugmak’ kavramyla Hiimanism, zihinsel ola-
rak, veya pratik olarak doyurucu, tatmin edici bir sonu-
cun alinmasimi gézoniinde bulundurmay1 anlar.

‘Gozoniinde bulundurma’ ve ‘doyurucu olma’ gibi kavram-
lar, hi¢ bir tammlamaya, tarife gelmeyen terimlerdir; pek
¢ok sayidaki yollarla bu zorunlu kogullar pratik olarak
gerceklegebilmektedirler.

Genig, belirsiz bir bicimde ve genel olarak, gergekligi, mitm-
kiin oldugu kadar az ‘degigime’ ugramig bir form iginde
sakh tufup, korumay: hesaba katiyoruz. Ancak bu ger-
cekligin doyurueu olabilmesi igin, kendisinden bagimsiz ve
korunup-sakh tutulan diger gergekliklerle geligmemesi ge-
rekmektedir., Yapabildigimiz biitiin miimkiin deneyi mu-
hafaza etmek ve gelismeyi korudugumuz bu kismin iginde
asgariye indirmek zorunda oldugumuz énceden sdyleyebile-
cegimizin agagh yukari hepsini olugturur.

Deneyi feyid eden, ona uyan hakikat daha onceki gercek-
lige olumlu bir ilave olabilir ve daha sonraki yargilar da
ona uyabilir, onu teyid edebilir. Hig degilse ‘bilkuvve
(virtuel)' olarak, daha ¢nceden dogru olmug olabilir. Pra-
tik olarak, ‘bilkuvve’ ve ‘bilfiil (actuel)’ hakikat aym geyi
ifade eder; soru ydneltildiginde sadece bir yamitin olabilir-
ligi stz konusudur®,

6 W. James, Selected Papers on Philosophy, (Humanism and Truth), Everyman's Library,
London, 1950, s: 218-244.
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Kendisine ‘radikal empirist’ adim veren William James igin, ha-
kikatin siibjektif unsurlarla siki bir bagintisi vardwr. Hakikat ola-
bilme kriteryumunu, Pragmatism, insana sagladigi yararla blger.
Somut sonu¢ degildir, Pragmatism’i ilgilendiren; kafamizin ve de-
neylerimizin birlikte ¢ahgmasidir. Dinsel, etik ve bilimsel tiim kav-
ramlarimiz, insana yararh bir katkida bulundukca hakikat olma gan-
sm1 kazanirlar. Insani bir yerlere vardirabildigi siirece, soyutlama-
larin gergeklegtirilmesine kargi koymaz Pragmatism.

C —PRAGMATIST HUMANISM’in SONUCLARI

Pragmatism’e 'g('jre, tiim kuramlarmmiz, icinde bulundugumuz
evrende karglagtigimiz bilmecelere mutlak birer cevap degil, yal-
nizca onlarl kavramamizda birer ‘arac’tirlar. Bunlara sirtimizi da-
yayamaylz; ileriye gitmek zorunda bulundugumuz igin, firsat bul-
duke¢a, bu kuramlar yardumiyla, evrene yeni formlar yakigtirarak,
onu yeni bigimlerde yorumlamamiz stz konusudur, William James’e
gore, Pragmatism, kuramlarimizin tiimiinii yumugatiyor, onlar1 bir-
birine baglayip, her birini uygulamada igler duruma getiriyor. As-
hinda yeni bir gey yaptig1 stylenemez onun. Bir ¢ok eski felsefe yo-
nelimini uyumlu bir kilifa sokuyor kendince. Pragmatist yténtem ta
bagtan hi¢ bir kesin sonug¢ tagimaz; pegin dogmalara ve Ogretilere
karg: oldugunu savunur. Pragmatik yontem, italyan pragmatist filo-
zoflarindan Papini’ye gére, tipki bir oteldeki koridor gibi, tiim ku-
ramlarimizin ortasinda uzanir. Bu koridora agllan sayisiz odalar
vardir. Odalarin birinde, bir tanritanimaz kitap yazarken, bitigigin-
de, diz ¢Okmiig, giic ve iman i¢in dua eden birini (metafizikei), tigiin-
cii odada ise maddenin &zelliklerini aragtiran bir kimyacyr (bilim
adami1) bulabilirsiniz. Dordiineii odada idealist bir felsefe sistemi
fizerinde diigiiniililyor; begincide metafizigin miimkiin olamiyacag
(anti-metafizik) gosteriliyor. Ama tiim odalar da koridora baglh;
odalarina kargilikli olarak girip ¢ikmak icin, uygun, elverigli bir yol
istiyorlarsa, hepsi koridordan gegmek zorundadir. William James,
Pragmatism’in, insanlarin empiristce diisiinme yollariyla, dinsel ge-
reksinmeleri arasmda mutlu bir denge saghyabilecegi kanisinda. Ona
gobre, olgular: tiim giicleriyle seven bir yaradiligta olan insanlar, kii-
ciik bir yakmnlagmaya bile yanagmayarak, giiniimiiziin spekiilatif ya-
pintilariyla aralarina bir uzaklik koymak egilimindedirler. Kimse pe-




182

gin ve mutlak kabullerin, soyut ve yaklagilmaz olduklan icin, sakat-
hgim gormezlikten gelemez.

Pragmatigm, William James'e gore, empirismin gereksinmele-
rini kiigiimsemez; rasyonalismin, gergek yagamin zenginligi yerine
kuru bir gergeve koymasma karg ¢ikar. Bu alin teriyle 1slanan ger-
cek diinyada, ona gore, eger bir goriig ‘soylu’ ise, ‘hakikat’in kargi-
sinda oldugu varsayilip, felsefe-digi biralkilmaldir.

Pragmatism, din alaninda, yararli oldugu ve dogrularimizla
(hakikatlerle} uyugtugu siirece Mutlagin’ yani ‘Tanri'nin gerekiili-
gini kabul eder. Diinyanin, din ve etik agismdan, ii¢ bigimde kavra-
nig1 s6z konusudur bu akima gore. Bunlardan, pessimism, diinyanin
kurtuluguna inanmayan bir gretidir. Optimism, bunun aksgine, diin-
yanin kurtulugunun kagimlmazlifim savunan, ona inanan bir dgre-
tidir. Ikisi arasindaki orta yolda bulunan meliorism ise, bir égreti-
den gok, ingan sorunlarina bir ydnelig tarzi, bir yonelig bigimidir. Op-
timism, William James'e gére, uzun bir siire Avrupa felsefegsinin ba-
gat bir 6gretisi olarak kalmigtir. Pessimism, ‘yalin zamanda Scho-
penhauer tarafindan felsefeye sokulmug’ olup, heniiz pek yandas bu-
lamamig goriiniiyor., Meliorism, dimyanin kurtulugunu, ne zorunlu,
ne de imkinsiz olarak gériir. Bu konuda bir imkénin g6z konusu ol-
dugunu, biiyiitk bir ihtimaliyetin bulundugunu hesaba katar. Prag-
matism'in meliorismi benimseyecegi agk bir geydir.

Pragmatism, 6te yandan, bagdagtirilamaz sanmilan, monism ve
plitralism &gretilerini uzlagtirmayi iizerine almig bulunmaktadir.
Ona gére, giigziiz insanin, bir din felsefesi olarak, monism ile, giiclii .
insanmn ise, pliralism ile uyugmas: miimkiindiir. William James, Hii-
manism’i teigt ve pliiralist olarak ikiye ayirmaktadir; bu bakimdan,
onun Hiimanism anlayigma, pragmatist hiimanism’den bagka, teist
olmayan hiimanism adi da verilmektedir. Ona gére, eger ‘Tanr’ var-
ga, ‘mutlak’ degildir, dolayisiyla biitiin deneyi kendisinde toplanmis
clamaz. Sadece varliktaki biling gergek deneyi en genig bigimde ku-
caklayabilir. Bu anlamda Hiimanism bir ‘din’'dir ve akla uygun ola-
rak kendisini savunabilir. Cok sayidaki anlayig bigimlerine, ungur ve
faktorlere yer veren hitmanism, din konusunda pliralistir.

Etik acidan bakildig1 zaman, pliiralismin, gergeklik iizerinde hig
bir felsefenin sahip olmadig1 giiclii bir etkiye sahip oldugu goriiliir;
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zira pliiralism, William James’e gore, esas olarak bir sosyal felsefe-
dir; iligkilerinin belli bagh rol oynadiklar: hir ‘iligkiler felsefesidir’.
Pliiralism, monismin aligilmig ‘problemlerini’, iyilik/kétiilitk, 6zgiir-
liikk/nedensellik gibi problemleri, ortadan kaldirmakla kalmaz, aym
zamanda diger metafizik paradoks ve problemleri de ortadan kaldi-
rir. Pliiralism, deney-dig1 bir gerceklik hipotezini reddeder ve biitiin
agnostik catigmalardan kendini siyirir. Deneyin ortaya gikardigl, bes-
ledigi; iligkilerin ve bagintilarin kagmilmaz gercekliginin karakteris-
tikleri iizerinde kurulan bir mutlakm gerekliligini benimser, Bu tipte
bir mutlak degismez ve duragan degildir. Pragmatism’in sonuglarm-
dan birisi de, onun, insan problemleri bakimindan meliorismi, din ve
etik balimindan da pliiralismi benimsemig olmasidir.

Pragmatism’in savunusunu yaptig1 hiimanism anlayig temelle-
rini gu ii¢ kavramda bulmaktadir : bunlar, ‘gergeklil’, ‘hakikat’ ve
‘bilgi’ kavramlandirlar. Eger ‘bilgi’ diye adlandirilabilen bir gey var-
sa, William James’e goére, bilen siije ile bilinen obje'nin ikisi birden
deneyin ‘fragmentleri’ olmak zorundadir. Pragmatism’in hiimanist
epistemoloji’sinin ¢ziinii : ‘zihingel iglemlerimizin hakikat olugu,
daima deneyin smirlar icinde gegen bir geyler olmak zorunda bulun-
masy’ ilkesi olugturur. Bilim ve metafizik arasinda, Pragmatism’e
gore, kesin bir ayirim g6z konusu degildir. Her ikisi de ‘dogal siirec-
lerin’ karakterlendiriligi ve olup-bitenin ortaya ¢ikarhs ile ilgilen-
mektedir.

Willim James'in felsefesinin hedefi, inancin ne anlama geldigi-
nin, diigiincelerin anlamli ve hakikat olmasimin ne demek oldugunun
aragtinlip, ortaya cikarilmasidir. Ona gore, eylemden ayrimig bir
inan¢c kuramsal olarak aciklanamaz. Bu bakimdan C.S. Peirce, ‘W.
James'in felsefesi, insamn en son ereginin eylem oldugunu vurgular’
demektedir. Etik degerlere ve normlara agirlik veren W. James, kav-
ramlarin bicimlendirilmesi, sinirlandirilmasi igin pragmatist yontemi
hakikat fikrine uyguladi. Hakikatin siibjektif kavranigma iligkin
goriigii, sisteminin ‘moral relativism’e girip girmedigi konusunda
kugku yaratmaktadir. Moral felsefesinin temeline 6zgiirliik ve biling
kuramini koymug, bu kavramlar iizerinde israrla durmugtur. Ona
gore, ozel ve genel etik ilke arasinda temelli bir fark vardir; en bag-
ta gelen etik ilke : ‘Birlik ve 6zgiirliigiin ikisini de en yiiksek diizeye
cikaracak bigimde davran’ formiilii ile verilebilir, Insan ve Tann bir-
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birlerini etkiler; aralarindaki siki etkilegim, en yiiksek insan deger-
lerinin teist olmayan hiimanismin simrlar iginde olugmasim saglar.




