‘SOYUT’ UN SANATTAKI ANLAMI

fsmail Tunal

Yiizyilin baglarinda cagdas diisiincede bilyiik bir bir degigmenin
- meydana geldigini goriiyoruz, Bu degigme her geyden dnce obje ve
varlik anlayiginda kendisini gosterir. Ozellikle Renaissance’dan
sonra bilimsel diigiincede egemen ‘olan materyalist gergeklik kavra-
yigl bir yandan, yine XIX. yiizyillda felsefi diigiincede etkili olan
natiiralist-materyaligt varlik kavrayigi obiir yandan, yerini, cagin
bagindan itibaren yavag yavag anti-natiiralist ve anti-meteryalist bir
varlik kavrayigina birakir. 86z gelimi, bir ornek olarak fizikteki
degigmeyi gisterebiliriz. Bu degigme o&zellikle temel fizik kavram-
larinda somut olarak goriilebilir. .Ornegin, «madde» kavraminda
oldugu gibi. Yiizyillarca fizikte «madde» deyince, «katilifl olans
varlik anlagilmistir. Modern fizikteki degigme icinde «maddes artik
«katiligl olma» niteligini yitirir ve <kuvvet-noktalari alani» olarak
kavranir. Bunun sonucu olarak, maddiligi olan «maddes kavrami
ortadan kalkar ve onun yerini siirekli degigim icinde bulunan <kuv-
vet noktalarisnm olugturdugu soyut, geometrik bir evren tablosu
alir, Boyle bir evren tablosu, 6zellikle relativite ve gekirdek fiziginde
tam bir somutluk elde eder. Bu glin fizigin aldig1 «<matematik-fiziks
adi da, fizigin varlifl ne kadar soyutladiginin bir kamti olarak gi-
riilebilir.

. Bilimde meydana gelen bu degigmelere kosut olarak, felsefede
de benzer degigmeler meydana gelir. Gegen yiizyilin tzellikle ikinci
yariginda felsefeye egemen olan natiiralist-meteryalist (Feuerbach,
Marx ve Engels) ve pozitivist (A. Comte, Avenarius ve Mach) an-
layiglara kargl, XX, yiizy1l anti-natiiralist, anti-materyalist ve anti-
pozitivist bir anlayig beraberinde getirir. Bu anlayig da &zellikle
fenomenoloji ve Yeni-Kant’¢ felsefede somutluk kazamyr, Bu anlam-
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da felsefe, birer diigiinsel ‘fenomen’ olan ‘ézlerin’ bilimi olur. Béyle
bir felsefenin empirik gerceklik ile ilgisi tiimiiyle ortadan kal-
kar. Felsefe, buna gbére, soyut idealitelerin tiimel bir bilimi olarak
anlagilir, ‘

Simdi, sanati da aym kogutluk iginde goriiyoruz. Caginin dii-
glin bicimlerine ters dilgen bir sanat anlayigi gecmigte olmadigr gi-
bi gagimizda da olmazdi. Cagdag dilgiin, soyutluk kategorisi iginde
olugtuguna gore, cagdag kiiltiriin bir parcasi olan ¢agdag sanati da
ayni soyut kategorisi iginde dilgiinmek gerekir. Cagdas diigiin, cag-
dag biiim ve felsefe, bu soyutlagma siireci.icinde empirik gercek-
lige degil, gerceklifin &ziine yoneliyor. Gercekligin ozii, algisal
gercekligin arkasinda bulunan, empirik gercekligin derinliginde bu-
lunan soyut-dilgiinsel bir varhktir. Onu duyusal olarak kavriya-
maylz, ama onu diigiinsel olarak kavrar ve ifade edebiliriz. Bu dii-
glingel niteligi ile bu 6z-diinyasi, duyusal gerceklik ile bir kargithik
ilgisi icinde bulunur. Ama, 6nemli olan bu dz-diinyasm1 gorebilmek
ve kavriyabilmektir. «8imdi, sagiran ve hayranlik duyan bakiglarin
oniinde yeni bir alan agilir : goériinebilir olan gercekligin karsiti
olan bir diinya ve ancak insan yapitlarinda yavag yavag yaratila-
bilen bir dilnya; insamin anlatim diinyasi»'. Bu ifade diinyasina,
duyusal gercekligi agan bu diinyaya insan, yine de duyusal gercek-
likten kalkarak, ama adim adim ondan uzaklagarak ulagir. Worrin-
ger’'in dilgiiniigiiniin aksine, bize gére, sanat soyuttan duyusala de-
gil, duyusal olandan soyut olana, 6ze ulagiyor. Bunu, Doesburg’dan
alacagimiz gu alint1 da pekistirir : «Figiirativ sanat, geligmesi icinde
algilanan ohbje’lerin ve gériiniig bicimlerinin tam olarak tekrarlan-
magindan kacmaga cabalar. Sanat, tiirlii yollarla asil alanim elde
etmege ybnelir. Ama, ne var ki, sanatgilar sanat ereginin onlarin
asil alanina- ulagmak oldugunun bilincinde degildirler»?, Sanatin
asil alani, bu ifade diinyasi, ancak bigim verme yolu ile ulagilacak
bir diinyadir. Duyular: agan, duyulara kargit olan bu varhk, bicim-
de ancak kavranabilir, bicimde ancak somutluk kazanabilir. «Yeni
bicim vermede resim kendini gosterebilir ve dogal etkiye gbtiiren
nedensellik ile kendini dile getirmez. Tersine, ylizey icinde bicim
vererek kendini ylizeysel olarak ifade eder. Resim, ii¢c boyutlu ne-

1 W. Haftmann, Malerei im 20. Jahrhundert, s: 219, Miinchen, 1954,
2 Theo Doesburg, Grundbegriffe der neveren gestaltenden Kunst, s: 24, Miinchen, 1925.
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denselligi yiizeysellige indirgemekle, salt bir bigimsel ilgiyi ifade
etmig olur»®, Nesnelerin ii¢ boyutluluktan cikarilarak iki boyuta,

yizeysellige indirgenmesi, ¢agdas soyut sanati belirleyen bir ni-
-telik olarak ortaya cikiyor. Bu yiizeysellik, her geyden Once nesne-

leri g bo'yutluluk icinde kavriyan objektiv natiiralizme karsit bir
kavrama bi¢imi olarak ortaya gikiyor. Ama, onun siibjektiv. natii-
ralizme de, drnefin, Impressionizm’e de karsit oldugunu séyleyebi-
liriz. Impressionizm dogay, nesneleri renk ve 151k duyumlar olarak

¢oziimlilyor ve bunlari da renk tuglar: halinde resmin ylizeyine yan-

sitiyordu. Bagka tiirlii séylersek, Impressionizm i¢in de nesnelerin
maddeselligi séz konusu degildi, ancak ne var ki, tiim varhk ve nes-
neler, ¢izgiden, kontur’dan yoksun renk yiizeyleri olarak kavram-
yordu. Bu renk yiizeyleri, nesnelerin, varhgin duyusal olarak kav-
ranabilen yiizeyleridir. Bunu P. Klee'nin anlatimiyla soylersek:
«Daha Onceleri diinya, goriilen, goriilmek istenen ya da goriilmesi
gereken nesneler olarak tagvir edilirdi, Simdi ise goriilebilir geylerin

goreliligi aciklamir ve burada goriilebilir seylerin diinya-biitiinliigii

ile ilgisinde yalnizea soyut bir trnek oldugu ve gizli olarak bilyiik
dlgilde bagka hakikatlerin de var oldugu inanc ifade edilir. Nesne-
ler, genigletilmig bir anlamda diiniin rationel deneyi ile gogu gdriile-
bilir bir geligki icinde goriiniirler»*. Buna gore, soyut sanatin aradig:
obje, inipressionistlerin diiglindiigii gibi, goriilebilir olan obje'ler
degil de, tersine diigiiniilebilir olan obje’lerdir. Ama, objelerin diigiin-
sel olarak kavranabilmeleri ig¢in ilkin ‘gdriilebilir’ olan ohbjelerin
béyle birer obje olarak ortadan kaldirilmas: gerekir. «Soyut sana-
tin, icinde nesnelerin ortadan kaldirilmasi eyleminin gerceklik ka-
zanmaga bagladig1 bir dilnyamn ifadesi oldugunu séylemege cesaret
ediyorum»®, Bu ‘goriilebilir’ obje’ler, impressionist sanatin varmaxyl
amagcladigl ana eregi idi. Impressionizm, sanatin bir ‘gérme’ sanati
oldugunu savunuyordu. Oysa, gimdi soyut sanat ile beraber, bir
gecen yilzyilhin son ceyreginden beri sanatta egemen olan dogayt
‘gorme’ sanati olan resim, bir ‘diiglinme’ sanati haline geliyor ve

gormege dayali mantik, gérme mantigl, yerini dogay: diigiinme man-

tigina birakiyor. Bu yeni mantik, evrene yeni bir bigim vermeyi de be-

3 Piet Mondrian, Die neue Gestaltung, s: 12, Miinchen, 1925,
4 Paul Klee, Das billdnerische Denken, s. 78, Basel-Stuttgart, 1956,
5 Wilhelm Hausenstein, Was bedeutet die moderne Kunst?, s: 36, Stutgart, 1949,
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raberinde getirir. O halde nedir bu yeni bi¢im verme? P. Mondrian’a
gore . «Bu yeni bigim verme, yiizeysel goriiniiglerden soyutlayarak
yalniz ‘igsel-olan’1 ifade etmekle resimde yeni bir gergeklik bulunur.
Bu yeni gercekligi de, smirlar1 c¢izilmis bicim-tasvirinin yerini
alan renk ve renk-olmayisin dikacili, yiizeyli komposition'lar: ile
kurar. Bu evrensel ifade araci, bilyiik olciide yasalihga tam bir
ifade olanag1 verir. Bu 6liimsiiz yasalilik ile ilgi iginde obje’ler ve
tiim varlk, onun sadece dnemsiz soyutlamalar:i olur. Yeni bigim
verme bu yasalihigl, bu ‘degismez olan’ dik agilarla ifade eder. Bu-
nun igin de, boyutlarin ilgisi, renklerin ilgisi ve rengin renk-olmaya-
na ilgisi yoéniinden ‘degigebilir-olani’ kullamrs®. Aranan varlik, mut-
lak olan varhiktir. Mondrian’m deyimi ile séylersek, evrenin &liim-
siiz olan yasahligidir. Buna kargihk, insanin duyulur bir varlk ola-
- rak goriiniigler diinyasinda buldugu gey, 6liimsiizliigiin karsiti olan
degismedir, Oliimliiliiktiir. Yine Mondrian’'m deyimi ile sdylersek,
‘“4ragik’ olandir. Insan, bu degigme ve tragik kargisinda nasil bir
tavir alacaktir ? Hergeyden nce de bu ‘tragik’ olan nedir ya da bu
‘tragik’ yagam bicimi nedir? Mondrian’a goére bu, nesnelerin gorii-
niigii ile yetinen, degismege gire belirlenen bir yagam tarzidir. Bu-
nu bir bagka deyimle sdylersek, ‘dogal’ olan tavirdir. Bu tavir icgin-
de insanin doga yan1 agir basar. «Bireysel olan egemen oldugu sii-
rece, ‘tragik’ bicim verme zorunludur. Ciinkii, o, bu durumda itici
bir kuvveti olugturur. Ama, biiyiik bir olgunluga ulagilir ulagilmaz,
tragik bigim verme dayanilmaz olur. Soyut olanin canli gergekligi
icinde yeni insan, yurt ézlemi, seving, ac1, korku vs, gibi seyleri agar.
Giizel i¢in duyulan ‘siirekli’ duyumda, bu duygular aritilir ve derin-
legtirilir. Yeni insan, duygu gercekliginin ¢ok daha derin bir kav-
rayigina dayanirs’. Yeni insan, duyusalliktan ve yiizeysel duygusal-
liktan arinmig olan insan demek, bu anlamda ‘tragik’ olandan kur-
tulmug olan insan demektir. Acaba bu tiimiiyle miimkiin miidiir ?
«Yeni ruhy diyor Mondrian, «eskinin atmosferinden dogar, ama
yalniz soyut olanin canh gerceginde kendini ifade edebilir. O, biitii-
niin bir parcasi olduguna’ gbre, yeni ruh, tiimiiyle kendini tragik
olanin egemenliginden kurtulabilir»®, Yeni ruhun, yani jmsanm bu

6 Piet Mondrian, aynmt eser, 's: 30.
7 Ayn eser, 5: 8.
8. Aym eser, s 8.
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kurtulugu, varlifi yeni bir boyut icinde kavramaya gétiiriir. Bu yeni
boyut derinlik boyutudur. Buna gore doga, gimdi derinlik i¢inde kav-
raniyor ve ifade ediliyor. Cézanne da vaktiyle bu derinlik boyutunu
gbrmiigtiir. Cézanne, . «Doga, yiizeyde degildir; tersine derinliktedir.
Renkler, bu derinligin yiizeydeki ifadesgidir; renkler, dilnyanin derin-.
liklerinden yiizeye dogru ¢ikarlar»®. Sanatin aradigl ve varmak istedi-
gi varlik da bu derinlik i¢inde kavranan varhktir. P, Mondrian’a gire,
yine sanatin bu gérevini cagimizda ilk kavrayan sanatgr Cézanne ol-
musgtur, ¢«Cézanne’a gire, resim doganin dig gbriiniigiinden gitgide kur-
tulur, Fiitiirizm, kiibizm ve piirizm bagka bir bigim vermege variriar.
Ne tiirden olursa olsun, nesnenin bicimini kullanan bicim vermeler
galt ilgileri ifade edemiyecektir. Bundan 6tiirii, ‘yeni bicim verme’,
her bir nesne biciminden kendini kurtarirs*®. Nesne bicimlerinden
kendini kurtarabilen sanatgl, evrenin yiizeysel goriiniig diinyasin-
dan gkip, derinlige dogru uzanacaktir. Bu, ¢agdagligin, modern ol-
" manin éziinde bulunan bir temel istemdir. «Modernlerin resmetmek
istedigi sey, sanatta ‘tinsel olan’dir, nesnelerin i¢-yiizlidiirs*. Nes-
nelerin ig-yilzil, nesnelerin goériiniirligiiniin 6tesi, yiizeysellifin alt
planinda bulunan gey, derinliktir. Bu, felsefi terimiyle sOylersek,
varhgin bziidiir, temel-varhktir. Bunu P. Klee géyle ifade edi-
yor : «Ama, carpan kalbimiz bizi agagiya, temel-varhiga dogru sii-
rikkliiyor. Bu giiriiklemeden dogan gey, bunun adi riiya, ide, fan-
tazi olabilir, efer uygun araclarla artiksiz olarak bicime sokula-
bilirse, tamamen ciddiye alimmalidirs'2, Buradan soyut sanatin ana
gorunu kendiliginden ortaya c¢ikar : Bu temel varhk nedir? Tiun
soyut sanatin varmayl amacladigl bu ‘temel varlhifl’ belirlemek,
bir anlamda tiim soyut sanati belirlemek anlamina gelir.

O halde temel-varhk nedir? Sanatta buldugumuz soyutlugun
yalmz sanata ozgli bir nitelik olmadigini, ayni niteligin bilim ve
felsefede de bulundugunu biliyoruz. Cagdag soyut sanat yapitlarina
baktigimiz zaman, onlarda gimdiye kadar sanatta kargilagmadigumiz
bir soyut nitelikle karmlagiriz. Simdiye kadar aligageldigimiz ya-
pitlarda, bu yapitlar dogamin c¢ok &zgiirce bir yorumu da olsalar,

9 W. Haftmann, aym eser, s: 45,

16 Piet Mondrian, aynr eser, s: 32.

11 Wilhelm Hausenstein, aym eser, s: 23. .
12 Paul Kiee, Uber dic moderne Kunst, s: 47, Bern, 1945,
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dogadan belli bir niteligin alindigim goriiriz. Bu, s6z gelimi en
dzgir bir doga yorumu olan impressionist sanat i¢in de béyledir.
Bu anlamda, impressionism, dogay1 yalmzea renk ve 1gik izlenim-
lerine gotiiriirken bile yine doganm bir yorumunu yapmaktadir,
bu yapitlarda renk ve 1giktan olugan bir doga vardir. Oysa gimdi
doga ve nesneler ‘parantez igine’ alinacaktir. Doga ve nesnelerin du-
yusal gergekliginin diginda, burada kendine &zgii ve temel bir varlik

 diigiiniiliiyor. «Cagdag sanat yapitlar1 kargisindaki deneyimiz, bu

yapitlarin bir ugurum derinligi iginde ‘mutlak olam’ kargimiza ¢-
karmiyor mu?s%., Bu u¢urum-derinligi ve mutlak-olan, ¢agdag so-
yut sanatin varmayl ve ortaya koymayl amacladigl bir ana erek
olarak ortaya c¢ikiyor. Bu yapitlar elbette birer sanat yapit1 ola-
rak bize belli bir bi¢im iginde veriliyorlar. Ama béyle bir bigim
iginde bize verilen gey, varligin ne oldugudur, varligin oziidiir. «Ta-
rihsel ve genetik bir temel iizerinde sanatin eregini goyle kabul
edebiliriz : sanat, araglariyla ve bagka bir geyle degil, gercek oz-
temeline bigim vermedirs'*. Bu belirleme iginde sanat bir derinleg-
medir; sanat, nesnelerin arkasindaki 6zl ve derinligi kavramadir.
Derinlik, sanat yaprtimn bizi gotiirdiigii nesne-digt bir varhktir.
Buna giire, 6%, temel varlhk, derinlik duyusal degil, tersine meta-
fizik bir varlhiktir. «Yaratiel giiciin gotiirdiigii derinlik salt psigik
alanlar1 agar ve tinsel-metafizik bir diinyada spontan olarak kav-
ranir»**. Bu metafizik-tinsel diinya, sanatin ortaya koydugu, so-
mutlagtirdig1 bir varhktir, Sanat yapitim, bu derinlik boyutunun
diginda diigiinemeyiz. «Sanat yapitinin varhifi, onun derinligi gos-
termesine dayanir. Derinlik, sanat yapitimn kaynagidir. Cézanne'm
tablosundaki elmalarin, gercek elmalardan daha gercek gériinme-
sinin nedeni burada bulunur. Onlar, meydana geldikleri geyi dog-
rudan dogruya gosterirler. Ama, sanat yapiti, bu kaynagi, temel-
varligr gosterdigi Olgiide gergektir. Sanat yapitinda goriinen 0z,
kaynak derinliktir, Cézanne’'m resmine baktiZimizda, bende goyle
bir anlayig dogar : Sanat¢a bigim vermenin tiim 6zelligine ragmen,

an

geyin zorunlulugunu iginde saklars'®. Nesnelerin duyusal bir ger-

13 Wilhelm Weischedel, Die Tiefe im Anflitz der Welf, s: 77, Tiibingen, 1952.

14 Thee Doesburg, aym eser, s: 25. '

15 @G, Schischkhoff, Die erschépfte Kunst oder Kunstformalismus, s: 30, Miinchen, 1952,
16 W. Weischedel, ayni eser, s: 32,
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cekligi gOstermesine kargilik, sanat yapitlarn irreal, transcendent
(agkin) bir varhig gosterirler. «Nesneler ensel olani. gosterdikleri
halde, sanat yapitlar1 derinligi gésterirler»*’. Bundan &tiirii varhk-
- taki derinligi, nesneler diizeninde, duyusal diizeyde degil, ama
duyu-iistii, agkin bir diizeyde bulabiliriz. Ciinkii temel-varlik, oz,
derinlik ancak sanatta, sanat yapitinda giin 1g1¢ma qkabilir. «Nes-
nelerin Gziinii ve hakikati goriinlir kulmak yalniz sanata oOzgil mii-
diir? Her ikisi de gergek elmada dile gelemez mi? Muhakkak. Sa-
nat onlar1 yalmzca daha aqk olarak goriiniige cikarabilir. Bunu,
Cézanne'm s6z konusu tablosuna daldiktan sonra, oradan bakigini
aligilmig diinyanin nesnelerine geviren seyircinin deneyi gosterir.
Gercek elmanin gercek elma olmadigini sdyleyebilir miyiz? Bunu
sOyleyemeyiz. Ama, gercek elmalar ‘sanat vapitmdaki elma tagvir-
leri ile kargilagtirildiginda gergek degilmig gibi goriiniirler. Cimlkii,
gercek elmalarda ¢z karmagik olarak giin 1s1gma qikar:!®, Burada
sanatin Ozii, derinligi giin 1g1ig1na cikardig:r ortaya qkar. «Sanatin
ddevi, mutlagin diinyay: nasil temellendirdigini, mutlagin nesneler- -
de nasil var oldugunu gistermek olmahdir. Bu, mutlagin yalnmz
ucurum derinligi ile kaynak arasindaki egikte bulundugunu gos-
termek olmayip, aym zamanda mutlagin tiim gercgekligin temel-
varligl oldugunu -da giin 1:1g1na gkarmaktirs'®, Soyut sanatin ara-
dig1 igte bu varhgin dzii demek olan temel varhikfir, Boyle bir ca-
ba, metafizik bir ¢abadir. Bu noktadan bhalkinca, soyut sanatin fel-
sefeye kogut bir yol izledigi goriiliir. Ciinkii gerek cagdag felsefe,
gerekse ¢agdag soyut sanat ana erege ulagmak isterler. Bu ana erek :
varhgin dziidiir, varligin hakikatidir, varhgin derinligidir, tek bir
stizle mutlaktir. ‘

Soyut sanat neden biyle bir yol izliyor? Acaba soyut sanat
bunu sirf bir stilisation olsun diye mi yapiyor? Bu nokta, soyut
sanatin anlamini belirlemek bakimindan ¢ok énemlidir. Stz geligi,
¢ogu soyut sanat ile Islam sanatlar arasinda yapilmak istenen ana-
lojinin temeli bu noktada bulunur. Bilindigi gibi, Isldim sanatinda
genellikle figiire kargi olan ve Kuran'dan kaynaklanan yasaklama,
bir yerde Isldm sanatim soyut caligmaya gétiirmiigtiir. Bu egilim,

17 Ayni eser, 5 19,
18 Aym eser s. 28.
19 Aym eser, s: 79
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ozellikle yaz1 (Hat) sanatmnda en ac¢ik bir bicimde somutlagir. An-
cak, burada hemen gu nokta belirtilmelidir ki, Islim sanatinda kar-
gllagtigimiz soyutlama, ‘figiirden kagma zorunlulugu ile ulagilmig
bir stilisation’dur. Oysa cagdag soyut sanatta kargilagtigimiz soyut-
lama bir 6z arama, mutlag arama gibi metafizik bir ¢cabaya geri gider.
Bunu Mondrian'in diliyle sOylersek : «Soyut, stilisation ile ger-
ceklegmez, o yalinlagtirma, yabanc1 égelerden arindirma ile gori-
niige citkmaz. Ciinkii, soyut, daima tinsel-evrensel olanin fonktion’u
icinde bicim-veren ifadedir, digsal olanin en derin bicimde ige-ak-

‘tarilmasidir ve icsel olanin da en salt bicimde digsallagtirilmasi-

dir»2°, Buna gdre, soyut sanat, sanatta basit bir stilisation degil de,
ic ve dig, ruh ve doga, immanens (ickinlik} ve transcendens (ag-
kinhk} arasinda 'meydana gelen bir denklegmenin séz konusu ol-
dugu bir sanattir. Burada, i¢, ruh ve immaneng derken kastedilen
sey, derinlik’tir, 6z'diir, temel-varhk’tir, mutlak'tir, bu anlamda
tiimel-evrensel varliktir. Cagdag soyut sanatta insan, bu 6ze, temel

- varhiga, derinlige ve mutlaga ulagmak ister. Bu caba icinde insan

goyuta gider; «Tiimel-iiniversal olanmn bizde gitgide bilinclesme-
sine ve belirsiz olamin belirli olmasma kargsilik, diginizdaki nes-
neler belirgiz bicimlerini korurlar. Bilincsiz-olan (bizdeki tiimel-
iniversal) bilinci yaklagip yaklagmadigina goére, bizde doga fe-
nomenlerinin keyfi ve belirgiz gériiniigiiniin siirekli olarak bicimini
degigtirmek ve onlar1 daha keskin bir bicimde belirlemek zorunlu-
lugu dogar»**. Bu zorunluluk insani, doga-gériiniiglerinin digma,
goriiniiglerin arkasinda daha derin ve degigmez bir gerceklik arama-
ga, tiimel-evrensel olana, mutlaga gétiiriir. Boyle bir diigiinsel ca-
ba ve bunun beraberinde getirdigi mantik, insan1 duyusal-bireysel
olandan kag¢maga, buna kargilik bir mutlak-gerceklik aramaga go-
tiiriir. Bunun icin, «<Mantik, sanatin tiim Sziimiiziin figiirativ bir ifa-

desi, buna gére de bireysel olmayanln higim verici bir ifadesi ol-

maswn ister. Oblir yandan, sanat, mutlak olanin bizdeki dogrudan
ifadesi, yani bireysel Szimiziin diginda kesin bir goriiniig olma-
hdir»*2, Duyusal-bireysel olanin diginda, bdyle tiimel-evrensel ola-
na, temel-varhiga yénelen soyut sanat, bununla yeni bir boyut, bir

20 Piet Mondrian, aynt eser, s: 13,
21 Aym eser, s: 6.
22 Aym eser, 5; 5.
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metafizik boyut kazanmig olur. Bu metafizik boyut, insani da igine

alir ve insam da bdyle bir varlik olarak belirler. «Sanat kargisinda

ingan, 6zii balimindan bir ‘animal metaphysicum’ oldugunu kav-
rar»*. . Bir ‘animal metaphysicum’ olarak insan, evrende kendi
dogas1 geregi bir metafizik gercekligi, mutlagi ve temel varlig: arar.
«Tiimel-evrensel olan, insan icin belirsiz bir ide degil, tersine bi-
c¢im kazanarak kendini gérime ve igitmede ifade eden canl bir rea-
lite'dir»**. Bu canli gercekligin, bu tiimel-evrensel olamin somut
bir bicim elde etmesi, onun bi¢im kazanmasi, onun aym zamanda
yeni bir nitelik elde ettigini de gésterir. Bu yeni nitelik : ‘esietik-
olma’dir. Burada, ‘esetik’ kavraminin yeni bir igcerik elde ettigini
kolayca gbérebiliriz. Bu yeni icerik, ontolojik anlamdir. Buna gére,
estetik, tiimel-evrensel olana, derinde ve gizlide bulunan geye bicim
vermekle onu giin 1s1fmma cikarmak demektir. «Bstetik kavramin
biz» diyor Doesburg, «gercek temel-varhigin ifadesi olarak anhyor-
sak, 0 zaman kolayca bu, ide'nin bigim kazanmasi, tilm sanalin dzi
olarak kavranabilir»®s, Burada iki sonuc cikarabiliriz : Birincisi, sa-
natin 6zii, mutlak olanm gériiniige cikarmaktir. Ciinkii, <sanat ya-
pitinda gériinen kaynaksal derinlik metafizik bir gergekliktir. Sa-
nal yapiti deneyi, metafizik deneydir. Sanat, diinyanin metafizik
derinliginin kegfine gétiiren biiylik yollardan biridirs?. Ama, ne var
ki bu metafizik gerceklik belirsiz, karanlik bir iilkeyi degil, diizeni
olan bir varligl gésterir. «Sanatin varhgi, bu derinligin bir kaos
olmadigini, tersine, metafizik gerceklifin ve 6n-plan gercekliginin
olusturdugu bir biitiin, bir diizen dinyasi oldugunu gésterir»*’. Sa-
nat, bize boyle biitinliigii ve diizeni olan bir varlig1 gésterir. Ama,
bu diizen, sanat elemanlar1 ile elde edilmis bir diizendir ve bu dii-
zen sanal yapitinda somutlagir. «Sanat yapiti, metafizik gergekligin
etkili oldugu bir yapidir. Bu metafizik gerceklik, sanat yapitinda

gérme ve igitmege dayali bir bicim kazamr. Sanat yapiti, bicim icine

giren derinliktirs#®. Bdyle bir sanat istemi, her geyden &nece soyut
sanatta gerceklegen bir sanat istemi olarak anlasilabilir,

23 Wilhelm Weischedel, aynf eser, s5: 49.
24 P. Mondrian, aym eser, s: 30.

2% Th, Doesburg, aym eser, s: 26.

26 W. Weischedel, aym eser, s: 48,

27 Aym eser, s: 53,

28 Aym eser, s: 52.
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kincisi de, soyut sanat &zellikle bdyle metafizik bir egilimle
yola ciktigina gdre, sanatin gergek Ozii ancak soyut sanatta giin
is1gina gikacaktir. Sanatin eregi, tiimel-evrensel olana, mutlaga,
temel-varliga ulagsmak ve ona bigim vermektir. Sanat, bu erege an-
cak soyut sanatta ulagabilir. Buna gore, soyut sanatin, genellikle
sanatin ana eregini varhginda gerceklegtirdigini sdyleyebiliriz. Ciin-
kii, ancak onda metafizik gergeklik bir bigim elde edebilir, bir bigim-
sellik kazanahbilir. '




