BIiLIiM TEORISI |
CIKIS, GELISME, SIMDIKI DURUM*

Cev. Teoman Dural

Bilim teorisi, oldukga yeni bir bir bilim dalhidir. Bagimsiz, gig-

temlegtirilmig bir aragtirma ile gretim alam olarak ancak Yirminei
yiizyilda ortaya gikmistir. Bununla birlikte, bilim teorisi adi daha
Ondokuzuncu yizyilda taminmaktaydi. Nitekim, A.M. Ampére'in
¢Hgsai sur la Philosophie des Sciences»1 (Paris 1834, 1843},
B. Bolzano’nun «Wissenschaftslehre»si (Leipzig 1837), W. Whewell -
in de «Philosophy of Inductive Sciences»1 (1844, 1858), sadece
on yulik bir siire icerisinde Fransiz, Alman, Ingiliz gibi, birbirlerin-
den dnemli oOlgiidde bagimsiz dil ydrelerinde ‘bu konuda kapsamh
galismalarin kaleme alinmis oldugunu gostermektedirler. Sozi edi-
len calismalarin Ozelligi, giiniimiizde bilim teorisi catis1 altinda
derlediklerimize degisik acgilardan balkilmig olmasidir. Nitekim,
Ampére, bilim felsefesini (philogophie des sciences) oncelikle in-
san bilgiginin «dogal siniflamaxsi diye kabul ederken, Bolzano,,
bilim 6gretisini (Wissenschaftslehre) <«uygulamaya-dtniik mantiks
 {«praktische Logiks) olarak gtrmiis, Whewell ise bilim felsefesinin
(philosophy of science), doga bilimleri tarihinde' temellendigi
goriigiinii savunmugtur, Boylelikle Whewell, bilim teorisinin bu-
giinkil uluslararas1 durumunu belirleyip Uluslararas1 Tarih ile Fel-
sefe Birligi» («International Union of History and Philosophy»)
adi altinda kurumlagmasni saglayan bilim felgefesi ile tarihi («His-

% FErhard Oeser,
1  Wheweil, «Philosophy of Inductive Sciences» baslifina «Founded upon their History»
altbashgim eklemigtir.
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tory and Philosophy of Sciencey) arasinda sonuca gitiiriici bagi
kurmugtur. Giiniimiizde T.8. Kuhn'un, R.N. Hanson'un, 8. Toulmin ile
P. Feyerabend’'in ¢alismalari, bilim teorisi ile tarihi arasmdaki bu
bag1 vurgulamakla birlikte, XIX. yilzyilin tarihe dayali bililm teo-
risi yine de, giiniimiiziin bilim teorisi problematiginden farkhdir.

XIX. ylizyilin W. Whewell’i, XX. yiizyilin baglarmdaysa etkin-
lik gostermis bulunan Ernst Mach ile bilim teorisinin giiniimiizde-
ki temsilcileri arasindaki goériig ayriligi, tarih sorunundan dogmayip
aglinda bilim teorisinin bilime iligkin bir teori, bagka bir deyisle,
istteori (metatheorie) halini almasimi saglayan bigimsel mantiga
yonelik sistemlestirme cabalarindan kaynaklanmaktadir. Iste ya-
pacagim iig konugma boyunca kendimi bilim teorisindeki geligme-
nin gerektirdigi béliimlemeye bagh tutacagim.

Uzun sayilmayacak gecmigine ragmen, bilim teorisi, simdiye
degin ii¢ safha gecirmistir : ‘

1 — Bagta doga bilimleri olmak iizere, tek tek bilimlerin yén-
temlerinden dogan somut giiclitklere iligkin bilim teorisi sorununun
teghis edilip en azindan simdiden sezgiye dayali acik secik tasav-
vurlarimizm {iriinii modeller araciliiyla biitiinliige kavugturulduk-
lar: tarih yanimin agir bastigi safha.

2 — Bilim teorisinin, matematik drnek almarak deney (em-
pirik) bilimlerinin istteorisi olarak kuruldugu kesin sistematik

safha. Bu safhada bilim tarihine el almak hani neredeyse yasaklan- -

migtir. Bilim teorisi, bundan bdyle uygulamali mantik (angewandte
Logik) halini alir. Mantigin kendisiyse, alabildigine bigimsellesgti-
rilip iglemsellegtirilmigtir, Ornek devsirmek icin dogrudan bilim-
lere bagvurma geregi duyuldugunda yoénelmen merci, ¢agdasg doga
bilimleri olmugtur. Relativite teorisi, kuvantum mekanigi gibi &r-
nekleri cagimiz fiziginin temel teorileri sunmustur. M. Schlick,
Reichenbach, Popper, Carnap, kendilerini cagimz fiziginin bu te-
mel teorilerine adayan ilk felsefecilerdir. Fizik, bilimsel bilginin
yvalnizea kaynak drnegi olmakla kalmamig, ayrica Carnap’'m «fizi-
kalism» adini uygun gérdiigii felsefi diinyagoriisii halini de almigtir.
Bilim teorisinin bu gelisme safhasinda onun standart modeli de
ortaya ¢ikmigtir. Stz konusu model, son derece dolayli birtakim
ilintiler dikkate alinmazsa, artik dnemini yitirmig olan positivist




121

metafizik elegtiriden giiniimiizde kopmug bir halde analitik bilim
teorisi olarak yagayagitmektedir.

3 — Uctlincii safhayi da, bilim mantig1 kisvesindeki bilim teori-
sinin kavrameca siki sikiya bigimsellegtirilmesine kargi yirmi yil-
dir siirdiiriilen yegin elegtiriler olugturmaktadirlar. Ingiliz-Ame-
rikan dil ytresinde bu ilgiincii safha, ¢ogu kere «Yeni Bilim Felse-
fesi» («New Philogsophy of Science»), yahut bu akimin oénde gelen
temsilcileri N. R. Hanson'un, St. Toulmin’in, T.S. Kuhn ile P. Fe-
yerabend’in onerdikleri iizere, HTKF-Philogophy diye adlandiril-
maktadir. Yine bu akimin nciileri, geleneksel mantik-deney
(logisch-empirisch) standart modeline kargi, bilimin ilerlemesi ile
degismesini gilden hareketin, mantik analizleri yoluyla asla agikla-
namayacagl gerekgesiyle citkmiglardir. Igte esasa iligkin bu itirazdan
bilimsel devrimler? teorisi tiiremigtir. Bunun da sonucunda bilim
tarihinden derlenmig somut ¢rneklerin 1giginda geleneksel, dural bi-
lim teorisinin yetersizlifini kamitlayan yikici (anarchistisch) bilgi
teorisi {(Erkenntnistheorie)? adinda bir akim ortaya cikmistir.

Su var ki, gimdiki durumu belirleyen, bilgi teorisinin erigtigi
bu yeni safha, bagrinda sadece olumsuz bir elegtiri tagimamakta
olup gbylece derlenip toparlanabilecek olumlu goriigler de getirmek-
tedir :

Bilim teorisi, alanimi iki bakimdan adamakilli genigletmigtir :

ilk elde bilime yoneltilen dural, statik bakis agisma dinamik
olani eklemistir. Buysa bilimin, bir aragtirma, bir gelisme olay1 ola-
rak kabul edilmesi demektir. Boylece bilim tarihi yeniden 6nem ka-
zanmaktadir.

Ote yanda, aragtirma konusu alan da geniglemektedir. Doga
bilimlerinin yalmizca giintl gegmis tecrileri incelenip yenileriyle kar-
pllagtirilmakla yetinilmemektedir. Bigimsel mantiga dayali bilim

teorisinin standart modelince bilimsel degildir diye bir kenara atil-

mig olan tarih-yorumbilgisi (historisch-hermeneutisch) yontemi,
yine bu tarihe yaslanmig bakis acis1 sayesinde tekrar itibar gérme-
Ze baglamigtir, '

2 T.5. Kuhn: «The Structure of Scientific Revolutionss, 2. baski, Chicago 1970.
3 PXK, Feyerabend: <Against Method-.
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Bu anlatilanlardan bilim teorisinin, bundan boyle kendisini
yvalmzea agklamanmn doga bilimlerinee kullamilan ydntemine bagh
tutmayip anlamanin yorumbilgisi (hermeneutik) yéntemine de
bagvuracagli anlami c¢ihkmaktadir. Dinamik-tarih  (dynamisch-
historisch) bakig acisinin yaninda doga ile insan bilimlerinin ardin-
dan bir ifi¢iincli kesim daha belirmektedir : Toplum ile iktisat bi-
limleri alani, Son amlan bilimlerde empirik-istatistik yéntemin uy-
gulanmasindan otiirli, bunlar, insan bilimleri alanina yerlestirile-
mezler. Béylece bilimlerin smiflandirilmasina  iligkin  éncekinden
farkli, yontemce temellendirilebilir yeni bir sistem belirmektedir.
S6z konusu sistem uyarinea, bilimler artik ikiye degil, iice ayril-
maktadirlar. Bu tabakalagmayi, bilim teorisinin yam sira bilim ta-
rihi ile sosyolojisinin-bagka bir deyigle, bilim psikolojisinin yer al-
malarindan dolay:, bilim teorisi, kendi biinyesinde yansitmaktadir,

Boylelikle bilim teorisinin ozelligi bile degigmektedir. Bilim
teorisi, gecmigte uygulamall mantik yahut bilimsel bilgi {istiine
uzmanlagmig bir bilgi teorisi olarak felsefenin bir daliyken, bundan
béyle her geéit deneysel (empirik) bilim aragtirmasinin tabani, daha
dogru bir deyigle, temel teorisi olmak yolundadir.

Buraya dek gu halde, bilim teorisinin {i¢ safhali evrimini kabaca
resmetmege caligtik. : ‘

Bundan sonraysa, bu konugma dizisinin siyasal-kiiltiirel amaci
uyarinea, bhilim {eorisinin &zellikle Avusturyada nasil bir gelisme
goatermis olduguna dair daha ince ayrmntilara inen bir tasvir suna-
cagim. Bu ¢abami kolaylagtiracak, aym zamanda da konuyu daralt-
madan sergilememi olabilir kilacak etken, bilim teorisinin iyiden
iyiye sistemlegmesini hemen hemen tamamiyla 1930’larda etkin-
lik gostermis «Viyona (Qevresisne («Wiener Kreis») borglu olmasi-
dir. Igte bu sebeple, bilim teorisi, bugiine degin neredeyse yalnizca
Avusturyalilarin bir bulusu olarak kabul edilmigtir.

Bu, elbette biraz abartilmig bir iddiadir, ilkin Berlinde, sonra
da, Amerika Birlegik Devletlerine temelli olarak yerlegsmeden on-
ce, uzun siire Istanbulda dgretim hizmetinde bulunmug H. Reichen-
bachm bu baglamda anmaliyim. Reichenbach, aslinda, etkinlik-
lerini «Viyana Cevresisnce yiiriitiillenlerle bir tutmugtur. Her hal
ile kéirda, bilim teorisinin sistemlegtirilmesi safhasim «Viyana Cev-
regi»nin temsil etmesi kadar, Ernst Mach ile Ludwig Boltzmann’in
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eseri elan bilim teorisinin olug safhasina da en esashi katkiyl yine
Avusturya yapmigtir dersek yanilmig olmayiz. Son olarak, en azin-
dan yikic1 yamyla, iigiincii safha da, en koéktenci temsilcilerinden
birini, bilgi teorisine dayall yikicihk (erkenntnistheoretischer
Anarehismus) denilen akimin yaraticis1 Paul Feyerabend adli bir
Avusturyalimin kimliginde bulmustur. Biitiin bunlara gdylece de-
ginmekle birlikte, konusmalarimin agirlik noktasini ne tasvirler ne-
de hayat hikayeleri olugturacaktir. Maksadim, bilim teorisinin hem
nesnel hem de konuca evrimini anlatmaktir. Konusmalarimin son
biliimiinde size yalmzca bilim teorisinin gimdiki durumuna dair
bilgi sunmakla yetinmeyip ozellikle su siralarda tasarladigimiz
aragtirmalardan da s6z agmak niyetindeyim.

1 .— Tarih Safhast :

Bilim teorisinin doga bilimleri tarihindeki kaynagi.

86z konusu safhamin Onde gelen simasi, FErnst Mach idi.
Moravya bilgesinin Chirlitz kentinde dogan Ernst Mach, Viyanada
matematik ile fizik 6grenimi girdii. Daha 1864’de Graz’a, ii¢ yil
sonra da Bolzano'nun hir siire once ders okutmug oldugu Prag iini-
versitesine tayin edildi. 28 yilhk 6&gretim etkinliginin ardindan
Mach, 1895’de Prag iiniversitesinden ayrilarak tiimevarimci (in-
duktiv) bilimler tarihi ile teorisi kiirsiisiitnde gérev almak fiizere
cagrildig1 Viyanaya gitmigtir. Igte bOylece gu sozii edilen 1895 yili,
bilim teorisinin evriminde bir déniim noktas: durumuna gelmigtir,

Diigiincelerinin garpiciligina ragmen, Ernst Mach, tek bagina
degildi, yalmz kalmig sayilmazdi,

Nitekim, gerek kendisinden énce gelenler, gerek cagdaglari ge-
rekse kendisinden sonrakiler, ister elegtiri, ister dvgii yoluyla olsun,
birbirlerine atiflarda bulunarak kendi aralarinda siki bir ag or-
miiglerdir, Mach da, o&zellikle doga bilimcisi, bilim teoricisi,
felsefeci W. Whewell’'e atiflarda bulunmugtur. Wheweil'in tarihe
méilolacak kadar 6nemli olan bageserini Viyana Universitesi Goz-
lemevinin miidiirii J.G. Littrow, daha 1840°da Almancaya gevirmis-
tir. Mach’m gagdaglari, Amerika Birlegik Devletlerinin Roma. elgisi
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J.B. Stallo*, Leipzig'li kimyaci, W. Ostwald?, Konigsberg'll fizikei
P. Volkmann® ile Fransiz fizikeisi-bilim teoricisi . Duhem’ idi.
Atom Ogretisine azimsanmayacak kertede kargt cikan Mach’a,
Ostwald ile Stallo'ya ters diigsmekle birlikte, Ludwig Bolzmann Vi-
yana Universitesinde &6gretim etkinligini Mach’tan devralmistir.
S0zil edilen ¢atigmanin, Ludwig Boltzmann’in kendini éldiirmesinde-
ki pay:1 ise hi¢ de kiiciimsenemez. Bu acikli son, kendi 6gretisinin,
XX. ylizyilda benimsenigine tamk olmasimi engellemigtir. Ote yan-
da, Ostwald ile Mach, atom &gZretigini birbirleriyle bagdagmayan
gerekeelerle reddetmiglerdir. Mach, <mekanik¢i-atomeu teori»yi,
fizigin temel teorisi olmaga aday saymamakla birlikte, fizik aras-
tirmalar ile belirlemelerin yiiriitiilmesinde yardime: arag olarak ka-
hule deger girmiigtir. Buna kargilik, doga felsefecisi olarak Ost-
wald, energetism adi altinda taninan, kendisinin kurmug oldugu
bir metafizik 6gretiyi savunmugtur. P. Duhem ise, fizik modeller
ile teorilerin alet Gzelligine iligkin Mach'm savlarimi alabildigine
agiriliga cekmigtir. Boylece soyut teorilerin zihinde canlandirilma-
s olabilir kilacak modelleri de bunlara iligkin tasavvurlar1 da,
dogru dilzgiin dilgiinmegi engelleyen «sarmagiklarsa henzeterek yer-
mistir.

Yukarida dékiimil sunulan gtiriig ayriliklarina ragmen, adi ani-
lan biitiin bu yazarlarin bhastiklar: ortak bir taban var. Yoksa, on-

 lar1 bilim teorisinin belirli bir agamasimi temsil eden kigiler ola-

rak kabul edemezdik, Temeldeki bu goriigbirligi, sadece deney bi-
limlerinin bilgisine iligkin sezgisel apaciklig:r olan bir modelin so-
mut sorunlara yonelmig, tarihe iligkin birdolu ornekle helgelenmig
tasarisina (Entwurf) dayanmaktadir. Cikig noktalarinin gegitligi
dikkate alindiginda, bu modelde dile gelen bagdasiklik ¢ok daha
segikge gbze ¢arpmaktadir. Stzii edilen modelin belirleyiei Gzellik-

_lerini gtiylece siralayabiliriz :

4 Stallo'nun «The Concepts and Theories of Modern Physicss (1881) baghikli baseserine
Mach, Onsdz yazmstir,

5 «Ostwalds Klassiker der exakten Naturwisscnschaftensin yayimcise,

6 <Erkenntnistheoretische Grundziige der Naturwissenschaften», 2, basgki, Leipzig, Ber-
lin, 1910,

7 «Ziel und Struktur der Physik», Almancaya geviren: V., F. Adler, Onsdz : Ernst Mach,
Leipzig 19.,
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1 — Burada soz konusu olan, bir dinamik modeldir. Bu mo-
delle giidiilen amag, bilimsel aragtirma siirecini bagtan agagiya
aydinlatmaktir. Yoksa bu siirecin, ders kitabi kiligina girmis ya-
hut teoriye kayan dilce tesbit olunmug bir ifade sistemini yansitan
dural tiriiniinii gtz oniine sermek degildir. Zihinde canlandirilabilen
egretilemeler olarak karsimiza ilk elde Whewell’in «akarsu cizelgesi»
{«Flusskartes) ile Mach’'m «caglayan» (¢Wasserfalls) benzetmeleri
cikmaltadir,

2 — Su var ki, siireg modeli olarak bu dinamik gidig, ancak bir
ana ornek diye goériillmelidir. Daha dogrusu stz konusu gidig, her
ozel bilgi siireciyle birlikte yasaya uygun tarzda durmadan yenile-
nir. Bu diigiince, 6te yandan, «c¢aglayan» benzetmesinde en ozgiil
ifadesini bulur. Mach, <¢aglayan» benzetmesini kullanarak «bigimi
bagkalagmaksizin, maddesi durmadan degigen bir siirec»i anlatmak
istemigtir. Yine «bu benzetmede dile gelen, bir yandan dolup &hiir
yandan bogalan bir siirectirs.

3 — Bu model, bilimsel bilginin geligmesi ile bilyiimesine dair
aciklama sunmakla da yikiunliidiir. Burada, biyolojiden alinma
organismacilik, aydinlatici bir egretilemedir. Mach’da bu, «cagla-
yans» benzetmesi gergevesinde giin 1s1g1na qkar. «Caglayans ben-
zetmesi, canlinin «dinamik denge durumu» {(«dynamischer Gleichge-
wichtszustands) icin de egretileme gérevini goriir. Canli egritile-
mesi artik, Duhem’in elinde, bilim cevrelerine iyice sinmis meka-
nik¢i-instrumentalei anlayiga kars: bir silah olur., Nitekim Duhem,
«fizik, sékiilebilen bir makine degildir ki, her bir parcasi, biitiin-
den soyutlanip tek bagina gézden gecirilebilsin, sonra da ige yara-
yip yaramadigina bakilarak tekrar takilabilsin», der.

Anlagilacagl lizere Duhem, biitiinluge agirlik tamiyan bir gorii-
gl savunmustur : «Fizik bilimi, bir sistemdir. Bitiin olarak gériil-
mesi gereken bu bilim, belki bir parcasinin galigtirilmasi sonucunda
onun pek uzagmdaki parcalarin bile bundan az yahut ¢ok etkilenme-
leri nedeniyle, bir canliy1 andirir. Igleyigte herhangi bir bozukluk,
yakinmayl gerektiren herhangi bir sakathik baggosterirse, bu ho-
zukluk, bu sakatlik, sistemin tamamindan kaynaklaniyor demektir.
Biyle bir durumda fizikci, bozulan parcayi, organi, biitiinden ayir-
maksizin ortaya cgikarip onarmali yahut degigtirmelidirs®,

8 «Ziel und Struktur wissenschaftlicher Theoriens, s: 249.
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Duhem, bilimlere iligkin kendi biitiineiil goriigiinii biyolojinin
evrim teorisiyle bagdagtirmag diigiinmemnigtir. Oysa Mach, bilimi
bir canlh sistem gibi gtrmiig, buradan da kalkarak bilimsel gelig-
menin, Darwin’in evrim teorisi acisindan tutarhca aciklanabilecegini
One siirmiigtiir. S06yle ki: «Diigiinceler, kendi baglarina yasayan
varliklar degildir. Bununla birlikte yine diigiinceler, canhhga iligkin
ifadelerdir. Darwin’in goriigii dogruysa, diniisme ile gelisme bu
gorilge uygun tarzda anlagilmalidir. Aslinda Spencer, Darwin’den
tnce evrim teorisini psikolojiye uygulamigtir. Nitekim Spencer,
tiim ruhi gelismenin, kendini ortam gartlarina uydurmaktan oOzge
bir anlam tagimadigl kanmisindadir. Bilimsel diigiincelerin de, bigim
degigtirdiklerini, genig alanlara yayildiklarini, kendi aralarinda ya-
rigip daha iyi ig gorenlerin bagariya ulagtiklarim goériiyoruz. Her
Ogrenen kigi, boylesi siireclerin kendi kafasmdaki gecigini izleye-
bilir... Iste buradan da biitiiniiyle bilim hayatimwzin, canl olarak
geligmemizin sadece bir yanini, bir kesimini olugturdugu anlaml-
maktadirs®.

4 — Aym zamanda bilimsel bilginin geligmesi ile biiylimesini
de trnekleyen dinamik siirece iligkin bu model, bagrinda, bilimsel
bilginin geligmesini olabilir kilan igleyigi aydinlatamasa, model ol-
mak niteligini yitirirdi. '

En azindan sezgiyle kavrayabildigimiz bu tutarh igleyig, bilim
teoriginin birinci safhasma ait en Onemli, Oyleki bugiin bile son
derece giincel olan bagarisidir.

Stz konugu safhanm temelinde, teori-demey ciftinin etkileg-
mesine dayah, kendikendisini diizelten bilgi dolagimina dair ta-
savvur yatar. Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu siirecin,
yalmzea olumsuz bir geri-igleyis (negativ riickgekoppelt), daha
agikeasl, siireklice onaylanan varsayiumlarin «geriye déniik pekig-
tirilmex»si («riickwirkende Verfestigungs) tiiriinden gorevle yiikiim-
lii bulunmadigidar. Bu siirecin ayrica bilginin genigletilmesi, zen-
ginlegtirilmesi cegidinden olumlu bir kilavuzluk goérevi de vardir.

Igte bu 6zgiil kalavuz, yol gosterici bilegen (spezifisch heuris-
tische Komponente) sayesinde iistiinde durdugumuz model, giinii-

9  «Umbildung und Anpassimg im naturwissenschaftlichen Derkens, in: «Prinzipien
der Wirmelehre», s: 382 ile 390.
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miiziin modellerinden ayriimakla kalmayip onlardan daha da elve-
rigli sayilir. Giiniimiiziin modellerinde bulgu baglami (context of
discovery) ile kanitlama baglami (context of justification)*® arasina
hald kaskati bir ayirim ¢izgisi cekilir.

XIX. yizyil bilim teorisi, gzde bir bulgu felsefesi (philosophy
of discovery), aragtirma mantigimin ozel kesimi olan bir bulgu man-
tigidir (Logik der Entdeckung).

Adi gecen mantigin ydntembilimsel ozelligi, timevarimin vur-
gulanmasidir. Ancak tiimevarimdan, tikel yargilardan kalkilarak
tiimellere varilan, bu arada hicbir surette bicimce gerckgelenemeyecek
ilkel sayilama-dékiimlemenin yapildigi bir iglem anlagilmamalidir,
Buna karsilik o, kendikendisini eleyip ayiklayarak yiiriiyen, ilerle-
yen tipleri dile getirir yaraticr «en-iistiin-tiimevarimsdan (Whewell :
«Superinduktion») bagka bir gey degildir. Bu timevarim, tiimden-
gelimin kargit1 olmayip onunla siireklice baglanti halindedir. Bilgi
iretme giireci boyunca da iki kez ortaya cikar :

Bir kere bagta bir kere de sonda. Tiimdengelimden farkli olarak
bilgi igeriklerinin kilavuzlufunda yol aldigindan, tiimevarim hichir
vakit bicimsellegtirilemez. An be &an degigen bilgi igeriklerine
bagimli béylesi bir tiilmevarim, bu niteligiyle salt mantik olamaz.
Ondan ancak bilim teorisi cikabilir.

Aslinda bu cgegit bir timevarim, her iki yandan elde edip smir-

ladig1 hakikatin (Wahrheit) aktarihsi olarak mantik vargisinin da

(logische Schliessen) sartidir. P. Volkmann, bu soylenenleri gdyle
belgelemektedir : «Timdengelim iglemine dileyip yeterli giicii gis-
terebilen herkes bagvurabilir; nitekim bagvurmaktadir da. Buradaki
cetin ig, tiimdengelimin, hangi durumlarda ka¢milmazlagtigimi bul-
maktir. Iste o belirli 4nm1 yakalamak, tiimevarimci bir cabay1 zo-
runlu kilars??, .

Tiimdengelimde s6z konusu olan bir mantik iglemiyse, bu du-
rumda tiimdengelim, degigmenin mantigindan bagka bir geyi ifade
etmiyor demektir. Nitekim : «Tiimdengelim, hep yeni yeni bilgile-
lerin pegindedir. Bunun i¢in de elbette mantig1 yardima cagirir. Gide-
rek, durmadan dinmeden temel gdriigleri yoklar, zaman zaman da

10 Kiz: H. Reiche_nbach: «Bxperience and Prediction», Chicago, 1938, s: 7 £,
11 P. Volkmann: «Erkenntnistheoretische Grundziiges, s: 52,
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sarsar. Dolayisiyla, bunlar1i ya dogrular ya da yanlglardan kur-
tarirs®z,

Darwin’in etkilerini agifa vuran evrimciligiyle Mach, bilim teo-
rilerinin dig ortam gartlarma uyma siire¢lerinin olumsuz yanni,
deneye, bagka bir deyigle, teoriler arasindaki yamnga geri gttiir-
miigtiir, Buna kargilik Volkmann, dig gartlara uyma goriigiine sirt
gevirip geri-igleyen pekigtirmeye iligkin dolagim tasavvurunu ba-
rindiran i¢ gartlara uyma diigiincesini getirmigtir, «Geri-tepmes
{(«Riickwirkung»)** ilkesi, bu baglamda, mantikca gecersiz geligi-
giizel dairevi kamitlamada tamk olunan cikig noktasina sonug-
suz bir doniisii dngrmemektedir. Bu ilkenin anlami, daha yiiksek
diizeydeki cikig sgartlarmin denetlenmesidir. Bunun sonucunda da
cikig noktasindaki gartlar, duruma gére, ya pekigtirilir ya da de-
gigtirilir. «Pekigtirme« («Verfestigungs), bilim torisinin, deneylerce
«dogrulanma»s1 («Verifikations) yahut «onaylanmassi («Bestiti-
gung») yahut da «kanitlanmassidir («Bewihrungs). Bilimin ilerile-
mesini, gu halde, birbirlerine eklenen unsurlara benzetebiliriz. Bu-
rada s0z konusu olan unsurlar ise, olaylardir. Bilimin ilerilemesi,
her geyden &nce igte durmadan yontem yardimiyla parlatilan teo-
riler gercevesinde olaylara iligkin bilgilerin artmasiyla olabilmek-
tedir. Buna kargsilik «degigmes» («Verinderungs), dmriinii doldur-
mug, battallagmig, Onemli &lgiide tiikenmis bir teorinin, kendisine,
ig gorebilirlik bakimindan da yapiea da agir basan, iistiin gelen
yeni bir teori araciligiyla «yanliglanmassi («Falsifikations), daha
dogrusu «degerden diigiiriilmessi («Emtwertung») anlamina gelir.

Grafikee daire modeli olarak tagvir edilebilen geri-igleyen pe-
kigtirmeden, yapica en uygun ifadesini sarmal egrinin modelinde
bulan teori degigikligi ortaya cikar. Boylelikle Volkmann’a bil-
gi siirecini, ilerileme olarak yorumlama imkéni da dogmus olur.
Volkmann, bu konuda Justus von Liebig’in bir deyigini zikreder :
«Ilerleme, yaricapim uzatan bir daire hareketidir»'. Bu baglamda
sarmal egri benzetmesini kullanmig olan Leibniz'i's de anmadan
geemes.

12 Apge.: 8: 50 :

13 Xrz.: P. Volkmann: <FEinfithrung in das Studium der theoretischen Physik», 2.
basks, Leipzig, Berlin, 1913, s:.26.

14 Justus von Liebig: «Reden und Abhandiungen», 1874, s: 273.

15 Xrz. : Volkmann: A.ge, s: 35,
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Yukarida sozii edilen &zelligi kazanarak, bilimsel bilgi siireci-
nin model tasavvuru, kendisini artik bu safhada tiiketir. Bununla
birlikte dikkati ¢eken nokta, doga ile insan bilimleri arasinda gii-
diilen geleneksel ayirimin, yontembilimsel bir ¢atigmaya varmarmg
olmasidir. Ama bunun da anlagilmayacak bir yam yok. Zira, teori-
deney c¢iftinin geri-igleyen bir siire¢ olarak deney bilimleri bilgisi-
nin ¢izdigi daire, agag1 yukari ayni yillarda W. Dilthey'in anlamaya
dayali insan bilimleri ig¢in Onerdigi ydntembilimsel temel modelin
gosterdigi yorumbilgisi denilen dairelilige uygun diigmektedir. «An-
lama dairesi yahut ¢emberi», Dilthey’a bakilirsa, «tiimevarimin, tii-
mel hakikatlarm tikel olaya uygulanmasi ile siireclerin birbirleriyle
kargilagtirilmas: iglemlerinin kendi aralarinda kurduklar: igbirligi
demektir»2®,

IT — Bistem Safhast: Viyana gevresi

Mantiga dayali deneycilik (logischer Empirismus) ile 7
elegtirici akileilik (kritischer Rationalismus).

Rilim teorisinin sistemlegme safhasinin baglangicinda goze on-
celikle «Viyana Cevresi» ile Reichenbach’itn, W. Dubislav ile
K. Grelling’in olugturmug bulunduklar1 Berlindeki «Deneysel Fel-
sefe Dernegi» («Gesellschaft fiir empirische Philosophie») c¢arp-
maktadir. Viyana Cevresinin ortaya cikigini bize bu ¢evrenin ilk iiye-
lerinden Viktor Kraft birinei elden ayrintili bir gekilde gtyle hi-
kiye eder : Bu akimin bagini, oOgretim gorevini 1922’de FErnst
Mach'tan devralmig olan Moritz Sclick ¢ekmigtir, O da aslinda Mach
ile Boltzmann gibi fizik¢iydi, Doktorasini Max Planck’m yaninda
homogen olmayan bir tabakada 15181 yansimasi konusunda hazirla-
yip tamamlamigtir. Daha ileriki dénemlerde Einstein’'m relativite
teorisinin kavramsal temellerini ilk inceleyenlerden biri olmugtur,
Schlick’in dolayinda kisa siirede Kraft'm?'’ iddiasinin tersine yal-
mzea Ggrenciler toplagmamig, Schlick'in diigiinecelerini paylagan hil-
ginler, dncelikle H, Hahn, Menger ile Godel gibi matematikgiler
de dbeklegmiglerdir. Tartigmalarda bulunmak, konugmalar diizenle-

16 W. Difthey : «Gesammelte Werker, V. cilt, s: 330
17 Krz.: V. Kraft: «Der Wiener Kreis», 2. basky, Viyana, New York, 1968, s: 6.

Felsefe Ar. F, 9
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mek icin ¢ikilmig gezilere Schlick’ten bagka R. Carnap, O. Neurath,
Weismann ile E. Zilsel gibi onde gelen diigiiniirler de katilmistir.
Viyana Cevresi, kamuoyuna kendisini ilk kez 1929'un eyliiliinde
Alman Fizik Dernegi (Deutsche Physikalische Gesellschaft) ile
Alman Matematikeiler Birliginin (Deutsche Mathematiker-Vereini-
gung) ortaklaga diizenlemis olduklar1 kurultay sayesinde tanitmak
firsatini bulmugtur, Yine burada Viyana Cevresi icin, Berlin Deney-
sel Felsefe Dernegiyle birlikte toplanti diizenlemek imk&n dogmus-
tur. Viyana Cevresi ayn1 zamanda, Carnap’m, Hahn ile Neurath'm,
bu calisma toplulugunun olugunu, tutumu ile hedeflerini acikladik-
lar1 «Bilimsgel Diinyaanlayigs («Wissenschaftliche Weltauffagssungs)
baghkli bir program yazisinm yaymmlamigtir. 1930°da  Carnap,
Reichenbach’la birlikte «Felsefe Yillig»im1 («Annalen der Philo-
gophies), bunun ardindan da Viyana Cevresinin ana yayin organi
olan «Bilgi»yi («Erkenntnis») ¢ikarmistir. Ancak, Viyana Cevresinin
bundan sonraki Smrii kiga siirmiigtiir. En azindan kigisel ile yerel
bakimlardan bu toplulugun resmi olarak kurulusu ile c¢okiigii nere-
deyse ayni dnlara tesadiif etniig oldugu stylenebilir.

1931'de Carnap, Prag Universitesi Doga Bilimleri Fakiiltesine
profestr olarak cagrildi. Feigl da yine profesér olarak lowa Univer-
sitesinde gérev aldi. Carnap ise, Chicago Universitesinin daveti iize-
rine daha 1936’da Feigl’'m ardindan Amerika Birlegik Devletlerine
gitti. Aym yilda Moritz Schlick bir ruhhastasmeca vuruldu. Onmun
oliimiinden kisa giire sonra Viyana Cevresinin oturumlar da sona
erdi. Nitekim, siyasal sebepler yiiziinden nasil olsa kendikendisini
feshedecekti. Viyana Cevresinin bilim teorisini sistemlestirirken
becermis oldugu iglere gbz attigmmzda, ondan ayrilma iki akm da
derhal farkederiz. O akimlar da sunlardir :

1 — 0. Neurath’m halka doniik etkinliklerle bagini cekmis ol-
dugu «Ernst Mach Dernegisnde («Verein Ernst Mach») temsileigini

bulan siyasal akim. Bu akim, Viyana Cevresinin bilimsel ugragila-

riyla ilkece ilgisizdi. Tleride Viyana Cevresine baglh kimselerin
siyasal nedenlerle kovugturmaya ugramalarmin da gerekcesi bu ol-
mustur. .

2 — «Felsefenin bhilimselletirilmesi» "(«Verwissengchaftlichung




131

der Philosophie»)'® ile buna bagl olarak metafizigin elegtirisi alkim.
Bunun da bagta gelen temsileisi, dogrudan dogruya Wittgenstein’dan
etkilenmig olan Schlick’tir, Felsefenin bilimgellegtirilmesi akirm,
Viyana Cevresine felsefe tarihinde «Yeni Positivism» ldkabinin ta-
kilmasina yol agmigtir. Adr amlan alom, Viyana Cevresinin felsefi
diinyaanlayigmin her ne kadar temelini olugturuyorsa da, sistemce,
bilim - felsefesi sorununun koyulugu bakimmndan Viyana Cevresine
hiitiiniiyle ters diigmektedir?e, o

Viyana Cevresi, felsefi, bunun yaninda siyasi diigiimlenmeleri

" de cOzecek zorlu araclar1 ta bagtan beri elinde bulundurmugtur.

Nitekim, tarih olan birinci ile sistem olan ikinci safhalar arasinda
Boole'un, Schroder ile Frege'nin katkilariyla ¢agimiz mantig: ile
onun kopmaz parcas1 durumundaki matematik yer alir. S6zii edilen
cafgimiz mantik-matematigi, tek bagina matematigin, celigmezlik
ilkesine uydugunun bilim teoresine dayali temellendirmesini sun-
mustur. Viyana Cevresi, bu cabasiyla Whitehead ile Russel'm yii-
riitmiig olduklar1 mantikgilifin yaninda yer almigtir, Ozellikle Car-
nap, «bilim mantig1» kavramiyla, Viyana Cevresinin ilk ddnemleri
sayilan deneycilik, dolayisiyla metafizigi elegtirme safhasim bi-
cimeilik safhasina doniigtiirmiigtiir.

Burada igte, ifade gistemi olarak bilimin, dil a.na.hzmden kay-
naklanan modeli geligmigtir. Bu modelin de baghca ozellikleri gun-
lardar :

1 — Bilim teorisinin standart modeli icin esas olan, bilim di-
linin, deneysel gézlem dili ile teorik dil olmak iizere birbirinden ke-
ginlikle ayrilmig iki katli bir yap1 olarak ele alinmasidir.

Teorik dil, 6zgiil deneysel 6nermelerle mantik¢a bag kurmug
bilimsel- ifade sisteminin genel 6nermelerini barindirir. Bu salt
bigim-mantik tutarlmm, celigskiden kurtulmus, mantikea dog;
ru olup olmadigini yoklayip tesbit etmek, «bilim dilinin mantik
sOzdizimi» olarak bilim teoriginin bagta gelen ddevidir. Ne var ki,
model olugturma iginin daha bu agamaginda bile birtakim uyugmaz-

18 Bu o&zellikle, Rougier, Reicheubach, Carnap, Frank ile Neurath'ca duzenlenmns
«I, Bilim Felsefesi Kurultayi:»nm adindan da agikga belli oluyor.

19 Krs: E. Qeser: «Die wissenschaftstheoretische Wende der Philosophierin «<Fest-
schrift Ulmer», Viyana, 1976, s: 222 ff.
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Liklar baggdstermigtir. Ciinkii, mantikea tutarhk deyimi ¢okanlamli,
hi¢ degilge, ciftanlamhdir. Viyana Cevresinin indinde mantikea
tutarlik, tiimdengelim oldugu kadar tiimevarim anlamina da gel-
migtir. Nitekim Reichenbach gibi, Carnap da, tiimevarim mantigina
yaslanmigtir, Oysa bunu V. Karft, hele kendisini hi¢bir vakit Viyana
Cevreginden saymamig olan Popper, reddetmiglerdir. Bununla bir-
likte, aradaki fark yine de pek dnemsenecek cinsten degildir. Zira tii-
mevarim, sadece varsayili-tiimdengelimli (hypothetico-deduktiv) ig-
‘lem (Reichenbach) yahut kismi mantik icermesi (Carnap) tarzinda
«agily tiimdengelilhli cilkarim mantiginin g¢atis1 altina yerlegtiril-
migtir. Su var ki, ifade sistemleri olarak deney bilimlerine iligkin
teorileri, bunlarm tagidiklar: bilimsel bilgiyi dikkate almaksizim,
sadece mantikca irdeleyip denetlemek, sistemli bir gekilde iz go-
ren hilim teoriciginin hag édevi oldugu konusunda gériigbirligi vardi,

Bu agamada tiim igermeli (totale Implikation) - tiimdengelimli
mantik m1 yoksa daha zayif olan kismi igermeli (partielle Impli-
kation) tiimevarim mantif1 m1 uygulanmali sorusu artik Snemini
yitirmektedir, Boyle bir boliimleme bize yalnmizea, ilke olmak nite-
ligini tagimayan, tiimevarimh bir onay teorisi (Carnap) ile tiimden-
gelimli bir kamtlama teorisi (Popper) arasmdakl ayriligi, farki
bildirebilir,

2 — Her bilim teoriginin giittiigii amag¢ dikkate alindiginda,
ana hedef olan <aciklamas ile «tahminsin, salt bilim mantif1 aci-
smdan ozdeg olduklari goriiliir. Gerek aciklama gerekse tahmin,
mantik ¢ikarimi bigimine sahip olduklarindan, bunlar, yapica tzdeg-
tirler, Tiimdengelimli-kuralkoyueun agiklamaya iligkin, kurucular:
C.G. Hempel ile P. Oppenheim olan, H-O-Jemas1, genel ana model
olarak kabul edilmektedir. I¢ yapisindan hicbir sey yitirmeksizin,
szil edilen model, cagimiz fizigi ile biyolojisinin yahut toplum bi-
limlerinin de bagvurduklar: istatistik teorilerde goriildiigii gibi ge-
rekirei (determinist) ozellikte olmayan yasalarla donanmig her cegit
bilimsel bilgiye uygulanabilir bir tiimevarimh-ibtimaler gemay1 da
kapsayacak kadar genigletilebilir,

3 — Bilim teoriginin yukarida anilan klisik standart modeli,
ilkece dural bir ozellik gosterip bagtan beri bilimsel geligmenin
aragtirilmasiyla ilgisi olmamigtir. Buna kargilik, belirli birtakim bi-
limsel teorilerin 4nlik tesbitleriyle ugragmigtir. Yine de, s6zii edilen
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model, bilimsel teorilerin geligmesi ile degigmesinin tutarlica agik-
lanmasinda, ac¢iklama kavraminin genigletilmesi sayesinde, kulla-
mlmigtir. «Aciklama» kavramina ilkin yalnizea olaylarin agiklan-
masinda bagvurulmugtur. Ne var ki, daha agagidaki geligme basa-
magina iligkin bir teori, kendisinin #istiindekine iligkin bir teorinin
yvardimiyla «agiklandifl» zaman, stz konusu olan artik yalinkat
olaylarin agiklanmas: degildir; burada yapilan, ag¢iklamalara dair
bir agklamadir. Igte Newton’'un evren mekanigi buna giizel bir or-
nektir, O, hem Galilei'nin yer mekanigini hem de Kepler'in gik
mekanigini agiklar. '

Standart Modelin Elegtirilmesi

Asil dural standart model; yukarida dile getirilmig olan iddiasi
yiiziinden sert elegtirilere ugramigtir. Bunlarin da bellibagh gerek-
celeri gbyle siralanabilir : '

Aslinda iki basamakl gelisme tasavvurunun yersiz oldugu &éne
siiriilmigtiir. Zira en basit deney kavramlari dahi teoriyle yiiklii-
diirler. Bu, Viyana Cevresinin protckel dnermelerine kargi Popper'in
One stirmiig oldugu savdir.

Aciklama ile tahminin yapica tzdegligi savina kargi, tncelikle
bilim tarihinin gergekliklerine dayanaralk, itiraz sesleri yiiselmig-
tir, Iste Stephan Toulmin, Darwin’in evrim teorisi drneginden kal-
karak bayag1 yiiksek bir agiklama degeri tagiyan, bununla birlikte,
ya tahmin yiiriitme giicii ¢ok diigiik ya da bu gligten tamamiyla yok-
sun olan yaygin bir iine sahip kimi teorilerin varlhigina igaret etmigtir.
Buna kargihk yine Toulmin, Babil astronomisinde goriildiigii gibi,
teoritneesi safhalarda da Gngtérme bakimindan pekild bagarihi usul-
lerin geligtirilmig olduguna dikkatimizi ¢ekmektedir.

Once gelen teorinin, onun hemen ardinda bulunandan cikarim-
lanabilmesi savina karg olgiilemezlik savi (Inkommensurabitits-
these) getirilmigtir. Olgiilemezlik savi uyarinca, belli bir geligme
gizgisini izleyerek birbirlerinin ardi sira sokiin eden teoriler, bir-
birlerinden ¢ikarimlanamazlar. Tersine, bunlar, ya birbirlerine kar-
gsittirlar ya da aralarinda higbir mantik bagintisi bile yoktur. Aslin-
da bunlar, Kuhn ile Feyerabend'in temsil ettikleri son zamanlarda
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iiretilmig diigiincelerden degildir. Onceleri P. Duhem, sonralari da
Popper bunlar: savunmuglardir.

Biitin bu kargr-kanitlamalar, éniinde sonunda bir ana kanita
geri gotiiriilebilirler. Bu ana kanitla da, bilim teorisinin, bagka bir
deyigle, bicimsellegtirilmig mantigin, arag-gerecee cok yetersiz kal-
dig1 vurgulanmak isteniyor. Bu arag-gereg, yalmzea uygulanabilirlik
bakimindan suurli olmayip yaniltiel sonuclara da stiritklemektedir.
Ciinkii ad1 amlan mantikla, genel bicim bakimindan bilgi degeri dii-
glik ifadelerle donanmig salt diigiinceye kayan kanitlama .tarzlar
kurulmaktadir. Bunun yanmda, bilimin ger¢ek uygulamgyla da en
ufak ilintisi bulunmayan, ongériilebildigi kadariyla bulunmayacak
da olan, birtakim basmakaliplar yayilmaga calgilmigtir. Bilim
teorisi kiligina biiriinmilg boylesi uyduruklar, salt bi¢imsel man-
tik kesiminde «mutlaks surette celigkiden kurtulmug, teorice yet-
kinlegmig olma iddiasiyla kargimiza cikarlar. Deneysel bilgi teorisi
yakasmdaysa yine bu uyduruklar, salt gézlem dili ile «yan tutma-
yan gbzlemei», ihtimaller hesab1 cercevesinde «eksiksiz akilel kigi»,
timdengelimli onama, «yanlglanmas» tarzindaki basmakaliplikla-
riyla belirirler. ' )

Asil elegtiri, her dn tek tek ele alindikta ciiriitiilebilecek yahut
zaylflatilabilecek biéylesi ayrintilara inen suclamalarda yatmamak-
tadir. Buna kargilik, «mantig1 yeniden kurmas («logische Rekon-
struktions) kavraminin tiimimden vazgecmegi gerektirir. Bir teori,
deney kesiminin durumu ile salt mantik bagintilar: bakimmdan apay-
dinhik bir gériiniim sunsa dahi, yine de bir deney bilimine iligkin
teorinin mantik¢a yeniden kurulmasi, onun kemiklegmesi, dural-
lagmas1 demektir. Halbuki gercekten ilgi cekici, 6zlii sorular, «teo-
rilerin degigsmesi, geligmesi, benimsenmesi, reddedilmesi» c¢egidin-
den olmak iizere, bilim denilen olaya iligkin sorularda goriiniime
¢ikarlar. Yalmz bu sorular, olsa olsa olaylardan kalkan bilim ta-
rihine yoOnelmekle, bagka bir soyleyigle, tarih yOntemini, mantik
yonteminin yerine koymakla cevaplandirilabilirler. flk zamanlarda
tarih yintemi, ayrintih analizler ile kargilagtirmalardan ¢ok bilimsel
‘bilginin yontemlerine iligkin sistemlerin geligtirilmesine yaramigtir.
Bugiin ise, tarih olaylar1 iistiine girigilen incelemelerin g¢ogu, bilim
teorisinin standart modelini yikmaga yoneliktir. Agir1 bigimiyle ta-
rih analizi, bilim teorisini «¢ilgmligin bugiine degin goriilmemig
bir bicimi»ne sokarak bilgi teorisinde kargagaya yol agmigtir.
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Bilim teorisine iligkin standart modelin yari akileiliginin yeri-
ni, kendisi de yontemce temellendirilmig aklaaykirihilik almigtir.

3 — Bugiinkii Durum : Genel bilim teorigine dogru.

Baglangicindan beri bilim -teorigi, yukarida da igaret edilmig
oldugu iizere, doga bilimlerinin bilgisine iligkin yontem diigiincesi
dogrultusunda olmugtur, Bundan dolay: da, doga bilimlerine iligkin
iistteorinin, iistmatematige (Metamathematik) oranla tarih-genetik
Onceligine sahiptir. Zira iistmatematik, bilim teorisinin gistemleg-
tirilmesinde ancak drnek Gdevini gérmesine kargsilik, doga bilimle-
rinin iistteorisi, daha dogrusu bilim teorisinin kaynagidir.

Varligini bilim teorigine borglu olan tarih-elegtiri yontemi diisiin-
cesi ile bigimsel-mantiki sistemlegtirme arasindaki bag, daha birinci
safhada, tarih safhasinda kurulmugtur. Mach’in, bilimsel bilginin
mantikea yeniden kurulmasina highir itirazi olmamigtir. Tam
tersine, «Mekanig»inin (1912) VIL baskisinda genel olarak mantik
aragtirmalar: ile sorunu kendi ele alig1 arasinda 6nemce hicbir far-
kin bulunmadigini vurgular®, 1878'de yayimlanip da kimsenin dik-
katini ¢ekmemis olmasindan &tiirii Mach, Frege’nin «kavram ya-
Zisisna atifta bulunamadan, daha Mekanigsinin son béliimiinde
sgelecegin evrensel yazisl» diigiincesinden yana cikmigtir. Yine
Mach, cebir ile anatomi igaretlerini, musiki notalarmi dahi, savun-
dugu evrensel kavram yazisinin gerceklegmig kesimleri olarak gor-
miigtiir. Degigik uluslarca bagka bagka teldffuzla okunan, bununla
hirlikte, ayn1 anlamda kavranan Cin yamsml 0, «gercek kavram
yazisisnin en ozlil, en giizel o6rnegi diye kabul etmigtir, Frege de
béyle tutumlu, <aciks bir sembol sistemine dayal diigiinceden ya-
naydi. Frege'nin sembol sisteminde gecen, esasinda cebir hesabin-
dan farkl olup daha ¢ok grafik hesaba yaklagan, boylelikle de, ya-
71 yiizeyini iki kat arttiran formiil dilidir. Bu yiizden c¢agdas
Schrider de, kendisini «Japon geleneginden devsirilmig bir dikey
yaziya giz yummaksla®® suclamigtir. Ustmatematige iligkin arag-
tirmalarin sonraki gelismesi, yiizii nesneler alanina doniik mantik-

20 Krz.: Mach: <Die Mechaniks, s: 458. ) .

21 E. Schrivder: «Rezenéion», XXV, Bd. der - «Zeitschrift fiir Mathematik und Physik»
Krz.: Fregemin cevabi: sSitzungsberichte der Jenaischen Gesellschaft fiir Medizin und
Naturwissenschaft fiir das Yahr 1882», Jena, 1883, s: 1-10.
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caigm (Logizismus) yolunu izlememisg olup bilim teorisinin ikinei
safhasina tiimiiyle damgasim basmig dil bicimeiligi yoniine sap-
migtir. Bugiin bile ¢analitik bilim teorisi» oldugu gerekcesiyle yegin
elegtirilere ugramakla birlikte, bilim teorisinin bhu temel kavram
¢uygulamali ifade mantig1» olarak ayakta kalmigtir,

Bilim teoriginin szl edilen temel kavrami, XIX. yiizyilda
Helmholtz-Dilthey igbirligi &zelligini tagiyan, insan bilimlerinin
yontembilimi olarak, yorumbilgigini zamanla kargit ideoloji olmak
durumuna diigiirmiigtiir. Bilim teorisinin bu iki geleneksel programi
arasina, aragtirma alanim da beraberinde getiren bir iistteorinin
daha sokulmasi, ortaligyr biishiitiin allak bullak etmigtir. Nite-
kim, bu iistteori aragtirma alam da kendisine has bir bhilim teo-
risi kavramim gereksemigtir. S6yle ki : Empirik-matematik yon-
temler uyguladiklarindan, toplum ile iktisat bilimleri, anlamaya da-
yali insan bhilimleri kesiminden peyderpey kopmakla birlikte, . ken-
- dilerine konu olan alanin 6zelliginden dolayl, doga bilimleri arasin-
da yer edinememektedirler. Boylece kesigen isteklerinden tiirii, gi-
derek, agir1 uclara kaydikea kargitlagtigl tesbhit edilen {i¢ program
belirmektedir :

1 — Indirgemeci, Dil Analizeisi Program,

Dil analizine dayanan indirgemeeci program, her cegit bilimsellik
iddiasini, sagn bilimlerin kendilerine hedef segtikleri yéntem {ilkii-
siine siirerek 6lgiip bigmegi Ongorilr. Bundan dolay: da, adi gegen

program, ¢bilimei» (¢scientistischs) diye de nitelenmektedir. Ta-
rihee kaynagin bugiin igin artik oldukca egkimig sayilabilecek, New-
ton’dan beri Matematik ile fizigin atilumlarindan eginlenmis,
A. Comte’'un felseff positivisminde bulur. Varlifim <se, kendisini
eski duyumeu positivismden ayirip <«mantik¢r positivism» yahut
¢mantikel 'deneycilik» samyla da amlmig, sonralariysa, <analitik
bilim teorisi»ne doniigmiig olan Viyana Cevresinin Yeni Positivismin-
de siirdiirmektedir. Gerg¢i analitik bilim teorisi, kendisini artik her-
hangi bir anlamda «positivist» saymamaktadir. Tam tersine, hu
ideolojik-felsefi temel tutumlara karsi yansiz kalmag yeglemek-
tedir, Bununla da bilim kavrami ilkece, deney bilimiyle anlamdag
sayllmamakla birlikte, ¢ifade sistemisne indirgenmesinde sakinea
gorillmemigtir. Nitekim analitik bilim teorisi, kendisini <bilim dili-
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nin mantik analizi» olarak ilin etmigtir. S6zii edilen programin iis-
tinliigi, bicimsel kanitlama yapilarinin - dakikge igleniginden ileri
gelmektedir, Bicimsel kanitlama yapilar1 (formale Argumentations-
strukturen), bilimin, tutarl, bagka bir deyigle, mantik¢ca dogru ig-
leyen bir ifade sistemi olarak kurulmasini zorunlu giriirler.

Ornek olarak da aksiyomatik tiimdengelimli sistemlerin gelis-
mezligini 1sbata ugragan iistmatematik yahut iistmatematigin isbat
teorisi alinmigtir. Bu ilke seviyesindeki 1shat teorisi sorununa ta-
kinilan tutum, déney bilimlerine iligkin teorilerin deneyce onaylan-
mas1 sorununu da cozecek deney bilimlerine dair tistteorinin gelig-
mesine 6nayak olmugtur. Boyle bir indirgemeci, bagka bir deyigle,
bigimei dil analizine dayali programin elverigsiz bir yani1 da var : Bi-
lim teorisi sorununu alabildigine daraltir. Bunun da en carpici or-
negini, konu aldiklar1 alamn karmagiklhigl yiziinden, aksiyomatik-
tiimdengelimli ifade sistemi {ilkiisiine cevap veremedikleri gerek-
gesiyle insan bilimlerinin, 6yleki «tasvirei» ile «kargilagtirmali» do-
ga bilimlerinin, bilimsellik payesinden yoksun kilimmalarinda go-
riiyoruz. Bundan da ote, «sagin bilimlersin kendi biinyesinde bile
eski caglardan beri isbat ile onaylama teorisinin sorulama tarzmi
Onceden diizenleyegelmig bir sorun kesitini, ‘heuristik’ denilen, bilim-
sel bilgiyi bulma yahut edinme 6gretisi alanini, bilimsel degildir diye
damgalamak da yine soziinii ettigimiz programa nasip clmugtur.

Bilim teorisinin bu temel indirgeme sorunu, ortaya cikig baglami
(Entstehungszusammenhang) ile dogrulama bhaglam1 (Rechtferti-
gungszusammenhang)? diye dogan ayrilikta acik ifadesini bulur.

Bu dogma, bilimsel bilginin belirli bir béliimiiniin, daha acik-
gasl, genel yasalarin bilgisine gitiiren yaraticl diigiinmenin, akile
bir analize kaldigini stylemek istiyor. Ama ayriea, yine yaratic
diigiinmenin, ydntembilimee, tnermeler mantig1 agisindan helirlen-
diginde, bizi ¢bzillemez bir ikilem kargisinda birakan tiitmevarim so-
rununda goriiniime ciktigmi da One siirer.

— Tikel 6nermelerden tiimel olanlara gidig demek olan tiime-
varimli vargilar, bilgi alanim genigletmelerine genigletirler gerci.
Ancak, dogruluktan yoksundurlar, daha agikeasi, mantikea gecersiz-
dirler.

22 «Context of Discovery and Context of Justification», krs: H. Reichenbach:
«Experience and Prediction», Chicago, 1938, s: 7 { :
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— Tiimel dnermelerden tikel olanlara gec¢is anlaminda tiimden-

gelimli vargilar, ger¢i dogrudurlar, mant1129a gecerlidirler. Ama ig-

" te tam da bundan dolayi, bilgi alanina katkida bulunamazlar. Ciin-
kii, nasil olga yaptiklar ig, barmdirdiklar: «bilinenlersi kotarlp ye-
niden sergilemekten ibarettir.

Dil analizine dayal bicimei (sprach»analytlsch -formalistisch) bi-
lim teorisindeki tliimevarim sorununun g¢oiziilememesine bagka bir in-
dirgemeci sonue durumu daha baghdir : Madem yeni buluglar akil
yoluyla aciklanamiyorlar, éyleyse, bilimin ilerilemesi yahut geligmesi
de aciklanamaz. Oneii teori ile onun ard: sira gelen arasinda bicim-
sel mantikea tasarlanabilir bir baginti yoktur da ondan (&lelile-

. mezlik savi).

Analitik felsefenin kendisi dahi, bu sorun’un artik ancak, baglan-
gicta benimsenmiy «bilim dilinin mantik analizi»> programimn ter-
kedilmesiyle coziilebilecegine kanaat getirmigtir. Bicimsel mantikca
goziilemeyecegi belli olan ttimevarim sorununu béylece, yerini ka-
rar teorisine (Mnstscheidungstheorie) birakmigtir, Onermeler sis-
temi olarak bilim kavrayiginin yerini de, en sonunda topolojik bir
kavram sistemi bicimindeki bilime iligkin model tecrisinin belirlen-
digi, cercevesiyle, cekirdegiyle, 6yleki genigletilmis cekirdegiyle di-
namik bir yap alir.

2) Yorumbilgisi Programi

Yorumbilgisi programi, indirgemeci-bigimei bilim teorisine bir
secenek yahut ona kargl bir kavram olmaktan ibaret degildir. Kay-
nagim XIX. yiizyilin insan bilimlerinin ydntembiliminde (Dilthey)
bulan, 6yleki kokleri ta Alman idealisminin «minevi felsefessine
(«Philosophie des Geistes»), ozellikle de Schleiermacher’e dek uzak-
tan bu program, evrensellik iddiasindadir.

Ancak, «yorumbilgisis kavrami, yukarida séylenenlerden cok
daha egkilere dayanir. Nitekim Platon -ile Aristoteles dahi bunu
metin yorumlama sanatimin Ggretisi anlaminda kullanmiglardir.

Metinlerin tarzina gire, yorumbilgisi, daha Esklgagda cegitli
uygulanma alanlari bulmugtur, 7

— Biir gibi edebiyat metinlerinin yorumuna filolojik yorumbil-
gisi;

— Musevilige, Hiristiyanliga, Miisliimanliga dair metinlerin yb-
rumuna ildhiyatla ilgili yorumbilgisi;
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— Yasa metinlerinin yorumuna da adli yorumbilgisi denir.

Evrensel yorumbilgisinin kurucusu Schleiermacher’dir. Doga
bilimlerinin yéntembilimine se¢enek olarak insan bilimlerinin y&n-
tembilimini de, buna Droysen'in «Historiksi olan tarih yorumbil-
gigini eklemek suretiyle Wilhelm Diltehey bigimlemigtir. Yorum-
bilgiginin evrensellik iddiasim1 yeniden giindeme Gadamer getirmis-
tir, O, insan bilimlerine iliskin yorumbilgisinin «felsefece derinleg-
mesi» deyimiyle, yorumbilgisi yénteminin, sanilanin tersine, anlama-
agiklama yarigindan dogmamig oldugunu belirtmege ‘caligmigtir. Bu-
na kargilik s6zii edilen deyimle o, agiklayici doga bilimlerinin bilim-

"Oncesi bilgi anlayigim (Weltvorverstindnis) yahut diinya tasavvu-
runu (Weltmodell) da kapsayan daha cok tarihce gartlanmig «bilim-
dncesi bilgi» hakkindaki iistteori anlayiginin bir boyutunu vurgu-
lamak istemigtir, «Anlamasnm yoéntemi olarak yorumbilgiginin bu
evrensellik iddiasi, insanlararasi iletigim ile insan geleneginin yar
degirmi temel yapisinda anlagilir. Ama bu anlamda yorumbilgisi,
oldum olas1 doga bilimlerince uygulanagelmis, bilimsel teorilerin
gelisme siirecini de belirlemig olan aciklamanin agiklamaya indir-
genme yapisindan farksizdir,

3 — Eylem Teorigine Iligkin Program

Eylem teorisine iligkin program, &ncelikle toplum bilimleri gz
Oniinde tutularak geligtirilmigtir. Daha genig anlamda bakildikta
bu program, bilimin, biitiin alanlar1 kapsayan iglemsel, daha dog-
rusu instrumentalist anlayigtan kaynaklanir. Béylece hir eylem &zel-
ligi olarak matematigin sezgiye dayali kurulugu alet diye benimsen-
dikte doga bilimlerinin teorileri bilgiye degil de, dogaya hakim ol-
mak hedefine yonelik olurlar.

Bu alandaki agik yapi, bilimsel bilginin kendikendisini diizelten
sistemin yahut dolagimin uygulamiginda tutum yahut eylem higimin-
de belirir. Insanin bilgi edinme igleyigi iizerine girigilmig bu aragtir-
malardan bagimsz olarak teknik (kibernetik) ile biyoloji (sistem
teorisi) alanminda kendikendisini ayarlayan siireglerin yapisi ortaya
cikarilmigtir. Boylelikle insamin bilgi olay1 hakkinda sezgiye dayal
tasavvurlar: yerlerini dakik kavramlara birakmiglardir®,

24 Krz: E. Oeser: «Wissenschaft und Informations, 2. eilt, «Erkenntnis als Informa-
ticnsprozess» dargestellten Arbeiten von C.E, Shannon, N, Wiener, DM, MacKay, J. Klaus
und H. Stachowiak.
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Bu aragtirmalar her ne denli doga bilimleri ile teknik alaninda-
ki insan bilgisinin isleyigiyle sinirlanmiglarsa da, eylem bilimleri
(Handlungswissenschaften) kesimindeki funksiyonalism denilen «an-
lama y&ntemine dayali sosyolojirden («verstehende Soziologies)?,
hem de onun 6zel bir ¢esidi olarak, sistem teorisine iligkin diigiinceler
geligtirilmektedir. ¥sasinda Iktisat bilimlerinde «oyun teorisi» ola-
rak bu sistem teorisine iligkin diigiincelerle doga hilimleri arasinda
baglant1 kurulmugtur®. Bu ii¢ temel programi, birbirinin segenegi
olarak degil de, genel bir bilim teorisinin yapitaglari diye benim-
sersek, o durumda su ii¢ 6dev cikar karsimiza :

-1 —- Bu ii¢ programn, bilimsel bilginin yasalar: ile kurallarmi
verecek gekilde kaynagtirilmasi, Bunun da ilk garti, bilimlerin gu
dndaki seviyelerine uygun bir bilim siniflamasi sisteminin meydana
getirilmesidir. Bilimlerin smiflandirilmasi hakkinda Ampére’in,
Carnot’'nun, Comte ile Spencer’in, bilimlerin kargilagtirilmasi iize-
rine de K. Lewin ile P. Oppenheim'm XIX. yiizyilda 6ncii ¢aligmalar:
olmugtur. Bilim teorisinin sundugu asil nitelik, siniflama kistasi
olarak goriilebilecek, bilimler arasindaki yoéntemce akrabaliktir.
Soz konusu akrabaligl su ¢ok taninmig temel bigimler yahut «ana-
Ornekler» (earchetypen») yansitirlar : «Tasvirs, «aciklamas», «an-
lamasy,

2 — Bir bilim teorisi sisteminin kurulmasi, bilimsel bilginin
tarihteki geligmesi boyunca yontemce siireklik gostermis bulun-
masina, ayrica cegitli konu alanlarina dagilmakla birlikte, biitiin
bilimsel bilgilerin ilkece ayni ozelligi tasidiginin kanitlanmasina
baghdir. Gerek hilim tarihi gerekse hilim sistemi bakimindan bu
kanitlama, biitiin yéntemlerin egdeger olmalarmi gerektirmez. Buna
kargilik, insan bilimlerindeki yorum ¢emberi, doga bilimlerindeki
teori ile deneyin geri-igleyen siireci, hukukta ‘adaletin uygulanma
gemberi gibi, bilimsel bilginin ¢egitli gérev modellerinin yapica 6zdes
olmalarmi zorunlu kilar. '

25 «Anlama yOntemine dayal: sosyoloji-yle yazar, Tiirkiyede «genel sosyoloji»den an-
ladifimuzi dile getirmektedir {geviren). Krz: W.L. Bithl (yavimlayic1) : «Verstchende Soziclo-
» gies, Miinih, 1975; «Funktion und Strukturs, Miinh, 1975.

26 Krz: JV. Neumann, O. Morgenstern: «Spieltheorie und Wirtschaftliches
Verhalten», Wiirzburg, 1961.
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3 — Yukarida belirtilenlerden bagka, genel bilgi teorisinin ku-
rulmas: ayrica bagdagik bir terimdagarmi (Terminologie) gerekser.
Boyle bir terimdagarinda «varsayim», «teori», «dogrulanma», «yan-
hglanma» tiiriinden iistteori kavramlarimin, biitiin bilgi alanlarina
upuygun diigmeleri zorunludur. En 6nemlisi ama, konu olabilecek
biitiin somut alanlar1 kapsayacak bagdagtirici bir temel kavramin

- tesbitidir. Igte tistteorinin bu temel kavrami, eskiden oldugu iizere
bugiin de diriligini koruyan «informagyon» kavramidir. O, Aristo-
teles’ten beri bilgi teorisinin halis bir kavram olarak yagayagelmig-
tir. Giiniimiizde ise matematigin informasyon teorisince bir Olgii
kavrami olarak keskinlegtirildigi kadar ¢agimiz igaretbilimince (Se-
miotik) de anlambilim (S8emantik) ile eylembilgisi (Pragmatik) aci-
sindan da dakiklegtirilmektedir, Bilim teorisi boylelikle, felsefenin
soyut bir kolu olmaktan kurtulup artik informasyon ile belgeleme
bilimleri (Informations-und Dokumentationswissenschaften) alam-
nin tamamina uygulanabilir bir temel teori halini almaktadir.




