NICOLAT HARTMANN'IN ONTOLOJISINDE KATEGORILER
VE «REAL DETERMINATION» SORUNU*

Al Hian

GIRIS
«ARKHE» KAVRAMINDAN YENI ONTOLOJI'YE
Diigiinee tarihinde varhk sorununu ilk kez mitog ve dinsel kav-

rayistan bagimsiz olarak ¢ozme denemesine girigenler eski Grek
filozoflar1 oldu. Varolan'm temel yapisina y6nelen soruyu, «arkhes

sorusunu, ilk filozoflar, doga gtzleminden harcket eden toplu bir

diinya goriigii icinde yamitlamaya caligtilar.

Anaximandros’da <«apeiron», Parmenides’de «varolan’m birligi
ya da dilgiinme ile varhk arasmdaki ozdeglik», Harakleitog’da «olug
ve logos», Demokritos'da «atomlar ve bogluks, temel varhk-pren-
sipleri arayiginin drnekleridir. Grek felsefesinin olgunluk g¢aginda ise
diinyanmn birlik ve biitiinliigii Platon’da «onta ve aeion», Aristote-
les’de «madde ve form», «dynamis ve energeia» gibi belli prensip-
lerle aciklanmaya calimldl, '

Aristoteles’den sonra, onun varhk ofretisini devralan Ortagag
felgefeginin varhk sorunu iizerindeki temel goriigil, «genel ve
substansiel form prensipleri»nin nesneleri determine ettigi, nesne-
leri gekillendirdigi goriigiiydii. Skolastik felsefe bu genel substan-

* By yaz, <Nicolai Hartmannin Ontolojisinde ‘Real Determination’ ve Tdsteme Os-
gitrliifii'» baghkh doktora tezinin Girig béliimit ile 1., 11. ve III bélitmleridir.
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siel formlara «essentia» adim verdi., Bu diinya goriiglinde, ig¢inde in-
samin da bulundugu <existentia» adi altindaki nesneler diinyasinin
yaninda, zamana ve «maddesye bagll olmayan, eksiksiz ve fistiin
bir varlik karakteri gosteren «mahiyetler» diinyasi yer aliyordu.
Skolastik felsefenin agir1 temsileileri, diinyada asil ve biricik realite
karakterine gahip olan geylerin bu genel mahiyet formlarn oldugunu
ileri siiriiyor, zamans bagl nesneler diinyasina —existentia’ya— ise
degersiz bir diinya gdziiyle bakiyorlardi.

Ortagagda «tiimeller tartigmasi» adi altinda aclan tartigma,
uzun giire, mahiyetlerin «nesnelerden énces ve «nesnelerin iistiindes
ikinei bir diinya mi olugturdugu, yoksa onlarin, Aristoteleg’de oldu-
gu gihi, «nesnelerin iginde» bulunan substansiel formlar olarak m
anlagilmas1 ‘gerektigi iizerinde kegin bir karara varamadi. Fakat
her iki durumda da, kendisinde biitiin tiimellerin toplandig1 merkez
" «tanrigal akilsdi (intellektus divinus).

Temsilcileri arasindaki diigiince ayrihiklarina kargin, Skolastik
felsefenin hareket ettigi temel gorilg, kokiinii Aristoteles’de bulan
erekli (teleolojik) diinya goriiglidiir. Buna goére, nesneleri belli bir
erek yoniinde hareket ettiren, nesneleri ytneten prensip genel ve
substansiel olan’dir. Aristoteles’de nesnelerin icinde sakli duran bir
«substansiel form» olarak «mahiyets (eidos), kendisini gercekleg-
tirecek, kendisini aqiga cikaracak olan bir «erek prengibisdir ve nes-
neler diinyasinin basamaklar bicimindeki geligmesi bu «erek pren-
gibi» tarafindan determine edilmigtir. Aristoteles’in diinyasi biitii-
niiyle «teleolojik determinations altinda bulunan, ercklilik ilkesince
yonetilen bir diinyadir.

Aristoteles’in bu goriigli, ayn1 zamanda diinyay:r kavramayi
da kolaylagtiran bir gemay1 beraberinde getiriyordu. Belli bir nes-
nedeki biitlin degigmeleri kavrayabilmek igin, o nesnenin «substan-
siel form»unu bilmek yeterliydi. Substansiel form ise kavramda ve
kavramin taniminda kargiigim buluyordu. Yapilacak ig, nesnenin
geligme basamaklarini izlemek ve bu tek tek basamaklards kendisini
agiga cikaran «formsu kavramlara ayirarak, bu kavramlarm diizenli
bir bigimde siralamakti. '

Varolan ve varolan’m kavranilmasi sorunu tizerindeki bu goriis-
leriyle Arigstoteles, «Hski Ontoloji» adi altinda biitiin Ortagag sii-
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resince gecerlikte kalacak olan bir felsefi diinya-goriigiiniin bagla-
ticis1 oldu. Fakat Grek felsefesinin gelenegi iizerinde yiiriiyen Aris-
toteles’in, gbzlem, deneme ve sinamalara bagh kalan aragtiric tav-
rina Ortacag felsefesi deger vermedi ve biitiin problemleri «deduk-
tivs, tiimdengelen bir yolla ¢bzebilecegini sandi. Eski Ontoloji igin,
insan akl tanrisal akim temsileisi olarak, en yiiksek tiimelleri kavra-
ma yetisine sahipti. Bu en yiiksek tiimeller bir kez kavranildiginda,
deneyin bize kazandiramryacagl hergey, bunlardan  tiiretilebilirdi.
Buna dayanarak, Eski Ontoloji deneysel bilgiyi biitiiniiyle digarida
birakt: ve salt kavram tamimlari, kavram analiz ve yorumlariyla ig
goren «rational-spekulativs bir metafizik olmaktan dteye gegemedi.

Ortacagda ilk kez nominalizm bu ontolojinin temellerini sarsa-
cak, Yenicag felsefesinde Descartes’dan Kant'a kadar, doga arag-
tirmalarimn 111 altinda siirdiiriilen «bilginin elegtirisis ise, bu on-
tolojiye bir daha dirilmemek iizere son verecekti.

Felsefeyi dinsel dgretiden bagimsiz bir bilgi olarak kurma ¢a-
bagmi giiden Descartes, kendisine kadar gelen biitiin bilgileri bir
yana atti ve varlik diinyasmi, kendilerinden kugku duyulamiyacak
gu iki alana ayiwrdi : «diigiince diinyasi» (cogitatio) ve «doga diin-
yvasl» (extensio). Descartes’da temel yapr Gzellikleri bakimindan
apayri olan bu iki varlik alam birbirine geri gétiiriilemez. Bu gérii-
gliyle Descartes, «cogitatiordan kalkarak «extensio»ya varilamiya-
cagmi; doga olaylarinin, o olaylar digindaki bagka bir geyden degil,
olaylarin kendisinden hareket ederek kavramilabilecegini gisterme-
ye c¢aligtl, .

Bilgi ve bilginin objektiv gecerliginin aragtirilmasinda tek yanlh
felsefi goriiglerle hesaplagan Kant ise «Salt Aklin Elestirisisnde, de-
neyi digarida birakan, «empirik objeler diinyasi» ile iligki kurmayan
bir bilginin bagarisiz ve boglukta kalacagim gosterdi. Kant'ta, bilme
yetisinin apriori formlar1 olan kategoriler, «empirik realitesye da-
yanmadiklar: siirece, objektiv gecerlikten yoksun kalirlar. «Sen-
tetik-apriori yargilars teorisiyle Kant, deneyin uzanamadigl alan-
lar1 bilgi objesi yapmaya ¢aligan Skolastik felsefenin kavram meta-
fizigine kesin darbeyi indirecek ve Eski Ontolojinin zemini {izerinde
kurulmak istenen bir metafizigin olmazhgim gosterecekti.

Agimhktan uzak ve aragtirmalara agik olmasi  bakimindan,
Kant'in elegtirisi, yalnizca kendisinden dnceki felsefe i¢in degil, 19,
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yiizyllin bilgiye hichir simir tanimayan spekulativ sistemleri igin
oldugu kadar, yiizyilimizda felsefi problemlere yapay sinirlar ¢cekmek
isteyen «Viyana Cevresi» pozitivizm'i i¢in de gegerlidir.

Biitiin yapitlar1 boyunea Kant'in bagh kaldigi bir tavri, prob-
lemlere zorlama c¢oziimler dikte etme ya da ¢bzemiyoruz diye prob-
lemleri reddetme degil, onlarin ¢éziimiine giden yolda sabirla arag-
tirarak ilerleme- tavrimi, cagimizin felsefesinde devam etliren, Ni-
colai Hartmann oldu.

Felsefenin tarihinde trneklerine sik sik rastlanan ve her defa
ilerleyen aragtirmalar tarafindan geride birakilan gu iki hatali egili-
min, varolan geyleri tek bir prensipten tiiretme veya hergeyi goreli
ve giibjekliv olarak girme egiliminin yayginhk kazandigl cagimiz-
da, Yeni Ontolojinin kurueusu olan Nicolai Hartmann, aragtirmala-
rin1, 6nceden belirlenmig herhangi bir «diinya goriigiisne, bir «izm»e’
degil,. varolan fenomen ve problemlere dayandirdi. Hartmann'da
ontoloji, varolan’m temel yap1 ve prensiplerini —varlik kategori-
lerini— inceleyen felsefi bir temel bilim olarak, Fgki Ontolojinin
tersine, kavram ve yargl analizlerinden degil, «real» olay ve feno-
menlerden hareket eder. Varlhik katégorilerinin aragtirilmasinda,
Yeni Ontoloji, «miimkiin -deney»in sinirlarim agmaktan kesinlikle
kacimir, bilimlerin her alanda elde ettigi sonuclar: gozoniinde bulun-
durur ve bilimlerle felsefe arasmdaki bagmn, birbirini tamamlayies,
birbirini destekleyici nitelikte oldugunu gésterir, Siibjektiv yorum
ve Onyargilar1 digarida birakmasi, «oOniinde duran gey»e, obje’ve,
dogrudan dogruya yotnelmesi bakimindan, Yeni Ontoloji, spekulativ
kaygilarin agir bastig1 diinya goriiglerinden ayrilir, bilimlerin iz-
ledigi yol iizerinde, ¢aragtirilan geyin kendiginden bagka hicbir geyi
konugturmamax» yolu iizerinde ilerler. .

Bilim ve felsefenin yoneldigi varlik alanlari ve bu alanlarin «de-
termination prensipleri» (kategorileri) iizerinde genig bir fenomen
temeline dayanan tahlilleriyle Hartmann, biitiin sorunlari sonuna
kadar ¢bzdiigiinii éne siiren kapal sistem gemaecilig1 yerine, sorunlara
ve deneye acik bir felsefi calisma tarzinin gergeklegtiricisi oldu.

i Her felsefi «izm»in 6zelligi, onun bir <popiiler metafizik> olmast ve kendisine taban
tabana zit bagka bir «izm»e yerini kolayca terkedebilmesidir.
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I— BILGIDE ONTOLOJIK TAVIR

Bilgi sorununda siijeyi temel olarak alan, bilgiyi siijenin bir ya-
ratmasi, siijenin bir iiriinii olarak goéren teorilerin tersine, Hart-
mann’da bilgi, siijeden 6nce ve siijeden bagimsiz olarak varolan bir
geyin, siije tarafindan objelegtirilmesi, siije tarafindan kavranilma-~
sicdir, Bilgi, objenin siije alaninda meydana getirilmesi degil, siijenin,
kendi alam digina cikarak, kendisinden bagimsiz olarak varolan’la
bag kurmagidir, Bu bakimdan, tagarim, diigiinme ve fantazi tiiriin-
den, siije alanma 6zgii «immanent» akt’larm tersine, bilgi, que ala-
mn1 agan, «transendents bir akt’tir®.

Bilgide siijenin objelegtirdigi gey, kendi bagina varolan, ohje
haline getirilip getirilmemesine karg kayitsiz olan geydir : <Seyler,
diinya, en genel deyimle varolan, siije tarafindan objelegtirilmesine,
bilinip bilinmemesine kars1 kayitsizdirs®. Varolan, siije tarafindan
objelegtirilmesi sonucunda meydana gelmig olan degil, bilinmeden
éhce ne ise, bilindikten sonra da aym gekilde kalan'dir:,

Bilginin; «siijeden bagimsiz ve kendi bagima varolan bir geyin
kavranilmagi» niteligi, Hartmann'da bilgi teorisiyle oldugu kadar,
inganin diinyadaki yeri sorunuyla da ilgilidir. Bilgi —hangi tiirden
olursa olsun— insanin, icinde yagadigi ve hesaba katilmayacak ka-
dar kiiciik bir parcas: oldugu diinyay1 kavramasi, diinyay1 kendisine
obje yapabilmesidirs. Diinya, insanin onun haklkinda diigiindiiklerine
karg1 biitiiniiyle kayitsizdir; dilnyayl kavrama, diinyanin yapisina
uygun gelecek bicimde bilgi edinme ise insan icin egastir. Gergi bu,
bir cirpida degil, uzun bir gelisme siiresi icinde kazanilan ve hep
diilnyanin yapisina kismen uygun gelen bir bilgidir. Fakat bu bilgi-
nin gerceklesmesinde belirleyici olan, insanin diinyaya objektiv ola-
rak yonelmesi, diinyayi, diinya nasilsa dyle kavramaya caligmasidir.

Hartmann’m bu gériigii, siijeyi merkez olarak alan, siijeden ha-
reket eden ve diinyaya ingandan bagm%suz bir varlik karakteri ta-

Kleinere Schriften, Band I: Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie.
Das Problem des geistigen Seins, Kap. 10 b,

Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Xap. 33 a.

Kleinere Schriften, Band I: Naturphilosophie und Anthropologie.

hop oW b
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nimayan teorilerden, «her tiirlii siibjektivizm, relativizm ve idealizm»
den kesinlikle ayrilirs.” Insamin diinya bilgiginin, onun diinya kar-
gismda «merkezis degil, «objektivs bir tavir alma yetisine bagh ol-
dugunu, Hartmann, hayvanla insan arasindaki kargilagtirmada gis-
termeye galigir. :

Hayvanin davramgmda hergey itki hayatina; ac¢hga, kendini
korumaya ve c¢ogalma giidiisiine dayanir, hayvanin diinyasim itki-
leri belirler ve onun bilinci biitiiniiyle organizmin emrindedir”. Hay-
van i¢in, diinya, onun itki hayatiyla simirlanmig dar bir alandir. Ken-
di itki hayatiyla ilgili olmayan, kendi biolojik alanmm diginda ka-
lan geyler, hayvan igin, varolmayan geylerdir. Bu bakimdan, o, kendi
diinyasinda bir merkezdir. Hayvanda biling, organik hayat smmirm
agamaz, o kendi organik hayat alami digindaki geylere yoneclemez.

Buna kargihk, nesnelere biolojik faktérlerin ¢izdigi sumrlar
icinde kapah kalarak degil, kendi itki hayatindan bagimsiz olarak
yonelmesgi, biling ve davramg alanimin siurlarini, deneyinin onu gé-
tiirdiigii yerlere kadar genigletebilmesi, insanin hayvana olan iistiin-
liigiidiir. Diinya kargisindaki tavir bakimindan hayvanla insan ara-
smdaki ayrim, insanin, kendisini diinyanin merkezi olarak goérme
egiliminden siyrilabilmesi, kendi siije alanmm digma cikarak diin-
yayla objektiv bir iligki kurabilmesidir, Insan, varlign kendisinin
varhigina bagh olmayan diinyay: kendisine obje yapabildigi, diinyay:
kavrayabildigi olgiide, diinyada kendi. yolunu bulabilir, hareket ve
yoniinii belirleyebilir. Bu ise, insanm, diinyay: kendisine gore degil,
_ kendisini diinyaya gore ayarlamasma baghdir, Diinya, onun iginde
yer alan insana kendisini saklamaz, fakat insan kendisini merkez
yaparak ona baktif1 siirece, onun yapisina uygun gelen bir bilgiden,
diinya hakkinda objektiv bir gériigten yoksun kalir®,

Objektiv tavir, nesneyi, «giijenin kargisinda duran gey»i, kendi
bagina varolan bir gey olarak goriir ve geyin kendisini, geyin nitelik
ve yap1 ozelliklerini kavramaya caligir. Bu, pratik amaclarin agr
basty giinliitk hayat bilgisinde oldugu kadar, her tiirlii siibjektiv
kaygimin digarda birakildigr bilimsel aragtirmalarda da gegerli olan

6 ibid. Kap. 9 c.
7 ibid. Kap. 9 a. :
8 Kleinere Schrifien, Band 1: Neue Ontologie in Deutschland.
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bir tavirdir. Buna kargilik, biitiin geyleri onceden tasarlanmig tek bir
gseyde temellendirmek isteyen «izmsler ile felsefi diinya goriigleri,
objektivligin tersine cevrilmeginin, merkezi tavira geri doniigiin
drnekleridir. Biitiin insan bilgisinde, insanin diinyay1 kavramasinda,
bu iki zit tavir, objektiv. yonelme ile siibjektiv dnyargi tavri, sii-
rekli olarak birbiriyle gatigir ve biitiin bilgi, birineisinin ikincisin-
den siyrilabildigi dlgiide ilerler.

Temel varlik-prensiplerinin, varolan’m temel yapisinin incelen-
mesinde Yeni Ontolojinin egas taviri, «dogal ve dolaysiz bir tavirs
olan objektiv tavirdir. Hartmann'm «intentio recta» adim verdigi bu
tavrin kargisinda «intentio obliquas (siijeye geri dénen, «reflexionslu
olan tavir) yer alir’. «Bilginin dogal yénii, bilginin objesine uzanan
yoniidiirs'°. Dogal tavirm (intentio recta’nm) zitt1 olan reflexion’lu
tavir (intentio obligua), obje alanim terkeder, siijeye, siijenin akt’-
jarma ya da siijenin diiglinmesginin iiriinii olan kavram ve yargilara
yonelir ve bilginin temeli olan gey’in, varolan’m, fenomenlerin digina
diiger.

«Intentio recta»yl esas tavir olarak almasi, varolan’a ve var-
olan’m fenomenlerine dolaysiz olarak yonelmesi, obje alaniyla bagla-
rim1 koparmamasi bakimindan, Yeni Ontoloji, felsefi aragtirmalar
ile giinliik hayat bilgisi ve pozitiv bilimler arasindaki siki ilgiyi
—genellikle felsefi «izmslerin gézden kacirdigl bu bilgiyi— felsefeye
yeniden kazandirmaya caligir.

II — KATEGORILER SORUNU

1. Kategowiler Bilgisi Olarak Ontolojfi

Yeni Ontolojide kategoriler sorunu merkezi bir rol oynar. Kate-
goriler varolan’i determine eden temel prensiplerdir. «Varolan’i var-
olan olarak» inceleyen felsefi bir temel bilim olarak ontolojinin
amaci, varolan biitiin genelligi iginde ele almak degil, empirik olay-
lar alanina yodnelmektir. Bu bakimdan, «6zel olan’a, igerigi olan’a
yonelen her ontoloji, kategoriler bilgisi geklini alir».

9 Zur Grundlegung der Ontologie, Kap. 3 d.
10 ibid. Kap. 3 c.
11 Der Aufbau der realen Welt, Vorwort.
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" Kategoriler bilgisi, «anlama yetisisnin kavramlarindan degil,
¢real diinyasnm olugturucu temellerinden hareket eder. Yeni Onto-
lojinin aragtirdign kategoriler, varolan'm, dzellikle «real varhigin»'*
yapsal temelleridir. «Varhk alanlari, varhk basamaklar veya var-
Iik tabakalari arasindaki biitiin temel farklar ve her varhk ala-

ninda gecerlikte olan ortak nitelikler, birlegtirici baglar kategori-

ler geklini alir»®®, Zaman, mekin, olug, nedensellik gibi prensipler
bu tiirdendir, '

2. Hategori ve Predikat

«Kategorisnin sdzciik anlami »predikat> ya da <agklama for-
musdur. Felsefeye «kategori» kavramm ilk getiren Aristoteles
oldu. Aristoteles’de kategoriler varolan’m temel predikatlardir; on-
larmn agiklayier bir iglevi vardir. Fakat yalnizea <aciklama form-
lari» olarak anlagilirsa, kategoriler birer kavram olmaktan oteye
gecemez ve onlarin yeri ancak formal mantigin yargilar levhasi ola-
bilir. :

Ontolojik bakimdan ise her yargl kendi <«mantiki-immanents
formunu agar ve varolan belli bir gey lizerinde aciklamada bulu-
nur. «Varolan her gey, lizerinde aciklama yapildig1l zaman, predikat-
lar biciminde ortaya cqkars't, Fakat predikatlar varolan’la dzdeg
degildir. «Varolan, yargida kavranilmig olabilir veya olamaz, o za-
man yargl hakikat olan veya hakikat olmayan bir yargidir. Fakat
varolan’m kendisi kavranihp kavranilmamasma karsi kayitsizdirs*’.

Biéylece yargilar icin gecerli olan, ontolojik temel predikatlar,
© yani kategériler icin de gecerlidir : Kategoriler, en genel aciklama,
formlar: olarak, nesnelerin belirleyici temellerini aciklarlar. Uze-
rinde ac¢iklamada bulunulan bu belirleyici temeller varolan nesnelere
aittir ve kendileri iizerinde yapilan aciklamalardan bagimsizdirlar.

12 Atom ve molekitllerden giines sisternlerine kadar biitiin fizik-kozmik olaylar ile bii-
tiin organik, psisik ve tarihisel olaylarim yer aldifi alan Yeni Ontolojide «real varlik» adim
ahr, Zaman ve olus iginde oima ve tek’lik gisterme reai varhgin belirleyici Ozefikleridir.

13 ibid., Einleitung 1.
14 .ibid., Einieitung 2.
15 ibid., Einleitung 2.
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3. Kategori ve Prensip

Goriildiigli gibi, kategoriler yalmzea «temel agiklama formlaris
degildir; bu terimle, aym zamanda, varolan'in belirleyici temellerine,
varolan determine eden temel prensiplere de igaret edilmektedir.
Fakat «kategoris ile «predikats arasinda oldugu kadar, «kategoris
ile «prensips arasinda da fark vardir. Kategori ile prensip arasin-
daki ilgi, bir gey iizerindeki aciklama ile o geyin kendisi arasindaki .
ilgidir.

Gerei prensipler kendi bagina varolan geyler olarak, her tiirli
aciklama ve her tiirlii bilme’den bagimsizdir, fakat onlar «anlama ]
yetisini gart kogmayacak bicimde verilmig degildir's, Bu bakimdan, T
kategori kendi bagina varolan, fakat dogrudan dogruya kavraml-
mas1 milmkiin olmayan geyin, yani prensibin, kavramsal geklidir'’.
Prensipler dogrudan dogruya verilmig olmadlgl, tersine aranildig,
hatta bircok durumlarda siirekli aranmlmakta oldugu igin, felsefi
aragtirma, prensiplerin kendilerini degil, onlar iizerinde ancak yiiriir-
liikteki aragtirma dilzeyine uygun belli tasarimlar ya da balg-
yonleri elde edebilir. Bu tasarimlar eksiklik ve yanilmay: beraberinde
getirir, fakat onlarin her zaman objektiv ve i¢ balkimindan sinirlar
keskin bir gekli vardir.

Aranilan prensiplere ait bu eksik ve tek yanh tasarimlarda be-
lirgin sinirlar1 olan gekil ise, agiklik kazanmig kavramdir. Prensip-
lere ait bu tilrden kavramlar, nesnelere uygun dilgme, nesneler {ize-
rinde «predikatlars olarak agiklamada bulunabilme hedefini gézetir.

Aristoteles’de de «kategoris teriminin anlami budur:®,

Hartmann, «kategoris terimi iizerindeki bu dﬁgﬁhceleriyle, pren-
siplerinin kendilerinin bilinemiyecegini degil, onlar iizerinde belli

16 ibid., Einleitung 6,

17 Bilgide dofrudan dofruya verilmis olan, prensipler defil, somut olaylardir, Prensip-
ler ancak bu somut olaylardan hareket. ederek kazamlabilir.

18 Hartmann felsefi bir problemdeki g¢ok-yanlthfi hesaba.katan, problemi basitlestir-
mekten kagan, elestiriye agik bir filozof olduBu igin, <kategori» terimindeki giiclaf &rtbas’ et-
meye kalkismaz; ‘Aristoteles’den beri bu terimin beraberinde getirdigi ¢ifi anlamlilifi géstermeye
gahslr.‘ Nitekim Kant'ta da kategoriler sorununa asil dnem kazandiran, «anlama yetisinin
kavramlan» olarak kategorilerin rmesnelerle uwygunuffu sorunudur. {

Felsefe Ar. F. 13
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bir bilgimizin oldugunu, fakat bu bilginin bitmig- kapanmig ve mut-
lak kesinlikte bir bilgi olmadigini géstermek istiyor. «Kategoris
terimi varolan'm bilgisinde «prensip tiiriinden olansa igaret eder,
fakat bu bilginin kendi kavramlarinda elde ettigi gey ile bu kavram-
larla kavramaya caligtigimiz gey arasindaki mesafe herzaman goz-
6niinde tutulmalidir. Prensipler olarak kabul ettigimiz gey, kendili-
ginden, prensiplerin kendileri degildir. Prensipler ile prensiplerin
kavramlar1 arasinda herzaman bir fark vardir.

Bu biitiin kavramlar icin béyledir. Ornegin diinya kavrami diinya
degildir. Fakat insan bu kavramla diinyay: diigiiniir ve bu kavrami
yeni deneylerle geligtirerek diinya bilgisini kazanr,

Sonue olarak «kategori» terimi iizerinde gu sdylenebilir : Kate-
gori hem predikat hem de prensiptir ve kategori ile predikat arasinda -
oldugu kadar, kategori ile prensip arasinda da fark vardir. Kategori-
lerde biz kavranilabildigi élciide prensipleri kavramaya caligiriz®®.

4. Kategorilerin Bilinebilirligi

Kategorilerin aragtirilmasinda Yeni Ontoloji «deduktiv-mantik-
sal» diigiinme gemasindan degil, somut verilmig-olan’dan hareket
eder?. :

19 Varolan ile varolan’m kavram arasindaki fark, temelini insan-diinya iliskisinde bu-
hir. Insanla diinya arasindaki bag, biri olmaksizin &tekinin de varolamayaca@i «korrelativs
bir bag degildir. Hartmann'in «tinsel varlike adini verdigi insan-varlifi ile maddi varlik ara-
sindaki jilgi, iki tiirlii «iistiinliigiine bulundugn bir ilgidir. Hartmann bum egiiglii olma» ve
«ilstte olma» bigiminde deyimlendirir. Maddi varlik tinsel varliktan «<daha giiglii  olan»dir.
Madde, varolmasi igin tinsel varlifa Iﬁuhtag degildir. Tinsel varlik ise madde olmaksizin
varolamaz. Buna karsilik, tnsel varlik «iistte olan»dir ve maddi varlik alamina, bu alamin ya-
salarim kavradiga Slgiide mildahale edebilir. Tinsel varlik ile maddi varlik, insan ile diinya
arasindaki bu iki tiirlil iistiinliik iligkisi, «iistte olan» ile «gii¢lii olan» arasindak iligki, ontik
bakimdan birbirini tamamlayici, birinin &tekine bafimhilifi bakimindan ise korrelativ olma-
yvan bir iliskidir,

20 Bu noktada Yeni Ontoloji idealist-apriorist teorilerden kesinlikle ayriiir. Bu teoriler,
bilginin dogal yoniinii, bilginin objeye uzanan y&niinii tersine gevirir ve objenin prensiplerini
«biling», <ben», «diisiinme» ya da <«akil» gibi kayramlardan tiiretmeye g¢aligir. Apriorizm,
obje-bilincinin objeden Gnce geldigi goriigiinden hareket eder. Ornegin Descartes’da prensipler
sper se notae» (kendilifinden bilinen ve <cognitione prins» (bilgide G6nce gelen)dir. Yeni
Ontoloji igin prensiplerin bilinmesi,, ancak o prensiplerin determine ettigi somut olaylarin
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Kategoriler, gerek varlik kategorileri gerekse bilgi kategori-
leri olarak, varolan prensiplerdir ve bilinip bilinmemelerine karg
kayitsizdirlar. Bilgi ketegorileri, bilginin temelleri, gartlar1 ya da
prensipleridir. Fakat bilginin sarti olan seyin, kendisinin de bilin-
mig olmas1 gerekmez. Obje-bilgisinde, bilgi kategorilerl «islevsel»
bir rol oynar, fakat bu bilgide, bilgi kategorilerinin kendileri degil,
onlarin <araciligiyla» objeler bilinir. : '

Apriorizmin ileri stirdiigii gibi, prensipler, altlarma 6zel olan’in
konulacagl, bu yiizden de Onceden bilinmeleri gereken genel kav-
ramlar degildir. Tersine, 6zel olan’in prensipler tarafindan determine
edilmig olmasi, her tiirlii bilgiden tnce ve bilgiden bagimsizdir.

Kategoriler dogrudan dogruya, kendiliginden degil, somut obje-
bilgisinin yolu iizerinden gecerek kavranilabilir. Bilgide 6nce kav-
ranan objelerdir. Bilgi kendi kategorilerini kavramak istediginde,
kendi yontinil tersine gevirmek, obje alanim terkedip kendisi iize-
rine yonelmek, yani «reflexionsa bagvurmak zorundadir, Bu ise
bilgi teorisinin isidir. Fakat obje-bilgisi, kendisine kendi kategori-
lerini 6gretecek olan bilgi teorisini beklemez. Bilgi, kendi kategori-
lerini bilmeden énce objelerin bilgisidir, Obje-bilgisinin ilk gartlar:
olan bilgi kategorileri, bilginin ilk objesi degildir. Gerci obje-bilgisi
bilgi kategorilerinin «iglev»ine dayanir, fakat bu bilgi, kategorilerin
degil, somut objelerin bilgisidir. Objelerin bilinmesi bilgi kategorile-
rinin bilinmesini gerekiirmez. Bilgl kategorilerinin bilinmesi ise ob-
jelerin bilinmig olmasina baghdir.?. -

Kategoriler, bilginin ve bilginin objelerinin prensipleri olarak,

ontik bakimdan «prius olansdir. Fakat kategoriler bilgisi, «posterius
olan»a, bilginin kendisinde wve objesinde kazanmig oldugu biitiin
deneye dayanmak zorunda olan bir bilgidir. Ilk gartlar olan kate-
goriler, sartlara bagl olan’dan, «deney diinyasi»ndan hareket ede-
rek bilinebilir, «Posterius»u hareket noktas: olarak almasi bakimin-
dan kategoriler bilgisi bir «philosophia ultimax»dir. Ontik bakimdan
«birinel olan»1, prensipleri aragtirdign igin, bu bilgi aym zamanda,
bir «philosophia prima»dir. Aragtirilan bu prensipler ise gerek var-

bilinmesinden sonra gergeklesebilir. Bu anlamda, kategoriler bilgisi «son bir bilgi»dir, giinki
bu bilgi kendisinden 6nce gelen biitiin somut obje-bilgisine dayanmak zorundadir.
21 Der Aufbau der realen Welt, Kap, 1f b.
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lik prensipleri gerekse bilgi prensipleri olarak, kendi bagma varolan
geylerdir ve her tiirlii bilinebilirlikten bagimsizdir.

5. Kategorﬂer SBorununun Bilgi Teorisindeki Yeri

Bilgi teorisinin ana-sorusu, siijenin kendi digindaki objeyi nasil
kavradigl, birbirinden apayri nitelikte olan siije ile obje arasindaki
bagin nasil kuruldugu sorusudur. Antik Cagda Skeptikler, bu soruyu,
bilincin (siijenin) kendi igcine kapanmig oldugu, biling alanina di-
garidan hichir geyin giremeyecegi ve bilinecin kendi igindekilerden
bagka highir geyi kavrayamayacagl goriisiiyle yanitladilar, Bunun
tam tersi olan bir gdriisten hareket eden idealistler ise, objeyi biitii-
niiyle siije alani icine alarak, bilgideki «transendenssi ortadan kal-
dirdilar. Birinciler bilginin imkfnini reddetti, ikinciler ise siijeden
bagimgiz olarak varolan geyleri siije tarafindan meydana getirilmig
olarak gordii. '

Bilgi teorisinin bu temel sorusuna Hartmann'm getirdigi goriig
gudur : Siijenin apayri bir nitelikie olan objeyi kavramasi, siijenin
kendi disindaki objeyle bag kurmasi, siije ve objenin ortak bir alan-
da, varlik diinyasinda yer almasiyla miimkiindiir. Varolan geyler
olarak giije ve obje, bilgi baglilig1 icinde bulunmadan tnce, hergeyin
birbirine bagl oldugu bir varlik biitiinii icinde ve bu biitiiniin geleri
olarak yer alirlar, Bilgi baghhginda, bu varlk biitiiniiniin ancak
belli bir pargas1 objelegtirilir. Objelegtirilmig olan’'m kargisinda he-
niiz bilinmeyen, «transobjektiv» bir alan bulunur. Transobjektiv
“alan, objelegtirmenin, yani bilginin uzandigi objeler-alaninm siniri-
n1 olugturur. Gergi bu smr hilginin ilerlemesinde genigletilebilir,
fakat geriye her zaman «irrational» ya da «transintelligibel» olan,
sonuna kadar bilinmeyen bir artik kalir?,

Bilinebilirligin simir1, bir varlik-simri degil, bilginin simiridir.
Bilginin, «irrational» olan, sonuna kadar ¢oziilemeyen problem-artik-
lariyla kargilagmasi, bilen siijenin kargisinda kendi bagina varolan
bir geyin, yani biling, diigiinme veya algilama'’dan bagimsiz olarak
varolan bir geyin bulundugunu gosterir.

22 Grundzige einer Metaphysik der Erkenninis, Kap. 32 a; ayrica bkez.: Takiyettin
Mengiigoglu, Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, s. 102-114; {smail Tunah, Sanat Ontolojisi,
s. 13-15.
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Bittiin bilgi icin gecerli olan, kategoriler bilgisi icin de gecer-
lidir. Bilim ve felsefedeki biitiin temel sorunlar gibi, kategoriler so-
runu da «irrational»ligin damgasini tagir. Kategoriler ancak kigsmen
bilinebilir. «Nesneler dimnyasinda zorunlu olan hergey, nesnelerin
prensipleri olarak kategorilere dayanir. Kategorilerin arkasmda
ise, onlar1 geri gétiirebilecegimiz bagka higbir zorunluluk gorile-
mez»**, Kategoriler, bilinebilirligin smirinda, kavramlabilen «son
geylersdir. Bu bakimdan onlar: tanimlamak miimkim degildir. «Ge-
leneksel mantigm, kategorileri tamimlama denemeleri her seferinde
bagarisizhiga ugradi. Bunun nedeni, yalmzea problemin irrational’-
liginde degil, aym zamanda, tanimin gerektirdigi kavramsal sinir-
lamada aranmalidir, ciinkii simirlandirilmamis kavram, kavram de-
gildir. Tek bir kategorinin kavram olarak belirttigi gey, sayisi1z bag-
hiliklarn yer aldig: ¢ok daha bilyiik bir biitiniin ancak herhangi hir
parcasi1 olabilir. Bu kavramin tamiminda yapilan simrlama highir
zaman kategorial varhik-baghhgimn kendi simirlari olamaz»?*.

Felsefenin tarihinde «cognoscendi» (bilgi alam) ile «essendi»-

(varhk alam) c¢ogu zaman birbiriyle kargtirildigl, daha dogrusu
bu iki alan arasindaki ézdeglikten hareket edildigi icin, kategorilere
genellikle kavramlar giéziiyle bakildi. Bilgi alani ile varlik alam ara-
sindaki fark ortadan kaldirihir ve kategoriler siijenin bir {iriinit ola-
rak anlagihirsa, bilginin kavrayaimayacagl highir gey kalmaz,

Apriori bilginin, yani genel ve zorunlu olan, objektiv gecerlik
tagiyan bilginin nasil miimmkim oldugu sorusuna Kant'm getirdigi
cozilm de gerci bir dzdeglik teziydi., Fakat Kant’ta bu, siije ile obje
arasinda degil, siijenin prensipleriyle objenin prensipleri arasindaki
bir ézdegliktir, Bu 6zdeglik tezi Kant’ta su bicimde anlatimim bu-
lur : «Deneyin imkininin gartlar1 ayn1 zamanda deneyin objelerinin
de imkimnin gartlaridir ve dolayisiyle bunlar sentetik-apriori bir
vargida objektiv gecerlilik tagir»®.

Kant'in bu &zdeglik tezi Yeni Ontolojide, bilgi kategorilerinin

"~ varhik kategorileriylé drtitsmesi bicimini ahr., Hartmann'da apriori

bilgi, sitje alanmin prensipleriyle obje alamnin prensipleri arasm-

23 Der Aufbau der realen Welt, Kap, 11 f.
24  ibid., Kap. 49 d. ;
25 1, Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 197.
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daki uygunluktur. Apriori kavrama'nin objektiv gecerlilik tagimasi,
bilginin dayandig1 prensipler ile objenin dayandig1 prensipler arasim-
~daki dzdegligi gerekli kilar. Bilgi kategorileri ile varlik kategorileri
arasindaki bu dzdeglige Hartmann «kategorial temel baghliks adim
verir®, Fakat bu 6zdeglik «tams degil, «kismi» bir Szdegliktir. Iki ala-
min —cognoscendi ile essendi alaninin— prensipleri arasinda ancak
kismi bir uygunlugun, parca-uygunlugun bulunmasi, bilinebilirligin
siirinl gosterir. Belli bir obje, o objenin kategorileri ayn1 zamanda
siijenin de kategorileri oldugu odlciide, apriori bilinebilir. Apriorilik,
bilgide ve varolan'da aym kategorial Ggelerin tekrarlanmasma da-
yanir.

6. Kategoriler ile Nesneler Araswmdaki Hiski

Kategoriler bilgisi, biitiin 6zel olan’in dayandigi ve bagimli ol-
dugu genel'i aragtirir®’. Genellik ve «determination» kategorilerin
dzelligidir. Kategoriler, tek tek olay ve nesnelerde belirleyici olan,
birgeyin nasilsa Syle olmasini «determine eden» prensiplerdir. Nes-
nelerde zorunlu ve genel olan hergey kategorilerde temelini bulur.
«Kategori olma» demek, nesnelerin prensibi olma, nesneler icin ka-
yitsiz-gartsiz gecerli olma demektir®e. _ '

Fakat kategoriler ile nesneler arasmdaki iligki, birincilerin ikin-
cilerden ayr:1 bir diinya olugturdugu ve nesneleri, nesnelerin diginda,
bulunan prensipler olarak determine ettigi bir iligki degildir.

Kategoriler probleminde Platon’dan beri siiregelen yanilma, ka-
tegorilerin «ide'lers ya da «mahiyetlersle egit tutulmasidir. Gele-
neksel felsefe, ide’ler ve kategoriler arasinda gu ortak ozelliklerin,
zamana, ‘bagh olmama, her tiirli olug ve gelip-geciciligin Stesinde
“olma, genel olma gibi dzelliklerin -bulundugu gériigiinden hareket ede-
rek, kategorileri «ideal varliks alanina tagidi. Kategorilerin idelerle
ozdestirilmesi, onlarin nesnelerle iligkileri probleminde ylizyillar sii-
ren bir tartigmaya, «tiimeller tartigmasis>na yol acti. Ideler ile idele-
rin determine ettigi nesneler arasindaki iligkiyi Platon, nesnelerin
idelerden «pay almaslari biciminde anladi, Bunun sonucunda, bir.

26 QGnindziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Kap. 48 a.
27 Der Aufbau der realen Welt, Kap. 1 a.
28 ibid., Kap. 43 a.
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yanda goriiniiglerin, yani somut varolan’m 6te yanda idelerin yer .
aldigi ikili bir diinya anlayig1 ortaya ikt ve bu iki ayr diinyadan
hangisinin «asil gerceklik» karalkterine sahip oldugu tartigilageldi.

Yeni Ontoloji icin, varolan’m prensipleri olarak kategoriler, var-
olan’in Stesinde herhangi bir yere tagmmdiginda, onlarin bdylesine
bir mesafeden varolan’t nasil determine ettigi sorusu, her tiirlii
spekulativ yoruma agik, dolayiisiyle anlagilmaz bir problem olur.
Yeni Ontoloji «goriinilg dilnyas: - mahiyet diinyasi» ikiligini degil,
nesneler ile nesnelerin prensiplerinin birliginden olugan bir tek diin-
yayl temel alir. «Diinyay1 ikiye bélen ‘dualizm’in kesinlikle ortadan
kaldirilmasi, diinyanin birliginin, prensipler ile nesneler arasindaki
her tiirlii mesafeyi kapatan bir baglilik iginde yeniden kurulmas:
gerekir®, Bu birlik sonradan meydana getirilen veya diigiincede or-
taya konulan bir birlik degil, prensipler ile nesnelerin bagtan beri
icice ve birarada olmasgi biciminde anlagilmalidir. Prensipler nesne-
siz, nesnelerden ayr1 ve onlarin diginda olamayacag gibi, nesneler de
prensipler olmaksizin olamaz.,

Kategorilerin prensip olmasinin anlami, onlarin, kendileri «igin»
degil, bagka bir gey <igin» olmasidir, diger bir deyigle, kategorilerin
kendi bagina varligi, onlarin yalnizea nesneler «iginy ve nesnelerdeki

“varlhigidir.

II1 — REALITE KAVRAMI

1. Real ve Ideal Varlhk - Tek’lik ve Genellik

’

Yeni Ontolojinin yoéneldigi varlik Oncelikle real varliktir. Fa-
kat varlhk-biitiinliigii yalmzca realiteden olugmaz. Yeni Ontoloji
igin, varlk, realite ve idealite’den.olugan bir biitiindiir. Tek’lik gts-
terme (bireysel olma) ve zaman iginde olma real varhigin, genellik
ve zaman-iistii olma ideal varhgin karakteristigidir.

Matematik, mantik ve ethigin obje alami ideal varlik alamdir,
Real varlik gibi ideal varlik alani da siijenin sanma ve bilmesinden
bagimsizdir. Ideal olan, realiteye gegip gegmemesine kargi kayitsiz

29 ibid, Kap. 6 b.
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olan'dir. Ideal varhk reai olan’da «temel-struktur» olarak yer alir,
fakat real varligin temel strukturu olan hergeyin ideal olmas1 gerek-
medigi gibi, ideal olan hergeyin realiteye gecmis olmasi da gerekmez,

Ideal varligin zaman-iistii olma ve genellik karakteri gisterme-
sine kargilik, zaman ve tek'lik (bireysellik) real varligin belirgin
ozellikleridir. Genel clan zaman-iistii, bireysel olan ise zaman ic¢inde,
vani olug icindedir®®. Real olan hergey, akig iginde, siirekli meydana -
gelme ve gecip-gitme igindedir. Real olan, bir defaya mahsus, teklik
gisteren, galip-gecici ve tekrarlanmasi imkénsiz olan’dir, Ancak
genel olan tekrarlanir; genel colan kendi bagina ele alindiginda, za-
mandan bagimsiz, ‘«<hep varolan’dir»*'. Fakat tek tek geylerde tek-
rar eden ortak nitelik olarak genellik, geylerin fistiinde veya diginda
degil, seylerdedir, yani «in rebussdur. Bu bakimdan, gerci ideal olan
hergey geneldir, fakat genel olan hergeyin ideal olmas1 gerekmesz,
diger bir deyigle, real olan hergey bireyseldir, fakat genel olan her-
geyin realiteden yoksun olmasi gerekmez®,

Yeni Ontoloji i¢in, real diinya, genel ve bireysel olarak iki ayr
varolan’in yer aldigi bir diinya degil, genel olan ile bireysel olan’'m
birlikte ve igige bulundugu bir diinyadir. Real olan hergey bireyseldir,
yani bir defaya Ozgii ve tekrarlanmasi imkénsiz olan’dir, fakat onda
ortaya cikan genellik de aym Olgiide realite karakterine sahiptir.
Felsefenin en eski problemlerinden biri olan bireysellik ile genellik
arasindaki ilgi probleminde Hartmann su goriigten hareket eder :
«Bireysel olan bir geyin biitlin tek tek nitelikleri geneldir; bunlar,

30 Felsefenin bastangiglarinda Elealilar olusn  varhfin  zitts olaralk gordiiler. Eleal
filozoflar icin varlik hareketsizlikle aym anlamdaydi. Eski Ontolojinin smahiyetler Ggretisi»
de varhk-olug zithgint temel aldi. Yeni Ontolojide ol varhgin zitli degil, tersine, varolmanin
belli bir tiiriidiir, Yeni Ontoloji icin olus, real olan’m genel varhk formudur, b

31 Neue Wege der Ontologie, s. 22.

32 Eski Ontoloji, genel olan"t bireysel olan’in disinda, bireysel olan’dan ayrt diisiin- i

dii, «Tiimeller realizmi» adi altindaki bu Ggretide, genel olan, zaman iistii, her tiirlii gelip
geciciliin Stesinde bir emahiyetler-alam» olarak dncelik tagiyordu. Bunun tam tessi olan
bir gbriisten hareket eden nominalizm, genelr olan’t bir soyutlama olarak gdrdii ve ona ikinci
planda kalan bir varbk karakteri tamidi. Nominalizm- i¢in, bireysel olan, genel olan’in
karsisinda bafimsiz varlik karakteri gsteren bir Oncelife sahipti. Bu iki zit gériis, aym ha-
tada, genef olan™ bireysel olan’dan ayirma hatasinda birlesti,. Yeni Ontolojide ise, genel
olan, tek tek nesne ve olaylardaki ortak nitelik olarak, bu tek tek nesne ve olaylardan bag-

ka bir yerde bulunmaz.
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herbiri kendi bagina ele alindiginda, bagka tiirden sayisiz bireylerde
-tekrarlamir, Bu genel ve bagka bireylerde tekrarlanan ortak nitelik-
lerin, kendismde biraraya geldigi sey ise tek ve bir defaya &zgii-
diirs?s,

Ontolojik bakimdan bireysellik, herbiri genel olan bir nitelik-
ler gokluguniun bir defaya Ozgii olarak biraraya gelmesi ve bunun
olugturdugu biitlin’iin tekligidir. Bu tiirden bir biraraya-gelme yal- 3
mz real olaylarda ortaya ¢iktig: icin, real olan hergey bireyseldir. E
Ote yandan, biitiin nitelikler genel oldugu ve onlarin genelligi birara-
ya-gelmenin tekliginde kaybolmadig1 icin, genel olan, bireysel real
olan'da yerini alir, Bu balkimdan, bireysel real olan, aym zamanda,
real genel oian’dir, diger bir deyigle, real olan hergey bireyseldir
ve genel olan aym zamanda realdir*:.

«Real baghlik bir ve ayn1 olan, kendi i¢inde farklilagmalar gos-
teren ve bu farkhilagmalarin cegitli bicimlerde icice gectigi, zaman
icinde hareket eden bir biitiindiir, Her seferinde degigik tiirden bir-
araya-gelmelerin ortaya ciktig: bu biitlinde yer alan her tiirli gekil-
lenme, durum ve olaylar tekrarlanamaz, bir defaya 6zgiidiir»**. Bu o
bir defaya 6zgii olaylar farklihginda kendisiyle 6zdes olarak tekrar- ;
lanan ise genel olandir, yani yasalliklar, nitelikler, form ve olay
tipleridir ve real olan’da karsilagtigimiz bu genellik bireysellikten
bagka bir yerde ortaya c¢ikmaz.

33 Der Aufbau der realen Welt, Kap. 37 d.

34 Eski Ontoloji mantigin g¢elismezlik prensibini realiteye uygulamak istedifi, daha
dogiusu, mantikla realiteyi dzdes kilmak istedifii igin, probleme zorlama ¢dziimler getirmek-
ten kurtulamadi. Genel olan’t bireysel olan’dan ayiran ve ona <ast! gercekliks karakteri !
tamyan «tiimeller realizmi» nc kadar tek yanhysa, genel olant yalmzca bir soyutlama olarak
anlayan ve bireysel olan’a Oncelik veren nominalizm de o kadar tek yanlhidir. Bilim ve felse-

i fede tek yanhlhik her zaman fenomenlere ters diiser. Genellik-teklik probleminde Hartmann’in
goriisii  Aristoteles, Abaelardus, Thomas ve Duns Scotusun goriislerine yakindir. Fakat
«madde ve form», «dynamis ve cnergeiea» {(«potens ve actuss) gibi zithklardan hareket

eden bu teorilerde real diinyamn ikiye boliinmesi gériigii agur basar. Yeni Ontolojide real
diinya sayimz baghliklardan olugan bir biitiin’lin tel’lifidir. Bu baghliklar biitiiniinde ne kendi
. basina bir pgenel-olan ne de kendi basina bir bireysel-olan vardir. Genel olan ile bireysel
olan, bu real baglihklar biitiinii icinde birlikte bulunur,
35 ibid,, Kap. 37 c.
36 ibid., Kap. 4 a.
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2. Realitenin Temel Nitelilkleri Olarak Zamoaon ve Tek’lik

Genellik ile teklik arasindaki fark, birincisinin ideal ve real
varliga, ikinecisinin ise yalmiz real varliga ait olmasidir. Mantigin ve
matematigin form, struktur ve prensipleri ile ethik degerler realiteye
gecip gecmemelerine kargr kayitsiz olmalar: bakimindan, ideal varlik
karakteri gosterir. : ' '

ideal olan ite real olan, biitiiniiyle birbirinden kopuk, iki ayr: var-
lik alani biciminde anlagilmamalidir. Ideal varlik ile real varhik ara-
sinda farklilik oldugu kadar kismi bir ortiisme de vardir. Bilinebilir-
lik alaninda ideal varlik ile real varligin prensipleri genig ¢lciide 6r-
tiigiir. Real olan’in apriori bilinebilirligi, real kategorilerin ideal
kategorilerle drtilsmesine dayanir. Bunun nedeni, ideal kategorilerin
hemen hemen biitiiniiyle bilgi kategorilerinde bulunmasidir*’. Fakat
ideal varlikla real varlik arasindaki farklilik ortadan kaldirilamaz.

Ornegin bir tek real mekén kargisinda ideal olan matematik mekéanla-

rin ¢oklugu veya mantik prensipleri ile ethik degerlerin idealitesi
kargisinda realitede «alojiks olan ile degerlere aykir: olan'in ortaya
c¢itkmasi, bu iki varlik alani arasindaki mesafeyi gosterir,

Ideal olan hersey geneldir, ideal varlik tek’likten yoksundur.
Teklik yalniz real varligin bir ézelligidir. Real olan hergey bireysel-
dir. Fakat bireysel olan’da yer alan genelligin kendisi ayni zamanda
realdir. Genellik ideal varlikla real varlig: birlegtirir, teklik ise ayirir,

ideal varlig1 real varliktan kesin bir bicimde ayiran, bireysel-
likle birlikte zaman kategorisidir. Ideal varliga ait hergey zaman-
iistii, real olan hergey ise zaman icinde, yani olug icinde, meydana
gelme ve gegip gitme igindedir. Biitiin real nesne ve nesne-bagintilari,
organik ve psigik hayat ile insanin kigisel ve tarihsel hayati zaman
icinde olup biter. ¢«Zaman, ideal olan’la real olan arasindaki kesin
kategorial simir ayriligini olugtururs®s,

Yeni Ontolojide realite yalmiz maddi olan’i degil, cok daha ge-
nig bir varlik-formlari alanim igine alir. Realite, temel yapilar: birbi-

37 ibid, Kap, 4 a.
38 ibid., Kap, 4 c.
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rinden farkli olan bu varlik formlari arasinda birlegtirici bagdir.
Hartmann’da real diinya, en altta madde olmak {izere, organik, psigik
ve tinsel varlik (ingan varligl) olarak dort ayr: tirde tabakadan
olugur. Bu nedenle, realite maddi olma ile siirlandirilamaz, Reali-
tenin temel dzellikleri mekén ve madde kategorilerinde degil, zaman
ve tek’lik kategorilerindedir*, Maddi olan’in, varhik-tarz: bakimin-
dan oncelik tagidigim ganmak bir yanmilmadir. Ruha veya tinsel
varliga bu tiirden bir éncelik tanimak ise ayni gekilde hatali olur.
tingel varlik daha yiiksek bir varlik-tarzimn degil, en yiiksek varlik
tabakasinin iistiinliigiinii tagir. Real diinyanin en belirgin ozelligi,
agagidan yukariya kadar bir tek «realite-tarzi»na sahip olmasi ve
bu «realite-tarzisnin biitiin farkl tiirden varlik tabakalarimi birarada
tutmasidir. Real varlik-formlarinin tabakalar diizeninde realite Gzel-
ligi yukariya dogru bir azalma veya ¢ogalma gdstermes, tersine ayni
kalir. «Fizik-kozmik olaylar ne kadar real ise, tarihsel durum ve
eylemler de o kadar realdir; g¢arpicilik ve sarsilabilirlik, zaman icin-
de ve gelip gecici olma, tekrarlanamaz ve bir defaya 6zgii olma ba-
kimindan birincilerle ikineciler arasinda highir fark yokturs®,

3. «Real Determination» - Real Imkdn ve Real Zorunluluk

Yeni Ontolojide real diinya kesintigiz bir «determination» bag-
hiliginin gegerlikte oldugu alandirt?, Bunun anlami, real diinyada
highir geyin ontik bakimdan raslantisal olmadigidir. Hergey kogul-
lara baghdir ve ancak kogullar biraraya gelmigse gerceklegebilir. Bii-
tiin kogullarin birarada bulunmasi, ortaya cikacak geyin yeterli ne-
denini olugturur ve o gey bundan sonra bagka tiirlii olamaz*.

Eskiden beri tzellikle mantik alani olmak iizere, ideal «mahi-
yetler» alaninda, hergeyin zorunlu oldugu, highir geyin raslantigal
olmadigi, real diinyanin heryerinde ise raslantigalligin bulundugu
santliyor, mahiyetler alam ile yargilar ve sonug-¢ikarmalar alanin-
da, Gzel olan herseyi son Ogesine kadar yoneten kesintisiz «deter-

39 Neue Wege der Ontologie, s. 22.
40 Das Problem des geistigen Seins, Kap. 6 a.
41 ibid.

~ 42 Der Aufbau der realen Welt, Kap. 31 b,
43 Neue Wege Ontologie, s, 56-57.
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minations baghlklar géritliiyordu. Bunun nedeni, bu alanda <nia-
hiyet-zorunlulugusnun genel’den Gzel’e, yani mantik gemasinda «yu-
kandan agagiya», gecerlikte olmas1 ve bireysel olaylarin bulunma-
masidir. Bireyselligin alam real diinya oldugu icin, real olan’'m ke-
sintigiz bir determination’dan yoksun oldugu, dolayisiyle blreysel
olan hergeyin raslantisalhg 6ne siiritliiyordu.

Platon’la baglayarak Arlstoteles’den Hegel’'e kadar siiregelen
bu eski goérily Yeni Ontolojide tersine gevrilir, Yeni Ontolojide ideal
varhk eksiksiz ve ilstiln bir <ideler alam» degil, «yalnizea ideal
oldugu igin», real varhktan daha giigsiiz, biitiinlitkten yoksun, dolayi-

siyle determination’un kesintiye ugradigl bir alandiwr. Ciinkii ideal -

varhk alanminda 6zel'in genel tarafindan belirlenmesi, yukaridan aga-
g1ya siralanan basamaklar diizeninde «genus»dan «species»e kadar
gergi kesintisizdir, fakat «species» daima genel bir geydir, asil tzel
olan ise determine edilmemisg ve «gehus» karsisinda raslantisal ola-
rak kalir. Bunun icin, ideal varhk, eksiksiz zorunlulugun alam ol-
maktan .glkar.

Real alanda ise genel’den gelen «dikey» determination’un ya-
mnda, tek tek real olaylar ve 6zellikle real olus-agamalarin birbirine
baglayan «yatay» bir determination da vardir. Bu yatay determina-
tion-baghhgmda bireysel ve bir defaya ozgii olan hergey, kendi tek-
ligi icinde, eksiksiz bir baghhklar-dizisi tarafindan zorunlu kilimr
ve meydana gelen seyin bagka tiirli olmas: miimkiin degildir. Real
alanda hergeyin yeterli nedeni vardir. Bu yeterli neden yalnizeca ge-
nellikler, kategoriler veya belli yasalhhklarda degil, olaydan olaya
degigen real baghliklar biitiintindedir.

Ideal varhkla real varhik arasindaki temel fark, bu iki alamn
varlik tarzinda (modalite’de) ortaya cikar+. ideal alanda imkan
(mahiyet-imkén1); real imkandan farkhdir, Birincisi i¢in yalmz celis-
mezlik yeterlidir, ikincisi ise, son 6gesine kadar birarada bulunan
bir «real kogullar-dizisisni gerektirir. Tdeal alanda zorunluluk (ma-
hiyet-zorunlulugu}, &zel olan’in genel olan'm altina siralanmasidir;
olaymn tekligi ideal zorunluluk bakimindan raslantisaldir. Real zo-
runluluk ise, olugsun belli bir agamasinda real kosgullarin biitiinii-
niin biraraya gelmesine bagh, tek ve bir defaya 6zgii olan olayn

44 Der Aufbau der realen Welt, Kap. 4 b.
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zorunlulugudur, ideal alanda yalnizea ideal imkinin yani gelismez-
ligin bulunmas: ideal gergekligi verir; geligmezlik ideal imkin i¢in
oldugu kadar ideal gerceklik igcin de yeterlidir. Real gerceklik ise
real imkin ve real zorunlulugun icice gegmig olmasidir. Bu yiizden
ideal alanda, real miimkiin olmayan sayisiz geyler miimkiindiir,
buna karsihk real alanda gercek olmayan hichir gey miimkiin de-
gildir. «Real gercek olan, son §zel niteliklerine kadar real miimkiin
ve real zorunlu olan’dir, bu ikisi ise olugun belli bir asamasindaki

real baghhklarin biitiiniinii igine alan ‘kogullar-dizisi'ne dayanir»*. -

Eski Ontolojinin Aristoteles'den devraldign «potens ve aktus»
{dynamis ve energeiea) gériigiinde, gerceklik, 6nceden imkén ola-
rak varolan bir «substansiel form prensibi»hin (eidos'un) gergek-
lesmegiydi. Yeni Ontoloji i¢in, real diinyada gergeklikten dnce var-
olan bir «imkin» yoktur. Real imkéin, real ger¢eklik ve real zorunlu-
luk birlikte ve icigedir, Real diinyada miimkiin olan hersey, gercek
olan’dir ve gercek olan hersey zorunlu olan'dir. Gergek olan kendi-
sini meydana getiren kosullar dizisinin biitiinliigtine baghdir. Ancak
bu temel iizerinde, gercek olan miimkiindiir. Kosullar dizisinde bir
tek dge eksikse, olayin varolma nedeni yetersizdir ve olay miimkiin
olmadigi gibi gercek de degildir. Kogullarin eksiksiz birarada bulun-
mas1 yeterli nedeni olugturur. Kosullar dizisi eksiksizse gergeklesme
zorunludur.

Real imk&n ve real zorunluluk problemini Hartmann su érnekle
-agiklar ; Bir tepede, devrilmesi yalnizea belll bir engel tarafindan
alikonan yuvarlak bir kaya pargas: duruyor. Kaya parcasinin agagiya
yuvarlanmasi igin bircok kogullar birarada bulunmakta : tepenin
egikligi, kayanin yuvarlak gekli ve agirligi, Eksik olan tek kogul ka-
yanin itilmesidir. Ancak béyle bir itmeyle engel agildig1 zaman kaya
pargasmnin devrilmesi miimkiin olur. Diger bir deyigle, belli bir
A olay: i¢in biitiin kogullar biraraya gelmigse, A olaymin gergekles-
mesinden bagka bir gey mimkiin degildir's,

Goriildiigii gibi, real gerceklik imkan ve zorunlulugu igine alir.

Bu nedenle Yeni Ontolojide, real olan hergey biitiiniiyle ve kesintisiz
olarak determine edilmistir ve «real determination» baghhg: raslan-

45 ibid. Kap. 37 c.
46 Moglichkeit und Wirklichkeit, Kap. 19 c.
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tiya yer vermez. Ancak herhangi bagka bhir zorunluluga geri gi-
tiiriilemeyen «son geyler» igin «raslantisal» denilebilir. Ciinkii bun-
larmn arkasinda, onlari miimkiin ve zorunlu kilacak highir gey goriile-
mez. Yeni Ontolojide real olug ne bir «ilk hareket ettiricisye (proton
kinoun} ne de hir «son erekxe (telos) geri gitiiriilebilir. Real olug
kendisini bize bir baghliklar-biitiinii olarak verir ve diinyamn kavra-
nilmasi ancak bu bagliliklar cercevesinde miimkiindiir.




