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Giris

Epistemolojinin temel sorunlarindan birisi de diinyaya iliskin inan¢larimizin
dogru olup olmadigi, yani bilgi sahibi oldugumuzu diisiindiiglimiiz nedenlere sa-
hip olup olmadigimiz sorunudur. Bu nedenler yoluyla inang¢larimizin dege-
ri ve epistemik gerekcelendirilmesi meselesi sorusturulmaktadir. Bu cer-
cevede cagdas epistemolojinin ¢zellikle bilgi ve gerekcelendirilmis inanca
iligkin bir aragtirma alani oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda,
bilgiye yonelik felsefi yaklasimlarda ortaya konmas: gereken ilk sey, ne tiir
bir bilgi ve bu bilginin nasil gerekcelendirildigi sorunudur. Dolayisiyla ‘bil-
me’ ve ‘bilgi’ kavramlarinin acik ve net bir sekilde kullanilmasi, gerekcelen-
dirmenin belirlenmesi icin biiylik 6nem arz etmektedir. Bu hususta ¢agdas
epistemolojinin en biiyiik sorunlarindan biri de kuskusuz, bir gerekcelen-
dirme problemi olan “epistemik gerileme” problemidir. Epistemik gerileme
problemi, bilginin olusum siirecinde, inang¢larin gerekcelendirilmesinde ih-
tiya¢ duyulan gerekcelendirme argiimaninin sonsuz bir sekilde gerilemesi-
ni ifade etmektedir. Bilgi icin bir tehdit unsuru olarak gosterilen bu proble-
me yonelik gelistirilen ¢6ziim nerileri ise yeterli gériinmemektedir.

Bu calismada geleneksel ve cagdas epistemolojinin bilgi perspektifleri
incelenerek cagdas dénemde ortaya ¢ikan epistemik gerekcelendirme prob-
lemi ele alinacak, gerekcelendirme sorunu karsisinda ortaya ¢ikan farkl ve
benzer dort temel yaklasim olan temelcilik, bagdasimecilik, digsalcilik ve ig-
selciligin getirdikleri ¢6ziim 6nerileri analiz edilecektir.
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1. Gettier ve Bilgi Probleminin Ortaya Cikisi

Geleneksel epistemoloji bilginin ne olduguna dair sorgulamada, Platon'un
Theaetetus Diyalogundan bu yana bilgi, “gerekcelendirilmis dogru inancg”
olarak tanimlanir (Bagsdemir, 2011a: 121-123). Platona gore dogru inancin
bilgi olabilmesi icin, o inancin dogrulugunu gosteren ve herkesin zihninin
erisebilecegi tiirden kanitlar iceren bir kosula gereksinim vardir. Bu kogul,
inancin “sans eseri” dogru olmasinin 6niine gecmelidir (Zagzebski, 2011:
152). Ona gore bu kosul, inancin dogrulugunu ispatlayan “logos”dur (Platon,
1995: 134). Bu kavram, daha sonralar1 ¢agdas epistemolojide gerekcelendir-
me (justification) ismiyle kullanilir. Platon, bu diyalogunda sadece bilginin
tanimini yapmamis cagdas epistemolojik tartismalarin sekillenmesini de
saglamistir. Nitekim geleneksel epistemolojiye karsi cagdas epistemolojide
bir devrim niteliginde olan “Gettier Problemi” Platon'un epistemolojik akil
ylriitmesine karsi elestirel bir diizlemde ortaya ¢ikmistir.

Teorinin savunucusu Edmund Gettier, Platon’'un iddia ettiginin aksine,
dogru inancin gerekcelendirilmesinin onu bilgi yapmaya yetmeyecegini,
6znenin bu dogru inanca sans eseri ulasabilecegini soyler (Batak, 2017a:
114). Gettier, bilginin ortaya cikisinda tek basina gerekcelendirmenin, inang
ve dogruluk arasinda bir iligki kurmak icin yeterli olamayacagini iddia et-
mistir. Onun bu iddiasi, geleneksel epistemoloji anlayisina getirilen en bii-
yuk elestirilerden biridir. Gettier'in bu iddias1 epistemolojinin yeniden do-
gusuna ve felsefenin merkezine yerlesmesine neden olmus, epistemoloji
alaninda en sistemli ve verimli ¢alismalarin bir kismi da Gettier'den sonra
ortaya ¢ikmistir. Gettier ile birlikte baslayan cagdas epistemolojik yaklasi-
min 6zellikle bilgi ve gerekc¢elendirilmis inanca iliskin bir arastirma alani
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Bilginin olusumuna dair ac¢iklamalar, inanclarin ne zaman ve hangi sekil-
lerde gerekcelendirildigiyle ilgilidir. Sadece dogru inang birtakim destekleyi-
ci unsurlar olmadan bilgi icin yeterli degildir. Gerekcelendirilmemis ve dogru
oldugu iddia edilen bir inanc ise sansli bir tahminden 6teye gitmemektedir.
Dolayistyla bu noktada epistemoloji sorununun temel nosyonu gerekcelendi-
rilmis olmaktir. Bilmek icin inanmanin zorunlu bir kosul olarak ileri siiriil-
mesi, inan¢larimizin bilgi degerini nasil kazanabilecegini bir problem olarak
glindeme getirmekte ve gerekcelendirmeyi de zorunlu bir kosul olarak ortaya
koymaktadir. Inancin bilgi statiisiine erigebilmesi icin sart olan “epistemik
gerekcelendirmenin” diger gerekcelendirmelerden farkli olarak, bilgi kavra-
mini ve bilginin dogrulugunu merkeze almaktadir (Giltekin, 2013a: 4-14).
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Bilgiye dair yaklasimlarda acgikliga kavusturulmasi gereken ilk sey ne
tir bir bilgiden s6z edildigidir. Epistemolojide tartisilan sorunlarin merke-
zinde yer alan bilgi ile 6nermesel bilgi kastedilir. Onermesel bilgi, bilginin
ne olduguna iliskin olarak epistemolojik kavramsallastirma icerisinde tani-
m1 yapilan bilgi tiirtidiir. Epistemolojideki temel tartisma, énermesel bilgi-
nin elde edilisinin imkanidir. Yani, bir énermesel bilgiye sahip olundugu-
nun iddia edilmesinin ardindaki kosullarin ne oldugudur. Onermesel bilgi
ekseninde gerceklesen tiim bu epistemik tartigmalar 6zl itibariyle bilginin
tanimi veya icerigine iligkin degil, onu var kilan sartlarin yeterliligiyle ilgili
tartismalardir. Nitekim Gettier’in cagdas epistemolojide baslattig1 tartisma-
lar da geleneksel epistemolojinin bilgi tanimi veya tasviri tizerinden degil,
bizzat, bilgiyi bilgi yapan unsurlarin yeterliligi {izerinden yapilan tartisma-
lardir (Basdemir, 2011b: 151). Dolayisiyla, cagdas epistemolojide bilginin
tanim1 veya tanimlari birtakim giincellemeler veya eklemler olsa dahi gele-
neksel epistemolojik tanima dayanmak zorundadur.

Epistemolojide bilgi probleminin dogru ve daha anlasilir bir sekilde or-
taya konulabilmesi ve hakkinda siiregelen tartismalarin zemininin saptana-
bilmesi icin ge¢cmisten giiniimiize degin bilginin nasil tanimlandigina, onu
gecerli ve var kilan kosullarin neler olduguna bakilmasi gerekir. Bilginin
geleneksel tanimi, Platon'dan ¢agdas déneme kadar bir seye bilgi denile-
bilmesinin kosullarini aciklayan ve ayni zaman da bilginin unsurlarini da
tanimlayan {i¢lii bir zemine oturur. Bu ti¢ unsurun her biri birbirinden farkl
kavramsal siniflamaya ayrilabilen, fakat s6z konusu bilgiyi olusturmalar:
sebebiyle de birbirinden bagimsiz olamayan dogruluk, inan¢ ve gerekce-
lendirme unsurlaridir. Bu ti¢ temel unsur, bilgiyi olusturmalar1 bakimindan
ele alindiginda, bizim bir 6nermeye bilgi diyebilmemiz icin, ilk olarak onun
dogru olmasi, ikinci olarak bizlerin kanilarimizin bu yoénde tecelli etmesi ve
sonuncu olarak bize ulasan bu énermenin mesru bir sekilde ortaya konmasi
yani gerekcelendirilmesi gerekir. Bu tanimlama ve agiklamalar cercevesin-
de geleneksel bilgi tanimi sdyle formiile edilir:

S, p oldugunu ancak ve ancak,

p dogruysa,

S, p'ye inanmigsa ve

S, p oldugu inancini gerek¢elendirmisse bilir (Gettier, 2011: 49-52).

Onermesel bilginin tanimina gore, bir énermeye bilgi denilebilmesi icin
Onermede mevcut olan inancin dogru olmasi gerekir, fakat inancin dogrulugu
bu inanci bilgi yapmada yeterli degildir. Buna ilaveten dogruluk unsuru ek-
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lenmis olmalidir. Bir énermede, epistemik 6znenin inancinin dogrulugunun
gosterilmesine gerekcelendirme denir (Tepe, 2011: 215-219). Bu noktada esas
incelenmesi gereken unsur gerekcelendirme (justification) gibi durmaktadir.
Dogru inang tek basina birtakim destekleyici nedenler olmaksizin bilgi i¢in
yeterli gérinmemektedir. Dolayisiyla “gerekc¢elendirilmemis dogru inang”
sansli bir tahminden &teye gitmemektedir. Inanclarin epistemik olarak ge-
rekcelendirilmesindeki gereklilik, insan i¢in dogru olanin bilinmesinin isten-
mesinden kaynaklanir. inanglarm gerekcelendirilmesi, bize, dogru olanin ne
oldugunu saglamada bir prosediir olarak islev goériir ve bizler ancak gerekce-
lendirilmis bir bicimde bizlere sunulan inanc¢larin dogru oldugunu diisini-
riz. Aksi bir durumda gerekcelendirilmemis inanglar epistemik sorumsuzluk
sonucu ortaya ¢ikmis inanclar olarak goriilmektedir (Giiltekin, 2013b: 7-24).

Geleneksel epistemolojinin bilgi tanimini bir érnek tizerinden aciklamak,
onermesel bir bilginin icerdigi unsurlar1 daha ayrintili bir bicimde gérme-
mize olanak saglayacaktir:

Fakultemin kiitiphanesinin penceresinden gérdigim agactaki kusun,
gagasinin sar1 bir agackakan oldugunu bildigimi diisiinelim. Kismen de olsa
ayrintilar verilen bu bilginin dogru olmasi i¢in gerekli sartlar nelerdir?

Oncelikle, fakiiltemin kiitiiphanesinin penceresinden gérdiigiim agactaki
kusun gagasinin sar1 bir agackakan gagasi olduguna inanmali ve bu 6ner-
meyi hicbir kuskuya yer vermeden kabul etmeliyim, yani agactaki kusun,
gagasinin sarl bir agackakan gagasi olduguna bilissel bir sekilde ikna ol-
mam gerekir.

fkinci olarak pencereden gordiigiim kusun gagasinin sari bir agacka-
kan gagasi oldugu dogru olmalidir; yani bu niteliklere sahip bir agackakan
agacin istlinde duruyor olmalidir. Boylelikle, inancimla diinya arasinda bir
gerceklik iligkisinin saglaniyor olmasi gerekir.

Son olarak, agacin lizerinde gordiigiim kusun sar1 gagali bir agackakan
olduguna iliskin inancimi gerek¢elendirmem gerekir. Clinkii inancimi bir
tahmin veya gelisigiizel bir inanctan ayiran sey onun gerek¢elendirilmis
olmasidir. Gérdiigim kusun belirttigim Ozellikte bir agackakan oldugunu
tutarli ve makul bir sekilde glivence altina almam gerekir. Bu 6rnek tize-
rinden de anlasilacag: tizere bilgiye iligkin tanimlamada en 6énemli unsur
gerekcelendirme kosulu olarak gériinmektedir.

Platon'dan baslayarak modern déneme gelinceye kadar epistemolojide
onermesel bilginin tanimi ve onu saglayan kosullarin neler oldugu kabul
edilmistir. Modern donemle birlikte, geleneksel epistemolojinin bilgi tani-
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m1 tekrar gozden gecirilmis ve s6z konusu bilgi tanimina birtakim elestiri-
ler yoneltilmistir. Geleneksel epistemolojinin bilgiye bakisini analiz ederek,
ona birtakim elestiriler yoneltenlerin en basinda ise Edmund Gettier gel-
mektedir. Gettier konuya dair tek bir makalesi disinda bir ¢alismas1 olma-
masina ragmen bu alanda en fazla atif alan diisiiniir olma unvanina sahiptir.
Gettier, kaleme aldig1 “Is Justified True Belief Knowledge?” (Gerekcelendi-
rilmis Dogru Inanc Bilgi midir?) adli makalesinde, kisinin dogru bir inanca
sahip olabilmesinin éniine sans eseri bircok engelin ¢ikabilecegini, bir inan-
cin sadece {i¢ temel unsurla gerekcelendirilmesinin geleneksel epistemo-
lojinin tersine, o inanci dogru bilgi yapmaya yetmeyecegini savunmustur.
Gettier, makalesinde bu teorisini su 6rnek izerinden ortaya koyar:

Is bagvurusunda bulunan iki kisiden biri olan Smith ig yeri sahibinden ise
aliacak kisinin John olduguna dair bir duyum alir ve buna inanir. Bu durumda
ilk 6nerme olan “p”ye gore ise alinacak kisi John'dur. Olaydan bagimsiz bir sekil-
de, Smith, John'un cebinde on adet bozukluk oldugunu bilmektedir. Bu bilgiyi
ilk 6nerme ile birlestirerek ikinci bir inang gelistirir ve bu énermeye de “q” di-
yelim: q énermesine gore ise alinacak kisinin cebinde on adet bozukluk vardir.
Stirecin sonunda, ise kabul edilen kisi Smith olmakla beraber (bu durum “p”
onermesinin yanlis olmasini gerektirir), ancak sans eseri Smith’in cebinde on
adet bozukluk oldugu bilinmektedir (bu durum q 6nermesinin dogrulunu ge-
rektirir). Béyle bir durumda Smith’in, yanlis olan p inanci ile kurmus oldugu q
onermesi, dogru olmayan bir dnermeye dayanarak olusturuldugundan, dogru
olmakla beraber bilgi degildir (Gettier, 2013b: 49-52).

Bu 6rnek, geleneksel teorinin sartlarini tasimasi yoniiyle bilgiyi olustu-
ran unsurlara sahipken, Gettier'e gére, gerekcelendirme tek basina dogruluk ve
inang arasinda bir baglanti kurabilmek icin yeterlilige sahip degildir. Get-
tier, bu makalesiyle birlikte epistemolojide yeni bir problemin a¢iga ¢ikma-
sina neden olmus, geleneksel epistemolojinin bilgi anlayisini cirittigini
iddia etmis, en hafif tabirle konuyla ilgili ciddi bir zaafiyetin oldugunu gos-
termistir (Basdemir, 2011b: 103-105).

Gettier ile birlikte baslayan ve epistemolojide bir kirilma yaratan bu st-
recle birlikte geleneksel bilgi teorisi son derece zayiflamistir. Oyle ki, Get-
tier’den sonra geleneksel epistemolojideki “S, p oldugunu biliyor” énermesi,
“S'nin p’yi biliyor oldugunu bilmesi” 6nermesine donudsmustir. “Gettier
Problemi” olarak da nitelendirilen dogru bilginin imkanina yé&nelik episte-
mik sorgulamanin en énemli 6zelligi, cagdas epistemolojideki tartigsmalari,
bilginin unsurlarindan olan gerekc¢elendirme kosuluna yonlendirmis olmasi-
dir. Gettier'den sonraki digtndrlerin birgogu, gerekcelendirmenin imkani ve
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nitelikleri tizerinde yogunlasarak modern epistemoloji icerisinde urettikleri
fikirleri bu kosulun yeterliligi ve gerekliligi {izerinden sekillendirmislerdir.

2. Epistemik Gerileme Problemi (Gerekcelendirmenin Sonsuz
Devinimi)

Epistemik gerileme problemi, klasik epistemolojinin en temel sorunlarindan
birini olusturmaktadir. Bu sorun dogrudan bilginin gerekcelendirme soru-
nuyla iligkilidir. Bilginin olusum siirecinde, inanclarin gerekcelendirilme-
sinde ihtiya¢ duyulan gerekcelendirme argiimaninin, sonsuz bir gekilde
gerilemeye diismesi inanclarin gerekcelendirilmesinde biiyiik bir stipheyi
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla inanglarin gerekcelendirilmesinde,
devaml bir sekilde sonu gelmeyen bagka tiirlii gerek¢elendirmelere ihtiyag
duyulmasi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir ki bu da inanglarin gerekcelen-
dirilmesini olanaksiz hale getirmektedir.

Bir bilgiye sahip oldugumuzu iddia edebilmemiz icin, baglangicta, o bil-
giye ait birtakim 6nermeleri de biliyor olmamiz gerekir. Dolayisiyla “A”
onermesini bildigimizi iddia edebilmemiz i¢in, “A” énermesini destekleyen
bir “B” nedenine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cinkil bir énerme, ancak onu des-
tekleyen bir bagka énermeye dayaniyorsa anlamlidir. Fakat bu gerekcelen-
dirme burada son bulmaz, ayni sekilde “B” énermesini destekleyen bir bagka
“C” dnermesine de sahip olmak gerekir. Bu ise sonsuza dogru bir gerekce-
lendirme anlamina gelir. Sonug olarak gerekcelendirmenin sonsuz gerile-
mesiyle, “A” énermesini gerekcelendirecek bir gerekcelendirme saglayama-
yacagimizdan “A”y1 bildigimiz hipotezi gecersiz kalacaktir. “A” inancinin

”

gerekcelendirilebilmesi i¢in bagka bir inang¢ olan “B™’ye ihtiya¢ duyulmasi
ve “A”nin “B”’ye dayandirilarak bir gecerlilik kazanmas: tipik bir gerekce-
lendirme yontemidir. Ya “B” inanc1 veya 6nermesi “A”’nin kabul edilebilme-
si icin bir gerekce olarak sunulur, fakat bu tiirden bir gerekcelendirmenin
kabul edilebilir olmasi icin yine ayni sekilde “B"'nin de bir sekilde gerek-
celendirilmis olmasi, yani bir tahmin, ya da temellendirilmemis bir inang
olmamasi gerekir. Teorik olarak “B” inanci da gerekcelendirmenin sonsuz
deviniminde ayni sekilde bir baska C 6nermesi ile gerekcelendirilmesi ge-
rekir ve bu gekilde gerekcelendirme “C” icin “D”, “D” i¢in “E”, “E” icin “F”...
seklinde sonsuza dogru gidecektir. Gerekcelendirmenin belirsiz bir sekilde
stiregiden bu kisir déngiisii nedeniyle bilgi bir tehdit altindadir. Sonug ola-
rak bu yaklasima gore, empirik bir gerekcelendirme ve dolayisiyla empirik

bilgi olanaksiz gériinmektedir (Giiltekin, 2013b: 25-20).

Inancin bilgi olma siirecince, en temel kosullardan olan gerekcelendirme
kosulu, cagdas epistemolojinin alana dair sorgulamalari neticesinde, biiyiik



CAGDAS EPISTEMOLOJIDE EPISTEMIK GERILEME PROBLEMI

bir problem olan “epistemik gerileme” sorunuyla karsi karsiya kalmistir.
Dolayisiyla, gerileme problemine karsi inancin gerekcelendirilmesinin bir
sekilde miimkiin oldugunu savunan farkl fikirler ileri stirtilmus ve bu fikir-
ler zamanla epistemolojik teoriler olarak glinlimiize kadar gelmistir.

2.1. Temelcilik (Foundationalism)

Bilmenin imkanina iligkin soruya pozitif bir cevapla yanit veren teorilerden
biri de temelciliktir. Temelcilige gore, geleneksel bilgi anlayisinda bir inanci
gerekcelendirirken bagka bir 6énermeye, o énermenin de yine bagka tiirden
bir énermeye dayanmasi gerektigi aciktir. Béyle bir durumda ya inanclarin
dayanag1 olarak birtakim baska &n bilgileri kabul etmek ya da sonsuz ge-
rileme problemi karsisinda temelcilik, s6z konusu problemi kendi lehine
kullanarak, bu kisir déngiiden kurtulmanin yolunun gerekcelendirme icin
bir baslangi¢ noktasi belirlemek oldugunu, bu noktanin ise gerekcelendiri-
lebilir olmasindan ziyade, gerekcelendirme ihtiyaci olmayan temel bir bas-
langi¢ noktas1 olmasi gerektigini iddia etmistir (Mehdiyev, 2011: 132-133).

Dolayisiyla denilebilir ki temelci bilgi ya da bilgiyi olusturan diger
inancglar epistemik siirecin sonunda yer alirlar ve bu temel inanclar gerek-
celendirme icin diger inanclara temel tegkil eden bir islev goriirler. Temel
inanclar, gerekcelendirilme ihtiyaci hususunda diger inanclardan farkli ve
bagimsiz olarak acik bir sekilde temel olma 6zelligi tasirlar. Yine temelci-
ligin iddialarindan birisi de diger inan¢lara temel olma niteligi teskil eden
bu inanglarin, kendiliginden yeterli bir sekilde gerekcelendirilmis olmasi-
nin yaninda, mantiksal olarak da celismez, kusku gétlirmez ve kesin olmasi
gerekir. Fakat temelci yaklasimin ilk savunucularinin temel inanca kesinlik
ve yanilmazlik 6zelligi atfetmesi, yaklasimin diger savunucular: tarafindan
elestirilmis ve tartisma konusu haline gelmistir.

Temel inanclarin yanilmaz ve kesin olmasi gerektigini iddia edenlere
karsi, diger 1liml1 temelci diistiniirler, temel inanclara kesinlik ve yanilmaz-
lik 6zelligi atfetmenin asiriya kacan bir iddia oldugunu sdylemislerdir. Ayni
zamanda, “epistemik gerileme” sorununa karsi bir ¢déziim 6nerisi getiren
temelci yaklasim icinde bir gereklilik s6z konusu degildir. Ciinkii, 6énemli
ve gerekli olan asil iddia, temel inanclarin kendiliginden gerekcelendiril-
mis olmasidir (Giiltekin, 2013b: 28-29). Dolayisiyla genel olarak temelcilik,
bilginin son ¢6ziimlemede baska bir temellendirmeye ihtiya¢ duymayan te-
mel inanclara dayandigini iddia eden epistemolojik yaklagim olarak ifade
edilebilir (Cevizci, 1999: 837). Temelcilige gore bir inancin temel bir inang
olarak kabul edilebilmesi i¢in, duyularla sabit, kendiliginden acik ve degisti-
rilemez olmas1 gerekir. Epistemoloji acisindan temelcilik, tarihi olarak eski
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ve direncli bir gerekcelendirme yaklasimidir. Bunun sebebi Antik Yunan'da
Aristoteles’ten, Modern Felsefenin basini ¢eken Descartes’'a kadar saglam
bir sekilde ayakta durabilmis bir teori olmasidir (Mehdiyev, 2011: 131-135).

Gerekg¢elendirmenin sonsuz gerilemesi karsisinda temel inanclar-
la bir énemenin gerekc¢elendirilebilecegi temelciligin iddiasidir, ancak bu
temel inanclarin dogru oldugu savi kendi icerisinde paradoksal bir durum-
la kars1 karsiyadir. Bir inancin gerek¢elendirilmesine dayanak saglayan bu
temel inanclar nasil gerekcelendirilmektedir? Temelciligin iddia ettigi bu
temel inanclar hicbir gerekcelendirilmeye tabi degilse o halde, bu inanclar
nasil temel olmayan bir inanca gerekc¢e saglayabilirler? Gerekcelendirme,
inancin dogrulukla iligkisinin saglanmasi ise temel inan¢larin dogru oldugu
hangi gerekcelere dayanarak saptanabilecektir? Bu durumda temel inanclari
siradan inanclardan ayiran temel bir nitelik olmalidir. Bu 6zellige “Q” der-

sek ve “A”’y1 temel bir inan¢ olarak kabul edersek, saglam bir temellendirici
goriis su tiirden argiimanlar gerekcelendiriyor olabilmelidir:

1. A Q 6zelligine sahiptir.
2. Q 6zelligine vakif olan inanclar biiyiik olasilikla dogrudur.
3. O halde, A biiytik olasilikla dogrudur (Gultekin, 2013b: 31).

Bu arglimana gore, eger “A” temel bir inancsa ilk 6nciil dogrudur. Ancak
buradaki asil sorun “A”y1 temel bir inan¢ olarak kabul etmemizi gecerli
kilan ve diger inanclarin gerekcelendirmesini saglayan nedenlerin neler ol-
dugudur.

“C” kisisinin kognitif (sezgi, dogrudan kavrayis, farkindalik vb.) olarak far-
kinda olmasi gerekir. Béyle bir farkindalik ise, kisinin, bir ve ikinci énciilleri
gerekcelendiriyor olabilmesi anlamina gelir. “C” kisisinin, bahsedilen ge-
rekcelendirmeye kognitif bir farkindaligi olmadik¢a inanclarin kabuliinde
epistemik bir sorumluluktan bahsedilemez (Giiltekin, 2013b: 32).

2.2. Bagdasimcilik (Coherentism)

Epistemik gerileme problemi karsisinda farkli ¢éziim 6nerileri gelistiren ve
temelciligin karsisinda yer alan yaklagsimlardan birisi de bagdasimc: episte-
molojik yaklasimdir. Temelcilik ve bagdasimcilik arasindaki tartigsmalarin
merkezinde yer alan sorun, inan¢larimizin, deneyimlerimizle veya zihin disi
diinyayla bagintisinin ne oldugudur. Temelci yaklasimin “temel inanclar”
teorisine karsi, bagdasimcilar, her inancin bilgi olma yolundaki gerekg¢elen-
dirmesinin ancak inanc¢lardan meydana gelen bir biitiinliik icerisinde ger-
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ceklesecegini savunurlar (Bag, 2011: 32-33).

Bagdasimcilara gore, bilginin gerekcelendirilmesinde temel denilebile-
cek ve hicbir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymayan birtakim inanclar veya
onermeler yoktur. Dolayisiyla bagdasimci yaklasim temel sayilabilecek her
turli bilgi olanagini reddederler. Bu iki goriis birbirinin iddiasini ¢iiriitme
yoluna giderek kendi tezlerini giiclendirmektedirler. Bagdasimcilara goére
temellendirici yaklasimin epistemik gerileme problemi karsisindaki ¢6zii-
me yonelik aciklamalar1 kabul edilemez niteliktedir. Clinkii onlara gore,
epistemik gerileme sorunu, temelcilerin kabul ettigi gibi birtakim temel
inanclarin kabul edilmesiyle ortadan kalkan bir problem degildir. Bag-
dasimcilara gore, gerekcelendirilmis inanclarin sonsuz doéngiisii devam
edemeyeceginden, inanclarin gerekcelendirilmesi empirik inanclar kiimesi
seklinde saglanmak durumundadir (Giiltekin, 2013b: 54-55).

Ozetle temelcilik, inancin, bilgi olma yolunda gerekcelendirilmesinde,
gerekcelendirmeye gerek duyulmayan birtakim inanclara dayanmasi ge-
rektigini savunurken, bagdasimecilik, inan¢larimizin dogrulugunun gerek-
celendirilmesinin onlarin birbiriyle olan baglar1 ve tutarliliklan ile ilgili
oldugunu iddia eder. Bagdasimcilik, inanglarin gerekcelendirilmesinde, s6z
konusu inancin, temelciligin aksine, algilarla veya birtakim 06zel nitelikli
temel inanclarla gerekcelendirilmesinden daha ziyade, biitiin olarak evrenle
alakali tiim inanclarin yapisiyla bir bagdasim/tutarlilik icinde olmasi gerek-
tigini savunur (Cevizci, 1999: 859).

Bagdasimcilik, inanclar arasindaki iliski ve tutarliliklar yoluyla gerekge-
lendirmenin gerceklesebilecegini savunarak, epistemik gerileme sorununa
kars1 bir ¢6ziim onerisi getirir. Boylelikle bu yaklasim, belirli 6zel tiirden
temel inanclarla gerilemeyi durduracagini savunan temelcilige karsi, inang
dizinlerinin birbiriyle bagdasimi iizerinden gerekcelendirme kosulunu sag-
lamay1 amaclamaktadir.

Temellendirici yaklagsima gore, temelde yer alan ve hicbir gerekcelen-
dirmeye ihtiya¢ duymayan kendiliginden gerekcelendirilmis temel inancla-
rin en yaygin olanlari algisal inanclardir. Fakat birbirini destekleyici higbir
baglant: olmaksizin, sadece salt algisal veri yoluyla bir inancin elde edilme-
sinde birtakim sorunlar kendini gésterir. Oyle ki temelciligin savunusuna
gore, benim, elimde tuttugum seyin bir araba anahtar1 olduguna dair inan-
cimi gerekcelendirebilmem icin, sadece o nesneye yonelik salt algiya sahip
olmam yeterlidir. Temelciligin bu iddiasi, inang¢larin gerekcelendirmesinde
ciddi bir sorunsal tegkil etmektedir (Giiltekin, 2014: 52).
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Bagdasimci yaklasim, epistemik gerileme sorunu karsisinda getirdigi ¢o-
zim oOnerileri ile temelciligin karsinda yer almaktadir. Bagdasimci yakla-
sima gore, gerilemenin déngiisii kendi icine kapali bir sekilde devinimini
devam ettirmelidir. Bagdasimcilar, gerileme sorunu karsisinda, temelcilerin
dogrusal bir gerekcelendirme anlayisini iceren iddialarinin problemi ¢6z-
mede basarili olamayacagini savunur. Bu yiizden onlar problemin dogru-
sal olmayan bir gerekcelendirme yoluyla ¢6ziime kavusacagina inanirlar. Bu
noktada bagdasimci yaklasimin temel goriisii, biitiinsel ve tutarli bir yap:
saglayan bir gerekcelendirme ydntemidir. Bu yéntemde inanclar, temel ol-
mayan, ancak sistematik bir biitlinsellik icerisinde diger inanclarla tutarli
bir iligki icerisinde gerekcelendirilir. Bagdasimcilarin yaklagimlarina gore,
bir inancin gerekcelendirilmesi dogrudan baska belirli inanc¢lara bagh degil,
biitiin bir sekilde inanclar dizgesine baglidir. Inanglarin gerekcelendirilme-
sindeki bu karsilikli iligkisel destek tezi temelcilige karsi ortaya konulmus
bir antitezden bagka bir sey degildir (Giiltekin, 2013a: 60).

Epistemik gerileme sorunu karsisinda temelci yaklasimdan farkl: olarak,
alternatif bir ¢6ziim onerisi getirmesine ragmen bagdasimcilik teorisi de
s6z konusu kesin bilginin ortaya konulmasi s6z konusu oldugunda, birtakim
elestirilere maruz kalmistir (Recber, 2011: 177). Ustelik bu iki yaklagimin
epistemik gerileme sorunu karsisinda birbiriyle olan amansiz miicadelesi,
meselenin sonucunda ¢dziimsiiz bir hal almasi nedeniyle baska akimlarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Batak, 2017b: 138).

Bagdasimcilikla ilgili 6nde gelen elestirilerden biri de Sosa'nin yonelttigi,
bagdasimciligin gerceklikten kopuk bir yaklasim ortaya koydugu elestiri-
sidir. Sosa, bagdasimci yaklasimin nedensel bir kosul ortaya koymaksizin
bitiin inang¢larin butiinsellik icinde gerek¢elendirme saglayabilecegini sa-
vunarak, epistemik 6zneyi duyu verilerinden ve gerceklikten koparir (Batak,
2017a: 105). Sosa’ya gore, bagdasimci yaklasim, bir inanca dair gerekgelen-
dirmeyi inanc¢lar arasindaki iliski agiyla a¢iklayabilirken, s6z konusu inang
sisteminin ¢evresindeki algisal inanclar1 aciklamakta gii¢liik cekmektedir.
Nitekim inanclar ile epistemik 6zne arasinda oldugu varsayilan algiya
dayanan mantiksal baglar dikkate alindiginda, bagdasimci epistemolojik te-
ori ya caresiz kalmakta ya da temelcilige kars1 bu noktada bir zaafiyet tasi-
maktadir (Batak, 2017c: 133-134).

Bagdasimci yaklasima yoneltilen elestirilerden bir digeri ise bu yaklasi-
min, “kanisal varsayim” diisiincesine yéneliktir. Bagdasimci yaklasim, tipki
temellendirici yaklagim gibi sahip olunan inanclara dair bir kavrayis icer-
mektedir. Temelci yaklasimda, nasil ki gerekcelendirmeye ihtiya¢ duyulma-



CAGDAS EPISTEMOLOJIDE EPISTEMIK GERILEME PROBLEMI

yan birtakim temel inanclarin var oldugu varsayimi mevcutsa, bagdasimci
teorinin de varsayimi, birbiriyle iligki icerisinde olan inang¢ dizgelerinin bii-
tiiniidiir. Burada beliren s6z konusu sorun, inanglar iizerinde bir inang olarak
konumlandirilabilecek bir meta inan¢ diistincesiyle iligkilidir. Meta inanclar,
bazi inanglarimizi icerdigi gibi biitiinsel inanglarimizi da icerebilir. Ornegin;
perilerin var olduguna inanmamin bir sa¢malik oldugunu bilsem dahi onlara
iligkin inancim bir meta inang¢ olarak kendini gosterir (Giiltekin, 2014: 63).

Bagdasimci yaklasimda herhangi bir inanca inanabilmem i¢in, o inancin,
diger inanclarin bagdasimsalligi ile ilgili olan meta inanca sahip olmam ko-
suluna baglidir. Iste buradaki sorun, meta inanclarin da diger inanclar gibi
gerekcelendirilmesinin gerekliligiyle alakalidir. Fakat, bagdasimci kuramin
temel nosyonu olarak 6ne siiriilen kanisal varsayim teorisi de kendi iceri-
sinde sorunlar barindirmaktadir. Bu varsayim, kisinin kendi inan¢ manzu-
mesinin biitiiniine yonelik bir erisim ve kavrayis i¢inde oldugu varsayimina
dayanir. Kanisal varsayim, inanclarin gerekcelendirilmesinde destek sagla-
yan bir meta inang islevi goriiyorsa o halde, bu meta inang, 6znenin sahip
olacagi diger inanclarin gerekcelendirilmesinde ve inanclar arasinda bagda-
sim kurulmasinda bir ara¢ gérevi gorecektir. Bdyle bir durumda varsayimin
bizatihi kendisi meta inan¢ oldugu i¢in, onun bir gerekcelendirmeye tabi tu-
tulmasi gerekecek ve bu durumda epistemik gerileme tekrar kendisini gos-
terecektir (Giiltekin, 2014: 64). Bu durumda, bagdasimc1 teori de gorildigi
uzere, epistemik gerileme sorunu karsisinda temelci yaklasimdan daha ge-
cerli cozlim Onerileri Uiretebilmis gérinmemektedir.

2.3. I¢selcilik (Internalism)

I¢selci kuram, cagdas epistemolojide gerileme problemine dair alternatif ¢6-
ziim arayisi olarak 6éne ¢ikan bir bagka akimdir. I¢selci yaklasimda, inanca sahip
Kkisinin biitiin i¢csel durumlar1 degerlendirilerek, kisiyi énceleyen bir yaklagim
modeli esastir. Bu yonilyle icselcilik, inancin gerekcelendirilmesi meselesinde
kisiye daha etkin bir rol veren yaklagimdir denilebilir (Giltekin, 2013b: 46).
Bununla beraber i¢selciligi, epistemolojiye 6zgii bir kavram olarak nitelendir-
mek miimkiin gérinmemektir. Epistemolojinin temel yaklasimlarindan birisi
olmasinin yaninda ig¢selcilik, zihin felsefesi, metafizik, etik ve yéntembilim
gibi alanlarda da sik¢a kullanilan bir kavramdir (Cevizci, 1999: 443).

Epistemolojide icselcilik, kisinin énermesel inancini gerekcelendirirken
tamamen igsel siireclere dayali bir yol izleyen fikirdir (Oztiirk, 2013: 104).
Kisacasi i¢selcilik, inancin gerekcelendirilmesinin ya da bilginin elde edil-
mesinin epistemik ¢znenin i¢sel bir durumu oldugu savunusudur. Formiile
edilmis bir sekilde gosterilmesi gerekirse; Anin B’ye olan inancini yine A'ya
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ait olan bir Q ile (A'nin inandig1 seyleri yine Anin kendi diistincesiyle bilme-
si) gerekcelendirmesidir. Dolayisiyla, B'ye iligkin bir inan¢ gelistirebilmesi
ve B’ye dair bir epistemik gerekcelendirmenin A’dan sadir olmasi, hatta tim
streclerin Anin kendi zihninde bir karsilig1 olmasi gerekir.

Conee ve Feldman, igselciligin, ¢cagdas epistemolojide nasil tanimlan-
digina iliskin son zamanlarda, alanda 6nemli katkilar:1 bulunan isimlerin
yaklasimlarini derlemislerdir. Bunlardan ilki, Laurence BonJour'un, i¢selci
yaklasima dair nasil bir tanimda bulundugu meselesidir: Genel kabul géren
goriis, Ona gore, bir inancin bir kisi tarafindan gerekcelendirilebilmesinin
icsel olmasi icin, o kisinin, tiim kosullara kognitif olarak acik ve erisebilir
olmasi gerekir. R. Audi’ye gore ise, birtakim durumlarda inanclar sadece zi-
hinde &6zel bir sekilde gerek¢elendirilebilmektedir. Yani kisi tarafindan bir i¢-
gozlemle acik bir sekilde temellendirilmektedir. Bu goriise gerekcelendirme
ile ilgili icselcilik denilebilir. Alvin Plantinga ise epistemolojide, i¢selciligin
One siirdiigii temel iddianin, inanci garanti altina alan niteliklere sahip ki-
sinin bazi epistemik erisim 6zelliklerinin bulunmasi iddias1 oldugunu ifade
eder.Ernest Sosanin i¢selcilik anlayisina gore ise, gerek¢elendirmenin sag-
lanmasi i¢in, kisinin gercekten dogru bir diisiinceye sahip olmasi gerekir.
Eger kisi inancini tamamiyla dogru ve uygun bir diisiince yoluyla siirdiirt-
yorsa, Kisi s6z konusu inancini da gerekcelendirmis demektir. Diisiincenin
uygun olmasi ise, tamamen kisinin zihninde yer alan i¢sel bir konudur ve
bundan bagka bir sey degildir. Tlim bu tanimlamalardan cikarilan ortak nok-
ta, bir inancin epistemik olarak gerekcelendirilebilmesi i¢in, onun, 6znenin
erisimine acik olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle gerekcelendirmenin
miimkiin olmasi, gerekcelendirmenin, kisinin kognitif erisimine ac¢ik olma-
styla gerceklesebilir. I¢selci yaklagimin iddiasini dayandirdig: temel nokta,
dogrudan veya dolayli bir sekilde epistemik ¢znenin inancin gerek¢elendi-
rilme kosullarina a¢ik olmasi noktasidir (Gultekin, 2013b: 13).

I¢selci perspektiften bakildiginda, sahip olunan inancin gerekcelendiril-
mesinin tamamen Kkisinin icsel siireclerine dayali olmasi, gerekcelendirme
nosyonlarini inanca sahip kisi disinda kapal1 bir yapiya burtindirmektedir.
Bu da gerek¢elendirmeyi sadece inanca sahip kisi i¢in miimkiin kilan, diger
epistemik 6zneler icin o inanca sadece sahip olundugunda gerekcelendirme
0zelligi kazandiran bir duruma tasimaktadir. Dolayisiyla, icselcilik de, gerek-
celendirme sorunu karsisinda diger yaklasimlarin ¢éziim énerileriyle kiyas-
landiginda, icerisinde elestirilere acik birtakim eksiklikler barindirmaktadir.

2.4. Digsalcilik (Externalism)

Epistemik gerilemenin sonsuz gerilemesi karsisinda temelci yaklagimin or-
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taya koydugu ¢o6zim o6nerilerini giicli bir zemine tasimak icin argiimanlar
gelistiren dissalcilik, cagdas epistemolojin son zamanlarinda ortaya koymus
oldugu bir epistemolojik yaklagimdir. Digsalci yaklasima gore, giivenilir
bir sekilde elde edilen inanclar, kisi tarafindan hicbir farkindaliga sahip
olunmasa bile gerekcelendirilmis sayilabilmektedir. Yani kisinin sahip ol-
dugu inanclarin gerekcelendirilmis olma 6zelligi, icsel bir temellendirmeye
ihtiya¢ duymayacak sekilde digsal unsurlar tarafindan saglanmaktadir
(Gultekin, 2013b: 68).

Inanclarin gerekgelendirilmesi konusunda en énemli problemlerden bi-
rinin epistemik gerileme sorunu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
dissalc1 yaklagimin, bu soruna getirmeye calistig1 ¢éziim énerileri biiyiik bir
o6nem tasir. Dissalci yaklasima gore, bir inancin gerekcelendirilmesinde dis-
sal etkenlerin biiyiik bir énemi vardir ve bir énerme ancak birtakim digsal
kosullar saglandiginda gerekgelendirilmis sayilir. Buna gore, bir 6nerme-
nin sans eseri edinilmis bir énerme olmas: durumunda, dissalcilik, episte-
mik 6znenin “biliyor oldugunu bilmesinin” sansi1 ¢énlemek icin yeterli oldu-
gunu ifade etmektedir. Ayrica i¢selci yaklasim da bilgi ediniminde sansin
onlenebilmesi i¢in, “bildigini biliyor oldugunu gosterme” seklinde bir ge-
rekcelendirme olmasi gerektigini ¢ne siirer (Basdemir, 2011b: 159).

Dissalc1 akimin temel iddiasina gore bir inancin bilgi sayilabilmesi icin,
o inancin dogadaki yasalarla temellendirilmesi ve o inancin dogru olabil-
mesi icin yeterli delil 6zelliklerine sahip olmasi gerekir. Bilginin elde edil-
mesinden sonra bilen ¢zne, bildigi seyi kanitlamak zorunda degildir. Kisinin
icinde bulundugu kosullar icerisinde sahip oldugu bilgi, diger kisiler i¢in de
giivenilir ve kanitsal olarak islev gorebilir bir nitelik tasimaktadir. Episte-
mik 6znenin inancinin dogruluguna dair inandig1 seye karsilik gelen olgu
disinda, herhangi bir temellendirmeye ihtiya¢ duymayacagini savunan bu
goris dissalciligin goriisiidiir (Giiltekin, 2014: 55).

Cagdas epistemolojide digsalc1 perspektifin gelistirilmesinde katkida bu-
lunan 6nemli temsilcilerden birisi de David Armstrongtur (1926-2014). Ar-
mstrong’a gore, bilgi edinimine mazhar olan kisinin inanclar: bir nedene
dayanmayabilir ancak bu inanclar iddia etmek belirli tiirden gerekcelen-
dirmeleri de beraberinde siralamak anlamina gelir. Ona gore, bir inancla
var olan olgu arasindaki bag daha otede bir gerek¢elendirme ihtiyaci ge-
rektirmeyecek yeterliliktedir ve bu sekilde gerekcelendirmenin gerilemesi
sorunu durmus olacaktir. Amstrong, bu savinda, yasaya benzer bir baglan-
tinin varligiyla bir inancin dogrulugu icin gecerli bir temellendirme sagla-
nabilecegini 6ne stirmektedir. Boylelikle epistemik gerileme probleminin
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coziilmesi adina baska hicbir tiirden gerekcelendirmeye ihtiya¢ olmadigini
savunan bir bakis a¢isi ortaya ¢ikmaktadir (Giiltekin, 2013a: 38). Digsalcilik;
6znenin d6nermeye konu olan inancini gerekcelendirirken, i¢cselci yaklasi-
min tersine, inanan Kisinin i¢sel durumlar: disindaki etmenlerin de hesaba
katilmasi veénermesel bir bilgiye ulasmak i¢in dogru inancin giivenilir ola-
rak olusturulmasi gerektigini iddia eder (Cevizci, 1999: 232). Dissalciligin,
bunun yani sira, i¢selci teoriye yonelttigi elestirilerden bir digeri ise; i¢selci
yaklasimin, inancin gerekcelendirilmesindeki yeterliligi i¢csel faaliyetlerle
sinirlandirmasina yoénelik olanidur.

Gerekc¢elendirmenin sonsuz gerilmesi karsisinda, digsalci gerekceler ile
¢ozlim bulmaya calisan digsalciliga en biiyiik elestirileri, i¢selci yaklasimin
temsilcilerinden BonJour getirmistir. BonJour, gelistirdigi argiimanlar-
la digsalc1 gerekcelendirmenin gecerliligine iligkin s6z konusu inanglarin
gerekcelendirilmis sayilmayacagini iddia etmigtir. Digsalc1 gorisiin zayif
oldugu noktalar tespit eden ve onlar elestiren BonJour, tenkitinde “duru-
goril bilgisi” dedigi bir yontem kullanir. Bu yéntem, uzak algi durumlari-
nin herhangi bir duyusal veri olmadan 6znece kavranmasini saglayan psisik
bir gii¢ olarak tanimlanabilir. BonJour'un bu yéntemle yapmak istedigi sey,
dissalci yaklasimda gerekcelendirme kosulunun, inanca konu olan 6znenin
kavrayisinin digarida birakilmasidir (Giiltekin, 2014: 44).

Dissalct yaklasima gore, bir inancin elde edilmesinde, kisi kavrayis yo-
niinden irrasyonel ve epistemik acidan sorumsuz olabildigi gibi, Armstron-
gcu bakisa gore, Kisi o inanci hala gerekcelendirmis sayilabilmektedir. Yani,
kisinin bu inancina iligkin hicbir giiveni olmasa dahi, o inang, giivenilir
olarak gerekcelendirilebilir. Ancak BonJour’a gore bdyle bir durumda bu
tirden inanclarin kabul edilmesi ve gerekcelendirilmis oldugunun kabul
edilmesi ayni anda biiyiik bir epistemik sorumsuzluk érnegi teskil edecektir
(Gultekin, 2014: 45).

BonJour konuyla ilgili goriislerini temellendirmek icin durugérii gliciine
sahip bir kadinin inancini su 6rnek iizerinden ele alir: Samantha, tiim Amerikan
medyasinin sdylediklerinin aksine, Amerika bagskaninin New York’ta bulundu-
gunu iddia eder. Biitiin basin ve yayin organlarinda baskanin Washington D.
C’de olduguna dair haberlerin ve kanitlarin olmasina karsin, Samantha, duru-
gorl yetenegine dayanarak Baskanin New York’ta oldugu inancini stirdiirtir.
Boyle bir durumda Washington'da baskana yoénelik bir saldir1 ve provokasyon
olmasindan korkuldugu icin, biitlin bir medyaya yanlis haber verildigini, bu
nedenle de bagkanin New York’ta oldugunu diisiinelim. Bu durumda Samant-
ha'nin giivenilir bir durugoérii yetenegine sahip oldugu ve bu sayede de bas-
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kanin New York’ta oldugu bilgisine bu yetenegi sayesinde ulastig1 diistintile-
bilir. Bu 6rnek dissalci yaklagim acgisindan her ne kadar Samantha, baskanin
nerede oldugu bilgisini durugérii giicii sayesinde elde etmis olsa da, bu inanc,
gerekcelendirilmis bir inan¢ sayilmasi i¢in yeterli kosullar1 saglamaktadir.
BonJour’a gore ise, Samanthanin bu inanci hi¢bir sekilde gerekcelendirilmis
bir inan¢ olarak degerlendirilemez. Ciinkii Samantha her ne kadar bagkanin
New York’ta oldugunu bilse dahi, hicbir kaniti1 g6z 6éniinde bulundurmamasi
ve inancini hicbir gerekcelendirmeye dayandirmamasi nedeniyle irrasyonel
ve epistemik bir sorumsuzlukla hareket etmistir. Dolayisiyla, BonJour’a gore,
irrasyonellik ve epistemik sorumsuzluk, bu inancin gerekcelendirilmesine
izin vermemektedir (Giiltekin, 2014: 46). Bu noktada, gerekcelendirme sorunu
karsisindaki yeterliligi diistintildiigiinde, digsalci teorinin gelistirmis oldugu
argiimanlarin giivenilirlik ve kanitlanabilirligi i¢selciligin gelistirmis oldugu
arglimanlardan daha genel gecer degildir.

Cagdas epistemolojide gerekcelendirme sorunu {izerinden ileri siiriilen
yaklasimlar gelisimlerini genellikle icsel siireclere (i¢selcilik) veya dissal
stireclere (dissalcilik) bagl olarak iki farkli akimdan saglamigslardir. Bunun
yaninda, bu iki farkli akimin birbirlerine karsit iki cephe olmadigini savu-
nan uzlasimeci bir yaklasim da mevcuttur. Bu yaklasimi benimseyen dusi-
niirler icerisinde W. P. Alston, E. Sosa ve R. Audi gibi diistiniirler mevcuttur.
Bunlardan R. Audi’ye gore, bilgi konusunda digsalcilik, gerekcelendirme ko-
nusunda ise i¢selcilik birbiriyle bagdasabilir. Audi'ye gore, bilgi ve gerekce-
lendirme konusunda saf bir i¢selcilik veya saf bir digsalcilik olarak savunu-
lamaz (Batak, 2008: 82).

Dolayisiyla Audi'nin bu yaklasimina bakildiginda, bu iki farkli akim, birbir-
lerine karsitliklar: tizerinden degil de birbirlerine bagliliklar: tizerinden deger-
lendirildiginde daha farkl bir ¢ézlime gotiiren bir isbirligi ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Ancak temelci ve bagdasimci yaklasimlarda oldugu gibi, i¢selcilik ve
dissalcilik da teorilerini karsit arglimanlarin yetersizligi iizerine inga etmis-
leridir. Bu sebeple, bir gerekcelendirme sorunu olan gerileme problemi kar-
sisinda ise bu iki kuramin gelistirdigi ¢6ziim 6nerileri yeterli durmamaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak, cagdas epistemolojinin geleneksel bilgi anlayisini elestirisiyle
ortaya ¢ikan epistemik gerekcelendirme sorunu ve onun dogurdugu, episte-
mik gerileme (gerekcelendirmenin kendi icerisinde déngisel bir gerilemeye
diismesi) problemi bir¢ok akimi da bu sorunun ¢éziimiine seferber etmis-
tir. Bir inancin giivenilir bir bilgi olabilmesi i¢in sart olarak ileri siiriilen
gerekcelendirme kogulu, ayn1 zamanda, bilgi icin bir tehdit olan gerileme
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sorununu da beraberinde getirmistir. Séyle ki: Bir inancin veya énermenin
(P) gerekcelendirilebilmesi icin bagka bir (S) inang¢ veya ¢nermeye ihtiyac
duymasi, yine ayni sekilde gerekcelendirme icin ihtiya¢ duyulan o inang
veya 6nermenin de yine bagka bir inan¢ veya énermeye (X) ihtiya¢ duymasi
sonsuza dogru bir gerekcelendirme zincirinin olusmasina neden olmustur.

Epistemik gerekc¢elendirme sorunu karsinda c¢oéziim yollar1 gelistiren
epistemolojik yaklasimlarin basinda ise temel olarak dort yaklasim gelmek-
tedir ki bunlar: Temelcilik, bagdasimcilik, digsalcilik ve i¢selciliktir. Bunlar-
dan temelcilik, genellikle digsalcilikla iligkilendirilirken, bagdasimcilik ise
icsselcilikle iliskilendirilir.

Epistemik gerilemenin 6niine gecebilmek icin temelcilik, birtakim ken-
diliginden gerekcelendirilmis ¢zel inanglarin, gerekcelendirilecek olan di-
ger siradan inanglar icin temel olabilecegini savunmus, fakat soziinii ettigi
hichir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymayan bu temel inanclarin giivenilir
olmasinin neye dayandigini a¢iklayamamistir. Ayni sekilde, temelci gorii-
siin aksine, hicbir 6zel ve temel inan¢ olamayacagini savunan, bir inancin
ancak birbirine bagh inanclar dizgesine baglhlig1 oraninda gerekc¢elendiri-
lebilecegini iddia eden bagdasimcilik da séziini ettigi biitlinsel inang diz-
gelerinin giivenilir gerekcelendirme kosullarini nereden sagladigini ortaya
koyamamustir. Bu iki yaklasimin da kendilerinden tiiredigi dissalcilik ve ig-
selcilik yaklasimlarina bakildiginda, inancin gerekcelendirilmesinde sadece
digsal faktorlerin etkili oldugunu savunan dissalci goriis, epistemik éznenin
Kognitif erigimini bir kenara atarak, kisinin i¢sel durumlarini gbz ardi et-
mistir. Gerekc¢elendirmede, inanca sahip olan éznenin sadece i¢sel durum-
larin 6nemli oldugunu iddia eden i¢selci yaklasim, dis faktorleri gérmezden
gelmis, dogru ve giivenilir bilginin olusum siirecinde sadece kisiyi ve onun
zihinsel durumlarini merkeze almistir.

Bu dort yaklasim, her ne kadar gerileme sorunu karsisinda birtakim ¢o6-
zim Onerileri gelistirseler de bu 6neriler temel yonleriyle her bir yaklasi-
muin birbirlerine karsitlig1 zemininde tliremis birer tez-antitez olmalari se-
bebiyle tek yonlii bir perspektifin tirtini olmaktan oteye gidememislerdir.
Dolayisiyla, epistemik gerileme sorunu karsisinda ele aldigimiz bu ¢agdas
epistemolojik yaklasimlar ¢6ziim bulma noktasinda yeterli argiimanlari he-
niiz Uretebilmis gézitkmemektedirler.



CAGDAS EPISTEMOLOJIDE EPISTEMIK GERILEME PROBLEMI

0z
Cagdas Epistemolojide Epistemik Gerileme Problemi ve
Gelistirilen Cozlim Onerilerinin Yeterliligi
Epistemolojinin temel sorunlarindan birisi de, diinyaya iliskin inan¢larimizin dogru olup
olmadig, yani bilgi sahibi oldugumuzu diisiinmemiz i¢in iyi nedenlere sahip olup olma-
digimiz sorunudur. Bu sorun yoluyla inan¢larimizin degeri ve epistemik gerekcelendirile-
bilirligi sorusturulmaktadir. Bu hususta ¢agdas epistemolojinin en bilyiik sorunlarindan
biri de kuskusuz bir gerekcelendirme problemi olan epistemik gerileme problemidir. S6z

konusu bilginin gerek¢elendirilmesinde, bir tehdit unsuru olarak gosterilen bu probleme
yonelik gelistirilen ¢éziim ¢nerileri ise yeterli gériinmemektedir.

Bu calismada geleneksel ve cagdas epistemolojinin bilgi perspektifleri g6z éniinde bulun-
durularak, cagdas donemde ortaya cikan epistemik gerileme problemi ele alinmis, geri-
leme sorunu karsisinda ortaya cikan farkli ve benzer dort temel yaklasim olan temelcilik,
bagdasimcilik, digsalcilik ve iceselciligin getirdikleri ¢ézlim 6nerilerinin yeterliligi analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemik gerileme, temelcilik, bagdasimcilik, epistemik gerekce-
lendirme, dissalcilik, i¢cselcilik.

Abstract

The Problem of Epistemic Regress in Contemporary Epistemology
and The Adequacy of Improved Solution Suggestions

One of the main problems of epistemology; whether our beliefs about the world are cor-
rect or not, that is to say, it’s the problem of whether we have suitable reasons or not
to think that we have the enough knowledge. The value of our beliefs and its epistemic
justifiability are being examined through this problem. In this respect, Undoubtedly; one
of the greatest problem of contemporary epistemology is the problem of epistemic regress
that is a problem of justification. On the other hand the solution suggestions developed
for this problem, which is shown as a threat factor for the knowledge in point, don’t seem
sufficient.

In this article, the problem of epistemic regress which is emerging in the contemporary
period will be discussed by examining the perspectives of tradition and contemporary
epistemology. Four different and similar basic approaches that arise resulting from the
problem of regress solution proposals brought by foundationalism, compatibilism, exter-
nalism and internalism will be analyzed.

Keywords: Epistemic regress, foundationalism, coherentism, epistemic justification, ex-
ternalism, internalism.
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