ARISTOTELES'IN AHLAK VE SIYASET FELSEFESININ
ISLAM DUNYASINA YANSIMASI*

Mahmut Koya

A — AHLAK

Aristoteles’in ahldk konusunda iic eseri bulundugu &tedenberi
bilinmektedir. Bunlar : Nikomakhos Ahldk: (on bholim), EBEudemos
Ahlike (yedi b6lim) ve'«biiyiik ahlaks anlamina gelen Magna Moralia
(iki b6liim) dir. Burada gdyle bir soru hatira gelmektedir : Muh-
teva bakimindan bu ii¢ kitap arasinda bilylik bir fark bulunmadi-
Z1na gére, Aristoteles ayn1 konuda nicin iic ayr1 eser yazmig olusun?
Bu soru ilim diinyasim yizyillar boyunca meggul etmig ve Eudemos
ARldkvy'm, Aristoteles’in talebelerinden olan Eudemos'un; Magna
Moralia’yl ise bir bagkasimin yazmig oldugu sanilmigti. Fakat yeni
aragtirmalar, her iic eserin de Aristoteles’e ait oldugunu gostermek-
tedir. Soyle ki : Fudemos Ahldilkvnm yaziligi, Aristoteles’in Assos'ta
(bugiinkii Behramkdy) bulundugu déneme (M.O. 347-343) rastladigl
kabul edilmektedirl. Magne Moralia adi verilen ve daha cok Platon
ahldkinin izlerini tagiyan bu eser, sonradan bir talebesi tarafindan
" gizden gecirilmisgtir?. Bunlardan en 6nemlisi ve muhteva bakimindan
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Bagkanlignda Prof. Dr. Ismail Tunah, Prof. Dr. Nermi Uygur, Prof, Dr. Ahmet Y. Ozemre
ve Prof. Dr. Nihat Cetin'den olugan jiri oniinde 2(/8/1979 ginii savunulmug ve bu jiiri
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en genigi olan Nikomekhos Ahldky ise en son donemde yazilmig ve
Aristoteles’in §liimiinden sonra oglu Nikomakhos tarafindan goz-
den gecirildigi icin bu adi almigtir. Su var ki, Eudemos Ahldky’mn
V. ve VII. kitaplarmda herhangi bir degigiklik yapilmadan Niko-
makhos Ahldkv'nda da aynen muhafaza edilmigtir®.

 Islam kaynaklarina gelince, onlarin da bu ii¢ eseri tanidiklarini
sOyleyebiliriz.  Bu konuda ilk sihhatli bilgiyi el-Kindi vermekte-
dir. O, gtyle diyor :

«Aristoteles’in eserlerinden biri de, oglu Nikomakhos i¢in yaz-
dig1 ve Nicomachea adi verilen onbir makalelik ahlik konu-
sundaki biiyiik kitabidir. Bir digeri ise, makale (bdliim) sayisi
daha az ve manaca Nikomakhos'a yazdigina benzer bir kitaptir
ki, onu baz arkadaglarina (talebelerine) yazmistir. Onun bu
iic makaleden (?) bagka bircok ciizi nesne hakkinda kitaplar: ve
yine cegitli ciizl nesnelere dair mektuplar1 vardirs+.

Yukardaki ifadesiyle el-Kindi’nin, Nikomakhos Ahldke ile Bude-
mos Ahlikvm kastettigi agikea anlagilmaktadir. Fakat, «Onun bu
ic makaleden bagka...» wdziiyle neyi kastettifini kestirmek zordur.
Ancak, yukarda iki esérin adini andigina bakilirsa, belki de el-Kindi
ligiineil bir eser olan Magna Moralia’y1l da zikretmis, fakat istinsah
sirasinda bu unutulmugtur.

Boylece Nikomakhos Ahldky'n1 onbir makale olarak gostermesi
istisna edilecek olursa, el-Kindi’nin bu konuda wverdigi bilgilerin do-~
yurucu oldugu séylenebilir. .

Felsefet Aristdfdlis adlh kitabinda, Aristoteles'in bilinen belli
bagh biitiin eserlerinin genig bir kritigini yapan Fairibi, anilan ese-
rinde her nedense Ahldk ve Politika’dan hic sdz etmemistir, Bununla
beraber Farabi, Aristoteles’in bu {ii¢ kitabimi biliyordu ve Niko-
makhos Ahldkv'na bir de gerh yazmigti®. Ne var ki o, bir de Kiigitk
Nicomachea adll eserin verlifindan sz ediyorsa da®, biz bunun
Magna Morelia oldugunu sidyleyebiliriz. Zira Aristoteles'in eserleri

Bkz. Ross, Nicomachean Ethics O Aristotle, Introduction, P. V. London, 1959,
el-Kindi, Kemmiyet Kutub., s. 369.

Bkz. Farabi el-Cem. s. 17.

Bkz, Faribi, a.g.e., 5. 18,
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hakkinda verdigi malumat1 Faribi’den aktardigim bildigimiz Kadi
Said, bu konuda diyor ki :

¢.~. Onun, ahlaka dair ogluna yazdig1 bir biiyiik, bir de kiiciik
kital1 vardir. Ayrica Uzimya (FKudemos) olarak adlandi-
rilan bir bagka kitab1 daha vardirs’.

Goriiliiyor ki Farabi'nin Kiigith Nicomachea, Kad1 Said’in de
Kigitk Kitap dedikleri, iki makaleden olugan Magna Moralia’dan bag-
kas1 degildir. Ayrica, Islam kaynaklarinin, bu {i¢ eserin Aristoteles’e-
ait oldugu konusunda herhangi bir tereddiitleri bulunmadigi da
anlagilmaktadir. Su hususa da igaret etmek gerekir ki, kaynaklari-
mizin Kitdb el-Ahldk adiyla zikrettikleri eser Nikomakhos Ahldky’-
dir. Ne var ki bu eserin béliimleri hakkinda verilen bilgilerde bir
farklihk gdze carpmaktadir,

Yukarida igaret ettigimiz gibi el-Kindi, Kitdb el-4Ahlik’1 onbir
bolim olarak gosteriyordu. Ibn el-Nedim ve ondan yararlandigi
bilinen Ibn el-Kifti ise, bu konuda su karmagik ifadeyi kullaniyor-
lar : «Kitdb el-Ahlikh Porphyrius tefsir etmigtir; oniki makaledir;
Ishak Ibn Huneyn nakletmigtirs®. Nikomakhos Ahliks on bolim ol-
duguna goére, bu ciimlede gegen «oniki makalesden kasit, Porphyrius’-

aun tefsiri mi, yoksa Kitdb el-Ahldk m1? Ayrica, «Ishak Ibn Huneyn

nakletti» ifadesinden kastedilen, esas metin mi, yoksa Porphyrins'un
tefsiri mi? Bu sorulara tatmin edici kargilik bulmak oldukga zordur.
Diger taraftan, Batlamyus el-Garib'in katalogunda Magna
Moralia iki boliim, yedi béliimden olugan Eudemos Ahldk: ise sekiz
boliim olarak gosterilmis, Nikomakhos Ahliki’ndan ise hi¢ soz edil-
memigtir®. Kétip Celebi, Ibn el-Nedim ile Batlamyus el-Garib'in bu
konuda verdikleri farkl bilgileri uzlagtirmak diiglincesiyle diyor ki :
«Kitdb el-Ahldk, biiylik makaleler halinde iki béliimn, kii¢lik ma-

kaleler halhide sekiz béliimdiir. Bunlar Aristo'nun iki kitaldir
ki, toplami oniki makaledirs®e,

Goriiliiyor ki, Nikomakhos Ahldkinm varhigindan habersiz olan
Katip Celebi, Magna Moralia ile Eudemos Ahldkv'mn boliimlerinin

? Kads S8id, Tabakdt el-Umem, s. 28.

8 Bkz. el-Fihrist, s. 252; fhbdr, 5. 31

0 Bkz, Batlamyus el-Garib, Fihrist Kuitub., vr. 15b.
10 Kétip Celebi, Kegf., 1171387, :

Felsefe Ar. F. 14
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toplami —ki bu hesaba gore oniki degil, on eder— ile, Ibn el-Nedim’- -
in on iki makale olarak gésterdigi Nikomakhos Ahldky'nm aym sgey
oldugunu sanmig ve bunu ispat edebilmek igin ‘hayli zorlanmigtir.

Aristoteles'in bu ti¢ eserinin gegitli biliimlerinden bazi segme-
ler yaplarak, zamanla bunlara ayr1 birer eser goziiyle bakildig
sOylenebilir. Nitekim Diogenes Laertius'un katalogunda bes bolim
olarak gosterilen ARlik’tan bagka, yine bu konuda su eserlerin de
Aristoteles’e isnad edildigini gérmekteyiz :

a) Haez (Bir kitap)

b) Iyi hakkwmda (Ug kitap)

¢) Dostluk hakkwmmde (Bir kitap)

d) Faziletle ilgili hiikiimler (Iki kitap)
e) Haz haklwnda (Bir kitap)

f) Dostluk hakkwnda tezler (1ki kitap)
'2) Fagziletler hakkwmde (iki kitap)*.

Sayet bu eserler gercekten Aristoteles’e aitse, bunlar Ni-
komakhos Ahldkynm cegitli boliimlerini olugturan konulardan iba-
rettir. Ayrica, mihiyetleri bakimindan (a) ile (e), (c) ile (f) ve (d)
ile {(g) aym geylerdir. Bu da godstermektedir ki, gegitli zamanlarda,
muhtelif kimseler tarafindan yapilan bu segmeler Zaman agimiyla
miistakil birer eser hiiviyetini kazanmlglardlr

Nikomakhos Ahldkd'nm kapsadigl problemlere bakllacak olursa,
yukardaki goriigiin isabetli oldugu daha iyi anlagilacaktir. §6yle ki :
I kitap ile X. kitabin 6-10. bablarmda «Mutlak Iyisnin ve «Muthi-
luksun nelerden ibaret oldugu aragtirnlmakta; IL. kitap ile ITI. kitabin
1-6. bablarmda «Fazilet» teorisi incelenmekte; II, kitabin 7-13. bab-
lar ile IV. kitapta «Ahliki Faziletlersin genis bir analizi yapilmalkta-
dir. V. kitap sadece «Adalet» teorisine; VI. kitap ise «Akli Fazilet-
lerse ayrilmigtir. VIIL kitap ile X. kitabin 1-5. bablarmda. «Bedeni
Hazlar ve insanin hazlar kargisindaki «06l¢tistiz davraniglari» ele alin-
mig; VIIL ve IX. kitaplar ise «Dostluk» ve «Insanseverlik» gibi ko-
nulara tahsis edilmigtir.

Nikomalhos Ahldktnm muhtevasy hakkindaki bu bilgilerden
sonra, gimdi de Aristoteles’in ahldk felsefesi'ni-inceleyelim.

1} Diogenes Laertius, Lives, I/v. 22-23-, 23-24 p. 467-469.
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- Apldk ve Politika iligkisi :

Hlimler tasnifinde Aristoteles, Ahlik ve Politika'y1 pratik ilim-
lerden gaynugtir. Ona giére her iki ilmin konusu da, insanin bii-
tiin (iradeli) faaliyetlerinin gayesi ve varmak istedigi en son hedef
olan «en yiiksek iyi»dir. Nitekim Nikomakhos Ahldkr : «lyi, bii-
tiin emellerimizin konusunu tegkil eden geydirs*? ciimlesiyle baglar-
ken; Politika’nin ilk paragrafinda : «... insanlar daima iyi saydik-
lar: geyi elde etmege caligirlars® ifadesi yer almaktadir.

Burada giyle bir soru sormak gerekiyor : «fyi»> kavramim
her hangi bir ilim ve sanat kategorisi i¢inde ele almak icabederse,
biz bunu hangi ilim veya sanat alaminda inceleyebiliriz? Bagka bir
deyigle, bir davramgin iyi veya kotii oldugunu ahlak mi, yoksa po-
litika m1 tespit edecektir? Aristoteles’in diigiincesine gire bu konuda
deger yargis1 verecek olan politikadir, Dolayisiyla ahliki yapan ve
onu tanzim eden politikadir. Ahlak ise, politika i¢in basit bir girig-
ten ibarettir, Nitekim o, bu konuda giéyle demektedir.

«llk &nce gu nokta besbellidir ki, fyi, en yilksek ilme, biitiin
ilimlerden daha esash olan ilme tabi olmalidir. Gergekie bu,
politika ilmidir.,. Politika’nm biitiin 6teki pratik ilimleri (kendi
yararma) kullanmasi ve kanun adina neyin yapilip neyin ya-
pilmamas1 gerektigini emretmesi dikkate alinacak olursa dene-
bilir ki, politika’'nm gayesi, her gegit 6teki ilimlerin gayesini
de kapsar. Sonu¢ olarak politika’nm gayesi, gercek iyi, yani
«insan i¢in en yiiksek iyisdir*.

Arigtoteles’in politika’y1r diger ilimlerden fistiin tutmasi ve
ona ahlaki degerleri tayin ve tespit yetkisini tanimasi igabetli bir
gériis olmamali. Zira, gerek kanun koyucu ve gerekse o kanunlar
yiiriitme mevkiinde bulunan politikaci, yazili kanunlar kadar, top-
lumda yerlegmig olan ahlik ve gelenek gibi yazigiz kanunlari da
dikkate almak zorundadir. Nitekim ahlikin bagta gelen ilkelerinden
birisi olan adalet, ham kanun koyucuyu, hem de politikaciy1 bag-

12 Aristoteles, Ethica Nicomachea,. 1, 1.1,
13 Aristoteles, Politika, 1, 1.
14 Aristoteles, - Ethica Nicomachea, 1, 1.9-11,
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layicl bir ilkedir. Dolayisiyla denebilir ki, kanunlarin iglerlik ve sii-
reklilikleri toplumda yagayan ahliki degerlere baghliklaryla dog-
ru orantihdir., Aristoteles Rheforica adh eserinde, yazili ve yazi-
s1z kanunlar iizerinde durmakta®, hatta bazi konularda yazisiz ka-
nunlar: uygulamamn daha iyi sonug verecegini savunmaktadir’®. Bu
durumda politikanin ahldka degil, ahldkin politikaya yon verdigi
ortaya cikmaktadir ki bu, Aristoteles igin bjr celigkidir. '

Mutluluk -

Insanoglu gcaglar boyunca hayatta en yiiksek degerin ne oldugu-
nu soragelmigtir. Antik¢ag Yunan felsefesinde de en ¢ok farfigilan
konulardan biri, igte bu «en yiiksek degersin, bir bagka deyigle «in-
ganin hayatta varmak igtedigi en son gayesnin ne oldugu meselesidir.
Aristoteleg’in bu konuda s6ylediklérine bakilacak olursa, eski Yunan-
da :

¢Aydinlar gibi halk da mutluluga en yilksek iyi admm vermig-
ler, genellikle iyi yagamay1 ve giizel davramgta- bulunmay insa-
nmnm mutlulugu ile eg-anlamlb saymiglardirs'7,

Aristoteles de mutlulugu insanm en son gayesi olarak kabul
etmektedir. Fakat mutlulugun ne olduguna gelince, bu tartigmal bir
konudur ve anlayiga gore degigebilmektedir. Meseld hastaya gore
mutluluk saghktir; fakire gore ise servettir's, Ne var ki, gogu kim-
seler mutlulugu sadece zevklerde aradiklar: igin hayvanca bir yaga-
yis1 secmigler ve zevklerinin kolesi olmuglardir®. Arigtoteleg’in dil-
glincesine gire maddi zevkler insanmn duyularina hitap ettikleri icin
sabit degil degigkendirler. Bu yiizden de en yiiksek deger olamaz-
lar. Hatta bir seyden zevk alan aym sahisg, bir siire sonra ondan nef-
ret edebilir. Bu 6lgilye gbre bir insamn zevklerini aragtiracak olur-
sak, aym gahis hakkinda hem mutlu hem de mutsuz dememiz gere-
kir ki bu, mutlu saydigimiz kimsenin bukalemun gibi degigken ka-

15 Aristoteles, Rhetorica, 1, 13.
16 age., I, 15.8.

17 Ethica Nicomachea, 1, 2.2.
18 age, I, 2.4,
19 age, I, 2,11
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rekterli olmas) demektir™. Ayni zamanda insan yagadig1 siirece
daima cegitli tehlikelerle kargt kargiyadir. Dolayisiyla, kendisini
mutlu kilan (genglik, giizellik ve gehvet gibi) geylerln bir giin elden
gidecegini diigiindiikge mutlu olamayacaktir,

Biitiin bunlardah sonra insami mutlu kilan «en yilksek gayes»
nedir ? sorusuna Aristoteles su kargihg veriyor :

. Ne kadar ig, sanat ve ilim ¢egidi varsa o kadar da giye
vardir. Meseld Tibbin gayesi saghk; Gemi miihendisligininki
gemi; savag teknigini 8grenmenin. gaye31 zafer Iktisat ilmininki
ise servettir»2.. ~

Demek oluyor ki, her varhgm ve her meslegin kendine 6zgii bir
faaliyet tara ve ulagmak istedigi en son bir gaye vardir. Oyleyse
biz, bir varligin kendisine 6zgii faaliyet tarzim tespit edersek onun
gayesinin ne oldugunu anlayabiliriz. Insan akil sahibi bir varlik
olduguna gore, davramglari ne kadar makul olursa o kadar mutlu
olacaktir, Bu noktadan hareket eden Aristoteles, mutlulugun tari-
fine ulagiyor ve diyor ki : «Mutluluk, ruhun akla uygun davranigta
bulunmasidir»** veya : «Mutluluk, rubun fazilete uygun herhangi
bir davramgidirs?s, '

Bu iki tarif arasinda bir fark gézetmemek gerekir. Zira Aris-
toteles’e gore insanin biitiin degerli faaliyetlerinin iki kaynag: var-
dir. Bunlardan biri fazilet, oteki aksl'dir?t, Yani fazilete uygun
davranigta bulunabilmek igin akim onciilik yapmasi1 garttir, Akil
sadece insaha ait bir dzellilk olduguna goére sonug¢ sudur : Insanmn
. yagamasl milmkiin olan en mutlu hayat diigince ve idrak hayati-
dir®, Bu goriigiinii daha da simirlayan Aristoteles diyor ki : Yaga-
yan ve aklimn gosterdigi dogrultuda hareket eden kimse, bana gore
insanlarin en diizenlisi ve tanrilarin en sevgilisidir. Aklini en iyi
kullanan ve kendini tamamen diigiince hayatina veren kimse «filo-

20 Aristoteles, a.ge., I, 8.3.
21 gge, I, 1.3; 1, 4.1,

22 age, 1, 414

23 age, 1, 1.7

24 agge, X, 64,

25 age, X, 19




914

zofs olduguna gore, en mitkemmel muthuluge sadece filozof sahip-
tirse,

Insamn tam mutlu olabilmesi icin akln, faziletin ve diigiince
hayatinin yeterli olamayacag agiktir, Bu yiizden Aristoteles diyor
ki : Hicbir geyi bulunmayan kimsenin mutlu olabilecegi s6ylenemez.
Binaen-aleyh, tam mutlu olabilmek i¢in bazi dig sartlara da gerek
vardir. Meseld dost, servet ve siyisi niifuz bunlarin baginda gelir.
Diger taraftan soyluluk, iyi bir aile ve giizel bir endam gibi 6zellik-
lerin de insan1 mutlu kilmada &nemli rolleri vardir*’. Bunlarin yanisi-
ra, sayilan bu gartlarm hayat boyunca devam etmesi de icabeder.
Ciinkii bir tek kirlangic ve sadece giinegli bir giin bahann geldigini
gistermez?®,

Mutluluk konusunda Aristoteles’in ortaya koydugu bu diigiince-
lerin 1g1f1inda kimlerin mutlu, kimlerin mutsuz sayildiklarim kate-
gorik bir ayriuma tabi tutacak olursak, hic de i¢ agiec1 olmayan gu 80~
nucla karsilasiriz :

a) Diigiince hayati heniiz gelismediginé gire, ¢ocuklar icin mut-
luluk s6zkonusu olamaz. -

b) Servetleri olmadigl icin fakirler de mutluluktan tam olarak
nasiplerini almiyacaklardir.

¢) Soylu bir aileden gelmediklerine gore kélelere hichir zaman
mutlu goziiyle bakilamaz. :

d) Antik Yunan'da kadinlar siyasi niifuzdan yoksun olduklar:
‘icin onlar da mutlu sayilmazlar.

e) Fiziki yapisi mitkemmel leayanlarm da tam mutlu sayl-
mayacaklar: agiktir.

Su halde gergekten mutlu olan kimse, kendisini engin bir diigiin-
- ee hayatina veren, soylu, zengin, cevresinde faziletli dostlar1 bulu-
nan, giizel bir fiziki yapiya ve siyasi niifuza sahip olan, ayn1 zamanda,
yagadig siirece bu meziyetleri elinde tutabilen kimsedir.

Mutluluk, insanin kendi iradesine mi baghdir, yoksa tesadiifiin
veya alinyazisinin bir sonucu mudur? Aristoteles’in kanaatma gore

7 .26 Arsloteles, age, X, 9.5.-6.
27 age, ], 6.14,
28 age, I, 4.16.
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mutluluk bazi hallerde gans ve tesadiif sonucu elde edilse de, ger-
cekte o, tanrilarin insanlara bir liitfu ve bizim ¢abalarimizin bir so-
nucudur?®.

Aristoteles mutlulugu «ruh’un fazilete uygun davramg» ola-
rak tarif ediyordu. Su halde mutiulugu daha iyi anlamak igin fazile-
tin nelerden ibaret oldugunu aragtirmamiz gerekecektir.

Fazilet :

Insanmin hayatta en son hedefi mutluluk, onu bu hedefe ulagti-
racak arag ise fazilettir, Ancak, insana ait faziletleri aragtirirken
stzkonusu olan bedeni degil sadece riihi faziletlerdir®®. Aristoteles’e
gore faziletler akli ve ahliki olmak iizere ikiye ayrilir :

a) -Akli fazilet, daima egitimden gelir ve egitim sayesinde ge-
ligir. Biyle bir fazileti elde edebilmek igin tecriibe ve zamana ih-
tiyac vardir. Megeld bilgelik (hikmet}, akil ve ileri goriigliilitk akli
faziletlerdendir.

~b) Ahlaki fazilet, tzellikle &det ve aligkanlhiklardan dogar. Bu
tiir faziletlerden hig biri bize tabiattan gelmis degildir. Ciinkii ta-
biattan gelen bir geyi aligkanlikla, oldugundan bagka gekle sokmaya
imkin yoktur. Nitekim tabiati gerefi agagiya yonelen tag, milyon

kez tekrarlansa da yukariya dogru yonelme aligkanhg kazanma-

yacaktir. Bu da gOstermektedir ki, bizdeki faziletler, ne sadece
tabiattan gelir ve ne de tabiatin ziddmadir. Su var ki, tabiat onlar:
alabilmemizi saglar; aligkanliklar ise onlar1 geligtirir ve tamamlar®:,
Zira aligkanliklar (melekeler}, ayni davranigl ¢ok tekrar etmekle

‘kazamlir®®*, Su halde faziletli olabilmek igin fazilet sayilan geyleri

yvapmak  gerekir. Aristoteles her geyden 6nce ahldkin pratik bir
ilim oldugunu, bu konuda teorilerle ugragmanm insana bir gey ka-
zandirmayacaginl savunuyor ve diyor ki :

«Gozden uzak tutulmamasi gereken bir gey var; o da, ahlik ko-
nusunda yazilan bu egerin sirf bir teori olmadigidir. Nitekim

29 Arisioteles, a.g.e, I, 7.1-2.
30 gpge, 1, 116

31 agge, II, 1.1-3,

2 age, II, L7
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oteki hirgoklarinda duruwm héyle olabilir. Biz bu aragtirmay,
faziletin ne oldugunu bilmek igcin degil, tersine, nasil faziletli
ve seckin olabiliriz; bunu 6grenmek icin yaptik. Sayet boyle
olmasaydi, bu aragtirmanin hichir yarar: olmazdi®*® ... Ne var ki,

gogu insanlar bu (faziletli) davramglar1 aligkanlik haline ge-

tirmezler (sadece) bog sozlere dayanarak kendilerinin felsefe
yaptiklarini samirlar ve bu yolla gergek faziletleri elde edecek-
lerini hayal ederler. Bir bakima hdyleleri, doktorun tavsiyesini
dikkatle dinleyen fakat dediklerini yapmayan hastalara ben-

zerler. Onlarin bedenleri béyle bir tedavi metoduyla saghga’

kavugmayacagl gibi, étekilerin de ruhlar boyle bir felsefe an-
layigiyla saghga kavugamaz»™.

Fazilet kavrami temayiil ve davramsglarla ortaya cikmaktadir.
Insamn bir gey kargisindaki tutum ve davramg ise, o geyden zevk
almas1 veya aci duymasinin bir sonucudur. Aristoteles bu mantikla
hareket ederek faziletin sadece lezzet ve elemle ilgili oldugunu sa-
vunmaktadir’>. Buna gore fagziletli insan her hususta gu iic seyi
elde etmek isteyecektir : Iyi, yararli ve uygun. Su iic geyden de
sakinmas1 gerekecektir : Koti, zararh ve uygunsuz olan. Aris-
toteles, herhangi bir davramgin ahl8ki bir deger ta,slyabllmem ve
tam faziletli sayilmasi igin ii¢ gart aramaktadlr'

1) Nigin yaptigmm bilmek.

mak.

3) Tam hir kararlilikla ve aksinin olamayacagina hic tereddiit
etmeden yapmak. '

Onun diigiincesine gére bu gartlardan ilki, diger ilim ve sanat-
lar i¢in Snemli olsa da, fazilet konusunda pek énemli degildir. Son
iki gart ise pratige yoneldlglnden a.hla.k konusunda son derece dnem-
lidirss,

Sokrates ve Platon, b11g1 ile fazileti 6zdeg sayarak, «bilgi fa-
zilettir» diyorlardi. Fakat Aristoteles fazilet konusunda bilginin

33 Aristoteles, a.ge., II, 2.1
34 age, II, 4.6.
35 age, I, 3.3,
36 age, 11, 4.3,
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tnemsiz oldugunu soylemekle —iistli kapal1 da olsa— hocalarin
elegtirmek istemigtir. Her ne olursa olsun, inganin davraniglarin de-
gerlendirmek igin O’nun koydugu bu olgiiler (gartlar), giiniimiizde
modern psikolojinin stylediklerinin yirmi dort asir énce ifade edili-
gidir ki, cidden takdire giyan bir ileri gérugliiliiktiir.

Biitiin bunlardan sonra gimdi de, insam mutlu kilan faziletli
davranigin nasil olmas1 gerektigini aragtiralim :

Aristoteles’e gore iyi bir davranmg, eksigi ve fazlasi olmayan,
bagkalar1 tarafindan kinanmayan, yani ifrat ve ‘tefrit denilen her
iki agir1 uctan uzak olan bir davranigtir ki, o buna, dogru olan orta
demektedir®’. Meseld cesaret, delice atilganlikla korkakligin; cmert-
lik, israfla cimriligin; sogukkanlilik, 6fke ile duygusuzlugun ara-
smda dogru olan ortay1 tegkil etmektedir. Buna gore iki agir1 ug
birbirine zit oldugu gibi <«orta»ya da zttirlar. Tabiatiyla orta da
her iki uca zit olacaktir, '

Ne var ki insanin istidat ve karakterleri birbirinden farklh
oldugu igin «dogru olan orta»yr bulmak oldukca zordur. Nitekim,
cesur olan bir kimse, korkaga goére atilgan, atilgana gore korkaktir,
Cimri adam, comerde miisrif géziiyle baktigi gibi, miisrif olan da
comerde cimri diyecektir®®. Aristoteles’in dilglincesine gore, tam or-
tay1 bulabilmek icin —deney mahiyetinde— bazan ifrata, bazan da
tefrite yonelmeliyiz. Zira bu metod, dogru olan ortanin hangisi ol-
duguhu daha kolay anlamamiza yardim edecektir®s,

Aristoteles ahlaki fazilet olarak bircok nitelik saymaktadir. Fa-
kat biz bu konuda bir fikir vermek icin sadece cesaret, itidal ve cG-
mertligi inceleyecegiz.

a) Cesaret : Cesaretin delice atilganlikla korkaklik arasimnda
dogru olan orta’yr tegkil ettigini gormiigtitk. Ne var ki, bu li¢c kav-
ramin iyi anlagilmamasi bazl yanlig yargilara yol acabilir. Mesela
korku, kotiililk diiglincesinden kaynaklandigina goére, kotiililkten
korkan her insan korkak degil gercekte saygideger bir kimsedirs. Bu
biyle oldugu gibi, korkulmas: gereken her tehlikeden korkmamak
da cesaret sayillmaz*. Aristoteles’e gire gercek cesaret, insan igin

37 Aristoteles, a.g.e.,'ll, 6.9.
38 age, 11, 812

3% age, I, 99,

a0 age, 111, 712,

41 ag.e, 111, 7.5.
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her seyin sonu demek olan §liun tehlikesi baggosterdiginde ortaya
cikar. Bu, daha cok savaglarda anlagilir. Oyleyse insani gerefli bir
Olitme gotiirecek tehlikeden korkmamak gercek cesarettir®?. Cesur
adam ne tehlike karmisinda apigip kalan, ne de suursuzea kendini
ona atandir, O, her tiirlii tehlike kargisinda aklinin gosterdigi yon-
de ve kalbi giivenle dolu olarak yapilmasi gerekeni yapan kimse-
dir+,

Esasinda Aristoteles, beg cegit cesaretten stz etmektedir :

1) Meden? cesaret : Yukarda acgiklandigl gihbi, iyi ve geref duy-
gusuyla tehlikeleri gogiislemek medeni cesarettir. Zaten dvgiiye de-
ger olan da buduri, - :

2) Deneyden gelen cesaret: Insanm bagindan birgok olayin
gecmesi, onu tehlikeler karsisinda cesur kilabilir. Nitekim savag
teknigini iyi hilen veya birkac kez savaga girmis olan asker, digerle-
rine nishetle daha cesurdur®,

3) Ofkeden gelen cesaret : Tehlikeye kars: koyan cesur kim-
seler genellikle &fkelenirler. Bu yiizden kimileri aldanir ve her of-
keleneni cesur sanarlar. Oysa Ofke, akla ve iradeye degil sadece
his ve arzuya dayandig: icin gercek cesaret sayilamaz@.

4) Bagar1 duygusundan gelen cesaret : Insan belli bir konuda
basariya ulagmalk icin tehlikelere gogiis gerebilir. Aristoteles,. hioy-
lelerinin de gercek anlamda cesur sayilamayacaklarim séyliiyor. Ciin-
kit, diyor, bu gibiler umduklarim bulamaymea yikiliverirler®”,

5) Bilgisizlikten gelen cesaret : Baz kimselerin tehlike kar-
gisinda direnmeleri, cesaretten degil cehaletten gelir. Béyleleri ken-
di hayatlarina hic deger vermezler ve sirf zafere ulagmak icin su-
ursuzca atilirlar; umduklarim elde edemeyeceklerini anlayinca da,
hemen kaciverirler®®,

42 Aristoteles, a.g.e., 111, 7.8-9,
43 ag.e, III, 8.12.

44 age, I, 9.1,

45 a.g.e, 111, 9.6,

46 a.g.e, III, 9.10-12.

47 ag.e, III, 9.10-12.

48 age, I, 9.16.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, Aristoteles’in benimsedigi cesaret
delice atilganlikla korkaklik arasinda- dogru olan orte’y1 teskil et-
mekte; bu ise sofukkanliligim yitirmeden aklimi ve iradesini kulla-
narak seref duygusuyla tehlikelere gogiis germekten ibarettir,

b) [Itidgl (oleiilii olmak) : Ahliki faziletlerden biri de haz-
lar kargisinda Ol¢iilii davranmaktir. Aristoteles hazzi, rihi ve be-
deni olmak iizere ikiye ayirmaktadir®®, Itidil, sadece bedeni baz-
larla ilgili olup, rithi hazlarda herhangi bir agirihk sézkonusu de-
gildir, Hatta kimi kez bedeni hazlarin hepsinde itidal aranmayabilir.

-Mesela, glizel bir manzara veya resim kargisinda bakakalmalk; bir

miizik parcasim dinlerkén kendinden ge¢mek her ne kadaar goz ve

kl_llag“;a hitap eden zevkler olsa da, cogu kez bunlarda oOlcti (itidal)

aranmazs®, :

Aristoteles, goz ve kulaga hitap eden zevkleri bedeni sayiyor-
sa da, bunlar tamamen rihi hazlar olup, géz ve kulak sadece birer
ara¢ durumundadir. O, koku alma duyusuna bagh hazlarda da hbir
asirtligin olamayacagim sdyliiyor. Meseld, bir elma veya giil koku-
sundan agir1 zevk alan kimseyi hicbir zaman kinayamayiz. Su halde
hazlar kargisinda 06lciilii olmak, tadalma ve dokunma duyusuyla il-
gili bir fazilettir. Aristoteles’in kanaatina gére dokunma duyusu

daha genel oldugu icin, bu konuda agiriliklar hep ondan gelmek-

tedir. Aym zamanda bu, insan ile hayvanda ortak bulunan bir duyu-
dur. Sayet insan bu duyusuna hakim olamazsa hayvanlagirs,

Ayrica Aristoteles su gercege igaret ederek diyor ki: Insanla-
rin, gogu zevklerini ihmal ederek tefrite diigtiikleri pek goriilmiis
bir olay degildir. Genellikle bu konuda yapilan hatalar hep ifrattan
gelir®®, Tabiatiyla ifrat olarak nitelendirilen her davranig akla ay-
kiridirs®,

Su halde bilge kigi ve 0lciilii insan uygun olan orfa’yr bilen ve
ona gore davranan kimsedir. O, ol¢liyli kagiracak seylerden zevk
almaz, rastgele her geyden yararlanmay: diiglinmedigi gibi elde

49  Aristoteles, g.g.e., 111, 11,2,
50 age., I, 11.3-5,

51 age, III, 11.10.

52 ‘age., I, 12.7.

53 age, 1, 1118,
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edemedikleri igin de haddinden fazla iiziilmez**. Binaen-aleyh insan,
aklinin isteklerini yaptig: siirece itaatkir, terbiyeli ve Slgiiliidiir®.

c¢) Comertlik : Aristoteles, itidalden sonra bir diger ahliki fa-
zilet olan comertligi incelemektedir. Itidal hazlarla ilgili oldugu
gibi, cimertlik de sadece servetle ilgilidir. O, iki agir1 u¢ olan savur-
ganlik ve cimrilik arasinda «dogru olan ortasy1 tegkil eden bir fazi-
lettir, Aristoteles’in- anlayigina gore, comertler kendi cinslerine ya-
rarhh olduklarindan bu fazilet digerlerinden daha ¢ok &vgiiye deger
bir davramgtir®®. Faziletten kaynaklanan her davranig iyi ve gii-
zeldir; bu yiizden ctémert kigi, vermek giizel oldugu igin verir., Fa-
kat Aristoteles bu konuda gu 6lgilyii dikkate almaktadir : gergek
comert verirken kime, ne kadar ve ne zaman verccegini bilen kim-
gedir. Ayn1 zamanda vermekten zevk alan veya en azindan aci1 ve
pismanlik duymayandir. Ciinkii, diyor Aristoteles, cimertlik bir fa-
zilet, fazilet ise insan1 mutlu kilan bir haslettir. Oyleyse mutlulukla
ac1 ve lziintiiniin bir arada bagdagmasi miimkiin olamaz®**, Cémert
olan kimse verirken oldugu kadar, hediye kabul ederken de kim-
den, ne kadar ve ne zaman kabul edecegini kestirebilmeli®®, Su hal-
de comert kigi, her hoguna gideni degil, kendisi i¢in zorunlu olam
edinmeli, Fakat bu, comert’in zengin olamayacagl anlamina gelmez.
Aksine bagkalarina yardim etme imk&nim her an elinde bulundurmak
igin o, zengin olmali, kendi servetini gtzetip kollamali ve her &niine
gelene dékilp sacmamalidir. Aristoteles’e gdre normal olan budur;
fakat ideal olan, engin kalpli ve yiiksek ruhlularin —agir1 sayilsa
da—- kendilerini hi¢ diigiinmeden hergeylerini verebilmeleridir®*. Bu
hususta Aristoteles bir bagka gergege daha isaret etmektedir; o da :
Comertlik daima servetle olciilmelidir, Ciinkii bu konuda verilen
malin degerinden ¢ok, verenin durumu onemlidir®. Meseld ihtiyaglar
iginde bunalan kimsenin, o durumda verdigi yiiz lira, servetinin
hesabin1 bilmeyenlerin verecegi bir milyon liradan daha degerli
olabilir.

54 Aristoteles, a.g.e., III, 12.8.
55 a.ge, III, 138

56 age, IV, 1.11.

57 age, IV, 1.12-13.

58 age, IV, 1.15, 25

S8 age., IV, 1.17-18.
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Comertlige gore iki agir1 ug¢ sayilan savurganhk ve ecimrilik
birer rezilliktir. Fakat cimrilige nisbetle savurganhik daha az kma-
nan bir rezilliktir. Ciinkii savurgan olan kigi bircok kimseye iyilik
ettigi halde, cimrinin kendine bile yarari dokunmaz*. Su var ki,
savurganlarin olglisiiz derecede servetlerini verip dagitmalari, iyi-
lik duygusundan kaynaklanmadigl ve gerektigi gibi harcanmadigi
igin comertlik adina higbir deger tagimaz. Aristoteles’e gore bu gi-
biler, asil yardim edilmesi gerekenler dururken, kendilerine dalka-
vukluk edenlere avuclar dolusu verirler, Bunlarin gayesi fazilet ve-
ya geref degil, sadece vermek ve boylelikle kendi arzularini tatmin
etmekten ibarettir®:,

Aristoteles cimrileri ikiye aywrmaktadir. Bunlardan birinci ka-
tegoride bulunanlar, karsiligim vermekten korktuklar: igin ne verir-
ler ne de verileni kabul ederler. Ikineci kategoridekiler ise, verilen
geyin kimden, nereden ve nasil geldigini hi¢ diigiinmeden her geyi
kabul ederler, Boyleleri en kiigiik gikarlar: igin bayag1 ve yiizkizarti-
1 yollara bagvurmaktan cekinmezlers:,

Her ¢egit cimrilik duygusunun ihtiyarlik ve diigkiinlitkten kay-
naklandigmi soyleyen Aristoteles, insamin gu temel karekterine de
igaret etmektedir :

... Insanin tabiatinda cimrilik, savurganliktan daha etkilidir.
Zira ¢ogumusz vermektense, malimiz1 korumay1 tercih ederiz»®.

Dikkat edilecek olursa, Aristoteles’in ahlaki fazilet olarak ni- .
teledigi davraniglarin hemen hepsi akla, mantiga ve hayatin ger-
¢eklerine uygun, ayn1 zamanda insan haysiyetine yaragir davraniglar-
dir, '

Adalet :

Aristoteles, Ethice Nicomachea'nm beginei kitabinda adalet
kavramini incelemektedir. Toplumun mutlu kilinmasi ve diizenin
saglanmasinda adalet faktoriiniin énemli pay1 oldugu igin o, adalete
bilyiik bir deger verir. Kendi deyimiyle «ne giinegin dogugu, ne de ba-

61 Aristoteles, a.g.e.,, 1.29-30,
62 age., IV, 1.32.

- 63 age, JV. 133, 3%
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tig1 adalet kadar hayranlik vericidir»®. Baz faziletler sadece in-
sanin gahsinda kaldigi halde, adalet bagkalarini ve toplumu ilgilen-
dirmektedir. Bu ylizden Aristoteles diyor ki :

«Fazileti sadece kendisi i¢in kullanan en milkemmel olamaz, Ter-

sine, onu bagkalar: i¢in kullanan en miikemmel kigidir. Bu ise

her zaman _ZOr bir igtir. Su halde adaleti sadece faziletin bir

kism1 saymak miimkiin degildir; o, faziletin ta kendisidir. Zu-

liim onun z1ddi olduguna gore, o da, rezilligin bir kism degil,
. tamamiyle rezilliktirs®,

Aristoteles'in anlayigina gore «adalet, kanuna ve egitlife uy-
gun, zuliim ise kanun ve egitlife uymayan davraniglars dan ibaret-
tirs”. Bir davramigin adaletli veya adaletsiz olugu, kanuna uygunlugu
ile dl¢iildiigiine gore, kanuni olan her gey bir bakima adaletlidir. Ciin-
kii konun koyucw’nmi tespit ettigi her gey kanunidir.

Kanunlarin gayesine gelince, «ya kamunun, ya biiyliklerin, ba-
zan da memlekette faziletiyle veya bagka bir iinvanla imtiyaz etmis
olanlarin yararini korumaktirs®. Bundan gu sonuca varabiliriz :
Kanunlar, siyasi bir toplumda mutlulugu sagladigl veya korudugu,
yahut da mutlulugun sadece bir unsurunu sagladig1 veya korudugu
olciide adil sayilabilirler®e, . ~

Aristoteles’in ‘kanaatma gore, fonksiyonlarini tam olarak ya-
pabilmeleri icin kanunlar, yurttaglara iyi ve ahliki olam1 eémretme-
li, kétii ve resil sayilan geylerden kacginmalarmm &giitlemelidir. Me-
seld : _

«Kanun, savagtaki yerini birakmama, ka¢gmama ve sildhim at-

mama gibi cesurca davraniglari emreder. Zina ve bagkasina

zarar verme gibi geyleri yasaklar; hikmeti ve olgiilii olmay:
emreder, dévme ve hakaret etme gibi seyleri yasaklar. Uysal
olmay1 emreder. Emretme ve yasaklama (yetkisi) kanuna ait
oldugu ic¢in o, diger biitiin faziletlerin ve her tiirlii rezilliklerin
iizerinde otoritesini kurar. Sayet kanun koyarken iyi ve etrafh

65 Aristoteles, a.g.e, V, 115
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diisiiniiliirse sonug iyi; aceleye getirilir ve geregi gibi dugunul-
mezse sonug kot ola,ca,ktlr»“’

Arigtoteles’in o gagda bu gibi ayrintilari kanunun yetki ala-
ninda miitalaa etmesi cidden takdir edilecek bir anlayigtir.

Aristoteles iki cegit adalet kabul etmektedir :

1) Paylagtirma adaleti : Bu, sitenin iiyeleri arasinda geref,
gservet ve diger meziyetlerin paylagtirilmasmda uygulanan adalet-
tir. Bu tiir adalette yurttaglar arasinda egitlik gozetildigi gibi, gd-
zetilmeyebilir de. Paylagtirma adaletine, insanlar araginda kanuni
iligkileri diizenleyen adaleti de katmak gerekir ki, bu iligkiler de
iradeli ve iradesiz olmak iizere ikiye ayrilir.

~a) Iradeli iligkiler alanina alim-satim, bore, kefalet, emanet
ve icra gibi bizim irademizle olan hususlar girer,

b) Iradesiz iligkiler ise hirsizhik, zina, zehirleme, riigvet, ko-
lelerin g¢alip-girpmasi, cinayet ve yalanci sahitlik gibi bilgimizin
diginda olugan olaylar ile, kendi emrindekilere kétli davranma, hak-
g1z yere inganlari hapsetme, zincire vurma, yaralama v.b. gibi kuv-
vet kullanma sonucu meydana gelen olaylardir™.

Islenen suglar ister iradeli, ister iradesiz iliskiler alanmna gir-
sin, verilecek ceza sug¢ lie orantili olmahdir. Cinkii orant1 orte’dir;
dyleyse adaalet her zaman orantili olmalidir®, ‘Adaletin gergekleg-
mesi igin sug¢ ve ceza arasinda orgntt yerine FKisas’t 0Olgiilii alan
Pythagoras¢ilarn kinayan Aristoteles gbyle dér : Hakim bir kisiyi

- doverse onun da hikimi dévmesi gerekmez. Bunun tersini diisiine-

lim : Bir kimse hikimi diverse, ceza olarak onu dévmek yetmesz,
cezayl daha da agirlagtirmak icabeder®.

2) EKanuni adalet : Bu, fertler arasindaki iradeli ve iradesiz
iligkileri egit olarak diizenleyen adalettir, Bu tiir adalette hakimin
gorevi, toplumdaki fertler arasinda higbhir ayrim gézetmeksizin, ay-
m sucu igleyen herkese aym cezay: vermelktir. Ceza konusunda goste-
rilen bu uygulama, devlete ait mallarin dagitiminda ve sosyal haya-

70 Aristoteles, a.g.e., V, 1.14.
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tin her kesiminde tam bir tarafsizlikla uygulanacaktir™. Kaunula-
rm adalet prensibine gire uygulanmasmda en Onemli gorev ve so-
rumluluk Edkim’e diigmektedir. Ciinkii «<hdkim, canli ve somut bir
adalettir™; hakim, kuyumecu gibidir; onun vazifesi gercegi sahteden
ayirmaltirs ™.

Dostluk :

Aristoteles, Ethica N’écomached’nm VIIL ve IX. kitaplarmi dost-

- luk kavramina ayirmis ve dostlugu adalet kavramimmin bir devam

olarak ele almigtir. Zira «—nasil olursa olsun— her toplumda bir
dereceye kadar adalet de vardir, dostluk das*. Hatta Aristoteles,
insanlar arasmdaki dostlugun adaletten daha iistiin ve zorunlu oldu-
guna inanmaktadir. Q, soyle diyor :

«... Insanlar birbirini sevince adalete ihtiya¢ kalmaz. Fakat,
adaletli olsalar da dostsuz olamazlar. Tartigmasiz bir gercek
var ki, diinyada bulunan en yiice adalet, merhamet ve sevgiye
dayanan adalettirs?®, '

Dostluk bir fazilet olmakla beraber bundan da &te, hayatin en |
zorunlu bir ihtiyacidir, Zira biitiin iyilikleri elde eden kimsenin
dostsuz yasamayi kabul edecegi diisiiniilemez, Insan ne kadar c¢ok
zengin, mevki ve riitbe bakimindan yiiksek olursa olsun yine de gev-
resinde dostlar gormek ihtiyacmdadir™. Insanin bagi derde girdigi
sikintili aninda degil, mutlu oldugu zaman da dosta ihtiyac1 vardir.
Zira mutlulugunu dostlariyla paylagan kimse daha ¢ok mutlu olacak-
tir. «Allah senin yardimecin olduktan sonra dostlara ne ihtiyacin
var!s diyen Orfeus’n kinayan Aristoteles, kendi goriigiinii g0yle be-
lirtmelktedir :

«Bana goire insanlardan ayri, tek basina yagayan kigiyl mutlu
saymak budalaliktir. Sadece kendisi igin kullanmak sartiyla

74 Aristoteles, a.g.e., V, 4.1-3,
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diinyanin biitiin iyiliklerine sahip olmay: kim ister? insan sosyal
bir varkkiw ve tabiat onu kendi gibileriyle birlikte yagamak
icin olugturmugturs3°,

Dostlugun nereden kaynaklandigl hususunda cegitli teorileri
inceledikten sonra o, insanlari birbirine baglayan faktérlerin iy,
zevk ve ¢wkar gibi baghea tic duygudan geldigini savunmaktadir.
Bu goriigten hareket eden Aristoteles, dostlugu da iige ayiriyor :

1) Cikara dayanan dostluk : Bu tiir dostlukta kargilikh cikar-
lar 6n planda tutuldugu igin, insanin sahip oldugu iistiin meziyetlere
hi¢ deger verilmez. Bu gibilerin gahsi ¢ikarlar bozuluneca, dostluk-
lar1 da ¢abucak sona erer. Aristoteles’e gore boyle bir dostluk an-
layigina daha c¢ok yagh kimselerde rastlamrs:,

2) Zevk’e dayanan dostluk : Bu cegit dostlukta da ingini de-
gerlere onem verilmez. Insanlar, sirf birbirlerinden zevk' aldiklar
ve hoglarina gittigi icin sevigirler. Genellikle gencler arasindaki
dostluklar biyledir, Ciinkil gencler agka daha yatkindirlar; agk ise

cogu kez gehvet ve zevke dayanmaktadir. Yagin ilerlemesiyle gehvet

ve zevk duygusu degigip zayiflayacag icin, bu tiir dostluk da zaman-
la sona erecektir. Her iki anlayig da bayagi duygulara dayandigin-
dan Aristoteles bunlara gercek dostluk denemeyecegini soylilyor*:,
3) Fazilete dayanan dostluk : Gercekte dostluk adina yaragir
olan, faziletli kimselerin birbirlerini sevmeleridir. Boyleleri sev-
diklerinde sadece iyilik, fazilet ve geref gibi yliksek ingani hasletler

ararlar. Bu yiizden onlarin dostluklar saglam ve uzun OSmiirki-

diir. Aristoteles’e gére toplum iginde bdyle ulvi diisiinceye sahip
olan kimseler azdan azdir ve bdyle bir dostlugun kurulabilmesi igin
uzun zamaha ihtiyag vardirs,

Buraya kadar inceledigimiz Nikomakhos Ahldkv'nda Aristote-
les'in ortaya koydugu teorilere yiiksek bir Ahldk Felsefesi goziiyle
bakilmasa da, insan psikolojisi ve karekterleri hakkindaki ince ve
enteresan digilineceleri, insanin toplumla olan iligkileri konusundaki
tespitleri oldukga dikkat gekicidir. Zaten bu sebeple onun ahlik fel-

80 Aristoteles, a.g.e., 1X, 9.1-2,
81 apg.e; VI, 314

82 a.pe, VIII, 35,

83 a.pe, VI, 3.6 vd.
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sefesi, psikolojisinin bir devami sayildigi kadar, politikasina da
bir girig mahiyetindedir. ‘
Ahlik'm gayesi insana nasil hareket etmesi gerektigini o6g-

retmek olduguna gére, bu konuda genel kavramlarla ugragmak ya-

rarsizdir. Boyle oldugu icindir ki Aristoteles ahlak konusunda genel
kurallar vermermnig, sadece «ne zaman, neye gore, kime kargi, ne se-
beple ve ne dlgiide hareket etmek gerektigini» aragtirmig, insam fazi-
lete, olgunluga gétiirecek orte yolun bu oldugunu sdylemigtirs:.

Aristoteles’in ahldk felsefesinin Islim dimyasing yonsunast :

Mantik ve tabii ilimler alaninda etkin olan goériigleriyle kiyas-
lanacak olursa, Aristoteles’in ahlik felsefesinin IslAm Kkiiltiir diin-
yasina olan tesirinin az ve smirll oldugu stylenebilir. Islimm orta-
va koydugu ahlik ilkeleriyle Aristoteles’in bu konudaki diigiinceleri

~arasinda bir kargilagtirma yapilirsa, bunlarin probleme bakig agi-

larinda bir yakinlik ve benzerlik oldugu goriiliir. Fakat gaye baki-
mindan her iki ahlik anlayigi arasinda biiytik ayrihklar vardir.
Sbyle ki : _ "

Aristoteles’in tarif ettigi anlamdaki mutlulugun sadece aris-
tokrat bir stimreye 6zgii oldugunu yukarida gormiigtilk. Ona gore
fakirler, soylu bir aileden gelmeyenler, kéleler, siyasi niifuzu bulun-
mayanlar, kadin ve cahiller higchir zaman mutluluktan tam olarak

"nagiplerini alamiyorlardi. Oysa Islim, zengin-fakir, kadm-erkek,

alim-cahil ve soy-sop fark: gézetmeksizin, iman edip iyi igler (amel-i
silih) yapan herkesin hem diinyada hem de ahirette mutlu olacak-
larm bildirmigtir. _ '

Bir diger husus da, Aristoteles’in ahliki fazilet olarak nite-
lendirdigi davramglar ifrat ve tefrit dedigimiz iki agir1 uctan uzak
«dogru olan ortas y1 tegkil etmekteydi. Islima gore de bu boyle-
dir; aksiyonlarmn ahliki bir defer tagimags icin her gegit agiriliktan

uzak olmalar: gerekir, Bu bakimdan her-iki ahldk goriigii arasinda .
"bir benzerlik varsa da, gaye balkimindan bunlar birbirinden tama-

men farklidir. Zira Aristoteles, faziletin gayesinin geref kazanmak

oldugunu soyliiyor. Halbuki Islima gore davraniglar Allah’mn hognut-

84 Bkz, Aristoteles, Ethica Nicomachea, I, 6.11.
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luguna erme gayesiyle yapilirsa bir deger ifade eder. San ve geref
duygusuna dayanan veya bagkasinin takdirini kazanma arzusuyla
yapilan her hareket Islima gére ahliki degildir.

Temeldeki bu goriig ayrihklarinin yanisira,. Islim diinyasinda
Aristoteles’in ahlak felsefesine geregi kadar 6nem verilmeyiginin
bize gire en mithim sebebi $u olmahdir : Miisliitnanlar, yiiksek ahlak
“ilkelerini Kur'an ve Stinnet’te bulduklar: i¢in bu konuda yabanc kiil-
tiirlere pek iltifat etmemiglerdir. Kur’aw’da ozellikle Hz. Peygam-
berin ahldki, «giiphesiz sen en yiice bir ahlik i{izeresin»® geklinde
dvillmekte ve ¢Andolsun ki Allah’m Rasulii sizin ig¢in en giizel or-
nektir»*. ayetiyle de miisliimanlarin O’nu- érnek almalar1 tavsiye
edilmektedir. Her cegit fazileti Kur’an ve Siimnet’te arayan miislii-
manlar —igte bu sebeple— sistematik bir ahlik ilmi gelistirme yeri-
ne, ahlik konusundaki Ayet ve hadisleri, Kitdb el-Adab, Kitdb el-Ah-

lik, Tehzib el-Ahldk veya Mekdrim el-Ahldk gibi isimler altinda -

toplamay1 tercih etmiglerdir®’, Bazan da &giitler (el-Nasfih), tes-
viyeler (el-Vasiyd) veya hakimine sdzler anlamina gelen ‘Hike-
miydt adim verdikleri eserlerde din biiyiiklerinin, gegitli milletlere
mensup filozoflarin, gairlerin ve gfifilerin 6zdeyis mahiyetindeki séz-
lerini, darb-1 mesel kabilinden olan gériiglerini derlemiglerdir. Su bir
gercek ki Sark insaninin ruhu metodik kurallardan cok, ahlik konu-
sunda bu gibi hikemiyata daha yatkindir.

Ahldk haklinda el-Kindi'nin giiniimniize kadar ulagmayan Ri-
sdle fi'l-Ahldk ile el-Tenbih ala’l-Fazdil adh risalelerini —mahi-
yetlerini bilmedigimiz igin— dikkate almayacak olursak, Islam
diinyasinda Aristoteles’in ahliki goriiglerine genig bir gekilde yer
veren ilk filozofun Kbu'l-Hasan el-Amiri (6. 991) oldugu sdyle-
nebilir®®. Onun ahlik ve siyaset felsefesini yansitan ve ‘Mutluluk
ve Mutlu Kilma’ anlamina gelen el-Sadde ve'l-Is’dd adli eseri alti
béliimden olugmaktadir®®, Ilk {i¢c béliimiinde mutluluk kavram,
fazilet ve cegitleri, mutlu Kilma’'mn metodlar: aragtirilmakta; son

85 Bkz. Kuran-t Kerini, LXVIIL/4.

86 Bkz.Kur'an-1 Kerim, XXXIII/21

87 Bkz. Carra de Vaux, [sl. Ans, (Abldk madd), 1/157,

88 el-Amirf'nin fam ismij, kiinye ve nisbesi, Ebwl-Hasan ibn Ebf Zerr Mubammed
ibn Yusuf el-Amirt el-Nisabiridir. ‘ _ :

89. Muctaba Minovi, bu eseri faksimile olarak 1957-38 de Wiensbanden'de bastir-
mgtir. '
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{ic boliimiinde ise siyaset teorileri'ne yer verilmektedir. el-Amirf’nin
bu eseri antikcag filozoflarindan baglayarak, M.X. ylizylla kadar
yagamig olan iinlii filozof ve bilginlerin ahlik ve siyaset konusun-
daki gériiglerinin sentezinden g_ok,'bir derlemesinden ibarettir. Bu
arada o, «el-Amiri der ki» ifadesiyle baglayan pragraflarda kendi
goriiglerini belirtmeyi de ihmal etmemigtir.

Meggil okulunun ahlike: filozofu olarak bilinen ibn Miskeveyh
(61. 10307), Isldm Aleminde ahljka diir sistematik anlamda ilk eser
veren filozof sayilabilir. Onun Teheib el-Ahldk adh eserinde™ Aris-
toteles’in ahlak felsefesinin genig capta etkisi goriilmektedir. Ibn
Miskeveyh’in ahlik felsefesinin kaynaklar1 hakkinda Abdiilaziz Iz-
zet genig bir aragtirma yaptig i¢in®t, biz bu konu iizerinde durma-
vacaglz. . _ '

Yine Ibn Miskeveyh'in ahlika dair Kitdb e]-Soade ve ‘ebedi
akil’ anlamina gelen farsca Cdviddn Hiwred isimli iki eseri daha var-
dir, Sonuncu eser bir sentez olmaktan ¢ok Fars (Iran), Hind, Arap,
Rum (Yunan) ve Isldm sonras: cegitli diigiiniir ve bilginlerin ha-
kiméne sdzlerinin derlemesinden. ibarettir. Su hususu belirtelim ki,
ibn Miskeveyh’in bu eserde Aristoteles’e izafe ettigi diiglince ve soz-
lerin onunla hichir ilgisi yoktur. A. Bedevi, ad1 gecen kitabin arap-
casm ‘el-Hikmet el-Hdlide' adiyla Kahire'de 1952’de yayinlamgtir,

Nasireddin el-Thsi'nin (61. 1273) yazdig1 Ahldhk-+ Ndswri, Abdii-
laziz Izzet’e gére Ibn Miskeveyh'in Tehzib el-Ahldk’ smn terciime
ve gerhinden ibaret olup, ahlik alaninda yeni bir anlayig veya yeni
bir metod getirmig degildir. Sadece eserinin sonuna ev ekonomisi ve
siyaset hakkinda iki béliim ildve edilmigtir> Adnan Adiwvar, Cela-
leddin el-Devvani'nin (8l. 1501) Ahlik-v Celdli si, Hiiseyin Viiz
Kagifi'nin (6l 1505) Ahldk-» Muhsini (veya Ahldk-+ Kdsifi) adh -
eseri, Kmalizdde Ali Efendi’nin (81. 1572) Ahldk-+ Aldisi gibi—gark-
ta ahlik alaninda meghur olan eserler hep Aristoteles’in Nikomak-
hos Ahliki'ndan etkilenerek telif edilmigtir® diyorsa da, kanatimiza

90 ibn Miskeveyh’in bu eseri Istanbul'da 1298°de basilmig, daha sonraki yillarda
Misir’da gegitli baskilart yapilmustir,

91 Bkz Abdillaziz lzzet, Ibn Miskeveyh, Felsefel el-Ahldkiye ve Masddirnhd, Ka-
hire, 1946. , .

92 Bke, Abdiilaziz izzet, ibn Miskeveyh., 5. 356.

93 Bkz. Adnan Adwar, fsl Ans. (Kmah-Zade madd.) Vi/712.
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gore buna imkén yoktur. Ciinkii Nikomakhos Ahldkinm arapca
terciimesi Islam diinyasinda pek yaygin ve miitedavel degildi. Olsa
olsa bunlar Tbn Miskeveyh’in T'ehzib el-Ahldk’'mdan yararlanmig ola-
bilirler ki bu durumda ancak dolayl bir etkilenmeden stz edebiliriz.
Islam aleminde ‘Felsefe Tarihi’ nitelegindeki klasik kaynak-
larda Hikemiydt kabilinden Aristoteles’e izafe edilen birgok soz-
lere rastlanmaktadir. Bunlarin gogu ona gonradan isnad edilmigtir.
Fakat bir kisminin da gergekten ona ait oldugu anlagilmaktadir, Bu
konuda, bir drnek olmak .iizere biz, Miibegsir Inb Fatik’in ‘Muhidr
el-Hikem’ adli antik felsefe tarihinde yeralan hikemiyat ile Niko-

makhos ARlék: arasinda bir kargilagtirma yaptik :

«Fazilet iki cegittir; biri aklj,
Gteki ahlakidir. Akli faziletin
zelismesi daima Ogretime daya-
nir, Bunun icin de tecriibe ve
zamana ihtiya¢ vardir, Ahlaki
fazilete gelinee, ozellikle o, alg-
kanlik ve gelenekten dogar».

Eth. Nico., II, 1.1

«... Gordiigiimiiz gibi burada
durum, bedenin kuvvet ve sih-
hatina olan nigbeti gibidir. Ciin-
kii beden egitiminde haddinden
gok veya az yapilan idmanlar
(olumsuz yinde) egit olarak et-
ki yaparlar. Igecek ve yiyecek-
te durum yine boyledir. Zira ge-
reginden fazla veya gereginden
az yemek, saghiZ1 bozar. Bunun
z1dd1 olarak, geregi kadar ali-
mrsa saghgl meydana getirir,
geligtirir ve korurs.
Eth. Nico., II, 2.6

Demig ki :

«Inganda fikri fa-
ziletlerin dogup gelismesi 6g-
retim ve dgrenimle olur. Fikri
faziletleri elde edebilmek igin
sebata ve uzun zamana ihtiyag
vardir. Ahliki faziletlerin mey-
dana geligi ise iyi aligkanhiklar-
la olur», '
Muhtar el-Hikem, vr. 148b (8-
11)

Demig ki: «Iyi igler agirilikla
berbat olur. Tipk:i viicut hare-
ketlerinin az veya cok olugu:
yiyecek ve igeceklerin alinmasi
gibi. Zira, azlik ve ¢okluk sagh-
#1 bozar; normal alinan besin
saghgl yapar, geligtirir ve ko-

* rurs.

Muhtdr el-Hikem, vr. 142b (11-
15)
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«Ne var ki ¢ogu insanlar bu
(faziletli) davraniglar aligkan-
lik haline getirmezler; (sadece)

bog stzlere dayanarak kendile-

rinin felsefe yaptiklarim sanir-
lar ve bu yolla gercek faziletle-
ri elde edeceklerini hayal eder-
ler. Bir bakima b&yleleri, dok-
torun tavsiyesini dikkatle dinle-
yip, onun dediklerini yapmayan
hastalara benzerler. Onlarin be-
denleri béyle bir tedavi meto-
duyla sagliga kavugamiyacagl
gibi, dtekilerin ruhlar1 da béy-
le bir felsefe anlaylglyla saghga
kavugamazs.
Hith. Nico., II, 1.6

«... Bu sebeple géncin iyi bir si-
yaset dersi gbrmesi icin yet-
kisi azdir. Zira, onun, hayatin
gergekleri hakkinda tecriibesi
yokturs,

Eth. Nico., I, 1.18 .

«... Bununla beraber iyilikler iig
kisma ayrilir : Ing iyilikler, rii-
hi iyilikler ve bedeni iyilikler,
Bizim diigiincemize gire, iyilik
adina yaragan rithi iyilikler-
dirs.

Bih. Nico, I. 6.2

Demis ki: «Cogu insanlar fa-
ziletli igleri yapmazlar da (sa-
dece) onun bilgisine sigimirlar
ve bu durumda faziletli olduk-
larmi sanarlar. Béyleleri, dok-
torun tavsiyesini iyice dinleyip
de, sdylediklerinin hig¢ birini
yapmayan hastalar gibidir. Bu
durumda olan hastalarin viicut-
lar: saghga kavugmaktan ne ka-
dar uzaksa, onlarin ruhlar1 da
mutluluktan o kadar uzaktirs.
Muhitdr el-Hikem, vr. 143a ( 10-
16)

Demig ki: «Siyaset, tecritbesiz
geng ile arzusuna uyan zorbaya
yaragmaz. Ciinkii ikisi de diinya
iglerini bilmezler ve onlardan
yararlanilamazs.

Muhtlr el-Hikem, vr, 141b ( 10-
12)

Demik gi : «Iyi (hayir), biri be-
dende, biri ruhta, biri de bede-
nin diginda olmak iizere iige ay-
rilir. ‘fyi’ manasim tagimaga
en ¢ok yaragan, ruhtaki iyilik-
tir. Bu da ancak fazilet ve mut-
lulugu birlikte kullanarak fi-
illerimizde kendini gésterirs.,
Muhidr el-Hikem, vr. 1}2a (10-
15)




«... Bunun da 6tesinde dostluk,
hayatimin en zorunlu ihtiyagla-
rindan biridir. Ciinkii biitiin iyi-
liklere sahip olsa da dostsuz ya-
samay1 kabul edecek bir kigi bu-
lunmazs., .

Eth. Nico., Vill, 1.1

«... Idealar felsefesini, bizim
igin gok degerli olan gahsiyet-
ler ‘kurmugtur. Ancak, folozof
oldugunu iddia ettigim siirece
kendimize has goriiglerimizi
tenkid de dahil olmak iizere-
gercek vazifemizin hakki tut-

mak oldugu bilinecek ve goriile-

cektir. Buna goére, bizim igin
her ikisi de degerli olan dost-
luk ve hak arasinda (bir tercih
yvapmak gerekirse) hakki ter-
cih etmeyi kendimize borg sa-
yarizs. '

Eth. Nico., 1, 3.1
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Demis ki: «Sevgi, faziletleri-
mizden bir fazilettir ve o, ha-
yatta zorunlu olan geylerdendir.
Insanin kadar dostlara da ihti-
yacl vardir. Zenginler de kendi-
lerine giizel hatiralarin biraka-
cak dostlara muhtactirlars.

Muhtdr el-Hikem, vr. 134b (1-5)

Demig ki : «Biz hakki da Efl4- -
tunu da severiz, Fakat bunlar
birbirinden ayrilinca sevgiye 1a-
yik olan haktirs.

Muhtdr el-Hikem, vr. 184a

Ethica Nicomachea’man terciime ve serhleri :

Ibn el-Kafti, Bthica Nicomachea'yl arapeaya cevirenin Huneyn
ibn Ishak oldugunu séyliiyorsa da®*, bu konuda Ibn el-Nedim'in
verdigi etrafli bilgiden bunun Huneyn degil, oglu Ishak Ibn Huneyn
~ oldugunu anhyoruz, O, gbyle demektedir : Kitdb el-Ahldk’, on iki
_makale olarak Ferfuryus (Porphyrius) tefsir etmis ve Ishak Ibn
.Huneyn de terciime etmigtir. Themistius’'un tefsiri ile olan birkag
makale Ishak Ibn Huneyn'in kendi hattiyla Ebfi Zekeriyd (Yahya

94 Rkz Ibn el-Kifti, ihbar, s 31




232

Ibn Adiy)’'mn yaninda bulunuyordu®®. FAribi'nin bu eseri gerh etti-
gini daha Once sGylemigtik. Aristoteles’in hemen biitiin eserlerine
yaptig1 gibi Ibn Riigd, Ethica Nicomachea’y1 da hem gerh hem telhis
etmigtires. -

Ethica Nicomachea'min Fas'ta el-Karaviyin Camii Kiitiiphane-
sinde bir yazmasi meveuttur. A.J. Arberry, Bulletin of the School of
Oriental and Africaon Studies dergisinde (Cilt. VII, s. 1-9, 1955)
The Nicomachean Ethics in Arabics adli makalesinde bu niishay ta-
nitrgtar.

B — 8IYASET

Sekiz boliim den olugan Aristoteles’in Politika adll eseri arap-
caya Kitdb el-Siydse ,el-Siydset el-Medeniye ve Siydset el-Mudun se
killerinde terciime edilinigtir, Bunlardan hagka grek¢e orijinal adi-
na yakin olarak Bulitiki biciminde de anildigi olur. Ne var ki gim-
diye kadar highir kaynak, Politika'y1 arapgaya g¢evirenin adindan
sbzetmemis ve bugiine kadar bu eserin izine rastlanamamgtir¥, Bu
sebeple baz1 aragtirieilar Politika'nin arapgaya terclime edilmedigini
savunmaktadirlar. Nitekimm De Boer gdyle demektedir :

«Dogulular Aristo’'yu tanmmada sadece Yeni-Efldtuncu gerh-
‘ler ve eserlere hagh kalmiglardi. Ilmi sistemin bir tarafi, yani
Aristo’nun Siyaset (Politika) i eksikti. Bu yiizden onun yerini
Eflatun’un «Kanunlars1 ve Devlet i ald1.. . »*".

Fakat onun bu giriigiine katilmak miimkiin degildir. Ciinki
Aristoteles’in eserleri hakkinda ilk sihhatli bilgiyi veren ve Meggai
okulunun ilk filozofu sayilan el-Kindi, Aristoteles’in pratik ilimler
alamna giren iki eserinden ilki olan Nikomakhos Ahldkrm tanittik-
tan sonra, ikineisi hakkinda gunlar séyliyor : '

95 Bkz. Ibn el-Nedim, el-Fihrist, s. 252.
96 Bkz, ibn Ebi Usaybia, Uyin, 11/77.
¥ Képritli Kip. No: 1608’de bulunan bir mecmuada (Vr. 70 a), devlet sekillerivle il-
gili olarak Aristotales’in goriigleri yer almaktadir, Ne var ki Aristotales, Peolitika'dan bagka
Rhetorica adll eserinde de bu konuya ver vermigtir, Biyle olunca bu fragmentin hangi
eserden alindiga hakkinda simdilik kesin bir yargiya varmak zordor.
97 De Boer, Isl. Fels. Tar, s 22. )
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«Onun bazi talebeleri igin yazdigt ve Bulitiki adi verilen ki-
tabinda giittiigii gaye, ilkindeki (Nikomakhos Ahldki) ne ben-
zer. Su var ki o, burada Sehirlerin Swyaseti lizerinde konugmug
(durmus tur.). Bu egerin bazi boliimleri ilkinin aynidir»®s.
Farabi de pratik ilimlerden (el-Ilm el-Medeni) saydigi Ahldk
ve Politika'y1, konu ve mahiyet bakimindan incelemekte ve politik
~ problemlere igaret ederek giyle demektedir :
... Iste bunlar Aristutalis’in Bulitiki kitabinda —ki o, Kitdb
el-8iydse’dir— Eflatun’un Siyasel kitabinda ve Eflatun un Gteki
kitaplarinda... bulunmaktadirs®®.

Buna benzer ifadelere Ibn Sind'min eserlerinde de rastlamakta-
y1z**, Bu arada Meg'idi, el-Tenbih ve'l-Israf adll kitabinda, Politi-
ke'mn mahiyeti hakkinda bir sahife kadar bilgi veriyorsa da, ka-
naatimiza gore onun verdigi bu bilgiler Farabinin ‘el-Medinet el-
Fdazla’ smdan aktarmadir®.

Politika’ y1 arapcaya gevirenin- k1m11g1 hakkinda higbir bilgi-
ye sahip degilsek de, bu eserin mahiyet ve muhtevasi hakkinda
Isldm filozoflarimin yukarda gordiigiimiiz ifadelerine bakarak, onun
arapcaya terciime edildigini kesin olarak sdyleyebiliyoruz. Daha son-
ralari Islim ve hiristivan ortacagi boyunca Aristoteleg’in Politika’-
smin yerini Ibn el-Bitrik’'m yunancadan rumecaya (siiryanca), rum-
cadan arapcaya cevirdigi ve Aristoteles’e isnad ettigi uydurma bir
eser olan Kitdb el-Siydse fi Tedbir el-Riyase diger adiyla Swr el-
HEsrdr almigtir. '

Politike’nwn mdhiyeti :

Sekiz kitap (bSliim) tan olugan Politika’'nin, genellikle Aris-
totelesin gegitli zamanlarda verdigi ders notlarimin, talebesi wve
aynt zamanda yegeni olan Theofrastos tarafindan toplanmasiyla
meydana geldigi tahmin edilmektedir. Nitekim Diogenes Laertius
bu eserin adim1 Theofrastos’unkini andwran Siyasel haklwnda ders-
lerior geklinde kaydeder. Zeller’e gore Aristoteles, Politike’mn II,

98 el-Kindi, Kenuniyetr Kutub, s. 384,

99 Farébi, fhsa., s. 96.

100 Bkz ibn Sind, Riséle §i Aksam el-Ulum., s. 107-108.
101 Bkz. MesOdi, el-Tenbih ve'l-israf, s. 102-103.

102 Bkz. Diogenes Laertius, Lives, 1/v. 23-24: p. 469,
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IIT, VII ve VIIL kitaplarim Assos’ta bulundugu (347-343) yillarinda
tamamlamigtirt*:, Hserin I, II ve III. kitaplari, politikanin. genel
esaslarim tegkil eder. TV, V ve VI. kitaplarda hiikiimet gekilleri,
bunlarin arasindaki farklar ve ihtildllerin genel sebepleri etiid edi-
lir, VII ve VIIL kitaplar ise, ideal devlet ve egitim sistemi gibi konu-
lar:1 ihtiva eder.

Politike hakkinda bu genel maliimattan sonra, gimdi de Aris-
toteles’in siyaset felsefesini inceleyelim.

Devlet :

Aristoteles aragtirmasina, dnce devletin 6nemini ortaya koya-
rak baglar. Insan, sahip oldugu yetenekleri geligtirebilmek, en yiik-
sek ideali olan iyiye ve mutluluge ulagabilmek igin, devletin hima-
yesine muhtagtir. Zira fert tek bagina kaldig1 zaman kendi kendine
yetmez.

«Toplum icinde yagamayan, yahut kendi kendine yettigi icin

higbir geye ihtiyaci olmayan kimse, devletin bir parcas1 degil-

dir; béyle bir kimse ya bir hayvan veya bir tanri olabilirs+.

Kendi kendine yeterli olan ancak devlettir ve «devlet tabiatin
bir yaratigi, insan ise siyfsi bir hayvan (zoon politikon) dirs'*s.
Devletin tabil bir varlik oldugu fikrini, insanin sahip oldugu ko-
nugma melekesi ile aciklayan Aristoteles’e gére, dil’in gayesi dog-
ru ile egriyi anlatmaktir. ' '

«Insanin iyl ve kétilyil, dogru ve egriyi sezebilmesi ancak ona

6zgit bir vasiftir. Iste bu sezise sahip olan canl varhiklarin

birlegmesi aile ile devleti meydana getirirs!,

Ona gdre devleti yapan ailedir. Aile insanlarin giinlitk ihtiyag-
* larim kargilamak icin tabiat tarafindan kurulmustur. Giinliik ih-
tiyaclarin Stesinde ortak bir gaye igin birgok aile birlegince Kby
meydana gelir," Bircok kdyiin agagi-yukarr veya tamamiyle kendi.
kendilerine: yetecek kadar miikemmel ve biiyitk bir toplum halinde
birlegmeleriyle devlet (polis) meydana gelir'’. Yani aile, insan-

103 Zeller, OQutlines of the Hist. of Greek Phil, p. 161,
104 Avistoteles, Politika, 1, 1.11.

105 a.ge, I, 1.9

106 age, I, 110,

107 a.ge., I, 16-8.
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larin giinlitk ihtiyaclarmi gidermek gayesiyle kurulmugtur. Oysa
devlet, insanlarin biitiin ihtiyaclarimi kargilamak diigiincesinden
dogmustur, Su var ki, her ne kadar devletin cekirdegini aile tegkil
ediyorsa da Aristotales, tabiat diizeninde devletin aileden Once gel-
digi goriigiindedir. Her ne kadar biitiinil yapan parca ise de, kavram
olarak ¢hbiitiin mutlaka parcadan &ncedir, Meseld biitiin viicudu kal-
dirirsaniz, ‘geriye ne el, ne ayak kalirs'® Su halde devlet, biitii-
niin parcalarim icinde bulundurmasi anlaminda, biitiin éteki cemaat-
lar1 kugatan bir birliktir. Sayet bu birlik olmazsa ne fert ne de aile
kendi fonksiyonunu yapamaz. Bu yiizdendir ki

«Ilk toplumu kuran, inganlara iyiliklerin en biiyiigiinii yaprmsg-
tir. Zira insan yetkinlife (keméfle) erigtigi zaman hayvanlarn
en iyisi, kanunsuz ve tek bagina yagadigi zaman hayvanlarn
en kotilsiidiirs,

Aristoteles devletin 6nemini boéylece belirttikten sonra, devle-
ti yapan aileyi incelemeye baglar.

Aile .

Hiir kigilerle kélelerden meydana gelen ailenin, esagta dért un-
guru vardir : '

1) Efendi-Koéle
2) Koca-Kan

3) Baba-Cocuklar
4) Kazanma sanati’®,

Alile iligkileri iginde $nce kilenin durumu gelir, Zira Aristoteles,
kolesiz bir toplumda iglerin normal gidecegine akil erdiremez. Za-
ten ona gore kolelik tabii bir olgudur; bazi1 kimseler tabiattan hiir
bazilar1 da” kéledir., Zekasi sayesinde herseyi onceden gorebilen,
tabiat tarafindan hiir ve efendi olarak; yapmak i¢in beden giiciin-
den bagka bir geyi olmayan ise, tabiat tarafindan kéle ve tebea
{uyruk) olarak yaratilmigtir. Ciinkii :

108  Aristoteles, a.g.e., I, 1.11.
100 age., I, 1.11,
110 age., I, 2.1,
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«Tabiatin kendisi, hiirler ile kélelerin bedenleri arasinda fark

gozetmigtir; birini hizmet icin kuvvetli, digerini bu cegit hiz-

metlerden yararlanacak gekilde yaprmgtirs*

Kaptanin elindeki diimen cansiz bir alet, gbzeil (tayfa) ise can-
Ii bir alettir. Tipk: bunun gibi, ailenin yapisinda kéle, canhi bir miilk
ve aletten bagka bir gey degildir''?, Beden icin ruh ne ise kile de
efendi igin odur. Beden ruha itaat etme zorunda oldugu gibi kéle
de efendisine kayitsiz gartsiz boyun egmek zorundadir. Ruh'un
bedene hitkmetmesi ne kadar tabii ve faydal ise, efendinin kéleye
hitkmetmesi de o derece yararhdir'®, Baz diigiiniirler "koéleligi ta-
biata aykiri buluyorlai'sa da, Aristoteles’e giire bunlar yanmliyorlar,
Zira tabiattan kéle olarak yaratilanlar, bir efendiye kole olmalitan
yarar goreceklerdir'*, ' ' )

Kolelerle hayvanlar agagi-yukar: ayni ige yararlar, Her ikisi
de viicutlarmin kuvvetiyle insanlar icin yararli olan igleri yapar-
lar, Eveil hayvanla kole arasindaki fark, biri ig-giidiisiiyle, o6biiri
eksik olan akliyla sahiplerinin hizmetinde bulunurlar!*s, Ayni za-
manda kdlenin muhakeme giicii hic yoktur*'® ve o, ancak agag1 bir
fazilete erigebilir?’,

Aristoteles, kolesiz bir hayatm miimkiin olamayacag diigiince-
siyle gayet, diyor : ’

«Her alet, biz s6yleyince ya da gerektigini kendisi gorerek isle-
*ini yerine getirebilseydi, —meseld, dokuma tezgihinin meki
gi kendiliginden gidip gelse, lir'in mizrab1 kendiliginden cal-
saydi— o zaman ne ustabaglarmm igeiye ihtiyaci kalirdi ne
de efendinin kodleye...»¥'5.

Antik yunanda el sanatlariyla ugragmamn hor gériildiigiinit
Aristoteles’in yukardaki ifadesinden anlamak miimkiindiir. Vani
bu gibi iglerle ancak akll kit olan kéleler ugragmali. Zira beden is-

111 age,. 1, 2.14.

112 Aristoteles, a.g.e, 1, 24
113 age, I, 2.10-11. '
114 age, I, 2.8.

115 age, I, 213,

116. a.g.e, 1, 4.11.

117 age, 1, 414, .
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¢iligi zekay1 korlegtirir ve sosyal hayatta daha yiiksek bir faaliyette
bulunmaktan insani alikoyar. Onun bu konudaki diiglincelerinin te-
melden tutarsiz oldugu ortadadir. Ciinkii el sanatlanyla ugrasmak
da bir zekiy1 gerektirir. Akl kit olan kimselerin hangi sanat ala-
ninda, bagarili olduklar1 gériilmisgtiir?..

Aile yapisinda efendi-kéle iligkilerinden sonra, koca ve baba,

kar1 ve gocuklar arasindaki iligkiler gelir. Bunlarin hepsi hiir ol-

makla beraber, hikimiyet koca ve babaya aittir. Su var ki, babanin
gocuklar1 iizerindeki hikimiyeti kralca (despotik); karis1 iizerin-
deki hikimiyeti ise bir devlet adarminin ydmetimi gibi siyasi (oli-
gargik) bhir hakimiyettir, Ciinkii «tabiat dilzeninde istisnalar ola-
~ bilse de, yonetme konusunda tabiat, erkegi kadindan daha’ yetenekli
yaratmigtir»'®, Bu yiizden yarafilig itibariyle erkek kadindan daha
istiindiir, Biri yénetir, o6teki yonetilir. O, bu konuda gunlar1 soylii-
yor :

. «Hayvanlar ya erkek, ya disi olur. Erkek, yaratiligtan iistiin,
digi agagidir; biri yonetir, 6biirii ona itaat eder. Bu kanun zo-
runlu olarak biitlin insanlar icin de bﬁyledir»“".'

Bu durum sadece yonetenle y6netilen arasindaki bir derece far-

~ ki1 degil, bir nitelik (keyfiyet) farkidir. Nitekim kadinin iradesi za-
- yif; muhakeme glicli —varsa da— etkisizdir'*'. Su halde -onun igin

** en iyi yer, sakin bir ev hayatidir. Platon'un «Devletste savundugu

gibi kadin erkek seviyesine ¢ikmamali Hatta kadin-erkek farkint
daha da belirgin hale getirmek gerekir. Ahliki faziletler bakimin-
dan da kadinla erkek arasinda bir fark mevcuttur. Bu sebeble :

«Sokrates’in sandigh gibi erkekle kadin arasinda itidal veya

cesaret, yahut da adalet bakimindan bir egitlik yoktur. Biri

yonetmekte, Obiirii itaat etrmekte cesaretini gosterir. Diger fa.
_ziletler de boyledirs'2,

Aristoteles’in evlenme konusundaki diigiincelerine gelince; iire-
tim sliresinin erkekte ortalama yetmis, kadinda elli yaginda sona
erecegi dikkate alinarak, evlenme ¢agi buna goére tespit edilmelidir.

119  Aristoteles, a.g.e., 1, 4.7.
120 age, I, 4.9,
121 a.ge, 1, 411
122 age., I, 413,
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cocuklarin gelecegi bakimindan sakincalidir, Cinkil erken yagta evle-

nenlerin ¢ocuklar1 ufak ve arik olur. Ayrica pek genc yasta evlenen

kadmlar zor dogum yaparlar ve bu gibiler ¢ogu kez dogum sirasinda
oliirlert®, Birlegme mevsimi olarak da Aristoteles, kuzey riizgérla-
rinin estigi kig aylarin salik vermektedir. Zira onun diigiincesine go-
re, ¢ocugun . cingiyetinin tegekkiiliinde riizgérlarin etkisi bilyuktiir.
Mesgeld, kuzey rilzgirlar: yavrunun erkek olmasina, giiney rizgarlar

"ise ki1z olmasina sebep olur'?*. Geng evlilerin ¢ocuklarinin ruh ve be-
dence kusurlu cldugu gibi, ¢ok yash erkeklerin ¢ocuklar: da hastalikh
clur. Su halde :

¢«Cocuk yapma zamanimn sinrl, zeknin vardigl en yiiksek
olgunluk cagidir ki, bu c¢ag agagi-yukar elli yasidir, Bu yag-
tan dort-beg yil sonra artlk cocuk yapmamalidirs??s,

Aristoteles, evlenme yagmm en yukar: ve en agagl sinirinl, mev-
simini ve niifus planlamasim, devletin kanunlarla tayin etmesini
igter. Sayet niifus artigl fazla olursa, duyu organlarinda hayat be-
* lirtisi baglamadan, cenin anne rahminden alinabilir. Cocuk diigiirme-
nin cinayet sayilip sayilmayacagi, bu organlarda hayat bellrtlsme
bagh blr meseledir®s,

Komiinizm ve bzel miilkiyet :

Aristoteles Politika’nm ikinei kitabinda, Platon’un ideal dev-
letindeki komiinizm temayiillerini elestirir ve bu teoriyi insan ta-
biatina aykir1 bularak reddeder. Ona géire Platon; «devlet icin en
iyi gey birliktir» diiglincesinden hareket ederek oOzel miilkiyeti ve
aileyi kaldirmak istemigtir. Gercekte bdyle bir kanun ve yOnetim
sekli ilk bakigta inganin gdziinii kamagtirir ve iyi gibi giériiniir. Bu
yiizden kendini kolaylikla herkese kabul ettirebilir.

«Oysa acikeca goriilebiliv ki, bir devlet bdyle tam bir birlige
vardig1 dleiide devlet olmaktan cikar. Ciinkii devlet igin tabii
olan cokluktur. Sayet tam bir birlik haline dogru gidilirse,

123 Aristoteles, a.g.¢, VIL, 16.5-7.

124 Kevn el-Hayvdn, s. 142 (Gen. An. 776b 34-36).
125 Politika, VI, 16.16-17.

126 a.g.e, VI, 16.15,
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devlet bir aile haline gelir, aile halinden de fert haline gelir.
Zira aile devletten, fert aileden daha cok birlik halindedir. O
bir birlife varmaktan kacinmak ldzimdir'? ... Eger bir devlet
yagiyorsa, bunun hikmeti birlige dogru gitmekte bir noktadan
daha ileriye varmamasidir, Devlet bu noktay1 agti mi, ya or-
tadan kalkar, yahut kétil bir devlet haline gelir, Adeta musi-
kide Ahengin tek ses haline gelmesi veya ritmin tek vurug haline
gelmesi gibi... »™5

Aristoteles, bircok fertlerin bir araya gelmesiyle kurulan dev-
lette birligi saglamanin ve smiiflar-aras: siirtiismeleri gidermenin,
ancak vatandaglar ortak bir egitim siirecinden gecirmekle miimkiin
olacag gercegini savunmakta ve «biz dostlugu devlet icin en iyi bir
gey, kavgalar, isyanlar1 énleyecek en giizel vasita sayiyoruzs de-
mektedir#, :

Miilkiin ortaklaga kuliamlmam toplumda, yarar yerine zarar
doguracaktir, Her gey herkesin olursa, kimse bir geye kendi mal
gibi bakmaz ve herkes egit Olciide calismaz. Bunun sonucu olarak
yeterli- miktarda mahsul elde edilmezse, bu durum cok caligip az
alanlarin, az caligip cok alanlardan sikfyet etmelerine yol agacak-
tir. Sayet herkesin ayri bir menfaati olursa, kimsenin kimseden
sikdyeti kalmaz ve herkes kendi miilkil icin kendini ige verir. Ay-
rica : : ‘

«Bir seyin sadece bizim 6z malimiz oldugunu hissetmekte ne
dadar bilyiik bir zevk vardir... Zevklerin en tathsi dostlarina,
miisafirlerine ve arkadaglarina iyilik ve yardimda bulunmalktir.
Bu da ancak 6zel miilkiyetle elde edilir. Devlette agir esitlik bu
zevki yok eder. Bundan bagka, béyle bir devlette diger iki me-
ziyet de muhakkak kaybedilmig olur : Birincisi, kadinlara karg
keéndine hikim olmak. Bagkasinin karisina saygi duymak ka-
dar gijze'l bir hareket olur mu?.. Tkincisi, kendi malin1 sarfet-
mekte comert davranmak. Miilkiyet ortak oldugu zaman kim-
se comertlikte drnek olamaz ve higbir comertlik gosterilemez.
Ciinkii cSmertlik, insanin kendi servetini kullanabilmesiyle

127 Aristoteles, a.ge., 11, 1.4,
128 a.ge, 11, 2.9,
129 age, 1, 1,16.
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miimkiindiir... Su halde boyle bir diizen icinde yagamak imkén-
s1z gibidirs*e. C -

‘Toplumdaki her cgegit kotiiliiklerin, ortak miilkiyetin olmama-
sindan ileri geldigi diigfiniilebilir ve béyle bir hayal insana hog gele-
bilir, diyor Aristoteles. Bu sayede insanlarin birdenbire birbir-
lerini sevip-sayacaklari sanilir. Oysa durum hi¢ de Gyle degildir.
Ona, gire biitiin bu ¢arpikliklarin sebebi, insamn kendi yapisindaki
kotiiliiklerdir, Nitekim miilklerini ortaklaga paylagmig olanlar ara-
sindaki kavgalarin —-bunlarin sayis1 6zel miilkiyeti olanlarin sayi-
sina oranla ¢ok az oldugu halde— daha gok oldugunu gbriiriiz!®.
Seyahat yoldaglarinin hali buna bir 6rnektir; hi¢ yiiziinden, gayet
tnemsiz bir gey yiiziinden aralarinda gekigmeler ve kavgalar olur'®,
Ayrica gu da bir gercektir ki, bir evde hizmetcilerin sayis1 ne ka-
dar cok olursa, evin igleri o kadar kétii gider. Ciinkii her igi biri
otekinden bekler®, '

Platon’un aile'yi kaldirarak, kadin ve gocuklar: toplumun. ortak
mali saymas1 da son derece yanligtir. Bu konuda Aristoteles’in go-
riigleri goyledir : Sayet bir kimsenin kendi gahsi oglu olarak degil
de, Stekinden-berikinden dogmusg bin tane oflu olursa, bunlardan
hi¢ birine «benim» diyemez Hatta hicbirgey hakkinda «benimkis
veya «falanmki» demek miimkiin olmaz.. Kimin ¢ocugu oldugunu,
kimin ¢ocugunun dogduktan sonra yagadigini bilmek imkansiz hale
gelecektir. Bu konuda Aristoteles su soruyu soruyor : Ikibin, fighin
cocuktan her birine «benim ¢ocugums» demek mi daha iyi, yoksa bu
giinkii anlamda «bu benim ¢ocugumys tabirini kullanmak mi daha
iyi? Ona gore «Platon'un istedigi gibi herkesin oglu olmaktansa,
belli birinin amea ogullarmin sonuncusu olmak ne kadar daha
iyi!»™ Ciinkii kadinlarla cocuklarin ortak sayildigi bir yerde dost-
luk baglar1 daha zayiflar, Ayni zamanda, boyle bir ortakhig1 benim-
seyen devlet insanin gocuklarini, kardeglerini, anne ve babalarim
merak etme duygusunun oniine nasil ge¢ecektir? Soyacekimi ne ya-
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pacaktir? Bu konuda Aristoteles’in merak ettigi bir bagka husus
da su:

«Kadinlarin ortak oldugu kabul edilirse, erkekler tarlalarin
ekimiyle ugragirken, ev iglerini kim yapacak? Hem toprak
hem kadin ve cocuklar ortak sayilirsa, tarla ve ev iglerine kim
bakacal 7129,

Hiikiimet gekilleri

Politikg'min  iiglineii kitabi, Aristoteleg’in siyaset iistiine en
esagli goriiglerini kapsamaktadir. Devletin gayesi, insanlarin sos-
yal ihtiyaclarini gidermelk, onlari hem ahlikan, hem de maddeten
iyi hir hayata kavugturmak olduguna gore, hiikiimet gekli ne olursa
olsun, bu gayeyi gerceklegtiren hir hiikiimet en iyl hiikiimettir.
Bu prensipten hareket eden Aristoteles antik¢agda uygulanmis
olan 158 veya 171 site devletlerinin anayasasim etiid ederek
ve kendi gozlemlerine dayanarak hiikiimet sekillerini iyi ve

k6t olmak iizere ikiye ayirir. 1yi olan ti¢ hitkiimet gekli sunlardir :

1) Monarsi : Bir kiginin yonettigi hiikiimet gekilleri i¢inde ka-
munun iyiligini ve gikarlarim gézéten bir yonetim bigimidir.

2) Aristokrasi: Birden fazla, ama azinlikta olan segkin kim-
gelerin, iktidari devletin ve halkin iyiligl ve mutlulugu ig¢in kullan-
diklar: hir hiltkiimet geklidir.

3) Politeie (Cumhuriyet) : Kamunun iyiligi i¢in devleti hal-
kin idare etmesidir. ' .

Bu ii¢ hiikiimet geklinin, asil gayesinden saptirilarak dejenere
edilmesi sonucu iig kitil yonetim gekli meydana gelir ki, gunlardir :

1) Tiranitk : Monarginin bozulmug geklidir. Yani tiranlik, si-
yést toplum iizerinde tek efendilik hitkmiinii yliriiten bir monarsgidir.

2) Oligarst : Aristokrasinin  bhozulmug geklidir ve yonetimin
biitlin avantajlarmni zenginlerin eline verir.

3) Demokrasi: Politeia (cumhuriyet) nm hozulmug .geklidir.
Bu, zenginlerin yerine fakirlerin yonetimi ellerine aldiklari zaman

135 Aristotetes, Politika, 1L, 2.14.
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meydana gelir, Demokrasi ile oligargi arasindaki gercek fark, fakir-
lik ve zenginlik farkidir. Zira insanlarin servetlerinden dolayr hé-
kim sinif olduklar yerde, ister azinlik ister gogunluk olsunlar, hii-
kiimet gekli oligargidirts.

Aristoteles Politika’'nm IV. kitabinda, bu hiikitmet gekillerini
ayr1 ayr inceler, Ona gore iyi hitkiimet gekillerinden sayilan ve tek
kiginin yonetimi olan monargimin beg sekli vardir. Her ne gegidi
olursa olsun, bu yGnetim bigcimi sakincalidir. Ciinkii bir kigi tek
bagina devietin biitiin iglerine yetmez. Aristokrasinin sadece bir
cegidi vardir, o da, yailniz en iyilerin ydnetimidir. Politeia ise oli-
gargi ile demokraginin uzlagmasindan ibarettir,

Buna kargi kotil hitkiimet gekilleri de, kendi iclerinde baz fark-
lilliklar gosterir. Meseld tiranligin iig, oligarginin ise dort cegidi var-
dir. Bunun en kétiisii yénetim kurumlarmi drsi bir hale getiren
ve yitksek dereceli memurlar: kanun kontroliine almayandir, Demok-
raginin de dért gekli vardir., En kotiisii olan asers demokrasidir ki,
biitiin hiikiimet gorevlerini herkese acik tutar ve halkin istegini
kanundan iistiin sayar’.

Aristoteles her geyden dnce realist bir filozof oldugu icin, Pla-
ton gibi bir tek hitkiimet geklini savunmaz. Yukarida saydigimiz yo-
netim bigimlerinin hem iyi hem de sakincali yonlerini ortaya koyar.
Kendisi kdh monargi yanhis1 gérimerek «...biricik cikar yol her-
kesin tabiatin nizamina uyarak boyle bir hilkilmdar'a sevine se-
vine itaat etmesi, onu hayat boyunca devietine kral yapmasgidirs#s
der; kih demokrasiyi savunarak c<hdkimiyeti, daima azmlik olan
en yiiksek kimseler yerine, kalabaliklarin eline vermek tatmin edi-
ci bir ¢oziim gekli olabilir ve hi¢ kusursuz degilse bile gercek bir
unsuru vardir®®, Biricik ¢ikar yol, halk kitlelerine yasama ve yargi
iglerinde bir yer vermektir»'*® der. Daha oOnce de igaret ettigimiz
gibi, Arigstoteles’e gore siyasette en onemli 4mil hitkiimet gekilleri
degil, yonetimi elinde bulunduran sinifin ahlaki ve kiiltiirel nitelik-
leridir. Bu sebebledir ki :

136 Aristoteles, a.g.e., II, 5.2-7.
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139 age, III, 64.
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«BEn iyisi, iyilerin idare ettigi, fazilet¢e iistiin bir kigi, bir aile
veya birkag¢ kiginin hitkmetmesidir. Idare edenlerin idare etme-
ye, idare edilenlerin idare edilmeye liyik olduklar: hitkiimet
geklidir, Iyi insan, ister monargik, ister aristokratik olsun, en
iyi hitkiimeti yine bu gekilde ve insam gergekten iyi insan yapan
yollarla kurulacaktirs*,

Ahlik konusunda dogru olen orta’yl temel ilke olarak alan
Aristoteles, siyaset anlayiginda da bu ilkeye siln sikiya baghdir,
Bu yiizden o en iyi hitkiimet gekli olarak, zenginlerin ytnetimi (oli-
gargi) ile, fakirlerin ybtnetimi (demokrasi) arasinda «ortas bir
yonetimi Gnerir ki bu, politeia (cumhuriyet) dir. Dolayisiyla en
iyi hiikiimet geklinde orta sinif hikim olmahdir. Orta smif olmak-
s1zin highir devlet iyi idare edilmez. Bu smifm ortadan kalkmasi,
toplumda meveut olan zengin-fakir siirtiigmesini daha da hizlan-
diracak ve .devrimlere yol acacaktir's:,

Her ne kadar Politeia'nm ¢ikar yol oldugunu stylilyorsa da, o
biitiin kalbiyle en iyinin, faziletce en istiiniin, gahsi cikarlara diig-
meden kamunun iyiligi ugrunda ¢aliganim yonetime hikim olmasim
ister ki, bu da Aristokratik idealizmdir,

Buraya kadara inceledigimiz problemlerden hagka Aristoteles,
ticaret, para piyasasi, ev ekonomisi, devrimler ve sebepleri, egitim
ve metodlar1 gibi sosyolojik konulari da aragtirmigtir. Bu ylizden
denebilir ki, onun Polifike adli eseri, buginkii anlamda tam bir
sosyoloji kitaldir, :

Daha oOnce de styledigimiz gibi, Politikanm kim tarafindan
arapgaya cevrildigi hakkinda hichir kayit meveut degildir ve bu
giine kadar bu eserin izine hichir yerde rastlanamamigtir. Dolayi-
giyla Politike'nm Islim kiiltiir dimyasina etkisinden sbz edilemez.
Bu konuda miisliimanlar Platon’un «Devlet» diyalogu ile «Kanun-
lar» mdan yararlanmglardir., Politike’yl dilimize 1944 yilinda
Niyazi Berkes's, 1975 yilinda ise Mete Tuncay cevirmiglerdir'+,

14i Aristoteles, a.g.e., II1, 12,1,

142 age, IV, 9.14. :

143 Aristo, Politika, trc. Niyazi Berkes, Yunan Klasikleri: 64, Maarif Matbaas, fs-
tanbul, 1944,

144 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, Remzi Kitabeyi, Istanbul, 1975.







