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OZET

Ekonomik kriz, en basit sekli ile toplumun biiyiik bir cogunlugunun
talep veya arz olusturamama nedeniyle iktisaden etkisiz hale
gelmesiyle ekonomik hayatin islemez bir hal almasidir. Ekonomik
krizlerin en onemli yansimas ise tilkedeki servetin yeniden dagilimina
olan etkisidir. Bu giine kadar yasanan ekonomik darbogazlar,
halihazirda uygulanmakta olan kar maksimizasyonu ile sermaye
birikimini temel hedef edinen Neo liberal politikalara dayal kapitalist
tktisadi anlayisin, kriz dogurganlhg: gibi 6nemli bir ozelligini ortaya
koymaktadir! Ciinkii kar maksimizasyonu amacwyla emegi ile ¢calisan
genis toplum kesimlerinin ticretleri olabildigince diistiriildiigii icin
toplumun biiyiik bir boliimii mevcut iktisadi varliklaryla birlikte alim
giiciinii de kaybederken, dar bir kesim ise soz konusu krizlerden her
seferinde biraz daha giiclenerek cikmaktadir. Bu calismada gerek
ulusal, gerekse kiiresel olcekte gerceklesen iktisadi krizler, kapitalist
sistemin kendisi ve sahipleri icin gercekten arizi bir durum olup
olmadigi, teorik alt yapisi tarihi tecriibeler iizerinden irdelenmeye
calhsilacaktir.
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ABSTRACT

The economic crisis, in its simplest form, is that the economic life
becomes ineffective when the majority of the society is economically
ineffective due to the inability to create demand or supply. The most
important reflection of the economic crises is the effect on the
redistribution of wealth in the country. The economic bottlenecks
experienced to date reveal an important feature of the capitalist
economic understanding based on Neo liberal policies, which is the
main target of capital accumulation. As the wages of large society
groups working with labor as a result of profit maximization have been
reduced, a large part of the society has lost its existing economic assets
and purchasing power, while a narrow segment has been strengthened
as a result of these crises. In this study, the economic crises that take
place both on a national and global scale, whether the capitalist system
is really an incidental situation for itself and its owners, will be
examined through its theoretical background and historical experience.
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GIRiS

iktisat, insanoglunun kendi varhigimi devam ettirebilmesi icin ihtiyac duydugu her tiirlii
gereksinimleri karsilayabilecek mal ve hizmetlerin iiretilmesi ve bunlarin temini icin gerekli
olan alim giiciimiim olusturulmasim saglayan faaliyetler biitiinii oldugu genel kabul goren bir
gercekliktir. Dolayisiyla iktisadi faaliyetlerin basarisini icgin ihtiya¢ duyulan mal ve
hizmetlerin iiretilmesi ile bunlarin temini icin gerekli olan gelirin es zamanh ve dengeli bir
bicimde saglanmis olmasi temel sarttir.

Bu anlamda mal ve hizmet {iretimindeki yetersizlikler ile ortaya konana gelirin dagilimindaki
dengesizlikler/adaletsizlikler iktisadin en temel sorunu, bir diger ifade ile ekonomik kriz
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sikga rastlanan so6z konusu arizi sorunlarin daha fazla
yasanmamasi ve boylelikle insanligin refah seviyesinin genel anlamda daha iyi bir konuma
tagiabilmesi i¢in bugiinkii iktisadi diisiince yapilarinda ve uygulamaya konan politikalarda
ne tiir bir degisiklige gidilmesi gerektigi bu ¢alismanin ana konusunu tegkil etmektedir.

Hale hazirda yasanmakta olan ekonomik sorunlarin temelinde iiretim ve gelir
yetersizliginden ziyade ozellikle gelir dagiliminda yasanan adaletsizligin, 6nemli bir etken
oldugu goz ard1 edilemeyecek ¢ok ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu cercevede
Neo liberal yaklasimin; kar maksimizasyonu ve sermaye birikimi ile ekonominin ahlaki bir
kaygis1 yoktur seklindeki temel i¢giidiilerini yeniden gozden gecirmesi gerektigi muhakkaktir.
Klasik iktisadin “her arz kendi talebini olusturur” fikrinin ekonomik hayatta karsilik bulmasi
kanimizca bircok sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir. Bunun gerceklesmesi ise ekonomik
planlamalarda kar maksimizasyonu ile sermaye birikimi hedefleri yerine, ihtiyag i¢in iiretim
anlayisinin hakim kilinmasi ile biiyiik 6l¢iide miimkiin olacaktir.

So6z konusu sorunlar ve bunlarin ortadan kaldirilabilmesi amaci dogrultusunda ele alinan bu
calisma; klasik iktisat teorisinin temel ilkeleri ile gecmisten bugiine goriilen ekonomik krizler
arasinda ki muhtemel iligskinin tarihi yasanmighiklar iizerinden ortaya konmasim
hedeflemektedir.

1. Kapitalizmin ve Neo liberal Politikalarin Basarisi

Iktisadin asil gayesi; yeterli diizeyde istihdam, gelir ve iiretim gerceklestirerek insanhgin
ihtiyaclarim1 kargilamak olmasina ragmen, soz konusu hedef baglaminda diinya ekonomisi
mevcut haliyle ciddi elestiriler almaktadir. Ciinkii bugiin diinyaya hakim olan Neoklasik
iktisat teorisinin, iktisat adina edindigi hedef, genel anlamda insanhigin refahini saglamaktan
ziyade kar maksimizasyonuyla ¢ok dar bir grubun cikarina hizmet eder yapida oldugu
muhakkaktir. Dolayisiyla s6z konusu yontem ve hedefin ortaya cikardigi sosyo-ekonomik
yapinin kabul edilebilirligi miimkiin degildir. Ortaya cikan olumsuz yapiin boyutlarim
ortaya koyabilmek adina asagida paylasilan verilerin oldukca dikkat cekici oldugu
kanaatindeyiz.
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Grafik 1: Diinya Milyarder Sayis1 ve Toplam Serveti (1996-2019)
Kaynak: https://stats.areppim.com/stats/stats_rich_19_trend_usdxnbr.htm

https://www.forbes.com/billionaires/#2d552186251¢
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Grafik 1’de yer alan veriler dikkate alindiginda, Neoliberal politikalarin, hedef edindigi
sermaye birikimi olusturma konusunda bir hayli basarili oldugunu rahatlikla séylemek
miimkiindiir. Grafikte goriildiigii iizere, 1996 ila 2019 yillar1 arasinda diinyadaki Dolar
milyarderi sayis1 yaklasil iki katina c¢ikarken, kontrol ettikleri servetin bes kat arttigi
goriilmektedir.

Ote yandan diinyadaki yoksulluk ve adaletsizlik karsisinda, iktisadi, politik ve insani caba
gostermeyi amaclayan sivil toplum kurulusu OXFAM’1n 2019 yili Raporunda en zengin ile en
fakir arasindaki farkin giderek agildigi ortaya konmustur. Ilgili Raporda diinyanin en zengini
26 kisinin gelirinin, en yoksul 3 milyar 800 milyon kisinin gelirine esit oldugu ifade
edilmektedir. Bir onceki Raporda ise ayni gelire sahip olan zengin sayisinin 43 oldugu
goriilmektedir. Ayrica gegen yil diinya Dolar milyarderlerinin toplam gelirinin, 900 milyar
Dolar arttigl, bu artisa gore milyarderlerin giinlik kazanci 2,5 milyar Dolar oldugu
anlasilmaktadir. Buna karsilik, diinya niifusunun yarisina denk gelen en yoksul kesimin
gelirinin ise yiizde 11 azaldig1 yine ayn1 Raporda yer almaktadir.

Adaletsiz vergi sistemine de deginilen Rapora gore, diinya niifusunun yarisindan daha cok
gelir elde eden az sayidaki milyarder, yaklasik 7,6 trilyon Dolar1 vergiden kacirirken, en
yoksul yiizde 10'luk kesim, kazancina oranla en yiiksek vergiyi 6demektedir (Oxfam, 2019:
62).

Ayrica Raporda, en zengin yiizde 1'in 6dedigi verginin yiizde 0,5 oraninda yiikseltilmesi
halinde; hale hazirda okul imkani olmayan 262 milyon cocuga okul veya yetersiz saghk
hizmetlerinden dolay1 6len 3 milyon insana saglik hizmet verilebilecegi yer almaktadir
(Oxfam, 2019: 12).

Ayrica OXFAM’n 2017 yili Raporuna gore; son yillara dair gelir dagilimindaki ¢arpiklhigi ve
diinya genelindeki fakirligi yansitan bazi veriler asagida paylasilmaktadir.

2015’ten bu yana diinyadaki en zengin % 1’in varhigindaki artis, geri kalan % 99un varlik
artisindan fazla olmustur.

En zengin 8 kisinin mal varligi, diinyanin en fakir yarisinin serveti kadardir.

1988 ile 2011 doneminde en fakir % I'in kazancindaki yillik artis 3 Dolarin altinda kalirken,
en varlikli % 1’in geliri 182 kat artmistir.

Kar doruklagtirma stratejisi ile sermaye olusturmay1 hedefleyen ve bugiine kadar s6z konusu
hedef dogrultusunda kayda deger basar1 saglayan Neo liberal iktisadi yaklasimin, neden
oldugu olumsuz etkiler, sadece sosyo ekonomik alanda degil, gezegenin yasanabilirligi
konusunda da kendisini gostermis durumadir. Ciinkii kar: yiikseltme ve sermaye biriktirme
gayesi ile daha cok iliretim gerceklestirebilmek icin hammadde ve enerji kaynaklar1 ciddi
hi¢bir denetime tabi olmadan tiiketilmek suretiyle bir yandan tabii varliklar yok edilirken, 6te
taraftan su, toprak ve hava, kirletilmesi sonucu canlilar icin kullanmilabilir 6zelliklerini
kaybetmektedirler.

Diinyadaki gelir dagilimi adaletsizligiyle ilgili veriler tabi ki bunlarla sinirli degil. Hal
boyleyken ortaya cikan yoksullukla birlikte, diinyada artan adaletsizlik ve diinyanin yasana
bilirligini kaybetmesi kriz olarak algilanmazken, sadece sermaye kuruluslarinin sahip oldugu
birikimleri nemalandirmada yasadiklar1 aksakliklarin kriz olarak degerlendirilmesi, iizerinde
ciddiyetle durulmasi gereken bir konu oldugu muhakkaktir.

2. Iktisat Yazininda Ekonomik Kriz

Ekonomik kriz, en basit sekli ile mevcut iktisadi sistemin, toplumun biiyiik bir ¢cogunlugunun
talep ve arz olusturamama nedeniyle iktisaden etkisiz hale gelmeleriyle ekonomik hayatin
islemez bir hal almasidir. Dolayisiyla iktisadi krizler, toplumun biiyiik bir kesimi i¢in
kabullenilmesi zor ve bir o kadar da iktisadi anlamda olumsuz bir hal anlamina gelmektedir.
Cilinkii genis toplum kesimleri icin kriz; mevcut iktisadi konumun; gelirin, alim giiciiniin ve
servetin, tamaminin ya da belli bir kisminin kaybedilmesi diger bir ifade ile el degistirmesi
anlamina gelmektir.
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Bu anlamda kriz olarak yasanan iktisadi olaylarin, servetin yeniden dagilimindan bagka bir
sey olmadigin1 kabul emek durumundayiz. Dolayisiyla genis toplum kesimleri mevcut alim
giiclinii ve devaminda servetlerini kaybederken, iilkedeki toplam servette herhangi bir azalma
olmamakta, sadece toplumun genelinin fakirlesmesi nedeniyle, toplam talepte ekonomik kriz
olarak nitelenebilecek bir daralma meydana gelmektedir. Bu siirecte genis toplum
kesimlerinin elinden cikan servetin, dar ve elit kiigiik bir gurubun kontroliine gectigi
goriilmektedir. Bu nedenle, krizlerde toplumun ekseriyeti ciddi manada iktisadi kayba
ugrarken, ¢ok az bir kesimin aym Olglide krizden giiclenerek ciktigi inkar edilemez bir
gercekliktir. Ekseriyetle, krize giris asamasinda bor¢lu olanlar kriz magdurlarim
olustururken, krize alacakli girenler yani borg verenler ise krizden giiclenerek ¢cikmaktadirlar.

Gecmisten bugiine iktisadi hayatta yasanan degisim ve kullanilan yeni araclar nedeniyle
ekonomik krizlerin ortaya ¢ikis sekli farklilik gosterse de olayin asli nedenlerinde anlaml bir
degisim gosterebilmek miimkiin degildir. Kanimizca Klasik iktisadin ortaya attigi1 “Her arz
kendi talebini olusturur” saw1 isletilemedigi/isletilmedigi icin insanlik ekonomik krizlerle
ylizylllardir miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bu savin isletilmemesi esasen
emegin/insanin/toplumun {iretimden hak ettigi pay1 alamamasina baghdir. Eger emek, hak
ettigi licreti alabilmis olsa; her arz kendi talebini olusturacagindan, krizlerin asli nedeni olan
talep yetersizligi sorunu da ortaya cikmayacaktir. Lakin boyle bir durumda Kapitalizmin
sermaye birikimi yapabilmesi de miimkiin degildir.

Her seye ragmen, sermaye birikimi hedefinden vazge¢cmeyen kapitalizm, boylelikle daralan
talebe coziim bulabilmek icin, biiyiik 6lciide iiretim asamasinda emekten sakindig: iicretle
olusturdugu sermayeyi, gelistirdigi sermaye piyasasi araclariyla yine magdur kesime borc
vererek daralan talebi canlandirmaya calistigi goriilmektedir. Boylelikle daralan talep gegici
olarak asilamaya calisilirken, bir sonraki asamada soz konusu borclarin 6denememesi,
bankalar iizerinden yeni bir krizin gelismesine neden olmaktadir. Bu yeni krizin ¢6ziimii i¢in
bor¢lularin ipotekli mal varhklari/servetlerinin alacakli konumunda olan sermaye
sahiplerinin miilkiyetine gecmesi tek care olarak goriilmektedir!

Kriz cesitleri, ekonomik krizler, icinde bulunulan donemin, sartlarina gore farkh sekilde
gelisip, yasanan llke iizerinde degisik etkiler dogurabilmektedir. Literatiirde 1. 2. ve 3. Nesil
krizler olarak nitelendirilen krizlerden ilki, yani birinci nesil krizler, biitce acig1 nedeniyle
hiikiimetin para basmasi sonucu doviz piyasalarinda ortaya cikan dengesizligin dogurdugu
olumsuzluklar seklinde tanimlanmaktadir. Bu tiir krizleri para piyasalar1 krizi olarak da
tanimlamak miimkiindiir.

Ulkenin makro dengeleri yerinde ve ic piyasalarda herhangi bir dengesizlik sz konusu
olmamasina ragmen, ozellikle sermaye piyasalarindaki serbestlik/kontrolsiizliik nedeniyle
daha ziyade dis kaynakh gelisen beklenmedik hareketlerden dolay: iilkede uygulanan sabit
doviz kurunun siirdiiriilemez bir hal almasi, 2. Nesil krizler olarak ifade edilmektedir
(Durmus, 2010: 32-35). Literatiirde bu tiir krizlerin bir diger tamimlamasi doviz piyasasi
krizleridir.

Esasen bankacilik sektoriiniin ilk agsamada asir1 kar beklentisiyle dagittig: riskli kredilerin
geri toplayamamasiyla ortaya cikan ekonomik daralma, 3. Nesil kriz modellemesinin
gelisimine zemin hazirlamigtir. Bu tiir krizleri 1990l yillarda Latin Amerika, Asya ve
iilkemizde yogun bir sekilde goriildiigiinii ifade etmek durumundayiz. Ozellikle Asya
iilkelerinde ortaya cikan bu kriz, bankacilik ve para krizlerinin bir birini tetiklemesiyle
yayllma gostermis ve sektorler arasi etkilesimle kriz kisir dongiisii engellenemez bir hal
almigtir. Bankalarin dis finansman ile elde ettigi mevduati daha ziyade konut ve tiiketim
alaninda kullandirmalari, ilerleyen donemde s6z konusu borglarin ¢evrilmesini imkansiz hale
getirmis ve bu yapi iilkedeki bir¢ok sektorii menfi yonde etkilemek suretiyle krizin iilke hatta
bolgesel bir krize donmesine neden olmustur (Karagiil, 2001: 208)

3. Ekonomik Krizin Nedenleri

Bu adlemde her ne var ise mutlak surette belli bir denge iizerine kurgulandigi muhakkaktir.
Madde aleminde acik¢a gozlemleyebildigimiz bu gercegin, sosyal alanlarda varhigini inkar
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla iktisadi hayatta ortaya c¢ikan ve kriz diye adlandirilan,
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toplumun biiyiik bir kesimi icin ciddi manada ekonomik kayba neden olan bu hal, esas
itibariyle ekonomik sistemdeki unsurlarin kendi aralarindaki dengesizligine bagh ortaya
cikmaktadir.

iktisadi krizlerin nedenlerini irdelerken, konuyu iki ayr1 pencereden ele almanin daha
anlamh olacag kanaatindeyiz. Bunlardan ilki, krizin ortaya c¢ikmasina neden olan ve
konunun nesnel (goriiniir) yonii arz ve talep dengesizligi iken, digeri bu dengesizligin felsefi
temellerini olusturan uygulamadaki iktisadi sistemin temel icgiidiisiidiir. Ancak giiniimiiz
diinyasinda iktisadi kriz konu edildiginde olayin hep yiizeysel ve goriiniir tarafim tegkil eden
arz ve talep dengesizligi ve bunun ortaya cikardig iktisadi ve sosyal sorunlar iizerinde
yogunlasilirken, bu siirecin diislinsel tarafi iizerinde yeterine duruldugunu séyleyebilmek
oldukca zordur.

Ekonomik Krizin Nesnel Nedenleri: Ekonomik krizler, yukarida da bahsedildigi iizere, arz
ve/veya talep yetersizligi nedeniyle iilke ekonomisinde ortaya c¢ikan arizi bir durumdur
(Darican, 2013: 41). Bu siirecte talep yetersizliginin; bir bagka ifade ile toplumun genis bir
kesimini olusturan emegin iiretimden hak ettigi payr1 alamamasmin onemli bir etken
oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir. Ciinkii emegin gelirindeki yetersizlik, onun talebini
olumsuz yonde etkilerken, talepteki daralma ise bir sonraki asamada iiretimin azalmasina yol
acmaktadir. Ikinci asamada ise arzdaki diisiise bagh istihdam imkanlar: azaldig i¢in talepteki
daralma, artan igsizlik lizerine daha da derinleserek yeni bir boyut kazanmaktadir (Dullien,
2010: 101). Bu siire¢c, mevcut iktisadi krizin bir anlamda kroniklesmesi anlamina da
gelmektedir.

Ekonomik krizin bir baska nedeni ise iiretim imkanlarindaki daralmaya bagh arzda meydana
gelen diististiir. S6z konusu daralmada; kuraklik, dogal afetler, savaslar vb. nedenler etkili
olabildigi gibi iiretim faktorlerinin fiyat artislar1 da menfi etki gosterebilmektedir. Bu tiir bir
arz daralmasi, devaminda milli gelirde azalmayla birlikte, issizlikte artis ve dolayisiyla talepte
diisiise neden olmaktadir. Talepteki bu daralma, arz kaynaklh ortaya cikan iktisadi krizin,
talep yetersizligi ile derinleserek bir bagka evreye gecisine neden olabilmektedir.

Ayrica iilkede yasanan siyasal kargasa, darbe ve alinan bir takim iktisadi ve siyasi kararlar,
her ne kadar ekonomi dis1 gelismeler olsa da iilkedeki belirsizligi arttirmasi ve giiven
ortamini ortadan kaldirmasi sebebiyle yatirimlarla birlikte zaruri olmayan tiiketim talebinin
azalmasina neden olabilmektedir (Sen ve Aktan, 2001: 6).

Diger yandan kiiresel devletlerin yayillmaci politikalarina ilaveten, gelismekte olan tilkelerin
yurittiigii liberal anlayisa dayali agik kapi yaklasimi, bir taraftan s6z konusu iilkelerin
kiiresellesme cabalarina destek olurken, diger yandan kendilerinde dis etkilere dayal
krizlerin yasanmasina neden olabilmektedir (Darican, 2013; 41). Bu anlamda uluslararasi
sermaye piyasalarmin asir1 biiylimesi ve soz konusu sermayenin hicbir denetim ve kontrole
bagli kalmaksizin iilkeden iilkeye basibos bir sekilde dolasabilir olmasi, ekonomik yapisi
giiclii olan tiilkelerde bile krizlere neden olabildigi goz ardi edilmemelidir (Kotte, 2010: 308).

Gorildiigii sekliyle kaynag ve niteligi ne olursa olsun ekonomik krizler, bir sekilde talep ve
arzda meydana gelen daralmalardan ibarettir. Klasik teorinin one siirdiigii “her arz kendi
talebini olustur” fikrinin isletilmemesi, yasanan bircok krizin asil kaynagimn tegkil etmektedir.
Dolayisiyla konunun bu boyutunu ele alamdan bugiinkii ve yarinki iktisadi krizlerin
iistesinden gelebilmek miimkiin olmayacaktir.

4. Kapitalizm ve Neo Liberal Politikalar

Bu noktada ilk once Kapitalizm ve Neo liberal politika kavramlarimi agiklamanin ve
birbirleriyle olan yakin iligkiyi ortaya koymanin zaruret tegkil ettigi muhakkaktir. Bugiin
uygulamada olan ve serbest piyasa ekonomisi ya da liberal ekonomi olarak ifade edilen
iktisadi sistemin genel kabul goren bir diger ad1 kapitalizmdir. Ancak esasta kapitalizmin
ifade ettigi anlam ile serbest piyasa ekonomisi ile nitelenen ayni seyler degildir. Kapitalizm
soz konusu ekonomik sistemin felsefesini ve hedefini ortaya koyarken, digeri bu hedefe
ulastiracak olan yol, yontem ve araclar ifade etmektedir (Manisali, 2004; 90). Cilinkii mevcut
ekonomik sistemin nihai hedefinde insanin/toplumun refah ve mutlulugundan ziyade, kar1
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doruklagtirmak suretiyle, sermaye birikimini olusturmak yatmaktadir. Bu noktada serbest
piyasa anlayisina dayali neo liberal diisiince, giicliiye daha giiclii olma firsat1 taniyarak, nihai
hedefin gerceklesmesine imkan sunan ekonomik politikalar1 ifade etmektedir. Ciinkii
kontroliin bulunmadig1 ve her seyin serbest oldugu bir ortamda gii¢lii karsisinda zayifin
yasama sansi soz konusu degildir.

5. Kapitalist Ekonominin Krize Yatkinhig:

Neo liberal politikalarla ekonomik sistem siirekli; “kriz, ¢oziim hipotezleri, gecici ¢6ziim ve
tekrar kriz” seklinde islerligini devam ettirmektedir. Sistemin bu sekilde calismasinin sahip
oldugu zihniyetle olan iliskisi g6z ardi1 edilmemelidir. Ciinkii temel hedefi “kar
maksimizasyonuyla sermaye birikimi olusturmak” olan kapitalizm her bir kriz asamasinda
cok sayidaki aktoriin piyasadan cekilmek zorunda kalmasiyla hedefine bir adim daha
yaklasmakta oldugu yukaridaki paylasimlardan da acikca goriilmektedir. Calismanin
devaminda bu diisiincenin felsefi altyapisi verilmeye calisilacaktir.

i. Homoekonomikus: Bu konuda en 6nemli belirleyici etkenin, Klasik iktisadi diisiincenin
insana bakis sekli oldugu kanaatindeyiz. Klasik iktisadin homoekonomikus olarak
tanimladig1 insan; kisisel fayda diizeyini maksimum yapmaya calisan, Jeremy Bentham’a
gore (1781), s6z konusu hedefe ulasmak adina her tiirlii faaliyeti normal kabul eden,
dolayisiyla hicbir ahlaki ve toplumsal deger kaygisi1 tasimayan, bencil bir varlik olarak kabul
ettigini genel yaklagimlarindan ¢ikarmak miimkiindiir (Vriend, 1996: 265; Akyildiz, 2008:
30). Aym sekilde Neoklasik iktisadin homoekonomikus olarak tanimladig insani; her tiirli
duygu ve degerden uzak; liretme, kazanma ve tiiketmin disinda higbir gayesi ve beklentisi
olmayan; karakter, iyilik, diiriistliik ve onur gibi ruhsal/insani 6zelliklerden yoksun bir varlik
(Yay, 1993: 181), olarak ongordiigiinii ifade etmek yanhs olmasa gerek. Ayni zamanda Klasik
iktisat insani, dogadaki iki egemen efendinin, haz ve acinin yonetimi altinda hareket ettigini
kabul ederken, biitiin giidiilemi hale hazirdaki ya da ihtimal dahilindeki haz umuduna
bagladig1 kabul edilmektedir (Ulas, 2002: 648). S6z konusu diislincenin kendisine anlam
kazandirdig ideal diizen anlayisi ise herkesin kendi fayda diizeyini maksimize etmesi halinde
toplumsal faydanin da en iyi diizeye c¢ikacag: iddiasina dayanmaktadir. Boylelikle toplumsal
refah diizeyi de en yliksege ulagsacaktir!

ii. Tanrisal 6zellikler yiiklenen Rasyonel Insan: Konunun bir diger ayagim ise rasyonel insan
tanimlamasi olusturmaktadir. Avrupa’da yiizyillar boyunca sosyal, siyasal ve ekonomik
hayatin taassup ic¢indeki Kilise’nin onciilliigiinde kurgulanmasi, “Orta Cag Karanlig1” olarak
bilinen ve Avrupa toplumu agisindan cok kotii ve agir yasanmighklarin tarihteki yerini
almasimna neden olmustur. Bunlara ilaveten, ilgili donemde Avrupa toplumunun yasadig:
iktisadi ve sosyal travmalarla, karsilastig1 askeri yenilgiler, oncelikle aydinlar arasinda Kilise
ile olan s6z konusu yakin iliskinin sorgulanmasina neden olurken, bunla birlikte ilgili siirecin
laikligin hakl gerekcesi olarak da degerlendirmesi miimkiindiir. Avrupa toplumunun
aydinlanmasina kap1 aralayan bu deneyimlerle, hayatin her alanindan dislanan Kilise ve
Tanrr’nin yerine, onlara ihtiya¢ duymayacak nitelikte iistiin 0zellikleri olan, hata yapmaktan
uzak, ekonomik temelli yeni bir insan anlayisinin gelistirildigini goriiyoruz. Bu anlayis aym
zamanda Avrupa’da tekrar hermestci (tanrisal insan) anlayisin ortaya cikmasina neden
olmustur.

Homoekonomikus'un varolus nedeni olan 6znel fayday1 doruklastirma hedefine ancak temel
ozelligi olan akilci/rasyonel secim yapabilmesiyle ulasabilecegi ongoriilmektedir. Ayni
zamanda Homo Economicus’un akilel secim yapabilmesiyle her tiirlii ekonomik sorunlarin
da ortadan kalkacag diisiiniilmektedir (Bakir ve Bahtiyar; 2017: 243). Bu yapidaki bir bireyin
rasyonel insan olarak kabul edildigini gormekteyiz. Akilc1 davranis i¢cinde olan rasyonel insan
so0z konusu 0zelligi ile hayatinin her asamasinda duygusalliktan uzak bir tavirla, ihtiyaci olan
biitiin isabetli bilgiyi elde etmis olarak, kar zarar analizini en dogru bir sekilde yapmak
suretiyle en isabetli karar1 verebilen kisidir (Samson, 2014: 1; Gintis, 2004: 52). Sozii edilen
bu yetenekleri topluca ele aldigimiz zaman, rasyonel insan olarak tarif edilen varligin, her
tirli eksiklikten uzak miikemmel bir sujeye/Tanriya isaret ettigini sOylemenin hatal
olmadig1 kanatindeyiz (Kaplan, 2014: 37-41).
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iii. Rasyonel Insanmn Ortaya Cikisi: Tabii diizeni savunan Fizyokrat yaklasim, “laissez faire,-
laissez passer..." olarak bilinen “birakimiz yapsinlar birakiniz gegsinler” slogam ile mevcut
liberal ekoliin fikri temellerini olusturmustur. S6z konusu diisiince, piyasalarin tam kullanim
halinde kendiliginden dengesini bulacag tezi, A. Smith’in gelistirdigi goriinmez el diisiincesi
ile cok daha saglam temellere oturmus oldu (Yayla, 1993: 180).

Fizyokrat yaklasimin tabii diizeni ortaya atmasinda, dogal yasamin en genel faaliyeti olan
tarima bagl liretimi 6nemsemesi 6nemli bir etkendir. Bunun bir yansimasi olarak Fizyokrat
yaklasim, Tanrmin yeryiiziinde koydugu dogal sisteme/yapiya giivenmesi mecburiyetine
bagh olarak, iktisadi ve sosyal faaliyetlerin biitiinii tlizerinde de hicbir miidahalenin
yapilmamasi gerektigini savunmaktadirlar (Jose, 2011: 36).

Fizyokrat yaklasimin ortaya koydugu tabii diizen; mevsimlerin olusumu, gezegenlerin
dolagimi, bitki ve hayvanlarin kendi tiirlerine uygun varhklarini devam ettirmeleri
bakimindan Tanri’min koydugu dogal isleyis yoOniiyle isabetli bir yaklasimdir. Dolayisiyla
bunlara insanoglunun yaptigi yersiz miidahaleler eko sistemi bozmaktadir. Ancak bu
yaklagimin ekonomik ve sosyal yasam i¢in gecerli oldugunu iddia etmenin, yerinde bir tutum
olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii insan; duygular, ofkesi, sevinci ve degerleri ile diger
varliklardan farkl, ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu 6zellikleri ile dogru ile yanlis, iyi ile koti
arasinda devaml tercih yapmak zorunda kalmaktadir. Dogal olarak s6z konusu tercihlerinde
siirekli rasyonel bir tutum sergileyebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla irade ve se¢im
yapabilme oOzelliginden yoksun olan varliklar i¢in Yaratici iradenin olusturdugu icgiidii veya
fitrat olarak adlandirdigimiz tabii sistem diislincesini, dogru ile yanlis arasinda siirekli
secimde bulunmak mecburiyetinde olan insan igin gecerli kilmamanin dogru olmadig:
kanaatindeyiz.

Neo klasik iktisadi diisiince, bugiin her ne kadar serbest piyasa ekonomisi anlayis1 geregince
kamuyu ekonomik hayatin disinda tutma cabasi sarf etse de kendisinin bu giinkii konumuna
gelme siirecinde devletle olan iligkisinin ayn1 oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir.
Avrupa’nin net sermaye birikimi olusturdugu donemin 1500 ile 1700 yillara rastlayan ve
mutlak devletciligi uygulayan Merkantilist donem oldugunu inkar edebilmek miimkiin
degildir. Benzer sekilde basta Almanya ve ABD olmak {izere bugiin gelismis iilkelerin tamami
sanayilesme siireclerinde kosulsuz devlet¢i politikalara siginmislardir. Ancak kendi gelisme
siireclerini tamamladiktan sonra, etkinlik sahalarim1 rahatca genisletebilmek icin diger
iilkelerin korumaci politikalardan uzak durmasin istediklerine sahit oluyoruz (Aydin, 2003;

5)

Neo Kklasik iktisadin gerek homoekonomikus anlayisi, gerekse rasyonel insan iddiasi, hep
serbest piyasa ekonomisinin oOniinii ag¢mak diislincesiyle, kamunun ekonomiye
miidahalesinin yersizligini ortaya koymayr hedeflemektedir. Ancak yukaridaki anlatimlar
gostermektedir ki s0z konusu iddialar icin ortaya konan gerekceleri temellendirmek pek de
miimkiin goziikmemektedir.

iv. Kar Maksimizasyonu ile Sermaye Birikimi: Neo liberal diisiince, sermaye birimini
ekonomik faaliyetlerin temel hedefi olarak belirlemis olmasi, ashinda bir¢ok sorunun asli
kaynagini olusturmaktadir. Ciinkii boyle bir hedef belirleme sekli, iktisadi faaliyetlerden
beklenen toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri iiretme, istthdam ve gelir olusturma
gibi asli gereksinimleri ortaya koyma zaruretinin goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir.
Ayrica yapilan faaliyetin niteligi ve insanlik i¢in gerekliligi, en azindan ikinci plana atilmak
suretiyle, birincil hedefe olabildigince yiiksek kar ile sermaye birikiminin ahndigim
goriiyoruz. Hatta boyle bir gaye icin miimkiin olan her tiirli davramig mesru
goriilebilmektedir. Bu yaklasimin en masumu ve yaygini ise karin yiikseltilmesi i¢in emegin
ticretinin diisiiriilmesi veya onun iiretim dis1 birakilmasidir. Bu tutumun devaminda talep
daralmasina baglh krize zemin hazirlanmig olmasi goz ardi edilemeyecek bir gercekliktir.

Kar maksimizasyonu ile sermeye birikimi, kapitalist sistemin varhiginin sigortasi niteliginde
bir anlayis oldugu muhakkaktir. Bu baglamda, sermaye olarak nitelendirilen iiretim araclari
icin oncelikle 6zel miilkiyet yolu acilmali ve devaminda da bunlarin olabildigince az sayida
insanin elinde toplanmasi saglanmalidir ki kapitalizm giiclenerek varligini devam ettirebilsin.
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Lakin bu siirecin toplumda mutlak bir ayrismaya doniisecegi kaginilmazdir. Bir tarafta biitiin
iiretim araclarina/sermayeye sahip olan elit kii¢lik bir grup, diger yanda ise s6z konusu elit
kesime emegini kullandirmak suretiyle iasesini saglamaktan bagka caresi olmayan cok genis
bir kitle (Aydin; 2003: 6). Bu siirecte miilk sahibi konumunu koruyabilmek i¢in emegin
ortaya koydugu degerin 6nemli bir kismina el koymak zorundadir (Dobb’un 1999: 10) . Aksi
takdirde emegin giliclenmesi, azinlik olan miilk sahibinin varliginmi siirdiirmesine engel teskil
edecektir.

v. Iktisadin Ahlaktan Yoksun Olusu: Kapitalist temelli, liberal politikalara dayali Klasik
iktisadin genis toplum kesimlerinin refah artisina katki saglamamasimin bir diger 6nemli
nedeni kuskusuz, her tiirlii iktisadi faaliyetin, hicbir ahlaki kaygiya yer vermeden, yukarida
bahsedildigi sekliyle, sadece kar maksimizasyonu ve sermaye birikimi hedefi gozetilmek
suretiyle gerceklestirilmesidir.

Kabul etmeliyiz ki iktisadi faaliyetlerin birincil amaci, bireyin kisa yoldan zengin olmasi degil,
toplumun temel ihtiyaclarim1 karsilayacak mal ve hizmetlerin iiretilmesi olmak zorundadir.
Kapitalist anlayistan onceki donemde iktisadi faaliyetler esasen iiretim, miibadeleden ¢ok
kullanmim amacina yonelik gerceklestirilmekteydi (Thomson, 1997: 12). Ancak bugiin
gerceklesen iiretim konusunda, toplumun ihtiyacinin olup olmamasi, hatta genel ahlaka ve
yasalara aykirihik tegkil etmesi, isletmenin karliligina ve toplam gelirine zarar vermedigi
miiddetce ekonomik doktrin icin hi¢bir anlam ifade etmemektedir.

Netice itibariyle toplumsal ahlaki ve yasal diizenlemeleri icsellestiremeyen klasik iktisadi
diigtince, kar yiikselterek sermaye birikimi olusturabilmek i¢in miimkiin oldugunca soz
konusu degerlerden uzak olma gayreti gostermektedir. Ote yandan sahip oldugu iktisadi
giicle iilkedeki siyasal otoriteye uyguladigi baski, sermaye sahiplerinin toplumsal ahlak ve
yasal diizenlemelere karsi direnc gosterebilme becerisini arttirmaktadir. Boylelikle olusan
sermayenin, toplumdan uzaklasarak tekellesme egilimini arttirarak, iilkede toplumun
fakirlesmesine karsilik kriz ortamina zemin hazirlanmaktadir (Koh, The ve Tan; 2016: 92)

Bu noktada isletmelerden beklenen safi karlihk degil; fertlerin, toplumun ve devletin
ihtiyaglar1 gozetilmek suretiyle tiretim planlarinin olusturulmasidir. Sanayilesmis tilkelerde
dahi toplumun azimsanmayacak bir bolimii yoksullukla miicadele etmek zorunda iken,
isletmelerin, bu insanlar i¢in istthdam olusturacak ve onlarin temel ihtiyac1 olan mal ve
hizmetleri iiretecek sekilde iiretim planlamas1 yapmak yerine, karliligi fazla olan yiiksek
gelirli insanlarin haz ve ihtiraslarini diirteleyerek olusturulan suni talepler i¢in mal ve hizmet
iiretmenin kabul edilebilir bir tarafi olmadig1 kanaatindeyiz.

6. Klasik Uretim Faktorleri ve Serbest Piyasanin Isleyisi

Biitiin Kiire iizerinde hakim kilinmaya cahsilan Neo-liberal politikalarin etkinliginin,
azgelismis ve gelismekte olan iilkeler iizerinde her gecen giin biraz daha belirgin hale geldigi
acikca izlenmektedir. Liberal politikalar, ideal anlamda biitiin iretim faktorleri ile mal ve
hizmetlerin, kisaca iktisadi varliklarin tamamimin, iilkeler arasinda serbestce dolasip,
faaliyette bulunabilmesini 6ngormektedir.

Lakin uygulamadaki gercegin, teorik ongoriilerden bir hayli farkli oldugu dikkatlerden
kagmamaktadir. Geleneksel teorideki iiretim faktorlerinden nelerin, hangi iilke gruplarinda
kit ya da yogun olarak bulunduguna oncelikle bakmakta yarar var. Bu cercevede genel bir
bakista; emek ve dogal kaynaklarin, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde, sermaye ve
miitesebbisin ise sanayilesmis iilkelerde yogunlasmis oldugu agikeca goriilebilmektedir.

Tablo 1: Uretim Faktorleri ve Uretimden Aldig: Paylar

Klasik Uretim Yogun Oldugu Ulke Faktor Tiirii Liberal Uretimden
Faktorleri Az Gelismis | Gelismis Sistemden Aldig:1 Pay
Faydalanma
Emek X Asil Hayir Yetersiz
Sermaye X Tiiretilmis Evet Asir fazla
D. Kaynaklar X Asil Hayir Yetersiz
Miitesebbis X Tiiretilmis Evet Agsir1 Fazla
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Ayrica, ad1 gecen iiretim faktorlerinin, hangilerinin serbest piyasa ekonomisi olarak ifade
edilen Neo-liberal politikalarin 6ngordiigi ozgiirliiklerden faydalanabildigine bakmanin
gerekli oldugu kanaatindeyiz. Boyle bir kaygi ile yapilacak gozlemde; gelismis iilkelerde arz
fazlasi olan sermaye ve miitegebbisin ilgili 6zgiirliiklerden siirsiz bir sekilde yararlanabildigi,
ancak azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde arz fazlasi olan emek ve dogal kaynagin ise ait
olduklar cografyalarda adeta tutsak olduklar: rahatlikla goriilebilecektir.

Netice itibariyle, gelismis iilkelerde bol olan sermaye ve miitesebbis faizin ve karin yiiksek
oldugu {ilkelere kosarak, gelirine yeni nemalar eklerken, azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki arz fazlasi iiretim faktorleri ise kendi cografyalarindaki aclik diizeyindeki
icretlere adeta mahkiim edilmektedir.

=. Liberal Politikalarin Krizler Tarihi

Tekelleserek, sermaye birikimi saglamay1 amac edinen Neo Liberal paradigma, yaklasik son
ti¢ yiiz yildir Kiire iizerindeki hakimiyetini slirdiirmesine ragmen, bu basarimin(!) pek de
masum ve hasarsiz oldugunu iddia etmek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii gecen siire
icinde ve halen insanhigin kahir ekseriyetinin bu basaridan memnun oldugunu
soyleyebilmeleri olasi degildir.

Soz konusu basarisizhgin ve buna bagl ortaya cikan memnuniyetsizligin temelinde,
sermayenin tekellesmesiyle beslenen yoksullugun ve sik sik yasanan milli ve kiiresel krizlerin
etkilerini dikkate almak durumundayiz. Bu baglamda Neo-Liberal politikalari, dogasi geregi
kriz liretme 0zelligi olan bir sistem olarak da degerlendirmek yanlis olmasa gerek.

Liberal politikalarin sik¢a kendisini yenilemek zorunda kalmasi, esas itibariyle tirettigi
krizlere gegici ¢oziim arayisinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Cilinkii bir 6nceki
yaklasimin tikandigr noktada, diger bir ifade ile iiretilen yeni kriz siirecinde, kapitalizmin
yeni bir yorumu ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Asagida kapitalizmin iirettigi ve her seferinde
biraz daha giiclenerek ¢iktig1 krizler tarihi ana hatlariyla ortaya konmaya calisilacaktir.

7.1. Merkantilizmin Cokerken: 1750’li Yillar

Altim biriktirmeyi, ekonominin ve giiclii bir devlet olmanin temel hedefi olarak kabul eden
Merkantilist diisiincenin, ongordiigii tek yonlii ticaret ve tek tarafli kazang sistemi (Irvin,
2008: 95-98) bir siire sonra islerligini kaybederek iki tarafin ekonomisini de darbogaza
siirtiklemistir.

1450’lerden baslayip 17507lerde son bulan Merkantilist diisiincenin yikilisinda, ongordiigii
sistemin kacinilmaz sonuclar1 rol almistir. Ciinkii Merkantilist sisteme gore, altin ve
giimiisten olusan degerli madenler, ihracat yapabilen birkag iilkenin elinde toplanmigtir. Bu
durum, bir yandan altin ve giimiis birikimi yapan tilkelerde fiyatlarin yiikselmesine, makro
dengelerin bozulmasina ve ihracatin zorlasmasina neden olurken, diger yandan hep ithalat
yapmak zorunda kalan iilkeler ise tiikenen altin rezervleri nedeniyle ithalat yapabilme
yeterliliklerini kaybetmislerdir (Gomes, 1987: 94-95)

Nihai olarak hep tek tarafh ¢ikara dayanan Merkantilist diisiince, bir miiddet sonra kendisini
ekonomik durgunlugu, ticaret ortaklarmin ise biiyiik ol¢lide ¢okiisiine zemin hazirlayarak o
giinkii sartlarda kiiresel bir kriz yasanmasina neden olmustur. Bu noktada gozlerden
kagmamasi gereken husus, temelde sermaye birikimini amaclayan sistem, ilerleyen siirecte
talebin daralmasiyla ongordiigii sistemin devamliligini saglama yeterliligini kaybetmistir
(Celik, 2008: 7).

7.2. 1873 Ekonomik Krizi

Kapitalist sistemin siiriiklendigi ikinci onemli kriz; ilk asamada asir1 karla birlikte
gerceklesen iiretim artis1 ve bunun ortaya cikardig1 sermaye birikimine karsilik, devam eden
siirecte talep yetersizligiyle fiyatlarin diismesi ve bir¢ok firmanin zarar nedeniyle piyasadan
cekilmek zorunda kalmasi seklinde yasanmistir. Bu olumsuz siire¢ toplumda panige neden
olurken, 18 Eyliil 1873'te New York Menkul Kiymetler Borsasi'nin faaliyetleri 10 giin siireyle
durdurulmustur (Barreyre, 2011: 403).
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Hizhi sanayilesme ile birlikte fabrikalar iiretimlerini yogun bir sekilde artirmasina karsilik,
iiriin ve gelirde ortaya c¢ikan bu iyilesmenin toplumsal hayata yansimamasi nedeniyle yeterli
talep olusmadig: icin fiyatlarda ani bir diisiisler yasanmistir (Kaynak, 2010; 172-174). Ortaya
cikan bu kriz halinde, birgok firma {irtinlerine miisteri bulamama ya da maliyetinin altinda
satis yapmak zorunda kalmis, bu olumsuzluk firmalarin; is¢i gikararak kiiciilmesine, el
degistirmesine ya da kapanmasina neden olmustur. Aym1 donemde fabrikalarla birlikte bircok
bankanin da piyasadan ¢ekilmek zorunda kaldig: goriilmektedir.

Krizlerin, sadece toplumsal ¢ogunluk i¢in kriz olmasina ragmen, azinlik icin her zaman yeni
firsatlar(!) anlamina geldigini bir defa daha ifade etmek gerekirse; bu krizde de bu gercegi net
bir sekilde goriiyoruz. Bu nedenle ilgili donemde ayakta kalabilen birkac sermaye sahibi ve
banka, krizi kriz olarak yasayan diger banka ve fabrikalar1 ¢ok diisiik fiyatlardan satin
almiglardir. Bu da piyasada cok daha giiclii yeni tekellerin olugsmasinin 6niinii agmistir
(Karagiil, 2018:200) Bu yasananlari, tarihte rekabet¢i piyasadan tekel piyasasina gecisin ilk
ornegi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

7.3. Diinya Ekonomik Bunalimi: 1929

Kapitalist iktisadi diizenin genis toplum kesimleri i¢in olusturdugu iiciincii biiyiik kriz, Diinya
Ekonomik Bunalimi adiyla 1929'da baslayan, agir etkileri 1931 yilindan itibaren hissedilen,
alan ve etki boyutu itibariyle oncekilerden ¢ok daha agir tahribatta neden olan kiiresel bir
daralma stirecidir. Diinya tarihinin en biiyiik iktisadi krizi olarak tarihe gecen bu bunalimin
nedenlerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

I1ki, var olan bankalarin oldukca kétii bir yapiya sahip olmalaridir. Ciinkii ilgili donemde
piyasalar1 diizenleyecek, bankalarin kredi ve rezerv oranlarini, sirketlerin ise mali
tablolarmin giivenilirligini denetleyecek hicbir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. Her sey
serbesti. Bu nedenle hicbir denetime tabi olmadan her giin birka¢ bankanin kuruldugunu
gormek miimkiindii (Turan, 2011: 58).

Diger bir neden, gerek bir onceki 1873 Krizi, gerekse I. Diinya Savasi nedeniyle var olan
bircok sirketin piyasadan cekilmek zorunda kalmasiyla, ABD’deki mali sistemin rekabetci
ozelligini kaybetmesidir. Clinkii yeni donemde mali piyasalar dinamizmini yitirmisti.

Uciincii bir sebep ise 1920’li yillarda yasanan iktisadi sitkintilar kargisinda ABD’de Hoover
yonetiminin liberal politikalarda israrci olmasi soylenebilir. Ilk yillarda miidahaleyi kabul
etmeyen soz konusu yonetim icin ilerleyen yillarda mecbur kaldiginda is isten c¢oktan
gecmisti. Hiikiimetin hatasimnin en 6nemli gostergesi altin standardina bagli kalmakta 1srar
edisiydi. Cilinkii yonetimin altina bagli olmadan para basmay1 reddederek siki bir para
politikas1 izlemesi; Oncelikle piyasalardan paranin iyice ¢ekilmesine, ardindan her tiirli
ekonomik faaliyetin durmasina, reel sektoriin daralmasina ve nihayet asir1 bir igsizlige yol
a¢gmistir (Caldwell ve O’Driscoll, 2007: 71).

Dile getirilmesi gereken bir baska neden ise Amerika’nin Diinya iizerindeki net bor¢ veren
iilke 6zelliginde olmasidir. Ciinkii I. Diinya Savasi sirasinda ABD’nin vermis oldugu kredileri
altin olarak geri almas1 miimkiin degildi. Ciinkii biitiin altin stoklarini zaten kendisi kontrol
ediyordu. ABD’nin verdigi borclar1 mal olarak almayr denemesi ise Oncelikle kendi reel
sektoriine zarar vermisti. Bunu 6nlemek icin giimriik duvarlari 6riilmesi ise karsilikli olarak
dis ticaretin yapilamaz hale gelmesine yol agmistir. Biitiin bunlar Amerika menseili krizin
kiiresel bir krize donmesinin yolunu agmigtir.

7.4. Stagflasyon: 1970

Enflasyon ile issizligin/durgunlugun bir arada goriilmesi anlamina gelen Stagflasyon,
kapitalizmin yakin tarihte iirettigi ancak son olmayan bir bagka kriz 6rnegidir. S6z konusu
doneme kadar Philips Egrisi geregince, enflasyon ile igsizligin bir arada olamayacagini
ongoren Keynesyen teoriye ragmen, 1970’li yillarda tam tersi bir durum ortaya c¢ikmistir.
Yasanan krizin nedenlerinin baghcalarini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

Oncelikle Bretton Woods sisteminin islerligini kaybetmesi ve buna bagh ortaya cikan ticari
daralma, Keynesyen diisiincenin hiikiimetleri, enflasyon ile miicadele edebilmek icin siki
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maliye politikasin1 6ngérmesi, ekonomilerin ciddi bir bigimde daralma siirecine girmesine
yol agmistir. Aym siirecte ortaya c¢ikan kar sikismasi, piyasa ekonomisinin islerligini biiyiik
olctide zora sokmustur.

flgili dénemde yasanan yiiksek enflasyon ortaminda artan issizlige ragmen, calisanlarin
mevcut hayat standartlarin1 korumasi yoniinde tutum takinilmasi, sendikalara gii¢ vermis bu
da tcretlerin ve devaminda maliyetlerle birlikte fiyatlarin artmasina neden olmustur (Turan,
1987: 439). Olayin dissal nedeni ise ayn1 donemde yasanan ve petrol fiyatlarinin ¢ok hizh
artmasina neden olan petrol krizidir. Bu gelisme, petrol ithalati konusunda tamamen disa
bagimli olan Avrupa iilkelerindeki maliyetleri belirgin bir sekilde yiikseltmistir (Barsky ve
Kilian, 2000: 3)

Biitiin bu gelismelerin, 6zellikle Avrupa {ilkelerinde fiyat artiglarinin ve durgunlugun bir
arada yaganmasina neden olan temel faktorler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yasanan bu krizle birlikte iktisadi diisiincede merkantilizm olarak adlandirilan, siki para
politikasimi ve liberal sistemi temel alan Klasik iktisadi diisiince yeni klasikler adiyla tekrar
piyasaya ¢ikmiglardir.

7.5. Finansal Krizler: 1990—2010

1980’lerden itibaren sekil degistiren Kapitalizmin, Neo Liberal politikalar olarak da
adlandirilan smirsiz sermaye dolasimina izin veren ve tesvik eden uygulamalariyla o giine
kadar yasanan kiiresel krizler, yeni bir boyut kazanmistir. 1980’lere kadar yasanan krizler,
agirlikh olarak reel sektorde ¢ikip sonradan finans sektoriinii etkilerken, 1990’larden sonraki
krizlerde tam tersi bir etkilesim goriilmektedir. Ciinkii ilgili donmede yasanan krizlerin,
oncelikle sermaye piyasalarinda ortaya cikip, sonradan mal piyasalarina sirayet ettigi
bilinmektedir. Bunda da dogal olarak sermayeye taninan asir1 serbestligin roliinii inkar
edebilmek oldukea giictiir.

1980’li yillarda baslayan IMF destekli finansal serbestlesme hareketlerinin temel
dinamiklerini; once doviz kuru cipasi, sonradan serbest doviz kuru uygulamasi, sermaye
hareketlerinin tam liberallestirilmesi, 6zellestirme programlarinin desteklenmesi, mevduata
verilen garantilerin artmas1 ile siki para ve maliye politikalar1 seklinde oOzetlemek
miimkiindiir. Bu tiir politikalar hayata gecirildiginde kaginilmaz olarak, yabanci sermaye
giriglerinin hizlandigini, faiz oranlar1 ve enflasyonun belli ol¢lide diisme trendine girdigini,
artan ithalat ve tiiketimin de etkisiyle tiiketime dayali iktisadi biiylimenin gerceklestigini
soylemek miimkiindiir.

Ancak tiretimi destekleyici yapisal doniisiim gerceklestirilemedigi icin enflasyondaki diisme
egilimi simirlh kalmaktadir. Ayrica bu siirecte milli paralarin asir1 degerlenmesi, ithalat1 ve
kisa vadeli dis borglar1 hizh bicimde arttirmakta ve ihracati azaltmaktadir. Ortaya ¢ikan dis
acik ise kurda deger diisme beklentisini arttirirken, bu da yabanci yatirnmecilar1 finansal
yatirnmlarini yurtdisina ¢ikarmaya itmektedir.

Yeni donemde anlik kar pesinde kosan sermaye, iilkeden iilkeye, kitadan kitaya ¢ok kisa
siirelerde atlayabilme yetenegi kazanmistir. Bu yetkinlikle, sermaye kontrol edilemez bir
nitelik kazanmig ve neticede hem ciktigi hem de girdigi iilkelerde ¢ok biiytlik tahribatlara
neden olmaktadir. Sermaye hareketliliginde yasanan bu bas dondiiriicii gelismelerde, son
yillarda sermaye mobilitesini tesvik eden politikalarin yayginlasmasi ile s6z konusu
hareketlilige olanak saglayan yasal diizenlemelerin gerceklesmesi, ayrica biitiin bunlara
imkan veren teknolojik ve kurumsal alt yapinin olusturulmasinin son derece 6nemli roliiniin
oldugunu vurgulamak durumundayiz.

1997 ile 2010 yillar1 arasinda Asya, Rusya, Tiirkiye, Latin Amerika ve ABD merkezli biitiin
diinyada yasanan mali krizleri bu cercevede ele almak miimkiindiir. Son donemde diinyanin
yasamak zorunda kaldigi krizlerin sayisinin bundan onceki yiiz yilda goriilenlerin sayisina
esit olmasi izaha muhtac bir gelisme olsa gerek. Kuvvetle muhtemel ki s6z konusu artista,
hizla kabuk degistiren Kapitalizmin Neo-Liberal politikalar olarak ifade edilen uygulamalarla
sermayeye hi¢ hak etmedigi olciide, sinirsiz ozgiirliikler verilmis olmasinin roliinii géz ardi
edebilmek miimkiin olmasa gerek.
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1. Kiiresel Mali Kriz ve Nedenleri: 2008

Ipotekli Konut Kredisi “Mortgage” adi verilen ve 2008 yilinda yogun bir sekilde kendisini
hissettiren, Kapitalizmin en son {iirettigi krizin etkileri agir bir sekilde 2010 yilina kadar
hissedilmistir.

S6z konusu krizin nedenlerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir. Oncelikle asli
sebebin sermayeye taninan asiri/siirsiz 6zgiirliilk oldugunu belirtmekte yarar var. Buna
ilaveten; verilen kredilerin yeterli denetimden uzak olmasi, piyasalardaki sisli yapi, menkul
kiymetlerin fonlanmasinda ortaya cikan sikisiklik, konut fiyatlarindaki asir1 yiikselmeler,
kredi tiirev piyasalarinin genislemesi ve kredi derecelendirme siirecindeki sorunlar ve etkileri
seklinde siralamak miimkiindiir.

Sermayenin asir1 6zgiirlestirilmesi: Son donem yasanan biitiin kiiresel krizlerin temel nedeni
hep sermayenin asir ozgiirlestirilmesine dayandigini iddia etmek yanlis olmasa gerek. Ciinkii
tekellesmis olan sermayenin, hicbir denetim ve simirla muhatap olmadan, istedigi sektorde ve
iilkede kontrolsiiz bir sekilde hareket edebilme imkani bulmasinin, diger reel iiretim
faktorleri aleyhine ciddi olumsuzluklarin yasanmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede yasanan menfi gelismeleri asagidaki sekilde ele almak miimkiindiir (Kotte, 2010:
307

Denetimsiz verilen krediler ve likidite bollugu: 2000 yilindan itibaren finansal piyasalarda
siirekli artis egiliminde olan likidite bollugu, krizin ¢ikisinda onemli bir etkendi. Ciinkii
ortaya cikan likidite bollugunu eritebilmek i¢in bankalar, 6zellikle konut sektortinde herhangi
bir isi, geliri veya varlig1 olmayan kisilere dahi kredi veremeye yonelmiglerdir. Kamuoyunda
NINJA (No income, no job, no asset) kredileri olarak bilenen bu uygulamalar, basta konut
fiyatlar1 olmak {izere biitiin varhk fiyatlarinda asirn bir artisa neden olmustur. Ardindan
ortaya c¢ikan ilk geri 6deme problemi ile de ilgili fiyatlarda cok hizhi bir diislis kacinilmaz
olmustur.

Piyasalardaki sisli yap1: Tam rekabet piyasasinin temel 6zelliklerinden olan seffafhigin, mali
piyasalarda reel piyasalardan ¢ok daha az olmasi, yasanan krizin ortaya ¢itkmasinda bir bagka
belirleyici etken olmustur. Ciinkii ilgili piyasalardaki iligkileri saghkh bir sekilde
gozlemleyebilmek miimkiin degildir. Kurumlar aras: iligkilerin girift ve i¢ ice ge¢cmis olmasi,
bu cercevede ic¢ ice gecen tiirev piyasalarimin olusmasi, birakin siradan yatirnmeilari, uzman
kisilerin dahi her giin degisen, yenilesen ve farklilasan finansal araclar1 takip etmesini
imkansizlastirmistir.

Konut piyasasindaki sorunlar: Yasanan kiiresel finans krizin ilk etkisi konut fiyatlarindaki
diisis olmustur. Konut sektoriindeki fiyat diismesi bu sektore dayali finans araci iiretip
sektorii mali agcidan destekleyen kurumlarin da ¢okiisiinti beraberinde getirmistir. Kisaca reel
karsilig1 olmayan tiirev finans araglarinin olusturdugu balon ekonomisi, domino taglar1 gibi
art arda batarak reel sektorii de etkiler bir boyut kanmistir.

Menkul Kiymetlestirme: Menkul kiymetlestirme, kisaca likit akimlarm bir havuzda toplanip,
yatirnmcilara sunulmak amaciyla mali bir varlik seklinde menkul kiymetler olusturulmas:
olarak ifade edilebilir. Ilgili donemde ABD’de ortaya ¢ikan likiditenin bol oldugu siirecte
olusturulan bu sistemle bireyler olmasi gerekenden ¢ok daha biiylik miktarlarda kredi
kullanma imkani bulmuslardir.

Derecelendirme kuruluslarmn rolii: Ulkeler ve biiyiik kuruluslar icin kredi notu veren,
uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslarinin yaptigi bu degerlendirmelerin objektifligi
her zaman tartisma konusu olmustur. Bircogu, haklarinda degerlendirme yaptiklar
kuruluslarca finanse edilen ilgili kuruluslarin, yaptigi bu derecelendirmelerin kendilerine
finansman saglayanlar ile rakiplerine karsi ne denli objektif olabildikleri, iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konu olsa gerek.

ii. Kiiresel Mali Krizin Yansimalari

Finans sektoriinde baslayip reel sektore uzanan kriz, ilk etapta ABD olmak iizere onun ticari
ortaklar1 basta olmak iizere, bircok iilkeye yayilarak kiiresel bir boyut kazanmistir. Bu
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etkilesim neticesinde ¢ok sayidaki iilkede tiiketimdeki daralmaya paralel olarak, iretimde ve
biiyiimede ciddi diistisler goriiliirken, issizlik oranlarin da tarihi rekorlar kirnlmistir. Ayrica
biitiin bunlara paralel olarak, iilkelerin dig ticaret hacimlerinde oOnemli daralmalar
yasanmastir.

Kiiresel mali krizin iktisat politikas1 acisindan en 6nemli etkisi diizenlemeci ve miidahaleci
iktisadi yaklasimlarin tekrar itibar kazanmasi olmustur. Tiirkiye’de bu yondeki yaklasimlar
yeterince dile getirilmemis olsa da basta ABD olmak iizere bir¢ok gelismis iilkenin, yasanan
krize kars1 miidahaleci politikalar1 yogun olarak kullandigini gormek miimkiindiir.

Ozellikle hedge fonlarin agirlikh oldugu finans piyasalarinin kendi kendini yonetebilecegi
yoniindeki asir1 liberal yaklasimlar, artik eskisi kadar itibar gormemektedir. Krizden olumsuz
etkilenen firmalarin, dogrudan kamu miidahalesine muhatap olmalar1 bu konudaki son
derece onemli ayrintilardandir.

Olaymn bir bagka carpici yani ise 2001 yilinda Tiirkiye’de benzer sekilde krizden olumsuz
etkilenen birgok banka ve oOzel sektor isletmesine karst kamunun hicbir miidahalede
bulunmamas1 ve destek olmamasi yiiniinde IMF’den ciddi uyarilar gelmis, geregi de
yapilmisti. Lakin benzer olaylarin ABD’de gerceklesen 2008 kiiresel krizinde, kamunun
aciktan bircok sirketi fonlayarak kurtardigi goriilmektedir.

8. Toplumlarin Refah Arayisi ve Ekonomik Krizler

Kapitalist sistemin bugiine kadar tirettigi belli bash krizler, 6zet seklinde yukarida ele alinmig
ve her birinin sekil olarak farklihik gosterse de mutlak surette talep yetersizligi, konusunda
birbirleriyle benzerlik arz ettigi acik¢a goriilmektedir. Ortaya cikislarinda farkliliklar olsa her
birinde yasanan talep daralmasi, asil sebebin gelir yetersizligi nedeniyle talebin arz
karsisinda kifayetsiz kalmasi oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Bu durumun ortaya
citkmasinda, tiiretim yapan miitesebbisin elde ettigi gelirden yeterince emege pay
ayirmamasinin roliinii inkar etmek miimkiin degildir.

Soz konusu talep yetersizligi, yurt icinde bireysel/toplumsal oOlcekte olabildigi gibi
uluslararasi olgekte iilke bazh da olabilmektedir. Bireyin yeterince talep olusturamamasinda,
iiretimden yeterince pay almamasi etken olurken, iilkelerin talep olusturamamasinda da
Merkantilist anlayisa dayal tek yanh ticaret uygulamalarinin rol aldigini goz ardi edebilmek
miimkiin degildir.

Birey ve iilkelerin talebindeki yetersizligin neden oldugu krizlere ¢oziim adma ilgili
kesimlerden iiretim siirecinde alikonan gelirle biriktirilen sermeyenin, yine ayni kesime borg
verildigini goriiyoruz. Bu siirecin sonunda bor¢ kaynaklh gelir ile talebin desteklenmesiyle
piyasanin bir siireligine canlanmasi neticesinde, yasanan krizin asilarak ¢oziime ulasildigy,
ekonominin canlandigi imaji toplumlara lanse edilmektedir.

Kapitalist sistem bu yeni yontemle olusturdugu suni pazar giicii ile mallarina miisteri
olusturarak hem kar ve hem de faiz geliri elde etmektedir. Bir miiddet sonra dogal olarak
iiretmeyen bir toplumun aldig1 borglarl gerl odeyememe51 netcisinde yeni bir kriz (bankacilik
krizi) ortaya cikaktadir. Bu krizin ¢6ziimii icin ise bor¢larin siirdiiriilebilirligi ilkesi geregmce
mevcut bor¢larin bir kismina yeniden yapilandirma, tamamen 6deme imkani olmayanlar igin
ise ipotekli mal varliklarina el koyma islemi uygulanmaktadir.

Acikca goriildiigii iizere biitiin krizlerde hep daha giiclii olan kazanmaktadir. Olayin iiziicii
taraf ise bu siireclerin tamaminda toplumlarin 6zverili refaha ulasma cabalari, uygulanan
kredi sistemi sebebiyle elindeki mevcut varliklarinda kaybolmasina neden olmaktadir.

SONUC

Dogadaki kaynaklar ile insanligin ihtiyaglarin karsilamak gibi son derece anlamli bir hedefi
olan iktisat biliminin, hale hazirda ulastign konumun maalesef bu hedeften bir hayli uzak
oldugunu belirtmek durumunday:z.

Diinya iizerinde toplam gelirde siirekli bir artis olmasma ragmen, yoksullugun
azaltilamamas1 iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken, gormezlikten gelinemeyecek bir
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durumdur. Bu anlamda ozellikle gelir dagihminda ortaya cikan carpikligin neden oldugu
insani ve iktisadi sorunlar ile bunlara ¢6ziim arayisi, sadece yoksul insanlarin degil, esasen
biitiin insanligin ortak sorumlulugunda oldugu goéz ardi edilmemelidir. Bu sorunun
kaynaginda ise uygulanmakta olan, kar maksimizasyonu ile sermeye birikimini temel amac
edinen Neo liberal politikalar oldugu yonde genel bir kanaatin varhigini kabul etmek
durumundayiz.

Temel hedefe kar maksimizasyonu ile sermaye birikiminin konmas, bir taraftan tiretilen mal
ve hizmetin asil gayesinin insanligin temel ihtiyaclarini karsilamaktan uzaklasilmasina, diger
taraftan ise ortaya cikan gelirin, topluma adil bir sekilde pay edilmesine engel tegkil
etmektedir. Hal boyle olunca zaruri ihtiyaclar icin gerekli olan gelire ulasmayan genis
toplum kesimlerinde yasanan talep daralmasi, ulusal ve kiiresel olcekte talep yetersizligine
dayali iktisadi krizlerin ortaya ¢almasina neden oldugu goriilmektedir.

Netice itibariyle bugiinkii diinyanin gelir dagilhimindaki adaletsizlige dayali krizlere kaynak
teskil eden iktisadi sorunlarinin ¢6ziimii cercevesinde ele alinmasi gereken en 6nemli husus,
iktisat teorisinin i¢glidiistine yeni bir anlayls kazandirmak oldugu dikkatlerden
kacmamaldir.

Buraya kadar gecmisten bugiine insanligin muhatap oldugu ekonomik ve buna bagh sosyal
sorunlar1 ve bunlarin nedenlerini degisik boyutlariyla ortaya koymaya calistik. Bundan
sonraki satirlarda ise ¢oziim adina bazi Onerler ortaya konmaya calisilacaktir. Esasen
ekonomik krizlerin ve sorunlarin nedenleri baglaminda yukarida yer alan degerlendirmeler,
ayn1 zamanda c¢oziim onerileri konusunda da bizlere kilavuzluk yapmaktadir. Bu cercevede
gezegende olusan gelirden genis toplum kesimlerinin ozellikle emegi ve bilgi birikimi ile
iretime katilanlarin daha fazla pay alabilmeleri ve boylelikle diinyanin daha yasanabilir
olmasi i¢in onde gelen onerilerin bir dizisi asagida yer almaktadir.

L. Yasanan ekonomik krizlerin en azindan daha seyrek ve hafif siddetli kendisini
hissettirmesi icin ilk asamada yapilmasi gereken, iktisat egitiminden baslayarak tiim toplum
katmanlarinda, ekonomik faaliyetlerdeki amacin kar maksimizasyonuyla sermaye birikimi
olusturmak yerine, toplumun temel ihtiyaclarmin karsilanmasi gereginin farkindalhig:
olusturulmasi,

ii. Ekonomik teorinin ahlaki bir kaygis1 yoktur yaklagiminin, dogru sonuglar iiretmedigi
gerceginin, yine aynm sekilde tiim toplum kesimlerinde hissedilmesi hususunda onlemler
alinmasi,

iii. Ulkede toplamsal deger algilarinin tiiketimden ziyade iiretime kaydirilmasi,

iv. Ulkede uygulanan iktisadi politikalarin sosyal boyutunun daha fazla 6n plana
alinmasi,

V. Tekellesme konusunda kat1 6nlemler gerekmekte,

Vi. Rekabet ortaminin olusmadig piyasalarda firmalara serbest rekabet/davranis imkan
verilmemeli,

Vii. Kamu yatirnmlarinda ve tesviklerinde istihdam olusturan iiretime doniik projeler
desteklenmeli,

viii.  Vergilendirmede oOncelik; servet, liiks tiiketim, gelir ve normal tiiketim seklinde
siralanmaldir.

ix. Kisilerin ihtiyaclar1 kapsamindaki konut ve araglardan vergi alinmadan, ihtiyac fazlas
olanlardan hissedilir 6l¢iide vergi ahnmasi,

X. Kamu destegi ozellikle tarimda ve sanayide biiyiik firmalarda ziyade aile isletmelerine
yonelmeli,

xi. Sermayeye verilen hak ve ozgiirliiklerin siniri, emege verilen hak ve ozgiirliiklerle es
tutulmaly,
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xii. Stratejik alanlarda kamu iiretimle birlikte ekonomik faaliyetlere katihirken, diger
alanda da diizenleyici ve denetleyici rolii etkin bir sekilde varligini hissettirmeli,

xiii.  Nihayetinde yabanci firmalarin, piyasay: ele gecirme ya da etkileme 0Olceginde varhk
gostermesine firsat verilmemelidir.
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