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Oz: Tiirkiye Tiirkeesinin grameriyle ilgili calismalarda ogunlukla pekistirme baghgs altinda
degerlendirilen  50% varlgmm  adlandirimasimdaki - fikir birligi; sira  ayn: s0g varlgimm
tammlanmasma, agiklanmasina ve smiflanderilmasina gelince, bir hayli gesitli goriinmefetedir. Bu
cesitlilik  pekistirilen  kelimenin  pekistirilmeden  dnceki  bigiminin  tanimlanmast, pekistirici
pargann tanimlanmasi, pekistirilmis bigimin tanimlanmast ve bunlarin ber birinin ait olduklar:
Fkategorilerin belirlenmesi- siirecinde ortaya gikmaktadsr. Aslinda iliskilendirildigi - morfolojik
Fkategori bakumindan pekistirme terimi de yeniden dederlendirilmeye mubtagtsr.

Bu caligmada, ilgili 5oz varlryla gramerin alt bashklar: arasindaki iliskiyi kuran olgiitler
gozden gecirilerek olgunun temelde ses bilimsel yapist iizerinde durnlarak bigim bilimsel, sozliik
bilimsel ve anlam bilimsel Zemindeki sonuglars izerine cikarimlar yapinustar.

Anahtar Kelimeler: Pekistirme, Hece I}éz’/e;mm’, Tiireme, Bagskalasma, Kelime Y apim.
The Emphatic Reduplication in Word Initial Position in Turkish
Abstract: Although there is a consensus on how to term the vocabulary evalnated within the
Sramework of “Intensification” in the studies of Turkish grammar, there is diversification on how
to define, explain and classify the same vocabulary. The diversification may appear in the processes
of defining the form of the vocabulary before it has become an intensifier, the intensifier particle, the
intensified form and determining the category to which they belong. The term Turkish term for
intensification “pekistirme” requires a reassessment in terms of the morphologic category to which

it is related.

In the present study, the phonological structure of the phenomenon will be stresses by reviewing the
criteria which construct the relation between the related vocabulary and grammatical sub-categories,
and some deductions on the results in the field of lexicology and semantics will be presented.
Keywords: Intensification, Reduplication, Epithesis, Dissimilation, Word Formation.

Giris
Isim tiiriinden yani anlam tasiyic1 kelimelerle isaretlenen herhangi bir kavramu,
baska kavramlardan daha belirgin, vurgulu, dikkat c¢ekici kilmak ig¢in Tiirkge'

konusurlarin bagvurdugu farkli yontemlerden s6z edilebilir. Bu noktoda ilk akla gelen
anlamsal igerigin ne oranda pekistirilecegidir.

Eger anlam kismen pekistirilecekse yine anlam sahibi baska bir kelimenin
pekistirici gorevini iistlenmesini saglayarak amaca ulasmak miimkiindiir. Tiirkce, bu
islemi isim + isim tamlamasi kuruluguyla yiiriitebilmektedir. Birinci ismin tamlanan
ikinci ismin tamlayan oldugu bu iligkide, birincisi ikincisini nitelemek veya belirtmek

* Dr. Ogr. Uyesi, Kastamonu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boéliimii, Kastamonu / TURKIYE. E-posta: kaanyilmaz@kastamonu.edu.tr, ORCID No: 0000-
0002-4975-8870.

' Bu yazida Tiirkgeden kasit “Tiirkiye Tiirkgesi (TT)”dir. Tiirkiye Tiirkgesi terimi ise hem
standart hem de diyalektik malzemesini i¢ine alacak sekilde diistiniilmiistiir. Dil verisi genel
olarak TT iizerine temellendirilmis olsa da konuya yaklagim bakimimdan bazen Tiirk dilinin diger
lehge ve sivelerine de atifta bulunmak zorunda kalinmustir.

Makale Gelis Tarihi: 22.04.2020 - Makale Kabul Tarihi: 15. 11. 2020



Kaan YILMAZ

suretiyle, ikinciye ait anlamsal igerigin kismen pekistirilmesi gerceklestirilir. Mesela
koyu bir anlamdir; mavi de bir anlamdir. Koyu mavi tamlamasinda ise mavi kavram
alaniyla iliskilendirilebilecek bir kelime (koyu), maviyi bir yoniiyle daha iyi anlatmak
icin gorevlendirilmis olur. Bu aynm1 zamanda mavi anlaminmn bir tlir kismi
pekistirmesidir. Diger taraftan kendisiyle iliskilendirilebilecek acik, turkuaz, deli vb.
kavramlardan mavinin uzaklagtirilmasi gibi de goriinmektedir. Dolayisiyla kismen
yapilan her pekistirme diger yonlerden yapilan sinirlamay1 da beraberinde getirecektir.
Aym sekilde bu mavi dedigimizde de mavinin bizimle olan mesafesini sinirlandirmak
suretiyle konum olarak bize yakinligini pekistirmis oluruz.

Anlamin tamamini pekistirmek s6z konusu oldugunda da farkli pekistirme
yollarindan so6z edilebilir. Mesela morfolojik yolla kiigii(k)+ciik, biiyii(k)+cek,
koca+man, vb. eklesmelerle anlamin pekistirilmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica ¢ok,
en, daha vb. kelimelerle kurulan tamlamalarin yani sira kelime tekrarmna dayanan
yapilarla da anlam pekistirilmektedir. Mavi mavi, mavi mi mavi, maviler mavisi,
mavinin mavisi vb. kelime tekrarlartyla da anlamin ¢ogaltilmasi, katlanmasi yoluyla
pekistirmenin saglandigin1 gérmekteyiz.

Anlamin tamamini ses olaylartyla da pekistirmek miimkiindiir. “Essek, kaginciya
ayn1 hatay1 yapiyorsun!” diyen kisi i¢in, muhatabina yakistirmak istedigi ve ilham
aldig1 anlami tastyan kelimenin standart bi¢imi kifayetsiz gelmekte ve ihtiyacini,
kelime i¢i tinsiizii ikizlestirip anlamin tamamini pekistirmek suretiyle gidermektedir.
“Sana ottuz defa sdyledim!..” diyen kisi i¢in de uyarmaya neden olan hadisenin hi¢ de
hosnut olunmayan tekrarina karsilik gelen miktar i¢in “otuz”dan ilham alinan ancak bu
kadarmin bile yeterli olmadig1 bir anlam kastedilmektedir. Yine ikizlenen sesle beraber
ses yapisindaki nitelik artisi, kelimenin anlamindaki nicelik artigini beraberinde
getirmistir.

Kelime tekrarina benzeyen ancak fonolojik olarak isleyen diger bir yol da hece
ikilesmesidir. Burada kelimenin ilk sesini veya ilk hecesinin bir bolimiinii, tiiretilen
ses(ler)le beraber, kelime basinda tekrar etmek yontemi uygulanmaktadir. Bdylece
tekrar edilen parga, anlami bir kez daha animsatmaya yol acacak pekistirme gorevini
yerine getirir. Tiirkge bir sarkida gectigi sekliyle mavi mavi ve masmavi’ birbirine
denk kabul edilerek ¢ok maviye benzer ancak tipkist olmayan bir niiansla kullanim
alanina girer.

Buraya kadarki aciklamalarimiz pekistirme kavrammin semantik kapsami
bakimindan farkli yonleriyle yorumlanmaya agik oldugunu gostermek i¢indi. Yazinin
sonraki agamalarinda gramercilik gelenegimizde genellikle pekistirme terimiyle anila
gelen s6z varliginin kategorik sinirlarini takip ederek, bazen konuyla ilgili mevcut
yorumlarin saglam sonuglarini anmakla yetinecek bazen de tartisilmasi gercken
hususlardaki 6nerilerimizi giindeme getirecegiz.

1. Yontem

Bu ¢alismadaki tanik kiilliyati, ¢ogunlukla salt konumuz kapsamiyla smirlanmis
onceki calismalarda (Hatiboglu 1973, Cikia 2000, Ozgcelik 2012, Stachowski 2013)
kullanilan taniklarin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu kaynaklardan
Hatiboglu (1973), TT’nin yaz1 dilini esas almakla beraber agizlardan kendi kurallarina
uygun bazi 6rnekleri de kullanmigtir. Cikia (2000) TT’nin gramer kitaplarini esas alir.

2 Mavi mavi masmavi / Gozleri boncuk mavi ...
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Ozgelik (2012) TS’den ve agizlardan faydalanmustir. Stachowski (2013) de basta
Hatiboglu (1973) ve Miiller (2004)’in g¢aligmalar1 olmak iizere ¢esitli gramer kitaplarin
kaynak olarak kullanmustir.

Bu c¢alismalardaki taniklar genel olarak yazi dilindeki standart bigimleri
yansitmaktadir. Tlireme tinsiiz bakimindan varsa nobet kullanimlara ikincil seviyede
yer verilmistir. Bu yontem var oldugu diisiiniilen ya da dayanaklar1 aranan bir kurali
ispat i¢in kullanilabilir ama temel bir sorunu da bereberinde getirmektedir: Yazi dilinde
standartlasan veya standartlastigi sanilan bigimi kuralli kabul etmek. Bu kabul nébet
kullanimlarin kuralsiz oldugu diisiincesini de beraberinde getirecektir. Oysa konusma
dilinde yasayan, dolayisiyla yazi diline de tasman biitiin taniklari dilin kurallari
cercevesinde iiretilmis kabul etmeliyiz. Oyleyse evrimsel siirecini tamamlamams’
boyle bir konuda standart oldugu diisiiniilen, sinirlandirilmis taniklarla kural koyucu bir
yaklasimdan kaginmak gerekir. Ustelik bu yaklasinu sergileyen calismalarda dahi
standart kullammui bugiin bile kayitlara girememis olan biisbiiyiik* kelimesiyle
karsilagsmaktayiz. O halde birbirine ndbet olan bigimleri ayni degerde kabul etmek
gerekir.

Yukaridaki kaynaklara ilave olarak yazi dilindeki nobet kullanimlari ve bunlarin
yogunlugunu tespit etmek i¢in ilk akla gelen yol belli sayida metnin taranmasi
yontemidir. Boyle bir yontemi kullanmak ¢ok zaman alir ve malzemenin karakter
itibariyle sik kullanima elverisli olmamasi yiiziinden ¢ok fazla metin taramak gerekir.
Bu sebeple daha kolay bir yontemin benimsenmesi gerekmistir ve bu miinasebetle
genel agda yazilan Tiirkge soz varligindan yararlanma yoluna gidilmistir. Bilindigi
iizere genel agda www.google.com adresinden ama¢ dogrultusunda kelime aramak
oldukga kolaydir. Ancak bdyle bir taramayla tanik se¢imine de dikkat etmek gerekir.
Mesela www.google.com adresinde kiimkiiciik kelimesi aranacak olursa hatir1 sayilir
bir yekiin olusturacak sonugla karsilasmak miimkiindiir. Ancak buradaki uydurma,
deneme gibi goriinen miinferit drneklere de temkinli yaklagmak gerekir. Bu nedenle
taniklarin  saglamligini artirmak igin kelimeyi ayni adreste, “Kitaplar’da arama
secenegini etkin kilarak aradik. Bdylece aranan bir kelimenin google veri tabani
temelinde herhangi yayimlanmis bir kitaptaki kaydina ulasabilmek miimkiin
olmaktadir. Nitekim kiimkiiciik i¢in kisitsiz aramada yedi sayfa sonu¢ c¢ikiyorken
“Kitaplar” segenegiyle arama yapildiginda sadece bir sonug® ¢ikmaktadir ve o da kitap
formatinda bir kaynak degildir. Bu sebeple kiimkiiciik listeye alinmamustir. Kiipkiiciik
ve kiiskiigiik aym sekilde arandiginda ise yeterli sonuca ulasmak miimkiindiir ve bu
kelimeler listemize dahil edilmistir. Boylelikle yazi dilinden tarama imkan1 artirilmistir.

Bu c¢aligmada yukarida sozii edilen kaynaklardan derlenen taniklarin bir kismi
agizlara dayanmaktadir. Agiz malzemesine DS’den yaptigimiz kendi taramamizin
sonuglart da eklenmistir. Boylelikle TT’nin konuyla ilgili yazi diline ve agizlarina
dayanan taniklarinin bir araya getirilmesi amaglanmuistir.

3 Eskiden tek sesle temsil edildigini diisiindiigiimiiz fonemin farkli alofonlariyla kullanilmasi
yoniindeki se¢imi belirleyen nihai bir kuralin heniiz olugsmamas: sebebiyle bdyle bir yorum
uygun gorilmiistiir.

4 Bu kelimeye “yazi dilinde pekistirilmis bigimi bulunmaz” diyerek ilk dikkat ceken Hatiboglu
(1973: 33) olmustur. Bugiin yazi dilindeki yayginlhigir siiphe gotlirmeyecek “biisbiiyiik”
kelimesini, TS de hala géremiyoruz.

3 https://eksisozluk.com/uzum-ve-diger-seyler--4012903?p=4 (erisim tarihi: 01.04.2020).
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2. Terim

Ingilizce literatiirde veya Tiirkge kaynaklarda verilen Ingilizce karsiligiyla
kullanilan terimleri sdyle siralayabiliriz: duplication (Eker 2017: 261), reduplication
(Taneri 1990, Stachowski 2013), emphatic reduplication (Wedel 1999, Goksel ve
Kerslake 2005: 90), tensification (DDTS 1980: 119).

MU, konuyu ism-i tafzil bashiginda degerlendirir®. Osmanl donemi kaynaklarinda
konuyla ilgili olarak te’kid, sifat-1 miibalaga (Tirkay 1999: 27) terimleri de
kullanilmustr.

Cumbhuriyetle birlikte artik berkitme (Banguoglu 1974: 348), pekistirme (Hatiboglu
1973; Korkmaz 1992: 1217, Eker 2017: 261), pekistirmeli®* (DDTS 1980: 119),
yineleme (Uzun 2006: 42), hecesel ikileme (Demircan 2015: 98) gibi terimlerle
karsilasiriz.

Tiirkce terim kullanimindaki ¢esitliligin temel bir soruna isaret ettigi kanaatindeyiz.
Bu sorun, konuya gramerin hangi cephesinden yaklasilacagiyla ilgili farkli tercihlerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli donemi gramerlerinde sarf bahsinde
degerlendirilen konu Cumhuriyet doneminde genel olarak morfoloji kapsaminda
incelenmistir. Halbuki konuya ait s6z varligi tamamen fonolojik yolla iretilmektedir ve
kelimenin morfolojisinde hece artisiyla sonuglanan bir genislemeyi de beraberinde
getirmektedir. O halde morfo-fonolojik bir olgudan s6z edebilecegimiz gibi sonug
olarak olusan yeni semantik veriyi de hesaba katmak gerekmektedir.

Bu noktada birbiriyle ayn1 anlama gelen berkitme ve pekistirme terimlerinin
vakanin olus bigimden ziyade sonucu ilgilendirdigini s6ylemek zorundayiz. Baska bir
ifadeyle berkitilen/pekistirilen sey kelimenin anlamidir; morfolojik bir 6gesi degil.
Oyleyse berkitme/pekistirme terimlerini konunun morfolojik boyuttaki kategorik
kapsamini karsilamak i¢in kulanmamaliyiz. Bu terimler olsa olsa konunun temsilcisi
s6z varliginin, benzerleriyle birlikte, semantik icindeki yerini tayin etmede
kullanilabilirler. Yineleme ise nadiren kullanilan ve daha ¢ok s6z dizimiyle
iliskilendirilen bir terimdir (DDTS 1980: 164). Konunun morfolojiyle ilgisi ve bu
kapsamdaki yerine ise yap1 baslig1 altinda deginilecektir.

6 “Pes sol ism ki bu kismda tafZil eyleriiz harf-i evveline nazar eyleriiz ta bileviiz ki ne asl
harfdiir; ve andan sofira hareketine de nazir oluruz goriiriiz ki esreli midiir iistiinlii midiir 6triili
midiir. Her kanki harf olursa ve hareketi ne asl hareket ise bi-‘aynih ol harfi ol hareketile
getiiririiz. Andan sofira hali degiil ki ol kelime Siklet iizre telaffuz oluna ya hiffet lizre telaffuz
oluna; siddet iizre telaffuz olunsa bir cezimlii ba bile getiiriiriiz, eger hiffet lizre telaffuz olunsa
bir cezimlii mim bile getiiriirliz (Karabacak 2002: 61).”

7 GTS’de “kok kelimenin belirttigi ozelligi ¢esitli yollarla yogunlastirma” seklindeki genel bir
tanimla agiklanan “pekistirme” maddesi okuyucuyu “pekistirilmis kelime” maddesine
yonlendirir. “Pekistirilmis kelime” ise sadece /m/, /p/, /r/, /s/ linsiizleri kullanilarak olusturulan
bigimler i¢in kullanilir. Ancak bu tanimin disina ¢ikilarak “pekistirme zarfi” bashiginda kelime
tekrariyla olusan orneklere “pekistirme edat” ve “pekistirme eki” basliklarinda ise birtakim ek
ve edatlar vasitasiyla pekistirilen kelimelere de yer verilmektedir (Korkmaz 1992: 121-123).
Hepsi birlikte degerlendirilince “pekistirilmis kelime” basliginda bildirilenin aksine pekistirilmis
kelimenin tek bir yolla olusmadigi ortaya ¢ikar ve boyle bir karmasada neyin “pekistirilmis
kelime” oldugunu anlamak da giiclesir.

8 DDTS (1980: 119)’de “pekistirmeli” terimi sadece /m/, /p/, /t/, /s/ iinsiizleri kullamlarak
olusturulan bigimler i¢in kullanilir; “pekistirme” diye ayrica bir baglik yoktur.
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Nihayetinde yukarida zikredilen terimler arasinda hecesel ikilemeye odaklanmak
dogru olur ve fonolojik olarak konunun aslinda ses-hece yapisiyla ilgisi vardir.
Buradaki olayin bir benzeri esek > essek Ornegindeki gibi ikizlesme olayidir.
Ikilesmede ise bir kelimedeki herhangi bir sesin yaninda ona benzer baska bir sesin
ortaya ¢ikmasi beklenir: kagit > kagurt (Tuna 1986: 32). Orneklerde goriildiigii {izere
hece sayisinda bir artig yoktur. Bu yaziya ilham olan 6rneklerde ise (m/p/1/s) tiiremeyle
birlikte hece sayisinda artig gozlenmektedir ve artik hece temel alinan kelimenin ilk
hecesini animsattigindan olay1 hece ikilesmesi terimiyle adlandirmak yanlis olmaz: a-
¢tk > a-pa-¢ik, be-yaz > bem-be-yaz, sa-r1 > sap-sa-ri, te-miz > ter-te-miz, bii-tiin >
biis-bii-tiin.

Kaynaklar ikilesen heceyle birlikte ortaya ¢ikan {insiiz i¢in genel olarak kapatici
(closed) terimini kullanmaktadir. Halbuki iinsiizle baslayan kelimelerde ikilesen heceyi
kapatmakla gorevli olan bu ses linliiyle baslayan kelimelerde hece basi sesi olarak
kullanilir. Hatta bazi durumlarda iinsiizle baslayan kelimelerde de hece basi iinsiiziine
doniismektedir: sag-lam > sap-sag-lam > sa-pa-sag-lam. O halde bu iinsiiz i¢in sadece
tiireme terimini kullanmak yeterlidir.

3. Yazim

Kelime basinda ikilesen par¢anin yazimiyla ilgili siireg ve bu konudaki diistinceler
dikkat ¢ekicidir. Hece ikilesmesine maruz kalan orneklerin Arap harfli metinlerde
DLT’den beri ayr1 yazildigi bilinmektedir. Hatta bu aligkanligin latin alfabesine
gegildikten sonra bile devam ettirilmesi gerektigi de savunulmustur. Bu minvalde
ikilesen hecenin yazimiyla ilgili diistincelerini Ergin (1999: 379) soyle ifade etmistir:
“Tek basina manali olmamakla beraber ek olmayan, kuvvetli durumu ve fonksiyonu
dolayisiyle bir gesit kelime olan, tekrarlardaki uydurma kelimelerden sayilabilecek bu
unsuru daima ayri1 yazmak lazimdir.” Ergin’in bu diisiincesi ¢agdasi ve takipgisi
gramercilerimiz arasinda kabul goérmemis olacak ki yakin dénem gramer
calismalarimizda benzer bir agiklamaya rast gelmedik. Bizce de bu noktadaki degisim
yerini bulmustur. Nitekim Arap alfabesinde ayri yazilan pargalarin bitisik yazilmasi
halinde, alfabenin yetersizlikleri dolayisiyla, kelimelerin dogru okunmasi noktasinda
bazi problemlere yol acabilecegi diisiiniilince mazur goriilebilecek bu aliskanligi,
Tiirk¢enin latin harfleriyle yaziminda devam ettirmenin bir anlami kalmamas idi.

4. Yapi

4.1. Ses Yapusi

Pekistirilen kelimelerin basinda tekrar edilen pargayla beraber tiireyen bir parganin
varligindan ilk kaynaklardan beri bahsedilmektedir.

Erdal (1991: 65)’a gore ET kaynaklarda kelimelerin igeriginin anlam bakimindan
yogunlastirilmast su sekilde yapilmaktadir: Eger varsa kendinden onceki tnsiizle
birlikte kelimenin ilk tnliisii, bir /p/ eklenerek kelime basinda tekrar edilir ve ET’de
eklenen ses daima /p/’dir. On birinci yiizyil 6ncesinde Oguzlarin veya baska bir boyun,
bu islem sirasinda /p/den bagka sesleri kullanip kullanmadigini ise heniiz bilemiyoruz.

DLT sayesinde Oguzlarin tiireme {insiizle ilgili farkli tercihleri hakkinda bilgi sahibi
oluruz. Kaggari’ye gore biitiin Tiirk lehgelerinde bu islem ayni sekilde gergeklestirilir,
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bir grup harig; sadece Oguzlar bu kurala aykiri olarak /p/yi /m/ye ve /s/ye®
dontistiiriirler (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 143).

MU’da tiireyen seslere 6rnek olarak sadece /p/ ve /m/den s6z edilir. Bu seslerden
birinin se¢iminde kelimenin tekrar edilen ilk hecesinin siklet veya siddet ya da hiffet
tizre telaffuzunun belirleyici oldugu iddia edilir. Mesela folu, kizil, kara, ak
kelimelerine siklet ve/veya siddet tizre telaffuz geregi /p/ sesi eklenir ve toptolu,
kipkizil, kapkara, apak tiretilir ancak gok kelimesine hiffet iizre telaffuz geregi /m/ sesi
eklenir ve gomgdk tiretilir; yimyesil, ¢imgik, simsik da bu siniftandir. Bergamali Kadri
siyamn sipsiyah bigimindeki tafziline ise galat diyerek itiraz eder ve simsiyah denmesi
gerektigini ifade eder. Burada Bergamali’nin konuyu tiireyen iki sesle sinirlamasi ve
tarifte kategorik olarak smirlayici olmayan “hiffet ve siklet/siddet iizre telaffuz'’” gibi
tabirleri bize yol gosterecek mahiyette degildir.

TT’de dudak iinsiiziiyle baslayan kelimelerin ikilesen ilk hecelerinin /p/ ile
kapatilmadig1 goriilmektedir. Bu kuralm tarihi bir kural olup olmadigini anlamak igin
geriye donerek DLT’de Kasgari’nin Oguzlar hakkinda sdylediklerini hatirlamaliyiz.
Oguzlarin /p/nin yani sira bagka {insiizleri de tiirettigi DLT de zikredilmekteydi. Ancak
buradaki 6rneklerin hicbiri dudak {insiiziiyle baslamadig1 i¢in kuralin Oguzlar agisindan
kokensel oldugunu iddia edemiyoruz. Giiniimiizde ise Azerbaycan Tiirkgesinde tespit
edilmis ve dudak iinsiiziiyle baslayip ikilesen heceden sonra /p/ tiiretilmis sadece bir
ornek var: bapbalaca!! (Stachowski 2013: 28). Stachowski’nin bu 6rnegi alintiladigimiz
calismasinda Tiirkmen ve Gagavuz Tiirk¢elerinden benzer bir 6rnek yoktur. Demek ki
Oguz grubunda dudak iinsiiziiyle baslayip ikilesen heceden sonra tiiretilen iinsiiz i¢in
geemisten gelen bir /p/ tercihi miimkiinse bile evrim, tercihin diger iinsiizlere
yonelmesi istikametindedir.

Yakin zamana kadar ikilesen heceyle beraber tiireyen linsiiziiniin seg¢imiyle ilgili
baz1 kural koyma tesebbiislerinde bulunulmustur (Hatiboglu 1973, Ozgelik 2012,
Demircan 2015). Bu c¢alismalar olgunun en saglam kuraliyla (linliiyle basliyan
kelimelerde tiireme tinsiiziin daima /p/ olmasi) ilgili, isleyisi hi¢ degismemis 6rnekleri
izah etmekle beraber, gogu smirli sayidaki 6rnegin bazen farkinda olmadan daha da
smirlandirilmis  bigimleri {izerinde karar verme yoluna gitmislerdir. Hatta bazi
calismalarda bu kisitlamalar da karmasik kurallar dizisine doniigsmiistiir (Demircan
2015: 103).

Omegin diiz kelimesinin hece ikilesmesine ugramis bigimini agiklamaya calisan
Demircan (2015: 101) o6nce nitelikleri bakimindan tabanla 6zdes olan /s/ ve /t/nin
dislanacagini, sonra tabanin hem (-siirekli) hem (+siirekli) iinsiiz bulundurmasi
dolayisiyla /p/nin diglanacagint ve bdylece elde /m/nin kalacagini soyler. Bu
aciklamayr Demircan’n terminolojisiyle irdelersek /s/ ve /r/nin dislanmasi
anlagilabilmektedir. Ancak tabanda hem “-siirekli” hem de “+siirekli” iinsiiz bulunmast
sebebiyle /p/ yerine /m/nin tercih edilmesi anlagilamamstir; ¢iinkii Demircan’in ayirict
ozellikler (2015: 58) tablosuna gére hem /p/ hem de /m/ “-siirekli”dir.

® sarig > sap sarig, kok > kom kok, tegirme > tes tegirme (DLT: 165)

10 Osmanli dénemi kaynaklarinda hiffet ve siklet tabirleri daha ¢ok kelimedeki tinlii dizisinin arka
yan da on olusuyla ilgilidir ancak buradaki agiklamalardan Bergamali Kadri’nin hiffet iizre
telaffuz ile kolay soyleyisi; siklet/siddet iizre telaffuz ile zor sOyleyisi kastettigini anliyoruz.

"I Ayni kaynakta bambalaca bigimi de nébet bigim olarak kaydedilmistir.
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Keza Hatiboglu (1973: 34-43) tiireme iinsiiziin segimiyle ilgili dort kuraldan
bahsetmektedir. Ancak bu bagslik altindaki igerik kuraldan ziyade mevcut 6rneklerin
aciklanmasma donlismiistiir. Ayrica bu bdliimde “..bazi kelimeler.., ...kelimelerin
¢ogu..., ...genellikle...” gibi ifadelerle yapilan agiklamalar aslinda ortada tam
anlamiyla bir kural olmadig1 diisiincesini uyandirmaktadir. Ornegin birinci kuralin b
maddesine gore “ilk hecesi iinliiyle biten ve /p, b, m/ iinsiizleriyle baslamayan
sozctikler /p/ ile pekistirilir”. Bu kuralin sadece iki aykir1 kelimesi (kaskati, koskoca)
mevcuttur ve yazara gore bunlar baska bir kurala tabidirler. O halde Hatiboglu’nun
eserin sonunda verdigi kelime listesinden bu kurala aykirt drneklere bakalim: ciscibil,
ciscivik, ¢arcabuk, dasdaracik, desdegirmi, kaskati, koskoca, simsiki, tastamam,
testekerlek, tostopag, tostoparlak, yosyogun, yusyumusak, yusyuvarlak. Hatiboglu ilgili
maddeyi 6rneklendirmek i¢in 20 kelime kullanmistt; az dnce siraladigimiz 6rneklerin
sayst ise 15°tir. Hal bdyle iken Hatiboglu’nun eserinden kurallar1 6grenmek iizere
faydalanmak miimkiin gériinmemektedir.

Hakeza Ozgelik (2012) de tiireme iinsiiziin se¢imiyle ilgili diisiincelerini paylastigi
yazisinda daha sade bir kural siralamasi yapmakla beraber sihhatli sonuglara
ulasamamugtir. Burada elde edilen sonuglardan birincisi {inliiyle baslayan kelimelerin
pekistirilmesiyle ilgili kuraldir ki bu kural onceki caligmalarda da zikredilmektedir.
Ikinci kurala gore kelime basinda iinsiiz varsa bu {insiiziin tesekkiil yeri, tiireme {insiizii
ii¢ ayr sekilde belirlemektedir. Birincisine gore dudak iinsiiziiyle baslayan kelimelerin
ikilesen hecesi alternatifsiz /m/ veya /s/ linsiiziiyle kapatilir ve kelime tabaninda /s, s, z/
varsa tiireme iinsiiz /m/ olur; yoksa /s/ olur. Bu kurala Tiirkge Sozliikk’ten tespit edilen
sekiz Ornek verilebilmistir ve bu sekiz 6rnekten biri (bombok) kural disidir. Kelimenin
kural disi kalmasina sebep gosterilememis sadece tek heceli olmasma ve /k/ ile
sonlanmasina dikkat ¢ekilmistir. Basta vurguladigimiz tizere bu kadar smirli malzeme
kisiyi kolayca yaniltabilir; kald1 ki sekiz 6rnekten biri de aykiri ¢gikmistir. Ayrica bizim
listemizi bu kurala gore gozden gegirince aykiri orneklerin sayisini arttirmak da
miimkiin olabiliyor. iginde s, s, z bulunmayip ileri siiriilen kuralin tersine ikilesen
hecesi /m/ ile kapatilanlar: bemberk'?, bombol, bumbulanik, pampak. Icinde /s, s, z/
bulunup ileri siiriilen kuralin tersine ikilesen hecesi /s/ ya da /r/ ile kapatilanlar:
derdesik, perperigsan ~ pesperisan, yusyumusak.

Hece ikilesmesi goriilen bazi Tiik¢e kelimelerin tarafimizca hazirlanan listedeki
nobet kullanimlarina bakilirsa Tiirkgenin bu konuda simdilik bir kural kalibina
girmedigi goriilmektedir. Ornegin yumusak kelimesi i¢in hem yumyumusak hem
yupyumusak hem yuryumusak hem de yusyumusak halihazirda kullanilmaktadir. Bu
konuda TS’de kayitli olan bicimi standart kabul edebiliriz ancak bu onun kuralli
digerlerinin kuralsiz oldugu anlamina gelmemelidir.

4.2. Sekil Yapisi

4.2.1. Hece ikilesmesine Aday Kelimelerin Tiirii

Bu ¢alismaya kaynak olan s6z varligi Deny (1941: 231), Ergin (1999: 379), ST
(1976: 93), Ediskun (2003: 155) ve Uzun (2006: 42) igin sifat tiiriinden kelimelerle
ilgilidir. Gencan (1975: 170)’a gore niteleme sifatlar1 ve kimi adlar pekisir. DDTS’ye

gore “pekistirmeli” terimi ¢ogu kez sifat, kimi durumlarda da adla ilgilidir (1980: 119).
Banguoglu (1974: 348), Goksel ve Kerslake (2005: 90) ve Demircan (2015: 98)’a gore

12 Bu 6mek DS (1965: 624)’de kayithdir. Ozgelik (2012: 39), “Dizin”de listeledigi bazi
orneklerin agizlarda bulunabilecegini de belirttiginden burada kullanmaktan ¢ekinmedik.
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sifat ve zarf tiirlinden kelimelerle ilgili bir olaydir. GTS’ye gore “pekistirilmis kelime”
isim, sifat ve zarf soylu kelimelerden biri olabilir (1992: 142). Hatiboglu (1973: 7)
konuyu herhangi bir tir ayrnmi yapmadan Tiirkge ve yabanci kimi kelimelerde
meydana gelen bir olay olarak degerlendirir.

Olgunun ilgili oldugu kelime kategorisiyle ilgili goriisler 6ncelikle kelime tiirlerinin
smiflandirilmasiyla ilgili goriis ayriliklarina dayanmaktadir. Sifati veya zarfi isimden
bagimsiz, miistakil bir kategorinin adi olarak diislinenler olguyu sadece bu bagliklardan
birine ya da birkacina ait sayma yanilgisina kapilmislardir. Halbuki s6z konusu olayin
iizerinde gerceklesmesi beklenen kelime kategorisinin biricik 6zelligi anlam sahibi
olmasidir. Sifat veya zarf ise ismin birer gorev adi olduklarina gore konuyu genel
manada isim kategorisiyle iliskilendirmek yeterli olacaktir. Hece ikilesmesiyle
olusturulan bi¢imlerin s6z diziminde hangi islevle kullanilacagi, ikincil 6neme sahiptir.

Bununla birlikte TT’de simdiye kadar Ornegine rastlanmamis olsa da Tiirk
lehgelerinde fiil kategorisinden kelimelerin de hece ikilesmesinde kullanilabilecegi
giindeme getirilmistir (Stachowski 2013: 181). Stachowski 20 ¢agdas Tiirk lehgesinden
yaklasik 1200 pekistirmeyi bir araya getirdigi ¢caligmasinda bu tespitine delil olarak iig
ornek aktarmistir. Bunlardan ikisi Ozbekge’de bulunan kdpkdray- ‘to blacken, to turn
black’ ve (kizar->) kipkizar- ‘to redden, to turn red, to flush’ (Stachowski 2013: 142)
fiilleridir. Digeri de Karaimcede bulunan ve kaynag1 a¢- olan apag- ‘to break open, to
throw open’ fiilidir (Stachowski 2013: 48).

Tiirk dilinde nadir rastlanan bir durum olmasi dolayisiyla Karaimcedeki bigimi
Stachowski (2013: 57) de sasirtic1 bulmaktadir. Ozbekgedeki bigimleri ise birer yenilik
olarak gdrmekle beraber ilgili &rneklerin Ozbekgedeki fiillerin pekistirilme kapsamimni
genisletmenin basarisiz bir girisimimi mi yoksa kapkara ve kipkizih Srnekleyen iki
izole analoji olayr m1 oldugunu gosteren yeterli kanit bulunmadigini vurgulamistir
(2013: 57).

Her iki tahminde de 1200°’de 3’e karsilik gelen bir istisnanin, Tiirk¢ede fiillerin
pekistirilebilecegi diisiincesine acilan kapiyr aralamasi ihtimali %0.25°tir. Ozellikle
kolayca niifuz edilebilen Ozbekge bigimler icin ikinci tahmini agiklayacak yeterli
kanita sahip olunsa idi zaten izole bir analoji olayindan bahsetmeye de gerek kalmazdi.

4.2.2. Kelime Tabam {le ikilesen Parca Arasindaki liski

Inceleme konumuz olan séz varligiyla ilgili goriis ayrihiklari daha g¢ok kelime
basinda ikilesen parcanin tanimlanmasi ve agiklanmasi noktasinda goriilmektedir.

ilk dénem kaynaklari konuya bir harf ekleme meselesi olarak bakarlar; ¢iinkii bu
donem gramerciligi daha ¢ok seklidir. Kaggari’ye gore “bir seyi renk ve miibalaga
bakimindan nitelerken kelimenin ilk harfi alinir ve /p/ harfi ile birlestirilir” (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 143).

Osmanli déneminde de konuya yaklasim pek farkli degildir. Bergamali Kadri’ye
gore yine harekesiyle birlikte tekrar edilen harfe eklenen bir “ba” ya da “mim” vardir
(Karabacak 2002: 61). Halid Ziya Bey’e gore evvelki harfleri harekeleri ile beraber
alindiktan, ve buna bazi harfler ilave olunduktan sonra, sifatlarin evveline getirilen
lafizlar ile mana kuvvetlendirilir (Tiirkay 1999: 27).

20. yiizyilin baglarindan itibaren konuyla ilgili yaklasimlarin daha nitelikli bir hal
almaya bagladig1 goriilmektedir. Artik kelime basindaki pargayi, pargast oldugu
kelimeyle birlikte dilin yapisal sinirlart gergevesinde tanimlama g¢abalar1 kendini
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gostermeye baglar. Bu noktada kelime tiiretimi bakimindan s6z konusu s6z varliginin
gramer i¢indeki yerini belirleme tesebbiisleri dikkat cekmektedir.

Bu dizinin ilk o6rneklerinden olan ve Osmanli diyalekti 6zelinde Tiirk dilinin
gramerini konu edinen Deny (1921)’nin eserine gore Tiirkgede kelime tliretiminin
belirgin sadece bir yonii vardir: Sonekleme. Tiirk¢ede hi¢bir zaman 6nekleme yoktur,
Tiirkge bir kelimenin basinda bulunan unsur mutlaka koktiir'® (1921: 10). Deny
onceleri bu sekilde kesin ifadelerle dile getirdigi fikrini 1938’deki bir makalesinde
degistirmis goriilityor. Bu makalede o zamana kadar sira dis1 bir olay oldugu diisiiniilen
kelime basi hece ikilesmesi olayinin, Tiirk dili igin kokensel 6neklemeye isaret eden
onemli bir gosterge oldugu fikrini dile getirmenin artik bir gereklilik oldugunu ifade
etmistir (1938: 59).

Frankle (1948: 115-116), Deny tarafindan dile getirilen onek teriminin, en genis
anlamryla kullanilmis olsa bile, konuyla tamamen ilgisiz oldugunu diisiinmektedir ve
Deny’nin, Tiirkgede oneklemenin varligi onermesini kanitlama girisimlerine katkida
bulunmasina itiraz eder. Ona gore kelime basinda yinelenen bos, ap, bem, giipe vb.
unsurlar i¢in “Onek” teriminin kullanilmasi tamamen yanlistir. Bir pekistiriciye ya da
pekistiren bir pargaya “Onek” iglevi ya da degeri atfedilemez. Bu unsurlar, herhangi bir
onekin dogasidaki nitelige zit olarak, bagimsiz bir isleve veya semantik bir anlama
sahip degildir (Frankle 1948: 115).

Kelime bagindaki par¢ay1 oneklesmeyle iligkilendirme girisimleri her ne kadar
yayginlik kazanmamis olsa da yakin zamana kadar bu diisiinceyi dile getiren 6rnekler
(Goksel ve Kerslake, 2005: 51) bulunmaktadir.

Bazi arastirmacilar hece ikilegsmesi goriilen bigimleri kelime gruplariyla
iliskilendirmektedir. Ergin (1999: 379)’e gore ilk heceden dogma tekrar edilen unsur
ayr1 bir kelime gibi asil kelimenin 6niine getirilir; boylece hece tekrarina dayanan, bir
bakima tekrar diyebilecegimiz bir grup ortaya g¢ikar. Ancak tekrar edilen unsurun ayr
yazilmasi gerektigini diigiinen Ergin, ortaya ¢ikan bigimi bir taraftan sifat tamlamasina
da benzetmistir. Ona gore asil kelimeden ilhamla tiretilen bu unsur asil kelimeye tabi
ama uydurma, anlamsiz bir kelime gibidir.

Hatiboglu (1973: 7) da pekistirmeyi bir tiir ikileme olay1 olarak gérmektedir. Ona
gore pekistirmeli sozciiklere tiiremis sozciik denilemeyecegi gibi, birlesik sozciik de
denemez. Bu tiir pekistirme olayi, yalniz Tiirkgenin kendine 6zgii bir olaydir (1973: 9).
Bununla birlikte yazar, pekistirmenin yeni szciik yaratmada kullanilan vazgecilmez
bir yéntem oldugunu da belirtmektedir (1973: 10). Bu ifadelerden Hatiboglu’nun su
sonuca vardigini tahmin edebiliriz: Pekistirilmis bigimler basit, tiiremis ve birlesik
kelime olamazlar; o halde kendi adiyla anilmasi gereken ayr1 bir morfolojik siire¢ s6z
konudur.

Benzeri bir smiflandirmayr Korkmaz (2003)’da da gorebiliriz. Eserdeki
smiflandirmaya gore basit (valin) sifatlar, tiiremis sifatlar, birlesik sifatlar, pekistirme

13 Deny’nin bu eseri tamamen sonekleme diisiincesi zemininde hazirlanmis olmasina ragmen
1941 tarihli Tiirkge terclimesindeki sifatlarin mukayese derecelerinin anlatildigr boliimde (231),
Ali Ulvi Eléve tarafindan diisiilen miitercim notunda nedenini tam olarak anlayamadigimiz bir
katkiyla karsilasiyoruz. Burada Elove kelime basi hece ikilesmesini “Tiirkgenin Osmanli
lehgesinde goriilen bu hadise, biricik olarak bir ekin basa gelmesidir ki, bu bir 6n ek «préfixe»
dir.” diyerek bu eserin teorik zeminini agan bir katkida bulunmustur. Bununla birlikte yukarida
ifade edilecegi tizere 1938’de Deny de ayn1 diisiinceyi dile getiren bir makale yazmistir.
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sifatlart ve kelime grubundan olusan sifatlar olmak tlizere bes ayr1 kategoriden sz
edilebilir. Bu smiflandirmada pekistirme sifatlar: i¢in kullanilan su ifadeler ayrica
dikkat ¢ekicidir: “Pekistirme sifatlar1 anlamu gii¢lendirilmis olan sifatlardir. Bu sifatlart
tiiretmek i¢in, benzer hecelerin tekrari temel alinir (2003: 340)”. Kanaatimizce burada
“tlireme” kavraminin kullanilmamas: gerekirdi. Ciinkii firemis sifatlar mistakil bir
kategorinin adi olmustur. Bu durumda dogal olarak pekistirmeyle tliremenin
birbirinden ayirt edilmesi beklenir. Bu sorun ayni ¢aligmanin kelime yapimi baslig
altinda yer alan tiiremis kelimelerle ilgili agiklamalara bakilinca daha da belirginlesir:
“Tiremis kelimeler, kelime tiiretme yoluyla elde edilir. Bu yol, kelime kok ve
govdelerine ekler getirerek degisik anlamda yeni kelimeler yapma yoludur” (Korkmaz
2003:31). Madem kelime tiiretimi eklerle yapilmaktadir; o halde pekistirme sifatlart
“tliretim” diginda bir iglemi karsiliyor olmaliydi.

Banguoglu (1974) konuyu morfolojik kapsamda inceler ancak tanimlamasini hece
tekrarma dayanan fonolojik bir agiklamaya dayandirmustir. Ayrica eserde hece
ikilesmesiyle genisletilen tabanin hangi kategoriye dahil edilecegiyle ilgili kararsiz bir
tavir sezilmektedir: “Oniine geldikleri sifat ve fiillerde vasfin, yada kilisin yogunlugunu
salt olarak artiran zarflara berkitme zarflar1 (adverbe intensif) diyoruz. Bunlar da
berkitme sifatlar1 yapisindadirlar. Cogu zaman diyebiliriz ki berkitme zarflar1 zarf
olarak kullanilan berkitme sifatlarindan baska birsey degildir (1974: 376)”.

Konuyla ilgili bir bagka farkli yaklagim Ediskun (2003) tarafindan sergilenmistir.
Ona gore birden ¢ok kelimenin aralarina bir ek ya da baglag giremeyecek kadar birlesip
kaynasmasindan olusan yeni anlamdaki sifatlara bilesik sifat denir ve inceleme konusu
s0z varligt da bu konuda degerlendirilmelidir (2003: 152). Ediskun taban kelimeden
ilhamla iiretilen heceyi daha sonra kelimeyle birlesen bir 6ge olarak tanimlamistir. Bu
diistince, tretilen hecenin, birlesmeden 6nce, bagimsiz bir 6ge olarak yasayabilmesi
ihtimalini varsaydigi i¢in kabul edilebilir gériinmemektedir.

Benzer bir yaklagimi Yiiksel (2006)’de buluyoruz. Yiiksel, sozlik diizleminde
kelime kazanma yollarindan biri olarak “birlestirme”yi sayar. Ona goére “birlesiklerde
kurucu birimlerin bir diger sekil 6zelligi de birinci, ikinci veya her iki kurucu birimin
dilde bir kerelik kullanim1 olan donuk bi¢im birimden meydana gelmesidir: mas.mavi,
pes.pembe, kip.kizil, yem.yesil,.. (2006: 36)”.

Birlestirme yaklasimimi benimseyenlerin kelime basindaki pargayi, tek kullanimlik
bile olsa, bigimbirim statiisiinde degerlendirdiklerini gozlemliyoruz. Fonolojik siireci
gormezden gelen bu yaklagimin kolayca ciiriitiilebilecegi kanaatindeyiz.

Demircan (1990: 63), “hecesel ikileme” olarak adlandirdigi bu olayda bastaki
pekistirici parganin “kendi disinda bir dil birimine eklenebilen nedensiz bir ses dizisi”
seklinde yapilan yeni morfem tanimina biraz uydugunu ancak sonugta bir bigimbirim
sayilamayacagini belirtir.

Dermircan’in olaya fonolojik zemindeki yaklagimini yerinde buldugumuzu ifade
etmeliyiz. Hece ikilesmesiyle morfolojik yapisi genisletilmis bigimlerin yeni bir
morfem olup olmadiklari ise farkli bir yaklagimi beraberinde getirmistir. O da kelime
yapiminin fonolojik yolla da isletilebilecegini iddia eden goriistiir.

Bu goriise gore fonolojik yolla kelime yapmak miimkiindiir (Goksel ve Kerslake
2005, Uzun 2006) ve burada bahis konusu s6z varligi bunun en tipik 6rneklerindendir.
Bu goriise de katilmak miimkiin degildir. Ciinkii hecesi ikilesen kelimedeki anlamsal
gelisme referans anlamdan fakli bir anlama gegise isaret etmez. Hecesi ikilesmemis
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kelimenin anlami korunmaktadir; fark tabir caizse anlamin hacmen biiyiitiilmesinden
ibarettir.

5. Sozliik Birimi Olarak Hecesi Ikilesmis Kelimeler

Ikilenen hecenin bagimsiz bir morfem olmadig1 daha énce ifade edilmisti. Herhangi
bir Tiirkge sozlilkte bu parcanin madde basi yapilmasi bu sebeple makul degildir.
Ornegin Giilensoy (2007)’un sézliigiinde diip+'*, pim+'> vb. 6rnekler madde basi
yapilmistir ve anlamlandirilarak birer isim gibi degerlendirilmislerdir.

Aslinda bu uygulama yeni ortaya ¢ikmis degildir; birtakim tarihi sozliiklerimizde de
benzeri 6rnekler gérmek miimkiindiir. Mesela LO’daki duruma gbz gezdirecek olursak;
bem'®in madde bas1 yapildigim goriiriiz. Bununla beraber bembeyaz madde basi
yapilmamis, bem maddesinin i¢inde sekil olarak verilmistir. Ayni sézliikte biisbiitiin’e,
biitiin (1876: 197) maddesinin i¢inde yer verilmistir; bu sefer de biis diye bir madde
bas1 yoktur. Diger taraftan bom'” madde bas1 yapilmis ve ayrica bombos'® da madde
bas1 yapilmistir.

Benzeri tutarsiz bir yaklasim KT (1901)’de de gozlenebilir. Burada bem'?, biis?’,
mas®! madde basidir. Bembeyaz, biisbiitiin, masmavi bu maddelerin i¢inde sekil olarak
verilmistir. Bunlarm iginde sadece biisbiitiin®’ ayrica madde basi olarak verilmigse de
farkl1 bir anlam belirtilmeden okuyucu biitiin maddesine yonlendirilmistir.

Tarihi sozliiklerimizde bu pargalarin madde basi yapilmalar1 Arap harfleriyle ayri
yazilmalar1 dolayisiyla bir kelime gibi diisiiniilmelerinden kaynaklanmig olmalidir.

Hece ikilesmesi sonucu ortaya ¢ikan bigimlerin kelime tabanindan farkli bir anlami
karsiladig1 iddia edilmistir. Ornegin Stachowski, hece ikilemesi sonucunda ortaya ¢ikan
¢ogu bigimin anlam itibariyle taban anlamin basit pekistirilmesi ya da aynisi oldugunu
belirtmekle beraber (2013: 122) tanik olarak kullandigi 184 kelimeden 2’sini farkl
anlamla kaydeder: actk ‘open, light of colour’, apacik ‘obvious, clear’; kivrak ‘lithe,
brisk, agile, dexterous’; kiskivrak ‘strongly, firmly’ (2013: 110-117).

Aslinda bu kelimelerde de taban anlamin pekistirilmis oldugu goriilebilir. Mesela
apagik aslinda a¢ik kelimesinin sekizinci anlami olan ‘kolay anlasilir, vazih’in
yogunlastirilmasindan ibarettir (TS 2005: 8). Kwrak i¢in glinlimiizde once ‘esnek,
canli, ¢evik, becerikli’ anlamlar1 akla geldiginden ve bu yiizden ‘sumsiki, kuvvetlice’
anlamlarindaki kiskivrak ile kivrak birbirinden uzak goriinebilir. Bu durumda KT
(1901: 1133)’ye bakmamuz icap ediyor: kevrak ‘Dolanp sarilmis, kangal olmus: yilan
kiskivrak olmustu; kiskivrak baglamak = hi¢ kimildanamayacak halde baglamak.’
Demek ki, kiskivrak da kivrakin anlam bakimindan basit bir pekistirilmisidir.

14 diip+ Tamlik, kesinlik bildiren sozciik: diipdiiriist, diipdiiz, diipdiizgiin, diipediiz (2007: 312).
15 pim+ Ad ve sifatlarin niine gelerek ¢okluk ifade eder: pimpirik ‘gok yasl’; pimpak-pinpak
‘tertemiz’ (2007: 697)

16 bem Edattan. apagik gibi bembeyaz bambaska (1876: 214).

17 bom Edat. Apagik gibi bombos, bomboz, bombol (1876: 241)

18 bombos Biisbiitiin hali tam takir, tehi. (1876: 229)

19 bem Ba-i meftliha ile baglar baz1 sifatlara idhal olunarak miibalaga beyan eder: bembeyaz
(1901: 303).

20 biis Ba-i mazmiime ile baslar baz1 Tiirke sifatlarin bagina girip te’kid ve miibalaga beyan
eder: biisbiitiin (1901: 292).

2! mas Miibalaga manasiyla “ma” ile baglayan baz1 Tiirkge sifatlarm bagmna girer: masmavi
(1901: 230)

22 biisbiitiin Sifat. Hal. Bakila: biitiin (1901: 293).
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O halde hece ikilesmesi sonucu ortaya ¢ikan herhangi bir bigim kiskivrak da oldugu
gibi zamanla pekistirilmis anlamdan farklilagma egilimine girmemisse, bugiin sozliikte
miistakil madde bas1 olarak gosterilmesine de gerek yoktur. bombos ‘tamamen bos’,
dapdar ‘¢cok dar’, pespembe ‘her yani pembe, ¢ok pembe’ vb. Orneklerin anlam
bakimindan pekistirildikleri tabana isaret eden maddenin iginde yazilmalar1 yeterli
olacaktir.

Sonug¢

Terim olarak pekistirme (berkitme) morfo-fonolojik bir olayr agiklamaya uygun
degildir. Bu terim hece ikilesmesi ve tiireme gorilen kelimelerdeki salt anlamsal
gelismeye isaret etmektedir. O halde sadece semantik bir terim veya yorum olarak
kullanilmalidir.

(CH V! p/m/r/s (C") V! ... formiilii ile bi¢cimlenen sdz varhgmda meydana gelen
olaylar fonolojik olarak hece ikilesmesi, tiireme ve tiireme sesin farkli fonolojik
sartlarda baskalagmasidir. Tiireyen ses olarak Onceleri salt /p/nin tercih edildigi
bilinmektedir. /m/, /t/, /s/ ise bagkalasma sonrasi edinilen tecriibenin drneklenmesiyle
yayginlik kazanmis olmalidir.

Gincel haliyle standartlagmis s6z varligini temel alan yaklagimlar, tiireme iinsiiziin
secimiyle ilgili kurallar1 belirleme noktasinda saglam sonuglar verememistir. Bilinen en
saglam kural ET’den beri gozlemlenebildigi kadariyla, iinliiyle baslayan kelimelerde
/p/ linsiiziiniin tiiremesi kuralidir.

Fonolojik yolla ortaya ¢ikan séz varligini ait oldugu sekliyle gramerlerimizin
fonoloji boliimiinde degerlendirmek gerekmektedir. Sona eklemeyi kelime yapiminin
biricik yolu olarak kabul eden yaygin gramercilik anlayisimiz s6z konusu bigimlere
pekistirilmis ~ sifatlar/zarflar/...  tirinden bagliklar acarak kendi kurgusuyla
celismektedir.

Hece ikilesmesi ve tiireme olaymin gergeklesecegi kelimenin isim kategorisine ait
olmast yeterlidir. Pekistirilecek anlami temsil eden kelimenin sifat ya da zarf olarak
kullanilmasi kategorik bir 6l¢ii olarak kullanilmamalidir.

Ikilesen hece ve tiireme sesten olusan parca anlamli ve bagimsiz bir morfem gibi,
sozliiklerde madde bas1 yapilamaz. Ciinkii tam tersi 6zellikleri haizdir. Hece ikilesmesi
ve tlireme sonucunda ortaya c¢ikan bigim, tabandan farkli bagimsiz bir anlami
karsilamiyorsa sozlilkte madde basi olmasina da gerek yoktur; taban kelimenin altinda
seklen gosterilmesi yeterli olacaktir.
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Ek: Hece ikilesmesi Bakimindan Unsiizle Baslayan Kelimeler Listesi®®

bambagka : : :
! ! ! basbank
| | |
i i i basbayagi
bemberk ! ! !
| | |
bembeyaz i i !
! ! ! besbedava
5 : | besbelli
i I I besberaber
i : : besberrak
! ! | besbeter
| | |
Eomgor | | |
ombo | I | bosbol
bombos : : :
bomboz i i i
bumbulanik : : : busbulanik
bumburus | i i
b | | |
umburusuk | | |
bumbuz i i i
E : : busbudala
i i i biisbiitiin
i i i biisbiiyiik
E capcanli : :
i capcavlak I I cascavlak
cemcenabet : : :
cimeilk i i i ciscilk
cimcislak : : :
i cipeibil i i ciscibil
E cipcibildak : : ciscibildak
i cipeiliz i I
E : : ciscibir
i cipcivik i circivik i ciscivik
E : : ciscibil
| capcabuk | ¢argabuk | ¢asgabuk
! gepgevre ! cepegevre ! gesgevre
¢imeitir : cipeitir : :
i i cirgplak | gmilgiplak | ¢iseiplak
. . | . .o | |
¢imgig : ¢ipeig ; ,
i cipeirkin | i
| e | |
| ¢ipgizik | |
i i girgitlem |
gumeukur : : :
¢imglrik | clpetirik | I
! dapdagmik | !

23« Tablodaki kelimeler yukaridan asagi ve soldan saga alfabetik olarak siralanmustir. Sag
stitundaki sira bozuluyorsa bozan kelime sol siitundaki es degerine gore dizildigindendir.

» Unliiyle baslayan kelimelerde hece ikilesmesi sabit bir sekilde gerceklestigi icin bu kelimelere
listede yer verilmemistir.
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damdar

damdazlak
demdes

dimdizlak

dimdik
dimdiri

dumduru
diimdiidik
diimdiiz

gomgok

128

diimediiz

dapdaracik
dapdar

dapdazlak

depderin

dipdizlak

dipdik
dipdiri
dipding
dipdiniz
dopdogru
dopdolu
dopdonuk

dupdurgun
dupduru

diipdiiz
diipdiirii
diipdiizen
diipdiizenli
diipdiizgiin
gepgece
gepgeng
gepgents
gepgergin
gepgevrek
gopgok

glipgiindiiz
glipgtir
glipgiizel

haphazir
hiphizli

kapkalin
kapkara
kapkaranlik
kapkati

kepkel
kipkirmizi
kipkisa
kipkisacik
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dapadar

diipediiz

gepegeng

giipegiindiiz

derdesik

dirdivrak

hirhisir

dasdaracik
dasdar
dasday1

desdegirmi

disdivrak

disdibil

dosdogru

dosdolay1

gOsgotiri

giisgiidelek
giisgidiik

kaskara
kaskaranlik
kaskat1
kaskavlak




komkor

pampak

pimpis

samsalak

semsert

simsicak
simsik
simsik1

simsiyah

tamtakir

TURKCEDE KELIME BASI HECE IKILESMESI VE TUREME OLAY1

kipkisik
kipkizil
kipkivrak
kipkirli
kopkoca
kopkocaman
kopkolay
kopkoyu
kopkor
kopkotii
kopkotiirim
kupkuru
kiipkiigiik
kiipkiitiik
laplacivert

raprahat

sapsag
sapsaglam
sapsade
sapsakin
sapsari
sepserin
sepsert
sepseyrek

sipsicak

sipsiki
sipsicacik
sipsiska

sipsiyah
sipsilik
sipsivri
sopsoguk
sopsoluk
sOpsokiik
supsulu
sipsirin
taptakir

taptamam

\ sapasaglam

perperisan

sersefil

sirsiklam

SIrS1p1¢

sirilsiklam

kiskivrak

koskoca
koskocaman
koskolay
koskoyu

koskotii
koskotirim

kiiskiiglik
kiskditiik

masmavi
mismitil
mosmor

pesperisan

pespembe
pispitirak

tastamam
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temtek

timtikiz

tomtok

yamyassi
yamyag

yemyesil

yumyumusak

taptath
taptaze

teptemiz

tupturuncu
tuptuzlu
yapyassi
yapyas
yapyabanci
yapyakin
yapyakisikli
yapyalincak
yapyalniz
yapyamalak
yapyanlis
yapyapisik
yapyaslt
yapyavas

yepyesil
yepyeni
yipyirtik
yopyogun
yupyumusak
yupyumru
yupyuvarlak
yiipyiice
zapzay1if
zepzengin
Zopzor
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tapataze

yapayalniz

yapayanlis

yepisyeni

tertemiz

tortopag

yaryalabik

yuryumusak

testekerlek
testengerlek

tistimbil

tostopag
tostop
tostopan
tostoparlak

yasyamalak

yasyalabik

yesyeni
yisyirtik
yosyogun
yusyumusak
yusyumru
yusyuvarlak
ylisyiice
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