PYTHAGORASCI FELSEFENIN TURK-ISLAM
FELSEFESINE YANSIMASI®

Bekir Karhda

Siiphegiz ki, her kiiltiir ve medeniyet, kendisinden fnce gelen
kiiltiir ve medeniyetlerin etkisi altinda kalir, Aym gekilde her dii-
glince akimi veya dilgiiniir de kendisinden onceki akimlardan veya
diigiiniirlerden etkilenmigtir. Nasil, Antik digiiniirler - Thales,
Pythagoras, Demokritos ve Platon - kendilerinden &nceki kiiltiir ve
uygarhklardan faydalanmiglar ve kismen de etkisi altinda kalmis-
larsa, IslAm diigliniirleri de, Misir ve Mezopotamya kiiltliir ve uygar-
liklarim kendilerine aktarmig olan Antik - diigiiniirlerden etkilenmis-
lerdir. Hattd Islam diinyasinda bazi Antikcag diigliniirleri parale-
linde felsefe akimlari - Peripatosculuk =Megsélilik gibi - kurulup ge-
ligmigtir,

imdi, Terciimeler devrinin ortak kiiltiir dili olan Arapcaya,
Antik diiglincenin sistemler devrine ait eserleriyle birlikte, kurulus
devri eserleri de - Sokrates dncesi - cevrilmisti, Presokratik filozof-
lar arasindan ozellikle Pythagoras mistik bir hiiviyet tasimasi, De-
mokritos da atom goriigil nedeniyle miisliiman miielliflerin dikkatini
¢ekmis bulunmaktadirlar, Ayrica Empedokles'in de Mutezile'den
baz1 diigliniirler {izerinde tesiri goriillmektedir. Bunun diginda kalan
filozoflarin sistemlerinin esaslar1 ve bazi detaylar: bilindigi halde,
belirgin etkileri gbze carpmaz.

* Bu yazi, Bekir Karha'mn, <islam Kaynaklart ve Filozoflart Isifinda Pythagoras
ve Presokeatik Filozoflars adli dektora tezinin, I-C? ve I-Bt boliimleridir. Tez, L{J. Ede-
biyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Tiirk-islim Diisiincesi Tarihi Kiirsiisinde Prof. Dr. Nihat
Keklik’in yonetiminde hazirlanmig ve Prof. Dr. Nihat Keklik’in bagkanhinda, Prof, Dr. Mii-
bahat Kiiyel, Prof. Dr. ismail Tunah, Prof. Dr. Nihat Cetin, Prof. Dr. Ahmet Yiiksel (zem-
re’den olugan jiiri tarafindan 21-3-1980 tarihinde Pekiyi derece ile kabul edilmistir.
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Pythagorasec: felsefe, esrarengiz ve mitolojik niteligine ragmen
etkisini uzun asirlar devam ettirebilmis, dikkat cekici bir diigiince
alkimudir. M.O. V. asirda temeli atilmis olan bu akim, kisa zamanda
yayilarak Yunanistan’da ve Italya’nin baz1 bdlgelerinde etkisini
gistermeye baglamigtir: Ancak felsefi sistemlerin kurulmasiyla bir-
likte bu akim da ortadan kalkmigtir. Milidmn Il.asrindan itibaren ye-
niden beliren bu diigiince bir siire sonra ¢ok daha degigik bir gorii-
niim almigtir, M. VIII, Y.Y. da Islim diinyasinda baglayan terciime
hareketleriyle birlikte bu cereyan Islim memleketlerinde taninmaya
baglar, . :

Daha gonra Orta caglar boyunca bir cok felsefi akim gibi bu
akim da ortadan kalkmg, ancak zaman zaman diigliniirleri etkile-
meyi stirdirmigtiir. -

Pythagoraseg: diiglincenin, Ronesans dinemi bilginlerinden Luca’
Pacioli ((3l. 1517) ile Paracelsus (Ol 1541) iizerinde etkisi oldugu
gibi, «bagta Leonardo da Vinci olmak iizere biitlin Rénesans ressam

- ve mimarlarinin esgerlerinde kullanacaklar: geometrik ilkelerin de

IIhim kaynagi olmugturs®,

Pythagorasec1 diiglincenin dzellikle biiyiik astronomi bilgini Jo-
hannes Kepler (0Ol 1630)in sisteminde etkisi gbze c¢arpmaktadir.
Bilhassa diigiiniiriin Evrenin Sirr1 (Mysterium Cosmographium) ve
Hivrenin Ahengi (IHarmonicus Mundi) adlh eserlerinde bu etki ¢ok
acitk goriiliir:. ' )

Bertrand Russel’in ifadesiyle, «Tarihin en ilging ve en sagirtic:
bir kigisi olans® Pythagoras, giniimiize degin baz1 bilim adamlarinin
diinya goriigleri {izerinde etkin olmusgtur.

Oniimiizdeki sayfalarda goriilecegi gibi, Pythagorascihk Islam
diiglincesinin kurulugundan itibaren hemen hemen biitiin disiplinleri
icerisinde dnemli bir yer tutmugtur. Nitekim tarihi seyri icinde Fel-
sefe, Kelim ve Tasavvuf konusunda énde gelen diigiiniirlerin ‘g,oig?un-l
lugunda Pythagorasc etki actk veya kapali bicimde gbze carpar.
Ne var ki biz bu disiplinleri ayri ayri incelemek yerine Islam dii-
giincesinin tinlii diigliniirleri iizerindeki Pythagorasci etkiyi anlat-

1 Ahmet Yiiksel Ozemre, Kapler'de Pytagorcu Diigiincenin Fvrimi ¥zerine Bir Dene-
me, Felsefe Arkivi, say1 21, s 56. ’

2 A. Yiiksel Ozemre, a.ge., s 63.

3 Bertrand Russel, Ban Felsefesi Tarihi I, s 103,
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maya caligacagiz. Pythagorasci etki sadece bu sayfalarda anlatilan-
lardan ibaret degildir. Aslinda aragtirmamizin bagindan sonuna de-
&in dayandigimiz biitiin filozoflarda ve felsefe tarihlerinde acike¢a
goze carpmaktadir. Biz sadece belirgin ve somut etkiler iizerinde
durduk. Fakat acik bir etki bahis mevzuu olmamakla beraber, temel
fikir olarak etkilenen bir ¢ok diigiiniir daha siralamak miimkiindiir,
Unli Islam diigiiniirii el-Kindi (8l. 873) den baglayarak, Ebu-
bekir Zekeriyyi el-Réazi (6l. 925), ebu Ali ibn Sind (1037), ibn Mis-
keveyh (61, 1030), ebu Hamid el-Gazzali (6l. 1111), Sihabiiddin el-
Sithreverdi (6l. 1191), Muhyiddin ibn el-Arabi (1240), Abdurrah-
mén el-Isfahdni (8l. 1348), Seyyid Serif Ciircini (6l. 1413) gibi
islam diisiincesinin Kelam, Tasavvuf ve Felgefe dallarinda eserler
vermig bir ¢ok miisliiman diigiiniir iizerinde ki tesirlerini gégtermeye
caligtik. : ‘

1. el-Kindi

Islam filozoflar1 icerisinde Pythagorasgi felsefenin etkisinde
kalan ilk dusgiiniir - gérdiigiimiiz kadariyla, el-Kindf’dir. Ozellikle
filozofun psikolojisinde (rfth anlayig1) Pythagorasci Psikolojinin
izlerini bulmak. miimkiindiir. Nitekim «el-Kavl fi'n-Nefs» adl risa-
lesinde el-Kihdi, Platon’un, Aristoteles’in ve diger bazi filozoflarin
rith ile ilgili goriiglerini ozetledikten sonra Pythagoras¢i rith ve
purification mevzuunu ele almaktadir. Buna gore :

«Degerli ve miikemmel olan rfihun durumu ¢ok biiyitk (6nem-
li) tiir. Onun cevheri Tanr1 (Azze ve Celle) nm cevherindendir.
(Bu, tipk1), giinegin ziyAsmin gimege kiyis1 gibidir. Rithun
bedenden ayr1 ve farkl cevherinin ilahi ve ruhani oldugu belir-
tilmigtir... Niirunu Tanrimn nfirundan alan bu nefs, bedenden
ayrilinca, evrende bulunan her geyi égrenir. Hig bir gey ona gizli
kalmaz...»* dedikten sonra Pythagorasci ruh telakkisini 6zet-
lemektedir. '

Biz daha énce (I-C')° filozofun gériigiinii ézetledigimiz icin bu-
rada tekrarlamiyoruz. el-Kindi’nin rfih konusunda anlattiklarini

4 el-Kindi, Resfil, s. 273.274,
5 Krg. I-C# orada aktardifimmz bu pasajlan tekrar nakletmiyoruz.
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dikkatle okuyanlar, Pythagorase¢t rih kavramina ne kadar benzedi-
gini goriirler. '

Ote yandan el-Kindi'nin kemiyyetler konusunu ele alirken bir-
lik hususunda séyledikleri temel itibariyle Pythagorasq adet gi- B
riigiinden pek farkl degildir. Pythagorascilikta fazlasiyla tartigilan
birin sayidan sayilip sayllmamasi konusunu ele alan el-Kindi géyle
diyor : °

«Azhk ¢okluk ayr1 ayri kemiyyetlere ait bir husustur. Bazla-
rina gére saylann ilki ikidir. Ikinin digindaki biitiin sayilar
ise ikiden bilyiiktiir. Glinkii iki sayilarin en azidir, Ondan daha
az bir say1 yoktur. Fakat biri, sayidan addedenlere gore en az
sayl birdir. Ondan daha az say1 yokturs®,

«Sayet ‘bir’, kemiyyet degil de adet ise, difer adetler - ikiyi
ve Gteki sayilar: kastediyorum - kemiyyet olacaktir. Ciinkii ‘bir’,
kemiyyetin altinda degildir. Gyleyse ‘bir'in say1 olmas1 diger
sayllarla isim benzelriginden ileri gelmektedir, tabiat (yap1)’-
dan degil. Su halde, ‘bir’ tabiat itibariyle adet degildir, isim
benzerligi bakimindan adettir. Zira adetler, ancak blr bagka
geye izafe edilerek sayilabilirs’,

«Gergek ‘bir'in malkfil (zlhnl-sqyut)' bir gey olmadigl ortadadir.
‘Bir’, unsur degil, cins degil, tiir degil, gahis degil, fasil degil,
hassa degil, araz-1 Amm degil, nefs degil, akil degil, ciiz degil,
kiill degil ve béliim degildir. Gergek ‘bir’ kendilifinden ‘pir’
olandir. O, hi¢ bir gekilde ¢ogalmaz. Ne kendisi, ne de bagkas
bakimindan béliimlenir. Ne zamandir ne mekindir. Ne himil-
dir, ne de mahmiuldiir. Gergek ‘bir'in digindaki tiim ‘bir'likler
gercek degil mecizidirs®. el-Kindi'ye gire, bu birlik Tanriya
mahsustur.

Pythagorasgl adet anlayiginda dnemli bir yer tutan birlik kav.
rami ile burada anlatilan birlik kavrami hemen hemen aymdir.

6 el-Kindi, Resdil, s, 146,
7 el-Kindi, a.ge., s 146-147.
8 el-Kindi, a.ge., 5. 160-161.




249

II. Ebubekir Zekeriyyd cl-Rdei

Klagik Islim kaynaklarindan bir ¢ofu el-Kindi'nin &grencileri
arasinda yer alan Hbubekir Zekeriyyi el-Rézi’nin Pythagorasciligm
etkisi altinda kaldigim belirtiyorlar. Nitekim el-Meg'iidi, Pythago-
ras¢l gortiglere uygun ve onlar: destekler mihiyette eserler kaleme
alindigin belirttikten sonra diyor ki :

«Bu hususta en son (eser) tasnif eden de Ebubekir Zekeriyya
el-Rizl’dirs®... «Giintimiizde Medinet'iis Selim’da Ebu Zeke-
riyyd ibn Adiyy diye taninan bir Hiristiyandan bagkasinin
onun (felsefegine) bag vurdugunu bilmiyorum. O, ilkin metod
ve §gretim tarz itibariyle Muhammed ibn Zekeriyyi el-RAzi’nin
yolunda idi. Bu zit (Rizl) ige Fisagorcularin goriigiindeydi...»°,
Réizi'nin Pythagorascilig1 benimsedigi konusunda ibn el-Kifti de
su bilgileri veriyor : '

Daha sonraki filozoflardan bazi kimseler, Fisagors ve taraftarla-
rinin mezhebi iizerine (dogrultusunda) kitaplar tasnif ettiler,..
Bu hususta eser tasnif edenlerden birisi de, Muhammed ibn Ze-
keriyyd el-Rézi'dir. O, Aristatalis’te gordiigii zayf bir gortis-
ten dolay1 ondan giddetle ayrilanlardan birisidirs'*,

Ne yazik ki Riz'nin felsefi egerleri giintimiize kadar ulagabil-

mig degildir. Cogunlugu kaybolan bu eserlerden bazi pasajlar muh-

- telif vesilelerle bagka eserlere intikal etmig ve bu yolla giintimiize

kadar ulagmigtir. Degigik eserlerin sayfalar arasinda yer alan bu
pasajlari Paul Kraus bir araya toplayarak, «Resiil el-Felsefiyyes
baghg1 altinda negretmigtir. Bu eserlerin tiimii elimizde olmadig: i¢in
Rizi’'nin ne derece Pythagoras§1l1gm etkisi altinda kaldigimi bilemi-
yoruz, Kraug'un derledigi pasajlarda ise-cok az da olsa-Pythagorcu
etki goze carpmaktadir, S6z gelimi rithun bakismdan bahseden fi-
lozof diyor ki :

«Duyu sahibi nefs, her hangi bir geyle bedene bagh bulundugu
stirece devamli elem ve aci verici hallerde kalir, Ciinkii ona

9 Mes'iidi, el-Tenbih ve'l-israf, s. 138.
10 Mes(idi, el-Tenbih ve’l«I'§1‘ﬁf, s, 106.
11 ibn el-Kaft], Thbir el-Ulemd, s. 171.
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(nefse) kevn ve fesad arz olur. Nefs ise bedenden ayrilmak
ve kurtulmak istersi2,

‘Bu goriigleri Sokrates ve Platon’a atfetmektedir. Aneak bu fi-
kirlerin temel itibariyle Pythagorasqi Psikoloji ve ozellikle de
purification kavramindan kaynaklandig1 bellidir?, '

IOI. ibn Miskeveyh

Klasik Islam diisiiniirleri igerisinde Presokratik filozoflar ile
ilgilenen bir diger diigiiniir de Ibn Miskeveyh'tir. Daha ¢ok ahlik
felsefesi iizerinde duran Ibn Miskeveyh, Aristoteles ekoliine bagh-
dir. Ancak zaman zaman Pythagorascilikla ilgilenir. Nitekim Tehzib
el-Ahlik adl eserinde mutluluk mevzuunda giyle diyor :

«Bu kigiden oOnce (Aristoteles) Fisagors, Bukrit ve Eflitin
gibi filozoflar erdemlerin ve mutluluklarin tiimiiniin sadece
rithta oldugu hususunda, ittifak etmisglerdir. Bunun i¢in de mut-
lulugu (el-Saadet) bdéliimlerken onu tamamen rithi giiclerde
{mekanizma) —ki biz onlar1 bu kitabin bagsinda zikretmigtik (¥Xi-
tapta bilgelik, sechat, iffet ve adilet gibi konular1 incelerken
mutluluk mevzuuna da temas ediyor)— aramiglardir. Ve bu
erdemlerin mutluluk igin yeterli oldugunda birlegerek, ayrica
onlarin yani sira bedeni ve beden dig1 erdemlere gerek duyulma-
yacagim (bildirmiglerdir). Onlara gére, insan bu erdemleri
elde edince, hastalikli olmasi, baz1 organlarimn eksikligi mutlu -
olmasina tesir etmez. Ancak akil bozuklugu, zihin- geriligi ve
benzeri haller gibi rith, bedenden zarar goérirse durum farklh-
dir, {tesir eder). O (filozoflara) gore, fakirlik, degersizlik, dii-
stk durumlar ve diger erdem dig1 geyler hig bir gekilde mut-
lulugu engelleyemez»'.

Mutluluk konusunda Pythagorasc1 fikirleri boylece ozetledik-
ten sonra rith ve beden iligkisini, bunlarin mutluluga tesirini de
goyle anlatiyor :

12 Rézi, Resdil el-Felsefiyye, 5. 30.
13 Karg, I-C4,
i4 ibn Sind, Resdil, II, s. 156, nsr. H, Ziya Ulken.
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«Bunun igin eski (filozof)lar biiyiilk mutluluk konusunda ayri
goriigler dne siirmiiglerdir. Bir grup biiyiilk mutlulugun ancak
insanin bedenden ve biitiin tabiattan ayrilmasiyla elde edilebile-
cegini zannetmiglerdir, Bunlar, igte biiyiikk mutlulugun yalnizea
riihta oldugunu séyleyen topluluklardir. Biz yukarda onlardan
bahsettik. Insanin iistiinliigii yalnizea o cevherde (rith) dir, be-
dende degil. Bu sebeple rith bedende oldugu ve tabiatla iligkili
bulundugu, bedenin pislikleri, zarliretleri ve tabiatin bula-
nikhgi ile baglantih oldugu miiddetge, insani ihtiyaglara ve diin-
yevi egydya gerek duydugu takdirde, hig bir gekilde mutlu ola-
maz. Ayrica akli geylerin var olmasi igin insanin olgunlagama-
digmi, heyiildnin (hyle=madde) karanhg -—eksikligini kaste-
diyorum— sebebiyle akli aydinhifa erigemedigini gérerek, rii-
hun bedenin bulaniklifindan kurtulunca bilgisizliklerden de kur-
tulacagni, armnacagmi, siiziilecegini, ilahi nfiru kabul edece-
gini —tam akl kastediyorum— zannetmiglerdir. Bunlara gire
insan tam mutluluga ancak o6ldiikten sonra erigebilir...»?

Fakat Ibn Miskeveyh mutluluk konusunda, diger filozoflarin
degil iistadi Aristoteles’in goriigiinii tercih etmektedir. Rithun arin-
mas1 konusunda ise Pythagorasciigm etkisi altindadir, Nitekim bu
hususta goyle diyor :

«Insan, mutlulugun bu derece iistiin seviyesine ulagip ta yogun
bedeniyle, agagiliklar diinyasindan uzaklaginca ve tabii kirler-
den yikanip temizlenerek latif riihu ile tecerriid edince, kurtu-
luga erer, Aziz ve Celil (Tanr1) ile bulugmaya rithni olarak
hazirlanir. Artik onun, mutluluga engel olan giiclere teméyii-
lii kalmaz ve onlara karg istek duymaz. Ciinkii onlardan arin-
m1lg, temizlenmig, ve onlara karg hicbir istegi ve tutkusu kal-
mamigtir. O, kendisini 4lemlerin Rabbi ile bulugmaya hazir-
lamagtir...»*

Bu iffidelere dikkat edildiginde, agikga Pythagorasci pur1f1ca-
tion'un izlerini gérmek mumkundurl‘

15 ibn Miskeveyh, Tehzib el-Ahlik, s, 64, 65.
16 Ibn Mskeveyh, Tehzib el-Ahlik, s, 74.
17 Karg LC4
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IV. Ibn Sind

Koyu bir Meggdi (Peripaticienne) filozof olan Ibn Sini, hemen
hemen her konuda iistdd: saydig1 Aristoteles ile ayn1 goriigleri pay-
lagir ve onun disindaki filozoflara, ozellikle de Presokratik diigii-
niirlere fazla deger vermez. Hattd —ilerde goriilecegi gibi— el-3ifa
adli eserinin Tabiiyyit kismimin Presokratik filozoflara aywrdig:
bahislerinde hi¢ bir filozofun adinm zikretmez fakat fikirlerini eleg-
tirir. ’

Pythagorasgihk konusunda da béyledir. Filozofun admi cok
nadir olarak zikrederken, fikirleri hakkinda detaylh bilgiler vermez.
Sadece kendisine ait olup olmadigi tartigmah olan risilelerinden
birisinde bogluk (hali) mevzuunu ele alirken bu konuda Pythago-
ras'm goriiglerine de yer veriyor ve goyle diyor :

«Rosluk (hali) konusunda ©nceki (filozof)lardan hize gelen
iki haber (riviyet) vardir. Haberlerden birincisi, semboller ve
bilmeceler sahibi Fisagors'un taraftarlarina aittir. Onlar, bog-
luk, her geyi digardan kugatmigtir derler. Cisimler tabiidir ve
nefs yoluyla meydana gelirler. Yalmz onlar (Pythagorasgilar)
bogluk ile feziyr degil, haldy1 kastedmiglerdir. Hatta bizim
«cisim olmayan» stziimiiz mefhum bakimindan halid (kelimesin-
den) daha genigtir. Ciinkii hali, eger varsa, cisim olmayandir,
Hald cisim olmadigi halde cisimler gibi dolmaya kabiliyyetli-
dir. Veya onun kendisinde boyutlara uzanma yetenegi vardir.
Onlar hali ile feziy: kastetmiyorlar. Ciinkii fezi(dan) ilahi
kuvveti anhyorlar. Kugatma ile de bir dl¢iiniin digerini ihita
etmesini degil istild ve iistiinliigii kasdediyorlar.. »'s

Ibn Sini'dan bagka hi¢ bir kaynakta kargilagmadigimiz bu ori-
jinal aciklamanin diginda filozof Pythagorastan ve Pythagorasci-
hktan hi¢ stz etmemektedir,

V. Iwin el-Safd

Pythagorasgithk Isldm diinyasina daha genis olarak ihvén-
el-Safi’'min yorumlariyla yerlegmis bulunuyor. Thvan-el-Safi’ya de-

18 ibn-Sind, Resdil, I, s. [56, ngr. H. Ziva Ulken.




253

gin kisa ve belirsiz bicimde yorumlarla karsilagilan bu felsefe akimi,
ad1 dahi pek bilinmeyen bu diigiiniirler tarafindan daha sistematik
ve genig bigimde —cogunlukla da mitolojik nitelikte— yayilmaya
baglamigtir, Nitekim biz bir dnceki biliimde Pythagorasciligin fel-
sefi goriiglerinin bir ¢ogunu bu diigiliniirlerin yorumundan aktarma-
va caligtik, Bu yorumlarda IThvin-el-Safd’'nin tizerinde Pythagoras-
c¢ihigin ne denli etkili oldugunu gérmek miimkiindiir.

fhvan-el-Safi, Pythagorasgiligin etkisinde kaldiklarmi zaman
zaman ac¢ikea ifide etmekle kalmaz, kendi yollarinin Pythagorasel
filozoflarm yolu ve bunun en dogru yol oldugunu agikga belirtirler.
Kendi imamlarinin (6nderlerinin) de Pythagoras oldugunu sdy-
lerler :

«Iyi bil ki, ey hayirlh ve gefkath kardegim, kiymetli kardegle-
rimizin (Thvan-el-Safi) mezhebi (tutumu) —Tanr1 onlar: des-
teklesin— evrende var olan tiim bilimlere (atf-1 nazar) etmek
oldugundan... PFisagorscu filozoflarin yaptigl gibi, geometrik
deliller ve sayigal drneklerle aciklamalktir.. »*,

«lyi bil ki, ey hayirll ve gefkatli kardegim, Allah seni ve bizi
kendisinden bir rih ile desteklesin, feleklerin dokuz tabaka ol-
magsl... ve bunun gayilara bagh bulunmasinda degerli hikmetler
vardir. Begerin anlayisi onun bilgisinin derinligine ulagamaz.
Fakat biz... Fisagorscu filozoflarin goriigii uyarinca bu hikme-
tin bir cephesini anlatacagiz...»®°.

«Iyi bil ki, ey hayirh ve gefkatli kardegim... Adetler biliminden
ilk s6z eden filozof Fisagors'un goriigii uyarinca hiz de deriz
Ki...»*,

«Fisagorsgulara gelince, her hak sahibine hakkini vermigler
ve «varliklar, adetlerin tabiatina goredirs, demiglerdirs22.

Iyi bil ki, ey hayirli ve gefkatli kardegim... filozoflar, bilginler
ve hakimler varliklarin ilkeleri konusundan bahsetmiglerdir.
Onlardan herbiri topluluga, digerine dogmayan (bilemedikleri)

19 Ihvin-el-Saf, Resail I, s 48,
20 Thvin-el-Safs, Resail II, s, 140,
21 TihvAn-el-8afs, Resail 1II, s. 178.
22 Thvén el-Saff, age., IIL, s. 181,
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glinlihat (doguglar, fikirler) dogmugtur... Ancak her grup
kendi fikirlerini belirtmek i¢in ¢aligmig, kendi digmdalkilerden
habersiz olmugtur. Figsagorseu filozoflar ige, «varliklar, adet-
lerin tabiatina goredir» diyerek her hak sahibinin hakkini ver-
miglerdir. Bu risilede igte biz bunu agiklayacagiz. (Fisagorscu-
larm tuttugu) bu yol bizim kardeglerimizin —Allah onlar: des-
teklesin— tuttugu yoldur,..»2®,

Ne var ki kendilerini bu derece Pythagorasq olarak takdim
eden bu mechfil diigiiniirler, gerek Pythagoras’m diigiince sistemin-
den, gerekse gahsi hayatindan fazla haberdar deglldlrler Hatti onun
hayati hakkinda;

«Iyi bil ki, ey hayirll ve gefkatli kardegim... Fisagors hikmet
sahibi, muvahhid (monoteist) bir kigi olup Harrin halkmdan-
di...» diye** yanhg bilgiler de vermektedirler. Biz daha Oneceki
boliimlerde bu konu iizerinde yeterince durduk®,

Goriiliiyor ki, Thvain-el-Safa Pythagorasahigm etkisi altinda faz-
lagiyla kalmag, belki kendileri, belki de kendilerinin yararlandiklari
kaynaklar, yenipythagoras¢r ve Yeniplatoncu etkiyle, filozofun
zaten pek bilinmeyen sistemini yanhg anlamig ve yorumlamglardir.

VI. Hbuw Hdamid el-Gazzdli

Mutassavvif olmagina ragmen Gazzili, her hangi bir ekole bagh
olmayan bagimsiz bir filozof olarak degerlendirilir. Gazzali kendisin-
den onceki filozoflarin sistemlerini elgtirmek icin antikeag filozof-
larimin gériigleriyle de ilgilenmigtir.

Gazzili'de Pythagorasel etkiler her ne kadar bériz gekilde gbze
carpmazsa da, yer yer bu etkinin izlerine rastlamak miimkiindiir.
Takat Gazzali'nin Pythagoras¢ilik husugsundaki gbriiglerinin biitii-
niiyle Thvin-el-Safi'min yorumlarina istinad ettigi anlagihyor, Kendi
otobiyagrafisi olan «el-Munkiz min ed-Dalils adli eserinde Pythago-
rascilar hakkinda su bilgiyi veriyor :

23 _ihvan el-Safj, age., III, s 200.
24 ihvén el-Saf4, a.ge., III, s, 200.
25 Bkz. -C3-I-C5,
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«Bunlar Fisagors'un zayif felsefesinden kalintilardir. Nitekim
bu zat (Fisagors) en eski feylesoflardan birisidir. Onun mezhe-
bi en kotii mezhepler arasinda yer alir. Aristatalis’te onu reddet-
mig, goériiglerini cok zayif bulmus, hatti onu miigkiil duruma
sokmustu. Thvin el-Safi’nmin kitabinda bu husus anlatilmig-
tir...»%,

Ayrica Gazzilimin «Makésid el-Feldsifes adl eserinde, Thvin-
el-Safi tarafindan yorumlanan Pythagorasg adet goriigiintin etki-
lerini gozlemek miimkiindiir. Nitekim Pythagorasg: adet goriigiinil
incelerken belirtmis oldugumuz, «bir saymin iki tarafinda yer alan
sayilarin toplaminn, o saymin iki kati1 oldugu (meseld 4 ile 6 nm
toplam1 10 eder. Bunun 2 ye béliinmesi 5 tir. Su halde 5 sayisi, bir
onceki rakam olan 4 ile bir sonraki rakam olan 6 nin toplamimn
yarisidir)... ve ayrica 6nm tam sayl olugus gibi Pythagorasa
spekiilasyonlar 6rnek olarak zikredilmektedir?’,

VII. Rihdbeddin Siihreverdi el-Maktdl

Tiirk-Islam diigiiniirleri arasinda Pythagorascilifin gercekten
etkisi altinda kalan bir diger filozof ta Siihreverdi’dir. Hemen hemen
her konuda bu etkiyi gérmek imkim vardir. Bunu, kendisi de defa-
larca tekrarlamaktan geri durmaz : ' '

«Iyi bil ki, gegmiy zamanda felsefenin sozlii oldugu devirlerde,
filozoflarin atas1 (sayilan) babalarin babasi Hermes, ondan
once de Agasazimon (Agathodemon), ayrica Fisagors, (Pytha-
goras), enbezakles (Empedokles) ve bilgeligin ulusu Eflitun
(Platon} gibi biiyiilk filozoflar bizim burhani bilimlerde sivril-
mig olarak tamdigimiz Isldm diigiiniirlerinden ¢ok daha iistiin
ve degerli idiler. Bunlarin Fisagors'a teklifsiz (6nemsemeksizin)
davranmalar: seni aldatmasin. Bunlar her ne kadar derinligine
inmiglerse de esgkilerin sirlarindan gizli kalan bir cok esrira
muttali olmamiglardir.., »%

Bu konuyu biraz agiklayan Sehrezfiri ise fistadinan burada neyi
kasdettigini goyle anlatiyor :

26 Gazzili, el-Miinkiz min ed-Dalaf, s. 27.
27 Gazzili, Makistd cl-Felisife, s. 76-68.
28 Sihébiiddin Siihreverdi, Telvihat, s, 111,




256

«Miisliiman filozoflar; ebu Nasr el-Faribi, ebu Ali Tbn Sind ve
bunlarin grencileridir, Kegif bilimlerinde seyir ve siililk (sa-
hibi) olmayanlar ve yalnizea burhnanlara dayamp diger delilleri
aragtirmayanlardir. Ebu Ali Ibn Sinid ve arkadaglar1 (diger)
Megsiiler, (yukarda zikrettigimiz) felsefenin direklerinin ve
hilhassa Fisagors’un sizlerini nakledip reddetmeleri, fikirlerini
kiigimseyip kendi imamlar1 Aristatalis’i (ondan) biiyitk sayma-
lar1 Adetleridir... (Ibn 8ini) el-Sifi’da, Fisagors'un «biitiin var-
liklarin ilkesinin adet oldugu» goriigiinii ve biri, biitiin sayi-
larin ilkesi saymasini reddetmis, (filozofun) maksadin bil-
meksizin goriigiinii kil¢iimsemigtir. Halbuki onun «bir»den Mak-
sadi Zat1 Bari, adetlerden de maksadi akll cevherlerdir»®®.

Psikoloji ve ozellikle rith gorigi bakimindan da Siihreverdi
Pythagorasgiligin etkisi altindadir. Ona gore rith bikidir, c¢linkii;

«Onun varligimi bahgeden illet (neden) bikidir. Sayet rith yok
olsayd: (fisid) yokolugu, ya kendiliginden ya da baki olugunda
tesiri olan bir yokolugtan, yahut ta, varliginda etkisi olan bir
meveitdun yokolugundan dolayi olacaktir, Birinei (sk) batildir,
zira bir gey kendi yokolugunu gerekli kilmaz. Aksi takdirde
varolugu stz konusu olmaz...

Ayricéa rih, bilfiill meveliddur ve bilfiil baki kalmasi gerekir.
Yokolan her gey, yok olmak icin bir glice (sahip) olmaldir. Ve
bu varolug kuvvetiyle paralel olmaldir...»%,

Pythagorascilikta ¢nemli bir yer tutan tenisiih-i ervdh (me-
tampsycos) goriigiinii diger Isldm dugiiniirleri gibi Sithreverdi'de
Isldim inanglarina aykiri oldugu icin reddeder. Zaten Pythagorasci-
hktaki tendsiih fikrine Islim diigiiniirleri hemen hemen hig yer
vermezler, Buna kargilik filozof, rithlarin tekimiilii (évolution) go—
riigiinii benimsemektedir :

«Serefli mizdg, serefli nefsi (rth) arzular. Bu, bitkisel ve hay-
vansal dereceleri gegmig olandir., Fakat hayvanlardaki acayip
davraniglar, onlarin (belirli bicimde) yaratilmig rithlar1 olmadi-
gim gosterir... Hski filozoflarin hepsi bu goriigii benimsemig-

29 Sibreverdi, Telvibit, s. 111,
30 Siibreverdi, Telvihat, s. 79-80,
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lerdi, peygamberlerin igireti de bu dogrultudadir.,. Ne var ki
bu, tenésiih olarak ifade edilen goriig degildir. Ciinkii onlar nefs-
lerin cirim sahibi oldugunu ve devaml canlilar arasinda degig-
mekte (tenfsiih) oldugunu sdylerler...»%.
Siithreverdi, rithun arinmas: konusunda da Pythagorasci gorii-
gii izler : 7
Sen riyézita ve etraftan gekilmeye bak ki, sen de (filozoflarin)
erdifgi mertebeye yiikselsin, Nitekim Eflatin kendisiyle ilgili
géyle bir (olay) nakleder; «Ben rithumla bagbaga kaldum, ri-
humu bedenimden uzaklagtirdim. Sanki bedensiz (imig gibi)
cirileiplak kaldim. Bdylece maddeden uzak, tabil elbiselerden
soyunmug bedensiz (birisi gibi) oldum. Kendi igime girdim,
diger geylerin diginda kaldim. Rihumda &ylesine giizellikler,
1y111k1er ve aydinhiklar gordiim ki gagtim. En yiice ve degerli
-evrenin bir pargas1 oldugumu (o zaman) ogrendims ... Mual-
lim-i evvel (Aristoteles) te kendisiyle ilgili bdyle yiice aydin-
liklardan sz eder. Hepsi de bedeni terketmeyi, hisleri birak-
may1 bagarabilen kimsenin en ylice evrene yiikseleceginde itti-
fik etmiglerdir. Gerek Hermeés’in, gerekse diger yiicelmisg kigile-
. rin bizzat o en yiice evrene yiikseldiginde miittefiktirler. Insanda
bedeni terketme ve yiicelme kabiliyyeti olmadan, asla filozof
olamaz. Maddecilige dalmig gibi goriinen bu kigilere sen iltifat
etme, ciinkii mesele onlarm dediginden daha biiyiiktiir, Bun-
larm metodlarindan bir kismi gerefh ve yuce olugu sebebiyle .
gizlidir, bir kismi ise aciktir.., ‘
Pythagorasc1 purification goriigiine uygun olarak Siihreverdsi,
filozoflarin rithi arinma yoluyla evrenlerl gezebileceklerini belirt-
mekte ve bunu isbat igin;

«Astronomi mevzuunda bir veya iki gahsin gozlemleri (sonucu
soylediklerine) itibar edilirken, hikmet ve peygamberlik direk-
lerinin rithdni gézlemleri (esnasmnda) miigdhade ettiklerini gdy-
ledikleri gergeklere nigin itibar edilmesins»?. diyor®.

Pythagorase1 etki Sithreverdi’nin muhtelif vesilelerle dgrenci-

33 Siihreverdi Telvihat, s. 119-121, ayrica ks, I-B3,
31 Silhreverdi, Telvihét, s. 82-85.
32 Sithreverdi, Telvihat, s. 111-113,

Felsefe Ar. F. 17
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lerine verdigi Ggiitlerde de goze garpmaktadir. Bu ogiitler yaklagik
olarak Pythagoras’m «Altin Misralars adh 6giitlerinin aymidir :

«Tanr1 seni bagariya ulagtirsm, hilginlere iyi zan besle, dhiretin
konusunda cok dui edici ol... Eflatin’un da dedigi gibi dua, bil-
genin zikrini harekete getirir. Sabret, tevekkiil et, giikret...
Her akgam ve sabah, nefsini muhasebe et... Oliimii, Tanriya
varmanin zamanini, giinde bir ka¢ kez hatirla... Bugiinkii igini
yarma birakma... Rabbinden bagkasina sevgiyi birak... Kendine
tam erdemleri yetenek edin. Dogruluga devam et ve rithunu, ya-
laneihk pisligi ile kirletme... Her igte sayg1 goster... Annene
ve babana iyi davran...»®,

' Sithreverdi varlik anlayis: ve hirlik kavrammda da Pythagoras-
cligm acik etkisi altinda bulunmaktadir :

«Varlhik tek ve ¢ok olmak iizere ikiye ayrilir. Gergek «hirs dort
gegittir. Gercek «bir», hirlife en cok hak kazanan kemiyyet
-ve tarif balumindan da ne kuvve, ne de fiil ile bélilnemeyen
birdir. Tanrinin zit1 gibi. Ikincisi kemiyyet bakimindan kuvve
ve fiil olarak hi¢ boliinemiyen birdir... Akillar ve nefisler gibi.
Uclineiisii miirekkeb birdir..Cizginin ve suyun birligi gibi. Dor-
diinciisii toplu birdir. Rth ve bedenden, et ve kemikten miirek-
keb olan insanin birligi gibi...»®. ‘

«Bir»in sayidan sayilip sayillmayacagi hususu da daha Onece
gordiigiimiiz gibi Pythagorageilikta dnemli bir yer tutar. Cesitli vesi-
lerle kemiyyetlerden bahseden Siihreverdi, Pythagorasg bir yak-
lagimla «bir:in sayidan sayilip sayllmayacagl mevzuunu ele ali-
yor : .

«Bazilari, mademki «bir» sayinin baslangicidir, dyleyse kendisi
" de say1 olmalidir diye iddia ettiler. Bu nedenle «biri» de kemiy-
yetlerden saydilar. Ne var ki bu (iddid) hatadhdir, Zira bir geyin
ilkesi olan geyin hakikatinin kiilli hakikat olmasi icabetmez. In-
-sanlik, canliigm hir ciizii ise, biitiin canlilarin insan olmasi
gerekmez... Su halde «bires say1 diyebilmek icin haddi agmis

34 Sithreverdi, a.ge., s. 26-27.
35 Sihreverdi, Hikmet el-Israk, s. 156.
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olmak gerekir., Silim fitrat sahipleri igin birin say1 kabul edil--
meyecegi aciktir. «Birin» adet oldugunu savunanlara soyle kar-
gilik verilir : Eger bir sayi ise, teklik ve ¢iflik gibi saysal &zel-
liklere sahip olmasi gerekir. «Biri» say1 olarak almaktan ce-
kinmeyenler onun tekligini kabulden de cekinmezler. Fakat «bi-
riny iki egit parcaya béliinmedigi aciktir. «Birin» tek olugu, say1
olmasinin imkansizligina dayanmalktadirs®®,

Pythagorase: adet goriigiinit acikga benimseyen Suhreverdl Tel-
vihat’ta da gbyle diyor :

«Bunun igin eskiler (Pythagoras) sayilarin varlhigin ilkesi oldu-
funa igiret etmiglerdir. Say1 degigik basamaklariyla birlerden
meydana gelmigtir. Birbirinin aym olan «bir> yoktur. (say1)
basamaklarinin garip ozellikleri vardir. Sayilarla basamaklar:
arasindaki oran gibi, akillarin sayis1 ile basamaklar: arasindaki
nisbetlerin (benzeyigi) ¢ok hayret veriecidir»*7.

Bilindigi gibi Pythagorascilikta kiirelerin Ahengi sorunu da
gok onemli bir yer tutar. Sithreverdi bu konuya degigik bir
acidan bakiyor ve feleklerin hareketinin bir igrdk (illumination) ne-
ticesinde ortaya ¢iktigini belirttikten sonra gbyle diyor :

«Feleklerin hareketinin, en yiice ufuktan gelen aydinhk sebeblyle
olmasina hayret etme. Sen de (Q) en yiice makima yiikselir-
sen, onunla ve daha iistiindekilerle baglanti kurarsin, bir ¢ok
haberlere muttali olursun. Rithini miigdhedelerle gerceklerin
bir ¢ogunu kavrarsin,..»*:.

Sithreverdi, kendi felsefesinin aslinda eski Yunan ve fran filo-
zoflarina dayandigini belirterek diyor ki :
«Pythagorascilarm mayasi, kardegim Thmim’e ( r:z'-". } diig-

¢

tii*°, ondan da Tiister gezginine ve taraftarlarinat indi...»*

36 Siihreverdi, el-Mesir?® ve'l-Mutirahat, s. 237-238,

37 Siihreverdi, Telvihit, s. 118, '

38 Sithreverdi, el-Megiri® "ve'l-Mutéirahit, s, 444.

39 . Corbin Thmim kelimesi ile {inlii mutasavvif Zi'n-NQn el-Misri'nin kasdedildigini
bildirmekiedir. Bkz. Opéra Métaphysica et Mystica, s. 507, dn, I.

40 Henri Corbin bu ifidelerle iinlii mutasavvif ebu Sehl el-Tiisteri’nin kasdedlldlguu
bildirmektedir. Bkz., a.ge., s. 507, dn. 1.

41 Sithreverdi, el-Megiri’ ve’l-Mutirahit, s. 507.
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Sithreverdi'nin diiglince sisteminde Pythagorasgﬂ;gm etkileri,
gorulduigi gibi gayet belirgindir.

VIOI. Muhyiddin ibn el-Arabi

Muhyiddin ibn el-Arabi’nin diigiince sisteminde de Pythagoras-
ciligm etkilerine rastlamak miimkiindiir. Nitekim ibn el-Arabf, Th-
vin el-Safi tarafindan Pythagorascilara atfedilen ve aslinda Yenip-
latoneu sudfir nazarlyesmden ibdret olan akillar nazarriyesgini géyle
ifade ediyor : : :

«Allahm kendi yarattlklarl arasmdan ami (demek) olan

nefsten yarattig:i ilk gey... akildir ki bu kalemdir. Sonra nefis-

tir ki bu levhtir, sonra tabiattir,. »*.

Pythagorascilikta yer alan insan ve evren iligkisi bir ¢ok islam
difgtiniirli ve 6zellikle sfifiler tarafindan bahis mevzuu edildigi gibi,
ibn el-Arabi tarafindan da s6z konusu edilmektedir, Tipki Pythagoras
gibi, ibn el-Arabi'ye gore;

«Insan kiiciik bir dlem (micro cosmos), jlem ise biiyiik bir in-

san (macro cosmos)durs*.

.Muhyiddin ibn el-Arabi’de Pythagorasq adet teorisinin etkisi
de goze carpmaktadir. Pythagorasin her geyin <birsden zuhur ett1g1
goriigiinde oldugunu bildirerek. gbyle diyor :

. «0, bu mevzua Snem vermig ve buradan Tanrimin varhigim ka-
. bul etmigtir. Zira her gey ondan (bir) cikmigtir ve ona déne-

cektir. Onlarin bu metodu (say1 gériisil) . onlar1 Tanrmin sifatla-

rim ve fiillerini bilmeye sevketmektedir...»,

Bunun diginda bazi Pythagorik fragmentler, ibn el-Arabi’nin
eserlerinde yer aliyor.

IX. Fahreddin el-Rdzi

Pythagorascilarm Islim diisiiniirlerine tesiri; sadece Felsefe
ve Tasavvuf dallarinda eser veren diigiiniirlerde degil, dini felsefe mé-

42 Muhyiddin Ibn el-Arabi, el-Fiitdhat el-Mekkiye II, XXX, 238. nakleden Nihat
Keklik. ibn'el Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklan igin Misdék olarak elfiitdhat el-Mekkiye,
Cild III, Béliim B, s. 408,

43 Muhyiddin ibn el-Arabi, a.ge,, 11, 167,

44 Muhbyiddin ibn el-Arabi, el-Bulga fi'[-Hikme, 1270 (- 13), ngr. Nihat Kaklik,
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hiyyetinde olan Kelim dalinda eser veren diigiiniirlerde de goriil-
mektedir, Nitekim iinlii Keldm bilginlerinden Fahreddin el-Razi'nin
eserlerinde zaman zaman bu etkiyi acik olarak gbzlemek miimkiin-
diir. Razl, Pythagorascilarm, evrenin ashinin cigim olmadigl gorii-
giinil tagidiklarim belirterek sbyle diyor :

«Ikinei firka Fisagorsculardir. Bunlar, ilkelerin birliklerden do-
gan sayilar oldugunu sdylemiglerdir, Zira bilegiklerin meydana
geligi basitlerle olup, basitlerin her biri kendi 6zii bakimindan
bir oldugunu ileri siirdiiler. Sonra bu nesnelerin, birlikler olugma-
sinin disinda ya mahiyyetleri olur veya olmaz. Birinei sik dog-
ru ige, bilegik olur. Zira mahiyyet birlik ile beraberdir. Oysa s06-
ziimiiz, bilegiklere diir degil, onlarm ilkesine dirdir. Tkinei gk
dogru ise o zaman sirf birliklerden ibéret olur. Siiphesiz bun-
larin kendi kendilerine miistakil olmalar ldzimdir... Sayet bir-
lige vaz1 iriz olursa nokta olur. Iki nokta birlegirse gizgi olur.
Iki cizgi birlegirse yiizey olur. Iki yiizey birlegirse cisim olur.
Boylece cisimlerin baglangic noktasinin birlikler oldugu orta-
ya cikar...»*. Ayn goriigler Isfahini tarafindan da tekrarlan-
maktadir,

X. Seyyid Serif Ciircdni

Kelam bilginleri, gerek adet konusunda, gerekse Tanrinin birligi
ve sifatlari mevzuunda genellikle Pythagorasg yorumlardan ve -
kavramlardan yararlanirlar. Nitekim Seyyid Serif Ciireini’de Tan-
rinin birligi konusunda, IThvin-el-Safi'nm yorumunu esas alarak
Pythagorasg1 adet goriigiine dayanmaktadir. Ona gére, ¢oklugun
z1dd1 olan birlikten, béliinebilen, boliinemeyen, meeizi, hakiki, birlik-
lerden sozedilecegi gibi, bilegik ve basit birlikten, tiir ve nevi baki-
mindan birlikten bahsetmek imkan vardire.

Goriilityor ki, Islim diisiincesinin muhtelif sahalarinda Pytha-
gorascl felsefenin agik veya gizli etkilerini takibetmek miimkiindiir.

45 TFahreddin el-Rézi, el-Muhassal, s. 112, Tiirkge gev. Hiiseyin Atay,
46 Abdurrahman Isfahani, Serh el-Tavali, vr. 120p (1823,
47 Seyyid Serif Ciircini, Serh el-Mevakif IV, s 39-44,




