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TEKNOLOJi VE MEDYA

TECHNOLOGY AND MEDIA

Ufuk Cem KOMSU*

OZET: Bu galismada, 6zellikle Fransiz devrimi sonrasindaki modernist yapilanmada toplumsal dinamikleri ve
degisimleri yonlendiren iki etken olan “ideoloji”ler ve “kitle iletisimindeki teknolojik gelismeler’e iliskin farkli
goriislerin degerlendirmeleri ele alinarak birbirleriyle etkilesimi tartisilmigtir. Bu tartismalarin temel kabullerinden
birisi, toplumsal degisimlerin iki temel dinamige dayandigidir. Bunlar, insanoglunun maddi kiiltiir birikimini ifade
eden “teknoloji” ile manevi kiiltiir birikimini olusturan “ideoloji”’dir. Bu baglamda, ideolojinin ve teknolojinin
kitle iletisimine etkileri tartisilmis ve sonug kisminda, bu degerlendirmelerle birlikte, giinimiiz kosullarindaki
medya giicliniin demokratik sistemlerdeki etkilerine yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, teknoloji ve medya

ABSTRACT: By that conceptual paper, two facts which might be regarded as rotator and indicator in social
structures, have been described and argued in order to exhibit interrelations between each other: Ideology and
technology. At the beginning, there are theoritical conceptualizations and descriptive arguments offered that refers
to roots and effects of both facts. Since the embedded structural correlation between ideology and technology, it
must be accepted as a critical study to analyze and observe of such socia-cultural and historical points. Hence, the
mass media which considered as fourth power of political systems, has become one of the most efficient and drastic
phenomenon due to its ideology and tecnology based framework. At last, it is underlined that by the conditions of
manipulated informative global systems, the power of mass communication technologies will be argued widely
and will be playing dramatic roles in contemporary societies.
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GIRIS
1. Kavramsal ve Tarihsel Boyutuyla ideoloji
“Bilgisizlik, kuvvettir;
Savas, baristir;
Ozgiirliik, koleliktir!”
-“1984”, G.Orwell-*

Hangerlioglu’nun felsefe sozliigiinde “toplumun 6zdeksel altyapisinca belirlenen siyasal,
felsefesel, dinsel, sanatsal vb. gibi diisiince bicimlerinin tiimii.”(Hancerlioglu, 1993:26)
biciminde agiklanmis bu kavramin, hem siyaset biliminde hem de toplumbilimsel diizlemde,
iizerine farkli anlamlar ve islevler yiliklenmis ilgin¢ olgulardan biri haline geldigi
sOylenebilmektedir. Kavram, TDK sozliiglinde “Siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir
hiikiimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi,
dini, moral, estetik diislinceler biitiinii” olarak agiklanmis olup, tarihsel siire¢ icerisindeki
seyriyle birlikte degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

* Ogr. Uyesi, Ufuk Cem KOMSU, Mersin Universitesi, Mersin Meslek Yiiksekokulu, ufukcemkomsu@gmail.com ORCID:
0000-0002-8348-8747
! Orwell, George. 1984, Cev: Nuran AKGOREN, Can Yayinlari, 2009, Istanbul.
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Ideoloji kavramu ilk kez, bir Fransiz felsefecisi olan A.D.Tracy tarafindan kullanilmistir.
Bu terime, hem Tracy’den 6nceki donemlerde hem de kavrami daha farkli bir diizlemde tartisan
Marks’tan sonraki donemde, birbirine yakin ve karsit pek ¢cok anlam yiiklenmistir. Tracy’nin
bakis acisina gore, terimsel anlam olarak “diigiincelerin bilimi’ni(idea ve logos) ifade
etmektedir(Kaya, 2004:68; Hancerlioglu, 1993: 26-27). Kullanildig: ilk dénemlerde, biyoloji
veya zooloji gibi pozitif bilimleri ifade eden bir kavram gibi kurumsallagtirilmaya ¢aligilmis ve
hatta homosapiens tiiriine 6zgii davranis kaliplarini ifade eden bir anlam yiiklenmesi yontinde
caba goOsterilmistir. Bu haliyle bakildiginda, ideolojinin, toplumbiliminin (sosyal fizik,
sosyoloji) onciilii oldugu da soylenebilmektedir(Kaya, 2004: 68). Ozellikle Fransiz Devrimi
doneminde, Avrupa’nin yerel kosullarina 6zgii yogun islevler ve anlamlar yiiklenilen bu
kavrama, XIX. yiizyildan giiniimiizdeki anlamina ulagsmasinda K.Marks’in ve Marksist ekol
diistiniirlerinin ayr1 bir katki sagladig1 sdylenebilmektedir.

Bu kavramin, bir pozitif bilim alanina(diisiincelerin bilimi) isaret edercesine kullanildig1
doneme bakildiginda, Avrupa burjuvazisinin feodalizme kars: yiiriittiigii miicadelenin ve ayni
zamanda Aydinlanma hareketinin kiiltiirel-felsefi degerlerinin ve 6zlemlerinin hakim oldugu
goriilmektedir. Bilindigi gibi, bos inanglardan ve Onyargilardan arinmis bir diinya kurma
diistindeki Aydinlanma filozoflar, akilc1 ve bilimsel bir yolla gercege ulasabilme hedefi i¢in,
geleneksel aristokratik toplum yapisindaki feodal soylular ile din adamlar1 iizerine kurulu
siyasal ve toplumsal hayatin ortadan kaldirilmasini gerekli gérityordu(Atilgan, 2001: 12-13).
Dogay1 denetim altina alarak ve ekonomik tiretimi artirarak daha nitelikli bir yasam diizeyini
yakalayabilmek, insan aklina ve bilimsel gerceklere dayali yeni bir toplum modeli kurmakla
basarilabileceginden, bu yeni toplumun insa siirecinde, insanlari “dogru” diisiinmeye ve
diistindiirmeye sevk etmek gerekiyordu. Dolayisiyla, ideoloji, toplumdaki bireylerin ilerleme,
aydinlanma ve bilim-akil merkezli yasamaya odakli bir sekilde yonlendirilmesi ve yetistirilmesi
ekseninde olan bir calisma alanina sahipti(Bu goriisten etkilenen Tiirk Aydinlanmasinin
geleneksel temsilcilerinden olan Namik Kemal ve ¢agdaslari da, tiim toplumsal ilerlemeleri
insan bilincine baglamig ve insanin dogru diisinmeye sevk edilmesinin egitim yoluyla
gerceklesebilecegini savunmustur(Atilgan, 2001: 13-14).

Marks ise, ideoloji kavraminin kendinden dnceki icerigine elestirel agidan yaklasarak,
ideolojinin, insanlar1 hatali bilinglenmeye yonelten bir inanglar ve diisiinceler sistemi oldugunu
soylemistir. Ona gore, iktidari elinde tutan siiflarin tasarladigi ideolojiler, alt siniflarin maruz
kaldiklar1 somiiriiniin ve esitsizliklerin, onlara dogal ve mesru gosterilmesine hizmet eden
diisiince sistemleridir. Bilindigi gibi, kapitalizm s6z konusu oldugunda, burjuva smifinin
olusturdugu ideolojiler, sinif sisteminin devamini ve is¢i sinifinin esitsizlikleri dogal
algilamasini saglamaya yoneliktir. Kendi onciilleri olan Kant ve Feuerbach gibi Alman felsefe
gelenegiyle kiiltir, akil ve insani sosyal bilimlerin odagna yerlestiren Marks, gercekligi
belirleyen en dnemli unsurun insan ihtiyaglari oldugunu savunmustur. Ornegin, burjuva smifina
mensup bir kisinin ihtiyaglarindan birisinin refahini artirmak oldugu kabul edilirse, bu
gereksinimi karsilayacak nitelikte bilgi iiretimi yapmak durumundadir. Uretilen bu bilgi ise, var
olan sistemin dogalligina iliskin ideolojik zeminin olusturulmasinda kullanilmaktadir(Kaya,
2004: 69-70). Onun diisiincesine gore ideoloji, insan zihninin kusurlarindan degil, maddi yasam
stirecinin celiskilerinden(liretim iliskileri ve sinifsal sartlardan olusan) dogmaktadir ve bu tiir
toplumsal yanilsamalarin degisebilmesi i¢in yine maddi/ger¢ek yasamda eylemde bulunmak
gerekmektedir(Atilgan, 2001: 32).

Diger yandan, Marksist gelenekten olduklari halde Gramsci, Lenin, Lukacs ve
Mannheim’mn ideoloji olgusuna daha farkli yaklagimlar gelistirdigi goriilmektedir. Ozellikle
Lenin ve Gramsci’nin, Marks’in aksine, onun ideoloji tahakkiimiinden kurtarmaya ¢aligtig1 hiir
akli ve 6zgiir bireyi, yeni ideolojilerin etkisi altina almaya calistiklar1 sOylenebilmektedir.
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Ayrica Gramsci, burjuva ideolojisinin sinirlarini incelerken, burjuvazinin halk kitleleri izerinde
hegemonya kurma siirecinde ara¢ olarak yalnizca silahli gii¢lerin degil, ayn1 zamanda kilise,
okul, kiiltiirel faaliyetler ve medya gibi araglarin da kullanilmakta oldugunu belirtmis, boylece,
burjuva iktidarlarimin asil kaynagini bu tiir “barig¢il ideolojik araclar’dan aldigimi ortaya
koymustur(Kaya, 2004: 70-71; Merig, 1998:263-265).

Lenin ve Gramsci’nin aragsallastirdigi bir diger ideoloji kavrami ise, Mannheim
tarafindan daha farkli bir diizlemde incelenmistir. Mannheim, 6zellikle ideoloji ile iitopya
arasindaki ayrimi ortaya koyarak, ideolojinin statiikoyu korudugunu, {itopyanin ise degisimi
hazirlayan devrimci bir niteligi oldugunu One silirmiistiir. Ona gore iitopya, gelecegin
ideolojisidir.  Althusser’in  ideoloji  taniminda ise, toplumsal yapmin temel
bilesenlerinden/faaliyetlerinden birisi konumundadir ve belli bir toplum igerisinde, tarihsel bir
varli1 ve gorevi olan, kendine 6zgii mantik ve tutarlilik gosteren fikirler ve kavramlar biitlinii
olarak tanimlanmistir (Akt: Merig, 1998:264,268).

Son olarak, sonraki basliklarda agirlikli olarak islenecek olan Habermass’in ideoloji
olgusuna iligkin savlarma bakildiginda, hem Marks oOncesi aydinlanma-modernlesme
doneminin idealist fikirlerini temsil eden ideolojiye hem de Marks’1in ideoloji yaklasimina kars1
elestirel vurgulart dikkat ¢cekmektedir. J.Habermass’in ideoloji yaklasiminda, “amag¢ odakli
rasyonel eylem” kavrami, hem Avrupa modernizminin ve kapitalizminin gelisimini hem de
glinlimiiziin kiiresellesmis ideoloji-ekonomi-teknoloji birlikteligini/etkilesimini tanimlamada
kilit rol oynamaktadir.

Amag odakli rasyonel eylem(aragsal eylem), pozitivist diisiincenin ampirik bilgilere
dayali teknik kurallariyla yonetilir ve su o6zellikleri tagidigi sOylenebilmektedir(Lekesizalin,
2004:158):

e Bu tiir eylemler mitsel, dinsel ve metafizik sdylemler yerine, rasyonel akila dayanir.

e Subjektif ve mitsel-dinsel-metafizik temeli olan geleneksel otoritelerin yikilmasinda rol
oynar.

e Siirekli biiyliyen ve yayilan kapitalist liretim tarziyla birlikte, geleneksel toplumsal
kurumlar1 da sorgulayip yerlerine yenilerini kurma giiciinii igerir.

Bu nitelikleri tasiyan rasyonel eylemlerin sonucunda, mesruiyetleri sorgulanan
geleneksel giiglerin ve kurumlarin yerini yenilerinin almas1 gerekliligi dogar. Eskilerin yerini
alan yenidiinya yorumlar1 ve sistemleri (rasyonel akilin iiriinleri olarak) bilimsel bir yapiya
sahip olup, yerlerini aldiklar1 eski dayanaklarin yaptig1 gibi (ve hatta onlardan daha fazla
bigimde) iktidara mesruiyet kazandirma islevini gerceklestirmek zorundadir. Tam bu noktada
Habermass, yeni mesruiyet mekanizmasi haline gelen bilimin, iktidar iliskilerini maskeledigini
ortaya koyar. Bu maskeleme/6rtme siireci ise, bilim ve teknolojinin bir ideolojiye doniismeye
baslamasiyla gerceklesmektedir, ¢iinkii, bilim kendi varligimmi hakli ¢ikarmak i¢in ideolojiyi
elestirerek bir ideoloji dogurmaktadir(ki Habermass’a gore ideoloji, ideolojik elestiriyle ayn1
anda dogmustur.)(Lekesizalin, 2004:158-159).

Sonug olarak, ideoloji kavraminin tarihsel seyrine iliskin tartismalarda, su olgularin 6ne
ciktig1 sdylenebilmektedir:

e Aydinlanma ve Fransiz Devrimi (akilct ve 6zgiir bireyin modern yasam miicadelesi)

e Toplumsal yapmin temel bilesenleri(iiretim, teknoloji, okul, din, siyasal iktidar,
normlar,...vb)

e Marksizmin etkileri(iiretim iligkileri ile {ist yap1 kurumlarinin etkilesimi)

¢ Diisiinceler ve idealler biitiinti
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e Ekonomik ve teknolojik degisimlerin ve atilimlarin olusturdugu yeni toplumsal
mekanizmalar ve iliskiler.

2. Teknoloji ve iletisim Teknolojisi

“Otomatizasyon siirdiik¢e, insanin tim organlar1 kuruyup gidecektir. Diigmeye basan
parmagi diginda!”

-F.Lloyd Wright(Akt:Vassaf, 1999)!

Ideoloji teriminden ¢ok daha eski ve uygarhiga dair praksise doniik bir olgu olarak
teknoloji?, toplumsal yasamin en etkin degiskenlerinden birisi konumundadir. Bireysel ve
kamusal alanlardaki tiim etkinliklerde insan hayatinin pargasi haline gelen aletler, arag-gerecler
ve makineler mekanda, nesneler {izerinde, insanlararasi iligskilerde ve insan kaynakli tim duygu
ve diisiincelerde etkiler, izler ve degisimler dogurmaktadir.

Uygulamali amaclarin gergeklestirilmesi i¢in Orgiitlenen bilgi, seklinde tanimlanabilen
teknoloji, makinelerin ve elektronik beyinlerin yanisira, dil ve matematiksel yontemler gibi
zihinsel etkinlikleri de kapsamaktadir(Kongar, 2000:426). Teknoloji hakkinda bir¢ok
tamimlama yapilmis olup, bunlardan bazilar1 $8yle 6zetlenebilmektedir®:

- Teknoloji, insanin bilimi kullanarak dogaya iistiinliik kurmak i¢in tasarladig: rasyonel
bir disiplindir(Simon).

- Teknoloji, somut ve deneysel anlamda temel olarak teknik yonden yeterli kii¢iik bir
grubun Orgiitlii bir hiyerarsi yardimiyla biitiiniin geri kalan1 (insanlar, olaylar, makineler
vb.) lizerinde denetimi saglamasidir (McDermott).

- Teknoloji, Latince texere fiilinden tiiretilmistir. Ormek, olusturmak (construct)
anlamma gelir. Bir¢oklarinin diisiindiigii gibi makine kullanmak degildir. Teknoloji,
bilimin uygulamali bir sanat dali haline doniismesidir. (P.Saettler).

- Teknoloji, bilimsel bilgiden yararlanarak yeni bir iiriin gelistirmek, tiretmek ve hizmet
destegi saglamak icin gerekli bilgi, beceri ve yontemler biitiiniidiir.

Toplumsal bir olgu olarak teknolojinin bilesenleri ve islevleri hakkinda fikirler veren bu
tanimlar, bu olgunun bir toplumsal yapidaki temel oOgelerle(dogal kaynaklar, {iiretim
teknolojileri, demografik 0Ozellikler, toplumsal orgiitlenme ve degerler-normlar)(Kiray,
1999:155) olan yogun etkilesimini yansitmaktadir. Nitekim, XIX. ylizyildan itibaren yogun bir
sekilde gerceklestirilen tiim sosyolojik ¢alismalarda ve tartismalarda, toplumsal yapilarin dogal
bir bileseni olarak konumlandirilan teknolojinin, toplumsal yapilardaki degismelerin hem
bagimli hem de bagimsiz degiskenlerinden/aktdrlerinden birisi olarak kabul edildigi goriiliir.

Aydinlanma, sanayi devrimi, modernizm, kentlesme, kapitalizm ve kiiresellesme
olgularinin ayrilmaz bir 6gesi olan teknoloji, sanayilesme ve sanayi-Gtesi/sonrast toplum
siireglerinde de 6zel bir konuma sahiptir. Ozellikle modernist anlamda bir gelismislik diizeyinin
gostergesi olarak sanayilesme veya sanayilesme diizeyi, bir toplumun teknolojik agidan
gelismislik diizeyinin de gostergesi ve Olgiitii olarak kabul edilmektedir ki, bu 6l¢iit, hem
ekonomik hem de siyasal faaliyetleri ve iliskileri tanimlamada kullanilabilmektedir. Ornegin,
Lerner, modernlesme siirecindeki toplumsal gelismeyi aciklarken, sanayilesmeye paralel olarak
dogan kentlesmeye ve teknolojik ilerlemeye dikkat ¢ekmektedir(Kongar, 2000:228-229).
Benzer bicimde, H. Innis ve M. McLuhan, teknolojiyi, ilerleme ve aydinlanma gelenegi

' “Zip! Sen dldiin”, (Vassaf, 1999:198).
2 Yunancadaki sanat ve bilmek sozciiklerinin bilesiminden olusturulmustur (www.tr.wikipedia.org ; 20.01.2010).
3 www.wikipedia.org, 19.01.2010.
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cercevesinde degerlendirerek, sanayilesmenin ve kitle iletisim araglarindaki gelismelerin
toplumsal ilerlemenin itici gii¢leri oldugunu savunmaktadir(Timisi, 2003: 41-50).

Teknolojinin toplumsal ve siyasal orgiitlenme tlizerindeki etkilerini analiz eden birkag
farkli yaklasimdan sozedilebilmektedir. Bu yaklasimlarin, teknolojinin toplumsal yapidaki
rolleri ve etkileri temelinde sekillendigi ve genellikle teknolojinin etkinligini ve meyvelerini
yliceltenler ile buna karsi cikanlarin elestirel ekseninde siiregeldigi goriilmektedir. Bu
yaklagimlardan ikisi olan Otonom Teknoloji ve Teknolojik Belirlenimcilik, teknolojinin kendine
0zgili ve bagimsiz bir rasyonaliteye sahip olup, insan denetiminin disinda kalan bir ilerleme
egilimi tasidigim1 ve dolayisiyla onu etkileyebilmenin ve/veya yonlendirmenin olanaksiz
oldugunu ileri siirerek, tim toplumsal degisimleri ve ilerlemeleri de bu kendiligindenlikle
iliskilendirerek aciklamaya c¢alisir(Timisi, 2003:34-35). Buna gore, yeni teknolojiler,
toplumdan kopuk bir alandaymis gibi icat edilirler ve yeni toplumlar ve yasam ortamlar1
yaratabilirler(buna teknolojik determinizm de denilmektedir(Williams, 2001:230). Buna
karsilik, Politik Se¢me yaklasimi, teknolojik gelismenin ardindaki ana nedenin, insan ihtiyaglari
oldugunu ve bu olgunun siyasal ¢ikarlardan veya sinif ¢ikarlarindan ayri1 olamayacagini iddia
etmektedir. Bu kuramin temsilcilerinden olan Braverman, ¢agdas bilim ve teknolojinin,
kapitalistlerin egemenliginde oldugunu ve kapitalist egemenlik tarzinin iiretim siireclerindeki
varligini siireklilestirmeye hizmet ettigini belirtmektedir(Timisi, 2003: 37).

Elestirel yaklasimda ise, cogunlukla Frankfurt Okulu 6ne ¢ikmaktadir. Bu goriisiin
temsilcilerinin, diger goriislerin genel olarak bir karmasini savundugu sdylenebilmektedir. Bu
ekolde, ozellikle Williams ve Habermass’in elestirel saptamalar1 sdyle 6zetlenebilmektedir
(Timisi, 2003: 39):

Teknoloji, makine ve aletlerin heterojen bir toplamindan ziyade, bir toplumsal kurum
olarak kabul edildiginde, bir toplumun teknolojisinin, teknolojik etkenler tarafindan siirdiiriilen
ve desteklenen egemen eylem ve etkilesim tarzlariyla oOrtiisecek sekilde yapilandigi
sOylenebilir. Bu nedenle, bir toplum icindeki iktidar iliskilerinin ve ekonomik etkenlerin
tarthsel bir iirlinii niteligindedir. Bdylece, teknoloji, bir toplumun kendi iktidar yapisini
olusturmasini ve korumasini saglayacak makineleri ve fiziksel araglar1 yaratirken/sunarken, (bu
isleviyle olugsmus olan) kendi 6zgiin yapisiyla da, o toplumsal yapiy1r yansitmaktadir. Bu
noktada, Williams, Otonom Teknoloji ve Teknolojik Belirlenimcilik goriislerinde savunulan,
yeni teknolojilerin tesadiifi icatlarla ilerledigi diisiincesinin yanlis oldugunu, ¢iinkii, bir
toplumdaki tiim teknik deney ve calismalarin, mevcut toplumsal iligkiler ve kiiltiirel bi¢imler
dahilinde ve 6nceden tahmin edilebilen amaclara yonelik olarak yapildigini belirtmektedir.

Habermass ise, teknolojinin, teknokratik bir ideolojiye doniisiim siirecini ortaya
koyarken, Marks’m ideolojiye iliskin goriislerini yeniden diizenlemektedir. ideoloji bashginda
belirtildigi gibi, Habermass, teknolojinin ve bilimin ideolojiye doniisme siirecinin, bilimin,
mevcut iktidar iligkilerine mesruiyet kazandirma islevini yiiklenmesiyle basladigini
vurgulayarak, Marks’1n ideoloji yaklagiminin gecerliliginin, iki ana nedenle ortadan kalktigini
ifade etmistir. Birincisi, modern devlet aygitinin toplumsal ve ekonomik hayata yaptigi
miidahalelerin artmasi(sosyal ve ekonomik dengeleri saglamak amaciyla siyaset, alt yapiy1
etkiler hale gelmistir), ikincisi ise, bilim ve teknolojinin birlikteliginden dogan tliretim giictidiir.
Zaman igerisinde, bilimsel-teknik ilerlemeler, (birikimli olarak) kendi haliyle bir arti deger
olusturmus ve emegin(insan faktoriiniin) ekonomik faaliyetlerdeki énemini azaltmistir. Bu,
teknik ilerlemenin, toplumsal ¢ikarlardan kopuk bir sekilde, yalnizca bilimsel-teknik sorunlarin
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¢cozlilmesine ve var olan sistemin korunmasina hizmet eder hale gelmesine yol a¢cmigtir
(Lekesizalin, 2004:159),

Teknolojinin genel kapsamiyla degerlendirilmesinden, iletisim teknolojisine ve 6zelde
kitle iletisiminin  karakteristik yapismin incelenmesine  geg¢ildiginde, yukaridaki
degerlendirmelerin iletisim, toplumsal iligkiler ve tutumlar diizleminde de gecerliligini
koruyabildigi anlasilmaktadir. Iletisim ve kitle iletisim araglari iiretimi, insanoglunun
teknolojik gelisim macerasinin en hizli ve etkili bi¢imde yansidig: bir toplumsal ve ekonomik
etkinlik alamdir. Ozellikle, az gelismis iilkelerin modernlesme siireclerinin analizinde,
iletisimin/haberlesmenin yeri ayr1 tutulmaktadir. Ciinkii, bir toplumsal yapidaki iletisim
kanallari, araglar1 ve aglari, o yapidaki tiim gelismelerin belirleyicisi olarak kabul edilmekte ve
biitliin toplumsal siireclerin, iletisimin yapisi, igerigi ve akisiyla ¢oziimlenmesinin olanakli
oldugu sdylenebilmektedir(Kongar, 2000:248). Bu savlarin/saptamalarin tarihsel 6rneklere
bakilarak da dogrulanmasi miimkiindiir. Ornegin, bir bdlgedeki hakim uygarligin veya bir
toplumun iletisim ve ulasim sisteminde bir degisiklik/yenilenme/gelisme ortaya ¢iktiginda,
toplumsal kimligin temelini olusturan siyasal Orgiitlenme bi¢iminin de degistigi
gozlenmektedir(Kiray, 1999:304). Nitekim, toplumsal gelismeyi, teknolojik gelismeyle dogru
orantili ve/veya eszamanli goren yaklasimlar, agirlikli olarak kitle iletisiminin 6ne ¢ikan roliine
dikkat cekmektedir.

Bir toplumu olusturan bireylerin, kendi hayatlar1 disindaki hayat bicimlerini kavrama
kapasitelerini arttiran ve bdylece genis kitlelerin yasantilarini etkileyebilme giiciine sahip olan
kitle iletisim araclari(Kongar, 2000:262), liberal yaklasima gore, hem toplumsal ilerlemenin
itici giicleri hem de demokratiklesmenin temel araglar1 konumundadir, fakat, giliniimiiz
diinyasinda, her diizeyden kiiltiirel {iriin ve diislince, tarihin higbir doneminde olmadig1 kadar
genis bir insan kitlesine ulasabilir durumdayken(Timisi, 2003:41), sézkonusu ilerleme ve
demokratiklesmenin niteligi ve farkli toplumlardaki gegerliligi tartigilabilmektedir.

Tarihsel ve cografi etkenlerle birlikte, iletisim teknolojilerinin, modernizm ve toplumsal
gelismeyle iliskisini kuran liberal yaklagimin 6nde gelen ve en carpici fikirleri dilen getiren
temsilcileri olarak H. Innis ve M. McLuhan’in fikirleri, 1940’lardan itibaren yeni boyutlar
kazanan kitle iletisimin roliiniin yeniden diisiiniilmesine ve elestirel tartigmalarin baglamasina
yol agmustir. Innis, klasik ekonomi kuramcilarinin pazara ve diretim giiclerine verdikleri agirlig
ve Onemi teknoloji, tarih, kiiltiir ve toplumsal kurumlara yonlendirmektedir. Ona gore, bir
iletisim aracinin, bilginin mekan ve zaman iizerine yayilmasinda onemli etkileri vardir ve bu
nedenle, iletisim aracinin niteliklerinin analiz edilmesi, i¢cinde var oldugu kiiltiirel ortama
etkisini degerlendirebilmek i¢in sarttir. Innis, modern Bati tarihinin, iletisimdeki yanliligin ve
matbaa kaynakli bilgi lizerindeki tekelin tarihi oldugunu iddia ederek, sozli iletisim ve el
yazmasi geleneginin, matbaa ve elektronik kaynaklarin mekan iizerindeki yanhiligiyla yer
degistirdigini belirtmektedir(Timisi, 2003: 43).

Innis, siyasal orgiitlenmede, iletisim teknolojilerini dikkate alarak iki boyutun 6nemini
tartismaktadir: Birincisi, orgiitlerin var oldugu zaman siireci; ikincisi ise kontrol edebildikleri
mekansal-alansal biiytikliik. Basili s6zciikler ve elektrik gibi hafif ve taginabilir olan araglar,
mekanda yayilmay1 ve denetimi saglarken tiiketimi, iktidarin egemenligini ve teknokrasinin
yayillimini kolaylastirmistir. Bu duruma, mekani sarmalayan/mekan baglantili hafif medya

4 Boyle bir doniisiim, devlet aygitinda ve siyaset alaninda da teknik agidan uzmanlasmay1 gerekli kilar. Sadece uzmanlarin
yiiriitebilecegi derecede karmasiklasan bir siyaset ve devlet yonetimi ise, kitlelerin siyasetten ve yonetimden kopmasina yol
acar. Bunun sonucunda ise, siyaset ve iktidar sistemi, bilim-teknik dayanakli olarak megruiyetini daha da artirmis olacaktir. Bu
yeni ideolojide, iiretici giigler, teknolojik ilerlemeye yenik diigmiis ve toplumsal hayati daha rasyonel bir modele doniistiirerek,
Ozgiirliikk potansiyelini de yitirmis olmaktadir.(a.g.e, s.160-161).
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adin1 vermistir. El yazmalar1 ve tas-kil {izerine yazi metinler gibi kolayca tasinamayan, fakat
zaman iginde kalici olabilen araglari ise zaman sarmalayan/baglantili agir medya olarak
adlandirmistir®. Bilgi {izerindeki tekelin, iletisim araclar1 iizerindeki tekel ile esanlamli
oldugunu belirten Innis, basin endiistrisinin gelisimi ve gazetelerin genis kitlelere yayilmasiyla
birlikte dogan tekellesmenin, bir egemenlik bi¢cimi olarak milliyetciligin de ytikselisine yol
actigini iddia etmektedir(Timisi, 2003: 44). Son olarak, Innis, iletisim teknolojilerinde dogan
degisimlerin, demokrasiyi kesin olarak gii¢lendirecegi yolundaki tezleri de sorgulamaktadir.
Okuryazarligin yayginlasmasina hiz veren ve bilgiyle donatilmis bir se¢im ¢evresinin
olusumunu destekleyen bir gii¢ olan matbaanin kullanilmasinin, kamu hayatinin varligini tehdit
ettigini one siirer. Kitle iiretimini ve standartlagsmay1 da Bat1 kiiltiiriiniin diisman1 olarak goren
Innis, basili degil, sozli iletisimin yeniden kazanilmasinin yasamsal oldugunu savunur(Timisi,
2003: 46).

McLuhan’in goriislerine bakildiginda, Innis’e benzer bicimde, iletisim sistemleriyle
bi¢cimlendirilen bir diinya anlayigin1 benimsedigi goriilmektedir, fakat iletisim araglarinin
zaman ve mekan tizerindeki etkilerini incelerken, Innis’den ayrildigi noktalar ortaya
cikmaktadir. McLuhan’a gore, basili iletisim aracinin taginabilirligi, fikir ve bakis agilarinin
mekan iizerinde dolasimina olanak tanimistir. Ancak, bu gelisme, zaman boyutunda insan
hafizasini bir kitabin mekanina hapsetmistir. Dolayisiyla, Innis’in mekan1 sarmalayan hafif
medyaya yiikledigi anlamin disinda, bunun insan algisin1 baglama giicline dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore, yazil tarzda iletisimin kolaylasip yayginlasmasi, belirli insan duygularini digerlerine
oranla daha fazla gelistirerek ve belirli bir uygarlik rasyonalitesi yaratarak, sozlii gelenege
dayali uygarlig1 doniisiime ugratmistir(Timisi, 2003: 47-48).

McLuhan, elektronik iletisim arag¢larinin, s6zlii gelenegin kiiltiirel potansiyelini tagidigini
savunarak, elektronik iletisimin, kiiltiiriin yeniden demokratiklesmesini saglayacagini iddia
etmektedir. Ona gore elektronik medya, merkezilestirici degil, yerellestirici fiziksel ve
toplumsal etkilere sahiptir. Ciinkii elektronik medyanin gorsel ve isitsel giicli, mekana ve
zamana iliskin fiziksel engelleri ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, eski yazili iletisime dayali
mekanik kiiltlirin hiyerarsik, standart ve bireysellestirici etkileri ortadan kalkarak, daha
katilimci, birlestirici ve paylasimer bir diinya(kiiresel kdy)olusacaktir(Timisi, 2003: 48-49).
fletisim teknolojilerine elestiren goriislerin temelinde, hem Marks¢1 hem de Marks 6ncesi
tarihsel tecriibelerin ve olgularin etkilerini sergileyen ve giinlimiiz diinyasinin ekonomik ve
siyasal esitsizliklerini gosteren cabalarin oldugu sdylenebilir. Bu alanin temsilcisi olan
Frankfurt Okulu’ndan 6zellikle Marcuse ve Habermass’in fikirleri 6ne ¢ikmaktadir.

Frankfurt Okulu, modernligin tekelci kapitalizm asamasinin, 6zgiir bireyin sonunu
hazirlama tehdidini icerdigini s6ylemektedir. Boyle bir son, kapitalist ekonominin {iriinii olan
kiiltiir enddistrilerinin, biirokrasilerinin ve toplumsal denetim tarzlarinin sonucudur. Ciinkii
devlet kapitalizmi ve biirokrasisi, bilim ve teknolojinin (kiiltiir endiistrisi egemenligiyle)
davraniglar1 ve diislinceyi yonetmesiyle, alternatif diisiincelerden ve davranis kaliplarindan

5 Innis’e gore, iletisim araglarinin gelisiminde belli bir araca agirlik vermek, uygarliklarin kiiltiirel gelisiminde bir taraf
tutmay1/yanlilig1 ifade etmektedir. Bu, ya mekan ve siyasal orgiitlenme iizerine ya da zaman ve dinsel orgiitlenme temelinde
bir yonelim dogurmaktadir. Toplumsal ortama yeni bir iletisim araci girdiginde, eski aracin {izerinde baski olusturarak,
egemenligin biiyiimesi igin uygun kosullar yaratmaktadir. Ornegin, Bizans imp. nun gelisiminde papiriis siyasal érgiitlenmeyi,
parsomen ise dinsel orgiitlenmeyi yaratmistir. Kagidin Bati’da yayginlasmasi siyasal orgiitlenmeyi giiglendirmistir. Matbaayla
birlikte kagit, ulusal dilin gelisimine katkida bulunurken, milliyet¢iligin yiikselisini saglamistir. Alfabenin biiyiik dlgekli basin
endiistrisiyle birlesmesi okuryazarligin artmasina, ticaretin ve reklamciligin giliglenmesine hiz kazandirmigtir. Bu siireg,
telgrafin icadi ve giinliik basinin hizli haber ihtiyaciyla baglamistir. Innis, A.B.D’de gazetelerin hakimiyetinin, mekan iizerinde
biiyiik olcekli iletisim tekellerinin kurulmasina izin verdigini ve gazetelerin tekelinin de, haber ajanslarinin tekelini
giiclendirdigini 6ne siirmektedir(a.g.e, s.45).
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yoksun olan, tek tip bir toplum modeli ortaya ¢ikartmustir. Marcuse, Tek Boyutlu Insan® adl
calismasinda, sanayi toplumunun ilk dénemlerinde, insanlarin devrimci nitelikler yiikledikleri
ve ugruna oldikleri 6zgiirliikklerin, haklarin ve temel kavramlarin bu asamada eski igeriklerini
yitirdigini ve farkli anlamlar kazandiklarini vurgulamistir. Bunun nedeni olarak, ¢agdas sanayi

toplumunun teknolojik temelini diizenleme tarzinin totaliter olmasini gosterir(Timisi, 2003: 56-
57).

Habermass’in iletisim teknolojilerine iliskin elestirel goriislerinde ise, teknolojiye iliskin
goriislerinin dogrultusunda tanimladigl aragsal akil ve kamusal alan kavramlar1 agirhik
tasimaktadir. Habermass, bilimsel ve teknolojik gelisme ile insanin diisiince yeteneginin
gelismesi arasinda, ikincisinin Onlenmesine yol agan bir iliski oldugunu ileri stirmiistiir.
Insanoglunun sahip oldugu aragsal akil, bilim ve teknolojiyle baglantili olarak, maddi gelisme
ve iretimin artiritlmast gibi teknik-miihendislik alanlarin gelistirilmesine neden olmus ve bu
siire¢, daha once yukarida deginildigi gibi, ¢agdas kurumlarin mesrulastirilmasini saglamistir.
(bunun karsisinda yer alan iletisimsel akil ve eylem ise, bireysel davraniglarin toplumsal
normlar dogrultusunda yiiriitiilmesini gozetmeyi ve yaptirimlar uygulamay1 gerektirir.)(Timisi,
2003: 59-60).

Habermass’in, (giinlimiiziin baz1 arastirmacilar1 ve yazarlarinca da farkh
anlamlar/igeriklerle kullandigi bir kavram olan) kamusal alan’1 ise, modern iletisim ile
demokratik katilim iligkisine dair fikirlerini igermektedir. Ortak ¢ikarlar ve sorunlar temelinde
enformasyonun dolasima sokuldugu ve goriis aligverislerinin yapildigi ve bunun sayesinde
kamuoyunun bigimlendigi bir tartigma alani olarak tanimlanan kamusal alan, demokratik
katilimin temel araci ve sahnesi konumundadir. Habermass’a gore, bir kamusal alanin varligi,
Ozglr bir kamusal iletisimin varligina dayanir. Bu alani olusturan tartismalarin, XVIII. ylizyilda
dogdugunu (gazeteler, dergiler ve kitaplar araciligiyla), fakat XIX. ve XX. yiizyillarda modern
devletin ve devlet dis1 kurumlarin gelisimiyle birlikte 6zniteligini kaybetmeye basladigini 6ne
stiren Habermass, bunun nedenleri olarak refah devletinin topluma miidahalelerini ve biiyiik
sirketlerin artan giiclinli gostermektedir. Boylece eski kamusal alan doniistiiriilerek,
giiniimiizdeki haliyle, orgiitlii ¢ikar gruplarinin kaynaklart paylasma miicadelelerinin
siyasallastirildig1 bir hale gelmistir. Bu, kitle iletisim araglarinin ticari bir faaliyete dontismesi
ve kamusal iletisimin halkla iligkiler, reklamcilik ve eglenceyle esdeger hale gelmesiyle
birlesince de, kamunun elestirel islevi yok olmus ve kiiltiir {ireten bir kamudan, kiiltiir tiiketen
bir kamuya gegilmistir (Timisi, 2003: 61-65).

Bu baglik altinda yapilan degerlendirmelerde 6ne ¢ikan bazi kavramlari ve olgulari sdyle
Ozetleyebiliriz:

Teknolojik gelisme ve degisme.

Toplumsal degisme ve gelisme ile teknolojinin iligkisi/etkilesimi.
[letisim teknolojilerinin ve Kkitle iletisiminin toplumsal yapiya etkileri.
Kitle iletisim araclarinin bireysel fikirlere ve davranislara etkileri.
Modern devlet mekanizmasi.

¢ Marcuse’ye gore, ¢agimizda bize sunulmus olan s6zde segme 6zgiirliigii yapaydir, ¢iinkii, bircok mal ve hizmet arasindan
Ozgiir se¢im yapmak, 6zgiir olmak anlamina gelmemektedir. Bu se¢imi ve tercihleri diizgiince ve sistemin tiim bilesenlerinin
geregini uygulayarak gerceklestirmek, aslinda bireyin 6zerkligini degil, denetimlerin etkili oldugunu gostermektedir(a.g.e,
s.57).
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" TUREK

3. Ideoloji ve Teknoloji Biitiinlesmesinin Zirvesi ve Cokfonksiyonlu Meyvesi: Bir
Toplumsal Dinamik Olarak Medya

“Her bir iilkenin insanlari, gitgide biitlin diger iilkelerin insanlarma benziyor.
Karakterleri, idealleri, kiiltiirleri-hi¢bir seyleri yok... Kocasi uzandi ve hafifce elini oksadi.
“Haklisin, haklisin™, dedi giiliimseyerek. “Her sey grilesiyor ve daha da grilesecek. Fakat, bazi
yerler, hastaliga senin diigiindiiglinden daha uzun siire direnecek.”

-P. Bowles, The Sheltering Sky(Akt:Root,1996)’

Bilindigi gibi, 1960-80 doneminde gergeklesen bir dizi bilimsel ve teknolojik yenilik,
yeni bir teknolojik devrim ¢aginin basladigini ve bu devrimin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
bilesenleriyle tiim toplumsal sistemleri yeniden yapilandirdig: ileri siiriillmektedir. Bu yeni
teknolojik paradigmanin bilesenleri, bilgi devrimi veya enformasyon devrimi olarak
adlandirilan gelismenin kokenlerini olusturmaktadir (Timisi, 2003: 77-78). Boyle bir koklii
degisimle veya hem ulusal hem de ulus 6tesi ekonomik ve siyasal evrimlerle yonlendirilmis
olsun, yazili ve gorsel medyay1 olusturan kitle iletisim sistemlerinin (yazili medyay1 temsilen
gazeteler, gorsel medyay1r temsilen televizyon yayinciligl) giiniimiiziin kiiresellesmis
ortamlarinda (yukarida deginilen boyutlarda) degisimler ve yonlendirmeler yaratma giiciine
sahip oldugu anlasilmaktadir.

Hem yeni iletisim teknolojileriyle hem de ekonomik gelismelerin ve uluslararasi politik
bilesenlerin daha da elverisli hale gelmesiyle, XX. ylizyll medyasinin incelenmesi ve
tartigtlmas1 gereken ¢ok fazla boyutunun olustugu sdylenebilmektedir. Ozellikle, cokuluslu
medya holdinglerinin ortaya ¢ikmasi, 6nceki donemlere kiyasla daha cesitli, yogun ve hizla
yayilan bir kiiresel kiiltiir akigina yol agmakta ve bu da kagmilmaz olarak ulusal kimliklerin,
kurumlarin ve degerlerin sorgulanmasina, kiiltiir {iriinlerinin metalastirilarak ticarilesmesini ve
yerel topluluklarin bilincinin ve tercihlerinin de tek tiplestirilmesini kolaylagtirabilmektedir.
Nitekim yasadigimiz doénemde, 1990’lardan itibaren daha da ivme kazanan ekonomik
kiiresellesme, medya iiriinlerinin de kitle iiretimi anlayisiyla iiretilmesine ve ulusal sinirlart
asarak kitle tiiketimine (dergiler, gazeteler, tv dizileri, sinema filmleri ve miizik eserleri)
sunulmasina yol agmistir (Kirca, 2001:184-185).

Bu kosullar altinda, kitle iletisim sanayisinin sundugu iirlinlerin ve medyanin
karakteristik dzelliklerini gérmeye ¢alisip, (6zellikle A.B.D ve Ingiltere gibi) Bat1 uygarligimi
ve kiiresel sistemin merkezini olusturan iilkeler ile diger iilkelerdeki medyalarin ortak ve/veya
paralel niteliklerini kesfetmek miimkiindiir. Kitle iletisim iiriinleri denildiginde akla ilk gelenler
eglence, haber, tv programlari, gazete, dergi, film ve miizik cdleri,...vb. {riinler
sayilabilmektedir. Fakat kitle iletisiminin aslinda iki temel ¢iktis1 vardir. Birincisi, gazete, tv,
cd,...vb. bigimlerde paketlenerek sunulan bilgi ve benzeri nitelikteki ciktidir. Ikinci ve
cogunlukla ihmal edilen ¢ikt1 ise, izleyici-tiiketicidir. Gergekten de izleyicinin kendisi bir
iriindiir, ¢linkd, izleyici-kullanici-tiiketici, televizyonda reyting ve gazetelerde tiraj olarak
nitelenen bir iiriine doniisiir. Ikinci iiriin olarak izleyici, ilk iiriiniin(reklam, tv programi, gazete
makalesi,...vb.) bicimlendirilmis dogasindan gegerek olusturulmaya c¢alisiimaktadir ki,

boylece, neleri nasil diisiinmesi gerektigi konusunda yonlendirilmis olmaktadir(Erdogan,
2001:284-285).

Peki bu iki iiriin ile veya bu ¢iktilarin elde edilmesiyle neler saglanmaktadir/ortaya
cikmaktadir?

7 “Colde Talihsiz Seriivenler: Somiirgeci Kabus Olarak Esirgeyen Gokyiizii”, (Keyman ve Digerleri, 1996:161).
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XX. yiizyilin ileri kapitalizm ortaminda, medyanin nicel ve nitel olarak kiiltiirel alanda
kurdugu belirleyici onderligi sonucunda, kitle iletisimi araclarinin daha biiyiik bir dilimi
hakimiyet altina alinmis durumdadir. Biitiin kamusal iletisimi ve her tiirlii miibadeleyi kapsayan
kiiltiirel ve ideolojik alanlarin, modern iletisim araglar1 tarafindan kolonilestirildigini savunan

Hall’a gore, modern kiiltiirel medyanin ii¢c 6nemli islevinden s6z etmek miimkiindiir (Hall,
2005:224-227):

Birinci islev/fonksiyon, baskalarinin diinyalarini, bir yasanan biitiinliik halinde hayali
olarak yeniden olusturdugumuz toplumsal bilginin ve imgenin yaratilmasmi saglamaktir.
Ciinkii modern sermaye ve iiretim kosullarinda, toplum daha karmasik, cok yonlii ve cogulcu
olarak kurgulanir(bolgelerde, alt kiiltiirlerde, cemaatlerde ve benzeri diger toplum
katmanlarinda gesitli hayat modelleri kurgulanir). Boylece, fark edilmesi bariz bir cogulluk ve
kolektif tasarimlar hazirlanmis olur. Modern medyanin ikinci islevi ise, bu noktadan sonra bu
cogullugu yansitmak, hayat tarzlarinin ve ideolojilerin bir envanterini géstermektir. Ugiincii
islev ise, ilk iki siiregte iirettigi temsili degerleri ve siniflandirdiklarini Orgiitlemek ve
diizenleyerek bir araya getirmektir. Toplum ne kadar pargacil ve boliinmiis olursa olsun, hayali
birlikler ve biitiinlestirmeler olusturularak, kabullenilmis bir diizen ortaya ¢ikartilir.

Her ne kadar mevcut demokratik Ogretiye gére medya, bagimsiz ve gercegi bulup
duyurma gorevini yiiklenmis gibi goriinse de, gliniimiizdeki medyanin, devlete ve 6zel sektor
etkinliklerine  hiikmeden 06zel c¢ikarlara destek saglama islevini tasidigi da
gozlemlenebilmektedir (Herman ve Chomsky, 1999: 9).

Herman ve Chomsky, medyanin islevsel boyutunu, bir propaganda modeli lizerinden
hareket ederek ifade eder. Buna gore, yazili ve gorsel medyay1 olusturan kitle iletisim araglarina
yonelik olarak su kisa saptamay1 dile getirmislerdir (Herman ve Chomsky, 1999: 21):

“Kitle iletisim araclari, halka mesajlar ve simgeler ileten bir sistem olusturur. Kitle
iletisim araglarinin islevleri bireyleri eglendirmek, bilgilendirmek ve onlar1 toplumun kurumsal
yapisiyla biitiinlestirecek degerleri, inanglar1 ve davranig bi¢imlerini onlara asilamaktir.
Servetin belli kesimler elinde toplandig1 ve biiylik sinifsal ¢ikar ¢atigsmalarinin yasandigi bir
diinyada bu islevleri yerine getirmek, sistemli propaganda gerektirir.”

Herman ve Chomsky, bu propagandanin yiiriitiilmesi ve denetlenmesi i¢in ayr1 bir sistem
ve 0zgiin mekanizmalar gerektigini de vurgular. Buna gore, devlet biirokrasisinin, tiim iktidar
aygitlarin ve kitle iletisimini elinde tuttugu tilkelerde, kitle iletisim araglar1 tizerinde uygulanan
ve genellikle resmi sansiirle desteklenen tekelci denetim, bu araglarin, egemen seckinlerin
amagclarma hizmet ettigini gostermektedir. Herman ve Chomsky, kitle iletisim araglarinin 6zel
sektore ait oldugu ve resmi sansiiriin bulunmadig: iilkelerde, bu propaganda sisteminin
isleyisinin fark edilmesinin daha gii¢ oldugunu savunurken su nedenleri dile getirirler (a.g.e,
21-22): Kitle iletisim araglarinin rekabet halinde olmasi, bazen hiikiimetlerin ve sirketlerin bazi
yolsuzluklarini ortaya ¢ikartarak kendilerini toplum ¢ikarlarinin ve ifade 6zgiirliigiiniin yilmaz
savunucular1 olarak gostermeyi basarmasi.

SONUC

“Sorun, (kacinilmaz olarak bir taraf olacagimizdan) taraf olmamizin gerekip
gerekmedigi degildir. Sorun, daha ziyade kimin tarafinda olacagimizdir.”

-H.S.Becker

Yukarida genel hatlartyla ve 6zet olarak tartigildig1 gibi, teknolojik ilerlemenin toplumsal
hayatimiza yansimalar1 ve/veya etkileri, tiretim teknikleri ve iletisim araglar1 araciligiyla
olmaktadir. Bu etkilerin, hem teknolojik bilginin diizeyinden hem de toplumlarin tarihsel,
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smifsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapilarindan da etkilenerek olustugu sdylenebilmektedir.
Glinlimiiziin kiiresellesmis ekonomik ve siyasal sartlarinda benzestirilmis olan tiim toplumsal
ve siyasal yapilarda, benzer veya yakin sonuglarin dogmasi kaginilmazdir. Gerek merkez
tilkelerde, gerekse de cevre iilkelerde olsun, ortak kaynaktan dogan tiim manipiile edici
mekanizmalar i¢in yine ortak bilinglendirme ve eylem planlar1 gerektigi anlasilmaktadir.

Ideolojilerin dldiigiine ve diinyanin kiiresel kardeslikler ve mutlu paylasimlar gezegenine
dontstiigiine yonelik iddialarin tutunabilmesine ve kiiresel medyanin sinirsiz finansal ve teknik
giicliyle olusturulan ileri teknoloji ve hakim ideoloji iiriinii sistemlere ragmen, alternatif
ideolojilerin ve medyalarin olusturulabilecegi diisiiniilebilmektedir. Fakat, II. Diinya Savasi
donemindeki uygulamalar ve sonrasindaki s6zde soguk savas donemi tecriibeleri
hatirlandiginda ve 1990’1ar sonrasi yeni diinya diizeni tasarimlarinin sonuglarina bakildiginda,
insanoglunun teknoloji ve ideoloji sentezlerinden trajik sonuglar iiretme potansiyelini korudugu
goriilmektedir.
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