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OZET

Bu calismada ekonomik biiylimenin belirleyicileri, farkli gelir grubundan 152 iilkeye
ait 2000-2017 dénemi verileri kullanilarak analiz edilmistir. Serilerin duraganligi; Fisher ADF,
LLC ve IPS yontemleriyle incelenmis ve biitiin serilerin I(0) olduklar1 gériilmiistiir. Regresyon
analizlerinde yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimeyi; dogurganlik orani ve ithalatin
negatif, kamu harcamalari, ihracat, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar, saglik
harcamalar1, dogumda beklenen ortalama yasam siiresi, enflasyon ve ticari diga agikligin pozitif
etkiledigi goriilmiistiir. Ust-orta gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimeyi; ithalat ve dogumda
beklenen ortalama yasam siiresinin negatif, diger degiskenlerin pozitif etkiledigi belirlenmistir.
Alt-orta gelirli iilkelerde ise ekonomik biiylimeyi; dogurganlik orani, kamu harcamalari,
ihracat, enflasyon ve ticari disa aciklik olumlu yonde etkilerken; ithalat ve saglik harcamalar1
olumsuz yonde etkilemektedir. Diislik gelirli {ilkelerde ise ekonomik biiyiimeyi ihracat ve
dogumda beklenen ortalama yasam stiresindeki artiglar olumlu yonde etkilerken; dogurganlik
orani, ithalat, dogrudan yabanc1 yatirimlar ve ticari disa agiklik degiskenlerinin olumsuz yonde
etkilemekte oldugu tespit edilmistir.

Seriler arasindaki nedensellik iligkileri Granger panel nedensellik testiyle incelenmis ve
yiiksek gelirli iilkelerde dogurganlik orani, kamu harcamalari, ihracat, ithalat, saglik
harcamalar1 ve enflasyon ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii; ticari disa agikliktan
ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedensellik iliskileri tespit edilmistir. Ust-orta gelirli iilkelerde
ise dogurganlik orani, kamu harcamalari, ihracat, ithalat ve dogrudan yabanci yatirimlar ile
ekonomik biiylime arasinda iki yonlii, enflasyondan ekonomik biiylimeye, ekonomik
bliylimeden saglik harcamalari, egitim harcamalar1 ve ticari disa agikliga dogru tek yonlii
nedensellik iligkileri tespit edilmistir. Alt-orta gelirli iilkelerde; dogurganlik oran1 ve kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii, ekonomik biiytimeden ihracat ve ithalata,
enflasyon ve ticari diga agikliktan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskileri
bulunmustur. Diisiik gelirli tlilkelerde ise kamu harcamalari, ithalat ve dogrudan yabanci
yatirimlar ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii, ekonomik biiylimeden saglik
harcamalarina, dogumda beklenen ortalama yasam siiresine, enflasyona ve ticari disa acikliga
dogru tek yonlii nedensellik iligkileri tespit edilmistir.
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DETERMINANTS OF ECONOMIC GROWTH: A COMPERATIVE ANALYSIS FOR
COUNTRIES IN DIFFERENT INCOME GROUPS

ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the determinants of economic growth by using the
dataset over 152 countries from different income groups for the period of 2000-2017. The
stationarity of the series is tested by using the Fisher ADF, LLC and IPS methods and all series
are found to be I(0). Regression results indicate that fertility rate and imports negatively affect
economic growth while public expenditures, exports, education expenditures, foreign direct
investments, health expenditures, expected average life expectancy at birth, inflation and
openness in trade have positive impact in high-income countries. In upper-middle income
countries, import and expected average life expectancy at birth have negative impact on
economic growth and other variables have positive impact. In lower-middle-income countries,
fertility rate, public expenditures, exports, inflation and openness to trade have a positive
impact on economic growth while import and health expenditures affect negatively. While the
economic growth in low-income countries is positively affected by the increase in the expected
average life expectancy at birth and exports; fertility rate, imports, foreign direct investments
and openness to trade have negative affect.

The causality relationships between the series are examined by Granger panel causality
test and two-way causality relationship between fertility rate, public expenditures, exports,
imports, health expenditures, inflation and economic growth, one-way causality from trade
openness to economic growth is determined in high-income countries. In upper-middle income
countries, two-way causality relationships between fertility, public expenditures, exports,
imports foreign direct investments and economic growth are found, whereas one-way causality
from inflation to economic growth, from economic growth to health expenditures, to education
expenditures and to trade is seen. Two-way causality relationship between fertility rate, public
spending and economic growth in lower-middle-income countries are determined, while one-
way causality from economic growth to export and import, from inflation and trade openness
to economic growth is found. Two-way causality relationships between public expenditures,
import foreign direct investments and economic growth in low-income countries are estimated.
One-way causality from economic growth to health expenditures, expected life expectancy at
birth, inflation and trade openness also exists in low-income-countries.

Keywords: Economic Growth, Foreign Trade, Education, Health, Human Capital,
Foreign Direct Investment, Government Expenditure.
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GIRIiS

Ekonomik biiyiime, iilkelerin kalkinmislik ve refah seviyelerinin en Onemli
gostergelerinden olup, biitlin iilke yoneticilerinin birincil dnceliklerindendir (Dervis, 2003;
Arslan, 2013; Barig ve Uzay, 2015). Bir {ilkenin sinirlar1 i¢inde, belirli bir donemde iiretilen
biitiin mal ve hizmet miktarindaki oransal artis1 ifade etmekte olan ekonomik biiylime (Parasiz,
2008: 71) ile ilgili caligmalar ¢ok eski yillara kadar uzanmaktadir. Uluslarin zenginliginin
kaynagi Adam Smith (1776)’ten beri bilimsel olarak tartisilmaktadir. Farkli diisiince okullari,
ekonomik biiylimenin kaynagi olarak toprak, is giicii, serbest dis ticaret, sahip olunan dogal
kaynaklar, niifus, is giiciiniin sahip oldugu haklar ve ¢iktinin dengeli boliistimii gibi farkl
noktalar1 6n plana ¢ikarmislardir. Bilim insanlari iilkeler arasindaki ekonomik biiylime
farklarinin nedenleri iizerinde uzun siiren arastirma ve tartismalar yapmislardir. ABD’li
ekonomist David Landes “Neden biz daha zenginiz, digerleri daha yoksul?” derken (Landes,
1990: 1), Robinson ve Acemoglu (2016) “Neden bazi iilkeler zenginken, bazilart yoksuldur?”
sorusuna cevap aramistir. Solow (1956) ekonomik biiyiimeyi sadece is giicii ve sabit sermaye
stoku (yatirimlar) ile agiklayip, teknolojiyi “gékten diisen elma™ gibi digsal kabul ederken,
Romer (1986) ve Lucas (1988) gelistirdikleri I¢sel Biiyiime Modelinde, teknolojinin, beseri
sermaye tarafindan gelistirildigini, beseri sermayenin ise egitim ve saglik harcamalar1 ile
iyilestirilebilecegini One siirmiislerdir. Temelleri Hamilton (1919) tarafindan atilan, Coase
(1937) ve Williamson (1975) galismalariyla daha da gelistirilen Kurumsal Iktisat Okulunda ise
ekonomik biiyiimenin en temel belirleyicileri olarak; insan haklari, iilkelerdeki demokrasi ve
ozgiirliik diizeyleri ve fikri miilkiyet haklarinin korunma derecesi sayilmaktadir (Kama, 2011).

Yeldan (2009: 3), iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime farkliliginin kaynaklar: igin
“ekonomistlerin en iyi korunan sirri” ifadesini kullanmakta ve ekonomi biliminin, biiyiime
oranlarinin tarih boyunca neden ve nasil bu kadar farklilagtigina tatmin edici bir cevap
veremedigini ifade etmektedir. Unlii ekonomistler Brock ve Durlaf (2001: 68), ekonomi
biliminin teorilerinin, biitlin iilkeler i¢in ayn1 6l¢iide gegerli oldugunun varsayildigini, oysa
bunun gercek¢i bir varsayim olmadigini, ozellikle ekonomik biiyiimenin, iilkelerin
karakteristik Ozelliklerine ¢ok bagli oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi Para Fonu
(International Money Found: IMF) tarafindan hazirlanan ekonomik biiylime ve kalkinma
programlarinin basarili olamamasinin en temel nedenlerinden birisi de budur. IMF uzmanlari
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve benzeri gelismis iilkeler i¢cin gecerli olan ekonomi
teorilerini ve ekonomik biiyltime formiillerini (yontemlerini, regetelerini) oldugu sekilde alip az
gelismis veya gelismekte olan iilkelere de ayni sekilde uygulamaya ¢abalamislardir. Oysa her
iilkenin kendine 6zgii ekonomik ve siyasi kosullar1 bulundugundan, iilkeler i¢in hazirlanan
ekonomik biiylime recetelerinin veya formiillerinin, yol haritalarinin, o {ilkelerin reel
gercekleriyle Ortligmesi, ilgili programin uygulanabilirligi ve basar1 sansi agisindan biiytik
onem tagimaktadir (Bocutoglu, 2014: 16).
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Biitiin iilkelere uyan bir regete (one size fits all) belirlemektense, hangi ekonomik
biiyime belirleyicisinin, hangi gelir diizeyine sahip iilkelerde, hangi kalkinma asamasinda
etkili oldugunun ortaya konulmasi, bu c¢aligmanin 6ncelikli amacidir. Bu konu, iilkelerin
ekonomi politikalarinin belirlenmesi noktasinda biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
amaclanan; farkli gelir grubundaki tilkelerin ekonomik biiyiimesinde etkili olan temel noktalar1
ortaya ¢ikartarak, politika yapicilara ve ekonomiyle ilgilenen bireylere bu konuda 1s1k
tutmaktir. Bu kapsamda sadece dis ticaret, enflasyon, kamu harcamalari, dogrudan yabanci
yatirimlar (DY) gibi mekanik etmenler degil, beseri sermaye ile yakindan iligkili olan saglik
harcamalari, egitim harcamalari, dogumda beklenen ortalama yasam siiresi ve dogurganlik
orani gibi degiskenlerde analizde g6z dniinde bulundurulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde; ekonomik biiyiimeyle ilgili tanim ve teorilere yer
verilmis, {iglincii bolimiinde; literatiir 6zeti sunulmustur. Dordiincii boliimde; farkli gelir
grubundaki tlkelerin makroekonomik verileri grafik ve tablolar yardimiyla incelenmistir.
Besinci boliimde ise ekonomik biiylimenin belirleyicilerine yonelik ekonometrik analizler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda; Diinya Bankasi’nin yaptigi siniflandirma temel alinarak,
iilkeler dort temel gelir grubuna ayrilmistir. Diizenli veri setine ulagilabilen yiiksek gelirli 49,
iist orta gelirli 38, alt orta gelirli 37 ve diisiik gelirli 28 iilke olmak iizere toplam 152 iilkenin,
2000-2017 donemine ait toplam 11 degiskenden olusan bir veri seti hazirlanmig ve 7 farkl
ekonometrik model kurularak, panel veri analizleri gerceklestirilmistir. Bu ¢aligma; kullanilan
veri setinin genisligi, verilerin detayli, ekonometrik modellerin kurulma teknigi, olusturulan
ekonometrik model adedi ve ulasilan bulgular itibariyle benzer ¢aligmalardan ayrismakta olup,
bu yoniiyle literatiire bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢aligmada her bir alt grupta
ekonomik biiylimenin en 6nemli dinamiklerinin ortaya konulmasi, ekonomi yoneticileri
acisindan yol gosterici olacaktir.

1. TEORIK CERCEVE

Ekonomik biiylime; bir ekonomide, belirli bir déonemde iiretilen biitiin nihai mal ve
hizmet miktarinda meydana gelen artis1 ifade eder (Parasiz, 2008: 71). Ekonomik biiylimenin
hesaplanmasinda, {ilkede iiretilen biitin mal ve hizmetlerin, sabit bir yilin fiyatlariyla
carpilmasiyla hesaplanan, reel Gayr1 Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH) verileri kullanilir ve bu
degerdeki oransal degisim, ekonomik bilyiime oranini verir (Yildirim, Karaman ve Tasdemir,
2009: 56). Bununla birlikte, ekonomik biiyiimeyi, kisi basina diisen reel milli gelir ve bu
gelirdeki degisim ile dlgen ¢alismalar da bulunmaktadir (Boulhol, Serres ve Molnar, 2008;
Arslan, 2013: Bolt, Timmer ve Zanden, 2014; Alfarajat ve Alalaya, 2017).

Literatiirde ekonomik biiylimeyle ilgili kabul edilen ilk bilimsel ¢alisma, Adam Smith
tarafindan 1776’da yayimlanan “Uluslarin Zenginligi” kitabidir. Smith (1776) uluslarin
zenginliginin kaynagini; uluslararasi serbest dis ticaret olarak gormektedir. Her iilkenin, gorece
daha ucuza {retebildigi iirlinlerde uzmanlasmasi gerektigini, bu iiretiminden kendi ihtiyact
kadarin1 kullandiktan sonra kalanini diger iilkelere satmasi ve diger ihtiyaglarini dis iilkelerden
almasinin gerektigini ifade etmektedir. Smith (1776), bu siirecin, {ilkeler arasinda ig boliimii ve
uzmanlagmay1 beraberinde getirecegini ve bu yolla biitiin iilkelerin zenginlesecegini ve
refahlariin artacagini dile getirmektedir (Dogan, 2014: 365-366).
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Klasik iktisatcilar, yasadiklar1 donemde ekonominin tarimsal iiretime dayali olmasi nedeniyle,
bu iiretimi ekonominin merkezine yerlestirmigler, zamanla tarimsal iiretimde verim kayiplari
olacagini ve bunun da iilkelerin ekonomik biiylimelerini sinirlandiracagini ifade etmislerdir.
Ancak, 1830’lardan sonra baglayan Sanayi Devrimi ile tarimda ve sanayide makinelesmenin
artmas, iilkelerin ekonomik biiylimelerini siirekli hale getirmistir.

Marx, kapitalist ekonomi sisteminin adaletli olmadigini, tiretimde artik degeri (katma
degeri) tireten asil faktoriin emek (is giicii) oldugunu, ancak is giiciiniin, ¢iktidan hak ettigi pay1
alamadigin1 6ne siirerek/tespit ederek, bu durumun uzun dénemde siirdiiriilebilir olmadigini,
zamanla is giliciiniin orgiitlenerek kendi hakkini alacagini ve bunun, kapitalist diizenin sonunu
getirecegini, sinifsiz bir toplum meydana getirecegini ifade etmistir. Marx’a gore iiriinlerin
fiyatlar1, tiretimlerinde kullanilan birim emek (saat) miktarina gore belirlenmelidir. Marx,
kapitalist firma sahiplerinin (sermayedarlarin), karlarin1 artirabilmek (art1 degerin daha biiyiik
bir kismimi kendilerine aktarabilmek) amaciyla zaman i¢inde makinelesmenin artacagini,
iiretimde yer alan is giicii miktarinin azalacagini, ancak bunun, is giicii eliyle iiretilen artik
deger miktarini ve sermayedarlarin karliligin1 azaltacagini ve kapitalist diizenin sona erecegini
ifade etmistir (Erdogan, 2016: 60-61).

Schumpeter’in 1911 ve 1942 yillarindaki ¢alismalarinda ekonomik biiylimenin
kaynagi, firmalar tarafindan yiiriitiilen yenilik (inovasyon) faaliyetleridir. Schumpeter, kdinatta
yenilenmenin esas oldugunu, bu nedenle kendisini siirekli yenilemeyen ve gelistirmeyen
firmalarin, kendisini yenileyen firmalar tarafindan piyasasinin disina atilacagini ifade eder ve
buna Yaratici Yikim Teorisi adin1 verir. Bu teoriye gore, verimsiz calisan firmalar yikilacak,
yerine daha verimli firmalar kurulacaktir. Bu da ekonomik biiytimeyi hizlandiracaktir (Fikirli
ve Kibar, 2017: 29-32). Schumpeter, kapitalist sistemin yapist geregi ekonomik bunalimla
karsilagmayi1p, siirekli kendini gelistirecegini savunmustur. Kapitalist sistemin yarattig1 iretim
artisinin, is¢i smifin refahinin yiikselmesine yol agacagini ve bunun da kapitalist sistemin
devamliligin1 saglayacagini ifade eder. Hatta Schumpeter’e gore; kapitalist sistemin sonunu
getirecek olan ekonomik bunalimlar degil, refah artisinin meydana getirecegi aydin sinifta
olusan manevi tatminsizlik ve otoriteye baskaldir1 olacaktir (Alanot, 2017).

Harrod (1939) ve Domar (1946) tarafindan gelistirilen Harrod - Domar Biiytime Modeli
iiretim potansiyelini artiracak yatirimlarin, uzun dénemli ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigi
tizerinde durmaktadir. Yazarlar, artan yatirimlarin, iilkenin {iretim kapasitesini artiracagini ve
bunun da uzun donemli ekonomik biiyiimeli olumlu yonde etkileyecegini ifade etmislerdir.
Yazarlar, iiretilen mallarin satilabilmesi ve tiretimin siirekliligi agisindan, Keynesyen iktisat
goriisiinii benimseyerek, ayn1 zamanda talebin de artirilmasmin gerekliligi {lizerinde de
durmuslardir. Harrod ve Domar gelistirdikleri modelde; yatirimlarin artirilmasinin, hem gelir
artirici, hem de iiretim kapasitesini artirict roliiniin oldugunu ve bu ikisi dengeye geldiginde,
ekonominin i¢ dengesinin saglanacagini ifade etmislerdir. Bu modelde milli gelir, yurt igi
tasarruflar ve iiretim kapasitesi arasinda yakin bir iligskinin oldugu ifade edilmektedir. Modele
gore; yurt i¢i tasarruflar milli gelire, milli gelir yatirimlara ve iiretim kapasitesine baglidir.
Dengeli bir biiylime i¢in artan talep ile iiretim diizeyinin birbirine esit olmas1 gerekmektedir.
Bu esitlik bozuldugunda, kararsiz bliylime durumu s6z konusu olacaktir (Akkaya, 2016: 53).
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Ekonomik biiyiime Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan sabit sermaye stoku
(yatirimlar) ve is giicii ile agiklanmis olup, teknoloji ve diger faktorler dislanmistir. Bu nedenle
bu modele Dissal Biiyiime Modeli de denilmektedir. Solow-Swan (1956), teknolojiyi tamamen
digsal kabul etmis ve gokten diisen elmaya benzetmistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 32). Digsal
Biiyiime Modeline gore sermaye stokundaki ve is giiciindeki artislar, iiretimi ve ekonomik
biiylimeyi artiracaktir. Bu faktorlerden biri sabit tutulurken, sadece digeri (6rnegin sermaye
stoku) siirekli artirilirsa, ekonomi belirli bir seviyeye kadar biiyliyecek, sonra emegin veya
sermayenin azalan verimleri yasasi islemeye baglayacak ve ekonomi duragan durum dengesine
gelerek bliylime duracaktir.

1968 yilinda kurulan Roma Kuliibii isimli diisiince kurulusu tarafindan, ekonominin
gelecekte ulasacagr durumla ilgili siparis edilen raporun, Meadows (1972) tarafindan
Biiyiimenin Sinirlar: baglhigiyla hazirlanmasiyla giindeme gelen bir diger modelde; heniiz petrol
krizi ortaya c¢ikmadan, dogal kaynaklarin sinirli oldugu ve ekonomik biiyiimenin de bu
kaynaklarla orantili olarak sinirl kalacag ifade edilmistir. Meadows (1972) raporunda; niifus,
sanayi iretimi, gida iiretimi, ¢evre kirlenme seviyesi ve yenilenmeyen kaynak stoklarinin
etkilesimi lizerinde durmus ve ekonomik biiyiimenin, o donemdeki yiiksek seviyesinde devam
etmesi halinde 21. YY basinda ciddi bir ekonomik ¢okiis yasanacagini, bu ¢okiisiin 2030’dan
sonra daha da hizlanacagini ifade etmistir.

Romer (1986) ve Lucas (1988) ile baslayan igsel Biiyiime Modellerinde; Ar&Ge
caligmalarinin, teknolojinin, ekonomik biiyiime modellerinden diglanamayacak kadar 6nemli
bir faktor oldugu belirtilip, teknolojik ilerleme, beseri sermaye yoluyla iiretim fonksiyonuna
dahil edilmis ve beseri sermaye gelistik¢e, ekonomik biiyiimenin sonsuza kadar siirecegi ifade
edilmistir (Giivel, 2011: 106). Lucas (1988) yaklasiminda beseri sermaye, Romer (1986)
yaklasiminda Ar&Ge faaliyetleri 6n plandadir. Ar&Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
olan etkileri ilk olarak Romer (1986, 1990) tarafindan giindeme getirilmis olmakla birlikte,
Grossman ve Helpman (1991) ile Aghion ve Howitt (1992) de yaptiklar1 ¢aligmalarla bu
iliskinin teorik altyapisina destek olmuslardir. Ar&Ge harcamalari, bilgi ve teknolojiye dayali
yeni {irlin ve liretim tekniklerinin gelistirilmesine imkan saglayarak, verimlilik artig1 ve katma
degeri yliksek yeni iirlinlerin olusturulmasini olanakli hale getirecektir. Biitliin bu gelismeler
iilkelerin uluslararas1 alanda dig ticaret rekabet giiciinii arttirir, ihracat gelirleri ve ekonomik
biiylimelerini ylikseltir. Bu nedenle 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin teknoloji
aciklarini giderebilmeleri ve gelismis tilkelerle aralarindaki milli gelir farkin1 azaltabilmeleri
acisindan, Ar&Ge harcamalarina ve bu harcamalari {iriin ve {iretim siirecine doniistiirebilecek
nitelikli is giliciiniin yetismesine olanak saglayacak egitim ¢abalarina 6zel bir 6nem vermeleri
gerekmektedir (Tas, Tasar ve Avci, 2017: 198).

Ulkelerin yapmakta olduklar1 Ar&Ge harcamalari ve yenilik faaliyet diizeyleri, sahip
olduklar1 teknoloji gelistirme beceri diizeylerini ortaya koymasi, katma degeri yiiksek iirtinler
iiretme becerisine isaret etmesi ve dis ticarette sahip olduklar1 rekabet giiclinii belirtmesi
yoniiyle biiyiik dnem tasimaktadir. Ulkelerin kurumsal yapilari ise iilkeye 6zgii faktorleri n
plana ¢ikarmasi ve az gelismis iilkelerin nelere dikkat etmeleri gerektigini belirtmesi yoniiyle
iilkelere 151k tutmaktadir. Bu ¢alisma ile amaglanan da bu faktoérlerden, her bir {ilke grubunu,
gorece daha fazla etkileyenleri ortaya ¢ikarmaktir.
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Rebelo (1991), iilkeler arasindaki ekonomik biiylime farklarinin, tilkelerin uygulamakta
olduklar1 politika farklarindan kaynaklandigini ifade etmis ve literatiire farkli bir bakis agist
kazandirmigtir. Rebelo (1991), gelir vergisindeki artiglarin, 6zel sektoriin karliligini azaltarak,
yatirimlarini kisacagini, bunun da iilkedeki sermaye stoku ve ekonomik biiylimede kalict
azalmalara neden olacagini agiklamistir (Tasar, 2015: 6).

Barro (1990) ise kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini
incelemis ve milli gelirin belirli oranin1 agsmayan, 6zel sektoriin verimliligini artirict egitim,
saglik, Ar&Ge ve altyap1 alanlarindaki kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
destekleyecegini ortaya koymustur. Barro’nun bu yaklasimi literatiirde Kamu Politikas: Modeli
ya da Kamu Harcamalar: Modeli olarak anilmaktadir. Barro tarafindan onerilen egitim ve
saglik harcamalar1 beseri sermayeyi artirarak ekonomik biiyiimeyi etkileyecegi i¢in bu model
de I¢csel Biiyiime Modelleri arasinda siiflandirilmaktadir (Ciftci ve Aykag, 2011: 165-166).

Ulkelerin sahip olduklar1 kurumsal yapimnin (institutions) ekonomik biiyiime iizerindeki
etkileri Veblen (1898, 1919) tarafindan giindeme getirilmis olup, Mithcell (1912) ve North
(1991, 2002, 2010) caligmalariyla bu konu detayli bicimde ortaya konulmustur. Ayrica
Acemoglu ve Robinson (2008)’un da bu teoriye ¢ok onemli katkilari olmustur. Bu yaklagima
gore; iktisat biliminin hukuk, siyaset, sosyoloji ve antropoloji gibi farkli bilim dallariyla
yakindan etkilesimi vardir ve iilkelerin ekonomik biiylimelerinde hiikiimet, hukuk, piyasalar,
firmalar, hane halki ve dis alem gibi toplumsal yasamda yer alan biitiin kurumlarin hepsinin bir
kisim etkileri s6z konusudur. Ulkelerin sahip oldugu denetleyici ve diizenleyici kurumlarin ve
yonetim sekillerinin, ekonomik biiylimeleri ve kalkinmalar1 {izerinde 6nemli etkileri vardir.
Kurumsal iktisat teorisine gore; ayni gelismiglik diizeyine sahip iilkelerde benzer politika
uygulamalarinin, her zaman benzer sonuglar liretmeyebilecegi, ¢iinkii iilkeler arasindaki
kurumsal yapr farkliliklarimin ekonomik biiyiime diizeyini Onemli oOlgiide etkileme
potansiyelinin oldugu ifade edilmektedir (Erdogan, 2016). Bu goriise gore; “her derde deva
iktisat politikalar:” gelistirmenin yarar1 yoktur. IMF tarafindan hazirlanan politika 6nerilerinin
Tiirkiye ve Arjantin gibi iilkelerde basar1 getirmemesinin en temel nedenlerinden birisi politika
Onerilerinin hazirlanmasi asamasinda bu {ilkelere 6zgii kurumsal yapilarin goz Oniine
alinmamig olmasidir. Bu nedenle, iilkeler icin hazirlanacak ekonomi politikalarinin ve
krizlerden ¢ikis recetelerinin, her {iilkenin sahip oldugu i¢c ve dis sartlar géz Oniinde
bulundurularak hazirlanmasi gerekmektedir (Alptekin, 2009). Zaman i¢inde yapilan ilavelerle
ekonomik biiyiime teorisi siirekli genigslemekte olup, giiniimiiz iktisatcilar1 6zellikle Ar&Ge ve
kurumsal yapinin da modellerde yer almasinin énemi iizerinde durmaktadirlar (Griffith, 2000;
Adesina, Gurria ve Clark, 2017).
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2. LITERATUR OZETIi

Bu boélimde yurtdisi ve yurtigcinde ekonomik biiylimenin belirleyicilerine iliskin
yapilmis ¢caligmalarin 6zetleri sunulacaktir.

2.1. Yurtdisn1 Calismalar

Radelet, Sachs ve Whang-Lee (2001), 1965-1990 doéneminde 18 Asya iilkesinde
ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini iilke karsilastirmali ekonomik biiyiime modeli
yardimiyla arastirmis ve baslangictaki egitim seviyesi, lilkenin denize kiyisinin bulunmasi,
deniz {iilkenin deniz kiyisina olan uzakligi, kamu tasarruflari, ticari olarak disa acgiklik,
kurumsal yapinin kalitesi, dogumda beklenen ortalama yasam siiresi ve ¢aligma cagindaki
niifusun ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde, baslangicta is¢i basina diisen ¢ikti miktari, dogal
kaynak bollugu, iilkenin denize smirmnin olmamasi, iilkenin tropik iklim bolgesinde yer
almasinin ise ekonomik biiyltimeyi negatif etkiledigi goriilmiistir.

Bleaney, Gemmell ve Kneller (2001), 22 gelismis {ilkede ekonomik biiyiimenin
belirleyicilerini 1974-1995 donemi verilerini kullanarak, maliye politikast ve uzun dénem
ekonomik bliylime oranlari iizerinden arastirmistir. Analiz sonucunda; kamu harcamalarinin
etkinliginin uzun dénem ekonomik biiylime ile pozitif iligkili oldugunu, vergi sistemindeki
carpikliklarin ise uzun déneme ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Freire-Seren (2002), Ispanya’da ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini, genisletilmis
Neoklasik Biiyiime Modeli cercevesinde, 1964-1991 donemi igin arastirmis ve beseri
sermayedeki iyilesmelerin ve yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur.

Barro (2003), gelismis ve gelismekte olan 87 iilkede 1965-1975; 1975-1985 ve 1985-
1995 donemlerinde ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini panel veri analizi yontemiyle
arastirmis ve ortalama okula devam etme yili, yatirim harcamalari, kanunlarin istiinligi,
demokrasi, ticari disa agiklik ve ticaret sartlarinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini,
baslangictaki kisi basma diisen milli gelir, dogumda beklenen ortalama yasam siiresi,
dogurganlik orani, kamu harcamalari, enflasyon ve iilkenin denize sinirinin olmamasinin ise
iilkelerin ekonomik biiylimelerini negatif etkiledigini tespit etmistir.

Anaman (2004), Brunei Darussalam’da ekonomik biiyiimenin kaynaklarini
genisletilmis Neoklasik Biiyiime Modeli ¢ergevesinde 1971-2001 donemi verilerini kullanarak
analiz etmis ve ihracat ve yatirimlarin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir. Bu calismada ayrica; kamu sektoriiniin orta biiyiikliikkte olmasinin ekonomik
biliylimeyi olumlu, ¢ok biiyiik olmasinin ise olumsuz yonde etkiledigi de goriilmiistiir.

De Grauwe ve Schnabl (2008), doviz kuru istikrarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini 18 Giiney-Dogu Avrupa ve Merkezi Avrupa iilkesinin 1994-2004 donemi verilerini
kullanarak, sabit etkiler yontemiyle incelemis ve doviz kuru oynakliginin ekonomik biiytimeyi
olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Yine bu ¢alismada dolar cinsinden yapilan ihracat ve biitce
ac1gimin ise ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
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Asheghian (2009), Japonya’da ekonomik biiylimenin belirleyicilerini, 1977-2006
donemi i¢in Beach-Mackinnon yontemiyle hesaplamis ve toplam faktor verimliligi ile yurt i¢i
yatirimlarin, ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Rahman ve Salahuddin (2010), Pakistan’da ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini
1971-2006 donemi verilerini kullanarak FMOLS ve ARDL yontemleri yardimiyla analiz etmis
ve borsanin etkinligi ile ekonomik biiylime arasinda olumlu bir iligkinin var oldugunu tespit
etmistir.

Prochniak (2011), ekonomik biiylimenin belirleyicilerini talep ve arz yoniinden 10
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesi i¢in 1993-2009 dénemi i¢cin EKK yontemiyle arastirmis ve
yatirim harcamalari, beseri sermaye, finansal sektor gelismeleri, yliksek nitelikli hizmet
sektorii, calisma cagindaki yiiksek nitelikli niifus, bilgi — iletisim teknolojilerindeki ilerleme,
ekonomik 6zgiirliik ve yapisal reformlarin ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkiledigini,
biitge ac1g1, kamu kesimi agi81, faiz orani1 ve enflasyonun ise ekonomik biiylimeyi olumsuz
yonde etkiledigini tespit etmistir.

Bhaskara-Rao ve Hassan (2011), Banglades’te ekonomik biiyiimenin uzun dénem
belirleyicilerini, 1970-2007 donemi verilerini kullanarak, ARDL (Autoregressive Distributed
Lag: Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif) yontemiyle analiz etmis ve 1980’lerden sonra
uygulanan reformlarin, dogrudan yabanci yatirimlari, para arzi ve ticari olarak disa agikligin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini, ancak kamu harcamalar1 ve enflasyonun
olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir.

Checherita-Westphal ve Rother (2012), 12 Avrupa ililkesinde yiiksek kamu bor¢larinin
ekonomik biiylimeye olan etkilerini, 1970-2008 donemi verilerini kullanarak, kosullu
yakinsama yontemiyle arastirmis ve biitce dengesi, 6zel tasarruflar ve ticari agikligin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigini belirlemistir. Bu ¢alismada ilging bicimde kamu borglarinin da
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ancak kamu borglarinin karesinin
ise ekonomik biliylimeyi negatif etkiledigi goriilmiis olup, bu sonug, kamu borg¢lart ile
ekonomik biiylime arasinda N seklinde bir iliski oldugunu, bu borglar i¢in belirli bir esik deger
oldugunu ve bu degeri agan kamu bor¢larinin ekonomik biiylimeye zarar verdigini gostermistir.

Havi vd. (2013), Gana’da ekonomik biiylimenin belirleyicilerini, 1971-2011 doénemi
verilerini kullanarak, hata diizeltme yontemi yardimiyla analiz etmis ve sermaye stokundaki ve
dogrudan yabanci yatirimlarindaki artiglarin ekonomik biiyiimeyi pozitif, is giicii, enflasyon,
kamu harcamalarmin ve dig yardimlarin ise ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigini
tespit etmistir.

Fetahi-Vehapi, Sadiku ve Petkovski (2015), 10 Giiney-Dogu Avrupa iilkelerinde ticari
disa agikligin ekonomik biiylimeye olan etkilerini 1996-2012 donemi verilerini kullanarak
arastirmis ve ticari disa acgiklik, baslangic donemi GSYH seviyesi, beseri sermaye, sabit
sermaye stoku ve dogrudan yabanci yatirimlarinin ekonomik biiytimeyi pozitif, niifusun ise
negatif yonde etkiledigini tespit etmistir.
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Chirwa ve Odhiambo (2016), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biliylimenin belirleyicilerini inceleyen c¢aligmalarin literatiir taramasini yaptigt calismada;
gelismekte olan ilkelerde dis yardimlarin, dogrudan yabanci yatirimlariin, maliye
politikalarinin, yatirim harcamalarinin, dis ticaretin, beseri sermayenin, demografik faktorlerin,
para politikasinin, dogal kaynaklarin, reformlarin, cografi, politik ve mali faktorlerin ekonomik
biliylimenin anahtar degiskenleri oldugunu belirlemistir. Calismada ayrica gelismis tilkeler i¢in
yapilan analizlerde fiziksel sermayenin, maliye politikasinin, beseri sermayenin, dis ticaretin,
demografik faktorlerin, para politikasinin, finansal ve teknolojik faktdrlerin ekonomik biiyiime
izerinde 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir.

Mazurek (2017), 32 Avrupa iilkesinde, 2005-2015 dénemindeki ekonomik biiylimenin
belirleyicilerini 6 sosyo-ekonomik faktér (GSHY ’nin baslangi¢ seviyesi, iilkelerin ekonomik
olarak disa aciklik dereceleri, demokrasi endeksi, beseri sermaye, fiziksel sermaye ve dogrudan
yabanci yatirimlar) {izerinden arastirmistir.Analiz sonucunda ekonomik biiylimeyi; beseri
sermayenin ve fiziksel sermayenin dogrudan, GSYH’nin baslangic seviyesi ve demokrasi
endeksinin ise dolayli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada ayrica kiimeleme analizi
de yapilmis ve Avrupa iilkeleri i¢in tarihsel olarak yapilan Dogu ve Bati ayriminin énemli
olciide gecerliligini korudugu belirlenmistir.

Mihaela, vd. (2017), ekonomik biiylimenin belirleyicilerini V4 iilkeleri (Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Polonya) ve Romanya i¢in 2003-2016 dénemi verilerini
kullanarak, Bayesian Genellestirilmis Ridge regresyonu yardimiyla incelemis ve Slovakya
haricindeki iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarinin ekonomik biiyiimeyi destekledigini,
egitim harcamalarmin sadece Cek Cumhuriyeti’nde ekonomik biiyiimeye olumlu katkist
oldugunu, Ar&Ge harcamalarinin ise Romanya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’'nde
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

2.2. Yurtici Calismalar

Bayraktar (2006), Tiirkiye’de kisi bagina diisen milli gelir diizeyinin belirleyicilerini
1968-1998 donemi i¢in Ug Sinir Analizi (Extreme Bounds Analysis) yontemiyle incelemis ve
beseri sermayedeki iyilesmeler ve yatirnmlarin kisi bagina gelir diizeyini olumlu yonde,
enflasyonun ise olumsuz yonde etkiledigini tespit etmistir.

Kog (2013), 27 Avrupa Birligi iilkesinde ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini 2012
yil1 verilerini kullanarak yatay-kesit analizi yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonucunda;
beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Artan ve Hayaloglu (2013), iilkelerin sahip olduklar1 kurumsal yapinin iilkelerin
ekonomik biiylimeleri iizerindeki etkilerini, 110 iilkenin 2000-2009 dénemi verilerini
kullanarak, panel veri analizi yontemiyle incelemis ve kurumsal yapinin iilkelerin ekonomik
biiytimeleri tlizerindeki etkilerinin, iilkelerin gelir diizeylerine gore farkliliklar gosterdigini
ortaya ¢ikarmustir.
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Cinel (2014), 1980-2011 déneminde Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini;
ekonomik biiyiime, teknolojik gelisme, sermaye birikimi, niifus artisi, beseri sermaye,
istihdam, gelir dagilimi, enflasyon, issizlik ve ithalat verilerini kullanarak, Phillips Egrisi ve
Okun Kanunu gergevesinde incelemistir. Calisma sonucunda; 1980-1999 donemi igin Tiirkiye
ekonomisinde Phillips Egrisi hipotezinin gecerli oldugunu, ancak 2000-2011 ddéneminde
Phillips Egrisi hipotezi gegerli ¢cikmasina karsin, regresyonun belirlilik katsayis1 ¢ok diisiik
oldugu i¢in kesin bir yargiya vartlamamaistir.

Artan, Hayaloglu ve Baltaci (2014), 17 gecis ekonomisinde bilgi iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini 1994-2011 dénemi i¢in
panel veri analizi yontemlerinden sabit etkiler ve rassal etkiler yontemleriyle aragtirmis ve kisi
basina diisen internet kullanimindaki artisin, telefon hatti1 sayisindaki artisin, dis ticaretin,
niifusun ve yiiksekokullagma oraninin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir.

Sezer ve Abasiz (2016), 34 OECD iilkesinde ekonomik biiylimenin belirleyicilerini
1970-2013 donemi verilerini kullanarak, sabit etkileri yontemiyle analiz etmis ve lojistik
sektoriindeki ilerlemelerin ve yatirimlarin ekonomik biiylimeyi pozitif, kamu harcamalarinin
negatif etkiledigini, istthdam, beseri sermaye ve niifusun ise ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu belirlemislerdir.

Literatiirde yer alan ¢alismalara genel olarak bakildiginda; tek bir iilke veya sinirh
sayida iilkeden olusan gruplar i¢in yapildiklar: gériilmektedir. Bu ¢alismada ise tilkeler, diistik-
gelirli, alt-orta gelir, list-orta gelir ve yiiksek-gelirli tilkeler seklinde ayristirilmis, her bir iilke
grubu i¢in ayr1 ayri analizler gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle ¢aligmanin mevcut literatiire bir
katk1 saglamasi beklenmektedir.

3. ULKE GRUPLARINDA EKONOMIK BUYUME

Caligmada Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Géstergeleri iginde
yer alan, ilkelerin gelirlerine gore siniflandirilmasi temel alinmistir. 2019 mali yili igin
giincellenen bu siiflamaya gore; yillik kisi bagina diigen milli geliri 995 ABD Dolarindan
(calismanin bundan sonrasinda sadece dolar ile ifade edilecektir) diisiik olan iilkeler, diisiik
gelir grubunda, y1llik kisi basina diisen milli geliri 996 $ - 3.895 § arasinda olan iilkeler alt orta,
yillik kisi bagina diisen milli geliri 3.896 $-12.055 $ arasinda olan {ilkeler iist orta ve 12.056
$°dan fazla olan iilkeler de yiiksek gelir grubunda sayilmaktadir (World Bank, 2018). Diinya
Bankasinin bu simiflandirmasina gore diisiik gelir grubunda 34, alt orta gelir grubunda 47, {ist
orta gelir grubunda 56 ve yiiksek gelir grubunda 80 iilke bulunmaktadir (World Bank, 2018).
Bu iilke gruplarmin 2017 yili itibariyle temel makroekonomik gdstergeleri Tablo 1’de yer
almaktadir.
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Tablo 1: Ulke Gruplarimin Temel Makroekonomik Gostergeleri (2017)

Yiiksek | Ust Orta | Alt Orta | Diisiik Diinya

Gelirli Gelirli Gelirli Gelirli
GSYH (Cari, Trilyon Dolar) 51,5 22,2 29,2 0,5 80,7
Kisi Basina Diisen Reel Milli Gelir 41.538,7 | 8.224,5 4.494.8 719,3 10.634
Mal ve Hizmet ihracati (Trilyon Dolar) 16,1 53 6,9 0,1 23
Mal ve Hizmet Ithalat1 (Trilyon Dolar) 15,4 5 7 0,2 22,5
Egitim Harcamalarimin Milli Gelire Oram (%) 4,7 2,9 3,0 3,2 4,1
Saghk Harcamalarimin Milli Gelire Orani (%) 12,4 5,7 5,4 6 9,9
Enflasyon Orani (%) 1,6 33 3,5 6,8 2,2
DYY (Milyar Dolar) 1,23 0,29 0,43 0,01 1,96
Dogumda Beklenen Ortalama Yasam Siiresi (Yil) 80,4 75,3 70,4 62,9 72,0
Dogum Oram (Binde) 11,1 14,2 20,4 35 18,9

Kaynak: World Development Indicators (2018).

Tablo 1°deki verilere gore 2017 yili itibariyle diinya genelinde tiretilen 51,5 trilyon
dolarlik GSYH’nin 51,5 trilyon dolarlik boliimiinii yliksek gelirli tilkeler tiretmisken, diisiik
gelirli 34 iilke sadece 0,5 trilyon dolarlik mal ve hizmet iiretimi gergeklestirmistir. Diinya
genelinde kisi basina diisen milli gelir 10.634 dolar iken iist gelir grubu iilkelerinde 41.538
dolara ¢ikmakta, diisiik gelir grubu iilkelerinde ise 719 dolara diismektedir. Bu da diinyadaki
gelir dengesi bozuklugunun bir gostergesini olusturmaktadir. 2017 yilinda diinya genelinde 23
trilyon dolarlik mal ve hizmet ihracati yapilmis, bunun 16,1 trilyon dolarlik kismin1 yiiksek
gelirli iilkeler 5,3 trilyon dolarlik kismini {ist-orta gelirli tilkeler 6,9 trilyon dolarlik kismini alt-
orta gelirli iilkeler gerceklestirmis, diisiik gelirli iilkeler ise sadece 0,1 trilyon dolarlik mal ve
hizmet ihrag edebilmislerdir. ithalatta da benzer bir durum séz konusudur.

Egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki paylarina bakildiginda; yiiksek gelirli iilkelerin
%4,7 ile ilk sirada oldugu, onu, ilging bir sekilde %3,2 ile diisiik gelirli iilkelerin takip ettigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeninin, diisiik gelirli {ilkelere Diinya Bankas1 gibi {iilkeler
tarafindan yapilan egitim harcamalar1 oldugu degerlendirilmektedir. Saglik harcamalarinin
GSYH i¢indeki paylarina bakildiginda; yiiksek gelirli tilkelerin %12,4 ile ilk sirada oldugu,
onu, yine ilging bir sekilde %6 ile diisiik gelirli iilkelerin takip ettigi goriilmektedir. Bu
durumun nedeninin de diisiik gelirli iilkelere Diinya Bankasi ve Diinya Saghk Orgiitii gibi
iilkeler tarafindan yapilan saglik harcamalar1 oldugu diistiniilmektedir. Egitim ve saglik
harcamalarinin milli gelir i¢indeki paylarina bakildiginda; saglik harcamalarinin payinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeninin; yiiksek gelirli iilkelerdeki yaslanan
niifus oldugu degerlendirilmektedir.

2017 yihi itibariyle diinya genelindeki enflasyonun ortalama %2,2 oldugu, bu oranin
diistik gelirli lilkelerde daha yiiksek, yiiksek gelirli iilkelerde daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu sonugtan hareketle; enflasyon ile ekonomik biiyltime arasinda zit yonli bir iliskinin var
oldugu sdylenebilir. Ciinkii enflasyon; {ilkelerdeki ekonomik istikrar1 ve Ongdriilebilirligi
azaltmakta, kaynak dagitim etkinligini bozmaktadir. 2017 yilinda diinya genelinde 1.96 trilyon
dolarlik Dogrudan Yabanci Yatirim (DYY') akiminin gergeklestigi, bunun 1.23 trilyon dolarlik
kisminin ytiksek gelirli tilkelere gittigi, 0.43 trilyon dolarlik kisminin ise alt-orta gelirli iilkelere
gittigi goriilmektedir. Bu iilke grubunda Hindistan’1n da yer almasi, DY'Y den aldiklar1 payin
yiiksek olmasinin gerekg¢elerinden birini olusturmaktadir.
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Dogumda beklenen ortalama yasam siiresinin, iilkelerin kisi basina diisen milli gelirleri
ile ayn1 yonlii bir iligki icinde oldugu goriilmektedir. Kisi basia diisen milli gelir arttikca,
ortalama yasam siireleri de artmigtir. Son olarak dogurganlik hizina bakildiginda; bu hizin
yiiksek gelirli iilkelerde diisiik, disiik gelirli iilkelerde yiliksek oldugu goriilmektedir ki bu
durum, fakir iilkelerdeki kisi basina diisen milli gelirin az olmasinin da temel nedenlerinden
birisidir. Ciinkii, Solow (1956) Biiyiime Modeli’ne gore, niifus artis1, ekonomide is giicii bagina
diisen sabit sermaye stokunu azaltarak, is giiclinlin marjinal verimlili§ini ve ekonomik
biiylimeyi azaltacaktir (Corchon, 2015). Bu iilke gruplarimin tirettikleri milli gelirlerin, diinya
milli geliri i¢indeki paylar1 Grafik 1’de yer almaktadir.

Grafik 1: Ulke Gruplarimin Urettikleri Milli Gelirlerin, Diinya Milli Geliri I¢cindeki
Paylan
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Kaynak: World Development Indicators (2018b)

Grafik 1’e gore son yillarda diinya milli geliri icinde yiiksek gelirli {ilkelerin pay1
azalirken, {ist orta ve alt orta gelir grubuna giren iilkelerin pay1 artmistir. Bu sonuglar {izerinde,
Cin ve Hindistan gibi biiyiik niifusa sahip, ancak orta gelir grubunda yer alan iilkelerin 6nemli
bir yerinin oldugu degerlendirilmektedir. Bu grafikte dikkat ¢eken bir diger nokta ise diisiik
gelirli iilkelerin, diinya milli geliri i¢inde oldukg¢a diislik bir paya sahip olmalaridir. Bu tilke
gruplarinda, 2010 yil1 sabit fiyatlariyla kisi basina diisen reel milli gelirdeki degisim, Grafik 2
yardimiyla incelenebilir.
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Grafik 2: Ulke Gruplarinda Kisi Basina Diisen Milli Gelirdeki Degisim
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Kaynak: World Development Indicators (2018c)

Grafik 2’ye gore diinya genelinde kisi basina diisen milli gelir 10.000 dolar civarinda
iken, bu say1 diisiik gelirli iilkelerde 600 dolar civarindadir. Oysa yiiksek gelirli tilkelerde kisi
basina diisen ortalama milli gelir son yillarda 40.000 dolarin istiine ¢ikmistir. Grafik 2,
diinyadaki gelir dagilimi dengesizliginin de giizel bir kanitin1 olusturmaktadir.

Ulkelerdeki kisi basina diisen reel milli gelirin genel olarak arttig1, artis hizimin yiiksek gelirli
iilkelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da aslinda diinya genelinde kisi basina diigen
milli gelir noktasinda bir yakinsama degil, bir ayrismanin oldugunu goéstermektedir. Ulke
gruplarinin mal ve hizmet ihracatlarindaki degisim Grafik 3 yardimiyla incelenebilir.

Grafik 3: Ulke Gruplarinin ihracatlarindaki Degisim (Trilyon Dolar)
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Kaynak: World Development Indicators (2018d)

Grafik 3’e gore biitiin iilke gruplarinda 2008 yilina kadar ihracatta diizenli bir artig
yasanmis, kiiresel ekonomik krizle birlikte ihracat diismiis, ancak 2009 yilinda tekrar artig
baglamistir. 2014 sonrast donemde ise ABD Merkez Bankas1 FED’in baslattig1 daraltic1 para
politikalariin ve Cin ile ABD arasinda yasanan ticaret ve kur savaglarinin da etkisiyle,
iilkelerin ihracat gelirlerinde asag1 yonlii bir dalgalanma yasanmistir. Ulke gruplarinin tiiketici
fiyatlar1 enflasyonundaki degisim Grafik 4 yardimiyla incelenebilir.
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Grafik 4: Ulke Gruplarimin Tiiketici Fiyatlar1 Enflasyonundaki Degisim
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Kaynak: World Development Indicators (2018e)

Grafik 4’te 2008 kiiresel ekonomik krizinin hemen oncesinde iilkelerde enflasyonun
onemli 6l¢iide artmig oldugu, krizle birlikte diisen alim giicii ve talebin de etkisiyle enflasyonun
hizla diistiigii, sonrasinda dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Enflasyon oraninin en diisiik
oldugu tilkeler, yiiksek gelirli iilkeler olurken, enflasyonun en yiiksek oldugu iilkelerin diisiik
gelirli {ilkeler olmasi da dikkat ¢ekicidir. Diisiik gelirli iilkelerdeki enflasyon, talep artisindan
degil, iiretimin az olmasindan, doviz kuru ve petrol fiyatlarinda yasanan artiglarla birlikte
maliyetlerde ortaya cikan yiikselisten kaynaklanmaktadir. Ulke gruplarimin ¢ektigi DYY
miktarlarinin diinya DYY’si i¢indeki paylar1 Grafik 5°te yer almaktadir.

Grafik 5: Ulke Gruplarimin Cektigi DYY Miktarlarinin Diinya DYY’si Icindeki Paylari
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Kaynak: World Development Indicators (2018f)

Grafik 5’e gore diinyadaki DYY akimlarindan en biiylik payr alan yiiksek gelirli
iilkelerin pay1 2008 kiiresel ekonomik krizi doneminde belirgin bicimde diismiis, ancak
2015’ten itibaren tekrar yiikselmeye baslamistir. Kriz doneminde yiiksek gelirli iilkelerden
kacinan DY, alt-orta gelirli iilkelere gitmistir. Diisiik gelirli lilkelere giden DY'Y miktari ise
grafikte zor goriilecek kadar diistiktir.
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4. ANALIZ
a. Verli Seti

Diinya Bankasi’nin, 2019 mali yili i¢in giincelleyerek yayinladigi siniflamaya gore;
yillik kisi bagina diisen milli geliri 995 ABD dolarindan diisiik olan iilkeler, diisiik gelir
grubunda, yillik kisi basina diisen milli geliri 996 $ - 3.895 § arasinda olan iilkeler alt orta,
yillik kisi bagina diisen milli geliri 3.896 $-12.055 $ arasinda olan {ilkeler iist orta ve 12.056
$’dan fazla olan ilkeler de yiiksek gelir grubunda sayilmaktadir (World Bank, 2018). Diinya
Bankasi’nin bu siniflandirmasina gore diistik gelir grubunda 34, alt orta gelir grubunda 47, {ist
orta gelir grubunda 56 ve yiiksek gelir grubunda 80 iilke bulunmaktadir (World Bank, 2018).
Bu iilkelerden diizenli veri setine ulasilabilen yiiksek gelirli 49, {ist orta gelirli 38, alt orta gelirli
37 ve digiik gelirli 28 olmak {iizere toplam 152 iilkenin, 2000-2017 donemine ait 11
degiskenden olusan bir veri seti hazirlanmistir.

Calismada bagimli degisken olarak; 2010 y1l1 sabit fiyatlariyla hesaplanmais, satin alma
giicli paritesine gore kisi basina diisen milli gelir (Gross Domestic Product Per Capita:
GDPPC), bagimsiz degiskenler olarak; mal ve hizmet ihracati (X), mal ve hizmet ithalat1 (M),
Ticari Disa Agiklik (Openess: OP), kamu harcamalar1 (Government Expenditure: GE),
dogrudan yabanci yatirimlar (Foreign Direct Investment: FDI), egitim harcamalar1 (Education
Expenditure: EE), saglik harcamalar1 (Healt Expenditure: HE), dogum orani (Birth Rate: BR),
dogumda beklenen ortalama yasam siiresi (Life Expectancy at Birth: LE) ve enflasyon
(Consumer Prices Index: CPI) verileri kullanilmistir. Diizey degeri seklinde olan GDPPC, X,
M, GE ve CPI serilerinin logaritmalar1 alinarak, EE, HE ve FDI; GSYH’ye oranlanarak
analizlerde kullanilmigtir. OP serisi ise; ihracat ve ithalat toplaminin GSYH’ye orani ile
hesaplanmustir*. Veriler World Development Indicators veri tabanindan elde edilmistir.

b. Model

Bu caligmada 10 tane agiklayict degisken bulunmaktadir ve hepsini bir denklemde
kullanmak, farkli ekonometrik sorunlara yol agabilecektir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle
degiskenler arasindaki korelasyon matrisleri olusturulmus ve bu matrislerde, bagiml
degiskenle en yiiksek iliski icinde olan BR, LnX, LnM ve LnGE degiskenleri biitiin modellerde
sabit tutulmus, diger degiskenler modellere sirasiyla eklenip c¢ikartilmistir. Yalniz ihracat,
ithalat ve ticari diga agiklik arasinda ¢oklu dogrusal baglanti1 sorunu ortaya ¢ikmamasi igin
OP’nin dahil edildigi modelden LnX ve LnM dislanmigtir. Bu kapsamda olusturulan
ekonometrik modeller:

Model 1: LnGDPPC;, = By + PBRy; + BoLnGE;, + BsLnX;, + B LnM,, + e (1)
Model 2: LnGDPPC;, = By + ByBRyy + BoLnGE;, + PsLnX;, + B LnM;, + BsEE;, + €y, 2)
Model 3: LnGDPPC;, = By + BBRyy + BoLnGE;, + BsLnX,, + ByLnM,, + BsFDI,, + e (3)
Model 4: LnGDPPC;, = By + ByBR;, + BoLnGE;, + PsLnX;, + B LnM,, + BsHE;, + e, 4)
Model 5: LnGDPPC;, = By + ByBRyy + BoLnGE;, + BsLnX,, + B LnM;, + BsLE;, + €, (5)

Model 6: LnGDPPC;, = By + PBRy; + BoLnGE;, + BsLnX;, + B LnM;, + BsLnCPI, + e, (6)

4 Bu verilerin detaylarina, yazara ait yiiksek lisans tezinden ulasilabilir.
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Model 7: LnGDPPC;, = By + ByBR;; + BoLnGE;, + PsOP;, + €, (7)

Burada i; her bir iilke grubundaki iilke sayisini, t; ¢alismanin zaman boyutunu, e;
ekonometrik sorunlardan arindirilmis hata terimleri serilerini gostermektedir.

c. Yontem

Bu caligmada serilerin duraganliklari; Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) tarafindan
olusturulan Fisher ADF, Levin, Lin ve Chu (2002) (LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) (IPS)
panel birim kok testleriyle incelenmistir. Model tahminlerinde kullanilacak yonteme Hausman
testi ile karar verilmis ve duruma gore Rassal Etkiler yontemi veya Sabit Etkiler yontemleri
kullanilmistir. Seriler arasinda nedensellik iligkilerinin varligi; Granger (1969) panel
nedensellik testi ile incelenmistir.

d. Panel Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizler, serilerin duraganlik derecelerine 6nemli 6l¢iide duyarlidir. Bu
nedenle oncelikle serilerin duraganliklarinin sinanmasi gerekmektedir. Yapilacak analizlerin
giivenilirligi acisindan Oncelikle serilerin duraganlik seviyelerinin belirlenmesi ve sonraki
analizlerin, bu durum goz Oniinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir. Zaman serileri
analizlerinde oldugu gibi panel veri analizi ¢aligmalarinda da degiskenlerin duragan olmasi
gerekmektedir. Duragan olmayan seriler, sahte regresyon veya anlamsiz regresyon olgusuna
yol agtigindan (Gujarati ve Porter, 2012: 320), sahte veya anlamsiz regresyon sonuglarinin
onlenmesi amaciyla panel birim kok testlerinden yararlanilmaktadir. Bu testlerde; bir serinin,
cari donemdeki degerinin, bir Onceki donemdeki degerinden ne kadar etkilendigine
bakilmaktadir. Bu durum bir Y serisi i¢in asagidaki sekilde gosterilebilir (Tar1, 2012: 387):

Yie = pYie—1 + €t (8)

Burada sian Hy hipotezi; “|p| = 1 yani seri duragan degildir” seklindedir. Yapilan birim kok
testi sonucunda elde edilen olasilik degeri 0.10°dan kii¢lik oldugunda, ilgili serinin duragan
olduguna, Ho hipotezi reddedilmekte ve karar verilmektedir. Yapilan analiz sonucunda diizey
degerlerinde duragan olan serilere 1(0) seri denir. Eger seriler duragan degil, yani seriler birim
kok igeriyorsa, serilerin birinci farklar1 alinarak seriler duraganlastirilir ve boyle serilere I(1)
seri ad1 verilir.

Bu ¢alismada kullanilan Fisher ADF ve LLC testleri, paneli olusturan biitiin yatay
kesitlerde (iilkelerde), birim kdk parametresinin (p) homojen oldugunu varsayarken, IPS testi
bu parametrenin heterojen olmasina yani yatay kesitler i¢in farklilagsmasina miisaade
etmektedir (Abdioglu ve Uysal, 2013: 135). Calismada LLC, IPS ve Fisher ADF panel birim
kok testleri yapilmis ve yiiksek gelir grubu iilkeleri i¢in elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2: Panel Birim Kok Testi Sonuclar (Yiiksek Gelirli Ulkeler)

Yiiksek Gelirli Ulkeler U“‘?-Jlrli‘e‘lgel‘”‘ Alt-Orta Gelirli Ulkeler| Diisiik Gelirli Ulkeler

Fisher Fisher Fisher Fisher

Lee | es |COE LLe | es DR e | oaps |TEET LLe | IS | T
LnGDPPC),00%*40,00**+ 0,08* [0,00%**| 0,51 | 0,06* 0,00%** 0,06* |0,02%* [0,00*** 0,99 | 0,15
BR 0,00*4 0,98 [0,00%*40,00***[0,00%**[0,00***[0,00%**[0,00***|0,00***[0,00%**0,00**#0,00%**
EE 0,00*4 0,59 [0,00%*40,00%**|0,01** |0,00***[0,00%**[0,00***|0,00***/0,00%** 0,01**]0,00%**
FDI 0,00%*40,00**%0,00**40,00***[0,00***[0,00***[0,00***[0,00***|0,00***/0,00%**0,00**#0,00%**
HE 0,53 | 1,00 | 0,06* | 0,05* | 1,00 | 0,05* [0,00%**0,02%*]0,01**|0,00**¥ 0,06* | 0,11
LE 0,00*4 0,71 [0,00%*40,00***| 1,00 [0,00%**[0,00%**| 0,98 | 0,05* [0,00%**0,00%*#0,00%**
LnCPI  [0,00%*+ 0,03** [0,00**40,00%**/0,00%¥**[0,00%**/0,00***| 0,99 | 0,24 [0,00**¥ 0,99 | 0,54
LnGE  [0,00%*40,00%*%0,00%*%0,00%**| 0,01** [0,00%**/0,00%**| 0,02%* |0,00%**[0,00%** 0,01** [0,00***
LoM 0,00%*40,00**%0,00**40,00***[0,00%**| 0,04** |0,00***| 0,15 | 0,40 0,00%*¥0,01%*]0,00%**
LnX 0,00%*40,00**40,00%*40,00*** 0,01** [ 0,04** |0,00***| 0,13 | 0,25 [0,00%**0,00%*#0,00%**
oP 0,00%*| 0,13 | 0,11 |0,00%**[0,00%**/0,00%**[0,00%** 0,02%* [ 0,01** |0,00%¥**0,00%*¥0,00%**

Not: Tabloda yer alanlar, olasilik degerleridir. Optimum gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore
otomatik olarak belirlenmistir. ***, ** ve *; ilgili serisinin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duragan
oldugunu gostermektedir. En az bir test yontemine gore duragan olan seriler, duragan kabul edilmistir.

Tablo 2’deki bulgulara gore biitiin seriler diizey degerlerinde duragan c¢ikmistir. O
halde, Engle ve Granger (1987)’ye gore bu seriler kullanilarak yapilacak analizlerde, sahte
regresyon sorunu ile karsilagilmayacaktir.

e. Hausman Testi

Panel regresyon analizleri ii¢ farkli modelle yapilabilmektedir. Bunlardan Panel OLS
yontemi ya da diger ismiyle havuzlanmis panel veri analizi yonteminde; yatay kesit ve zaman
etkilerinin olmadig1 varsayilmaktadir. Sabit Etkiler Yontemi’nde; panelde yatay kesit ve zaman
etkilerinin sabit oldugu kabul edilmekte, Rassal Etkiler Y ontemi’nde ise panelde yatay kesit ve
zaman etkilerinin rassal olarak degistigi kabul edilmektedir. Sabit etkiler yontemi ve rassal
etkiler yontemlerinden hangisinin kullanilacagina; Hausman (1978) Testi ile karar
verilebilmektedir. Hausman Testi’nin Ho hipotezi; “Etkiler rassaldir” seklinde olup, bu teste
ait olasilik degeri 0.10’dan kii¢iik oldugunda %10, 0.05’ten kii¢lik oldugunda %5 ve 0.01°’den
kiigiik oldugunda %1 6nem diizeyinde etkilerin rassal olmadigina karar verilmektedir (Baltagi,
2001: 20). Bu durumda sabit etkiler modeli ya da havuzlanmis panel veri analizi kullanilabilir.
Bu caligmada regresyon analizi yontemlerini belirleyebilmek amaciyla her bir modele
Hausman Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Hausman Testi Sonug¢lar

Yatay Kesit ve Periyod Etkileri Rassal
Yiiksek Gelirli [Ust-Orta Gelirli| Alt-Orta Gelirli Diisiik Gelirli

Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler
Model 1 0,00%** 0,00%** 0,00%** 0,00%**
Model 2 0,00%** 0,00%** 0,00%** 0,00%**
Model 3 0,00%** 0,00%** 0,00%** 0,00%**
Model 4 0,00%** 0,00%** 0,00%** 0,00%**
Model 5 0,00%** 0,00%** 0,00%** 0,00%**
Model 6 0,00%** 0,00%** 0,00%** 0,00%**
Model 7 0,00%** 0,08%* 0,01** 0,11

Not: Tabloda yer alanlar, olasilik degerleridir. ***, ** ve *; zaman ve yatay kesit etkilerinin istatistiksel olarak
strastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde rassal olmadigin ifade etmektedir.
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Tablo 3’teki sonuglara gore; ilk 3 iilke grubundaki biitiin modellerde ve 4. grupta ilk 6
modelde bu iilkelerde zaman ve yatay kesit etkileri rassal degildir. Bu durumda sabit etkiler
modeli ya da havuzlanmis panel veri analizi tercih edilebilecektir. Model 7 ise rassal etkiler
yontemiyle tahmin edilmelidir.

f. Panel Regresyon Analizleri

Caligmada panel regresyon analizleri havuzlanmis panel veri analizi (Panel EKK) veya
sabit etkiler yontemi yardimiyla gergeklestirilmistir. Bu iki yontem arasindaki secimde; elde
edilen katsayilarin iktisat teorisiyle uyumluluk derecesi dikkate alinmistir. Yiiksek gelirli
iilkeler i¢in el EKK yontemiyle yapilan panel regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4: Panel Regresyon Analizi Sonuclar (Yiiksek Gelirli Ulkeler)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
BR -0,02%** -0,01%** -0,01%** -0,01%* -0,009 -0,01%** 0,007
(0,00) (0,00) (0,00) (0,02) (0,15) (0,00) (0,12)
LnGE 0,03 0,03 0,05%* -0,05%* 0,02 0,04 0,19%**
(0,19) (0,26) (0,06) (0,05) (0,32) (0,12) (0,00)
L 0,97*** 0,99%** 0,97*** 1,39%** 0,89%** 0,96%**
nX (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) )
LoM -0,85%** -0,86%** -0,86%** -1,23%%%* -0,85%** -0,85%**
n (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) )
EE i 0,02%* i i i i i
(0,01)
0,001%**
¥DI ) ) (0,001) ) ) ) )
0,09%*%*
HE ) ) ) (0,00) ) ) )
0,11%**
LE ) ) ) ) (0,00) ) )
0,19%*
LnCPI - - - - - (0,08) -
0,002%**
or ) ) ) ) ) ) (0,00)
Sabit Terim 8,65%** 8,51 %** 8,64 %** 8,34%** 0,83%* 7,84% %% 7,92% %%
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,04) (0,00) (0,00)
R? 0,37 0,38 0,38 0,44 0,57 0,38 0,30
R? 0,37 0,37 0,37 0,43 0,56 0,37 0,30
F 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Not: *** ** ye *; {lgili katsayinin sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel olarak giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Parantez i¢indekiler olasilik degerleridir.

Tablo 4’teki bulgulara gore yliksek gelirli iilkelerde kisi basmna diisen milli geliri;
dogurganlik orani ve ithalat negatif, kamu harcamalari, ihracat, egitim harcamalari, dogrudan
yabanci yatirimlar, saglik harcamalari, dogumda beklenen ortalama yasam siiresi, enflasyon ve
ticari disa aciklik pozitif etkilemistir. Katsayilarin biiyiikliigii noktasinda bakildiginda, en
yiiksek etkiye sahip olan degiskenin, ihracat oldugu goriilmektedir. O halde yiiksek gelirli
iilkelerde ekonomik biiyiimenin en 6nemli belirleyicisi ihracattir ve bu iilkeler, ihracata dayali
bir ekonomik biiyiime modeli uygulayarak, bu hale gelmislerdir. Bu sonug ayrica yiiksek gelirli
iilkelerin, katma degeri yiiksek tiriinler tiretip sattiklarin1 da diisiindirmektedir.
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Ithalat degiskeninin katsayismin negatif olmasi, bu iilkelerin genellikle nihai tiikketim mallar:
ithal ettiklerini diigsiindiirmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin etkisi pozitif olmakla
birlikte, katsay1 oldukea diisiik ¢ikmistir. Egitim ve saglik harcamalari, ekonomik biiylimeyi
pozitif etkilerken, saglik harcamalarinin katsayisinin daha biiyiik oldugu dikkat cekmektedir.

Modellerin altinda yer alan R?; belirlilik katsayisi1 olup, kurulan modelin bagiml
degiskendeki degisimlerin yiizde kacini agiklayabildigini gostermektedir. Bu oranin genel
olarak %50 civarinda olmasi yeterli kabul edilmekte, oranin 1’e yakin olmasi modelin agiklama
giiclinlin daha da yiiksek oldugunu gostermektedir.

R?; Diizeltilmis belirlilik katsayis1 olup, R? degerinin, modelde yer alan parametre sayisi ve
analizde kullanilan gdzlem adedine gore diizeltilmesinden olusmaktadir ve R?’den daha
giivenilir kabul edilmektedir (Tari, 2012: 131). Bu c¢alismada modellerin belirlilik
katsayilarinin genel olarak kabul edilebilir seviyelerde oldugu goriilmektedir. F istatistigi;
modellerde kullanilan agiklayict degiskenlerin, tamaminin bagimli degiskeni anlamli diizeyde
etkileyip, etkilemedigini sinamaktadir. Bu teste ait olasilik degerinin 0.05’ten kii¢lik olmasi,
ilgili modelin basarisina bir kanit olusturmaktadir (Tari, 2012: 133). Tablo 21°deki biitiin
modellerin belirlilik katsayilarinin ve F istatistiklerinin bu kosullar1 sagladigi, dolayisiyla
modellerin basarili oldugu sdylenebilir. Ust-orta gelirli iilkeler icin Panel EKK ydntemiyle
yapilan panel regresyon tahmini sonuclar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Panel Regresyon Analizi Sonuglar1 (Ust-Orta Gelirli Ulkeler)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
R 0,008 | 0,008%%* | 0,008%% | 0,007%* | 0,004* | 0,007%%* | 0,01%
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,07) (0,00) (0,00)
LnGE 0,06%* 0,05* 0,06% | 0,00% | 0,05% 0,05%*% | 0,120
(0,03) (0,05) (0,04) (0,00) (0,05) (0,04) (0,00)
0.32%%% | 0,325 | 0325 | 028%F | 028%% | (345
LnX (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) }
LoM _0,30%** _0,29%%* _0,30%** _0,29%%* _0,24%%* _0,32%%*
n (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) J
0,01
EE j (0,21) i i i i i
20,0005
FDI J J (0,83) J J J J
20.02%
HE J J J (0,02) - - -
20,0007+
LE J J J J (0,00) J J
0, 1475
LnCPI i i i i i (0.0 i
0,002%%%
op J J J J J J (0,00)
o TA0F | T6aE | 7715 | 7860 | 833%%F | 7,150 | 7,075
Sabit Terim |~ ) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
R? 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 031 0.25
R? 0,28 0,28 0,28 0,28 0,29 0,30 0,25
F 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Not: *** ** ye *; {lgili katsayinin sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel olarak giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Parantez i¢indekiler olasilik degerleridir.
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Tablo 5’deki bulgulara gore iist orta gelirli iilkelerde ekonomik biiylimeyi; sadece
ithalat ve dogumda beklenen ortalama yasam siiresi negatif etkilemekte, diger degiskenlerin
hepsi pozitif etkilemektedir. Ekonomik biiyiime {izerinde en biiyiik etki yine ihracata ait oldugu
icin, bu iilkeleri de ihracata dayali birer ekonomik biliylime modeli takip ettikleri
diisiiniilmektedir. ithalatin katsayisinin negatif olmasi, bu iilkelerin cogunlukla nihai tiikketim
mallart ithal ettiklerini gostermektedir. Enflasyonun katsayisinin pozitif olmasi, talep yonlii
biiylimenin gerc¢eklestigini diisiindiirmektedir.

Yiiksek gelirli iilkelere gore bu iilke grubunda dogurganlik oranmin yiikselmesi de
ekonomik biiyliimeyi olumlu yonde etkilemistir. Bu durumun nedeninin, bu iilkelerde istihdam
olanaklarinin yiiksek olmasi oldugu degerlendirilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemesi beklenirken, bu tahminde etki istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Tablo 6’daki biitiin modellerin belirlilik katsayilariin ve F istatistiklerinin,
gerekli glivenilirlik kosullari sagladigi, dolayisiyla modellerin basarili oldugu sdylenebilir. Alt-
orta gelirli iilkeler i¢in sabit etkiler yontemiyle yapilan panel regresyon tahmini sonuglar1 Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Panel Regresyon Analizi Sonuclari (Alt-Orta Gelirli Ulkeler)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
R 0,004* 0,004 0,004% | 0,005%* | 0,004% | 0,004 | -0,007%*
(0,07) (0,10) (0,07) (0,02) (0,07) (0,06) (0,00)
LnGE 0,10%** 0,10%** [0, [0*** 0,1 1%%* 0,10%** 0,09%** 0,05%**
n (0,00) (0,00) (0,00 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
LaX 0,19%** 0,19%** 0,19%** 0,16%** 0,20%** 0,20%**
n (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,19) (0,00) J
L 20,065 | 0,065 | -0,05* 20,055 | 0,065 | -0,07% ]
(0,04) (0,04) (0,08) (0,07) (0,04) (0,01)
20,007
EE } (0.28) } } } } }
20,0004
FDI J J (0,58) J J J J
_0,02%%*
HE J J J (0,00) J J J
0,001
LE J J J J (0,71) - -
0,06%**
LnCPI i i i i i 000 i
0,002%*%%*
op J J J J J J (0,00)
| 5385 | 5417 | 5370 | 5067 | S31FF | 5208 | 703%
Sabit Terim |~ o) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
R? 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,06
R 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,06
. 311,655%* | 306,38% | 305,03%** | 319,385 | 305 84%** | 312,44%%% | 15 84%**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Not: *** ** ye *; {lgili katsayinin sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel olarak giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Parantez i¢indekiler olasilik degerleridir.

Tablo 6’daki bulgulara gore alt-orta gelirli lilkelerde ekonomik biiyiimeyi; dogurganlik
orani, kamu harcamalari, ihracat, enflasyon ve ticari disa aciklik olumlu yonde etkilerken,
ithalat ve saglik harcamalar1 olumsuz ydnde etkilemistir. Egitim harcamalari, dogrudan
yabanci yatirimlart ve dogumda beklenen ortalama yasam siiresinin ise ekonomik biiylime
izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Dogurganlik oranindaki artigin, alt-orta gelirli {ilkelerde ekonomik biiyiimeyi artirmasinin
nedeninin, bu iilkelerde emek yogun iiretim stratejileri ve ucuz is giiciine dayali bir {iretim
modelinin siirdiiriiliiyor olmasi oldugu degerlendirilmektedir.

Saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemesinin nedeninin;
Tiirkiye’de oldugu gibi sosyal gilivenlik sistemlerinin  verdigi agiklar olabilecegi
degerlendirilmektedir. Thracatin katsayismnin, yiiksek ve iist-orta gelirli iilkelere gore daha
diisiik olmasi, alt-orta gelirli ilkelerin katma degeri diisiik tirlinler {retip sattiklarimi akla
getirmektedir. Kamu harcamalarina ait katsayinin goérece yiiksek olmasi, ekonomik biiylimeyi
artirabilmek i¢in maliye politikalarin alt gelir grubu iilkelerde, yiiksek ve iist-orta gelirli
iilkelere gore daha fazla kullanildigini/kullanilmasi gerektigini ima etmektedir. Tablo 7’deki
biitiin modellerin belirlilik katsayilarinin ve F istatistiklerinin, gerekli giivenilirlik kosullari
sagladigi, dolayisiyla modellerin basarili oldugu soylenebilir. Diisiik gelirli iilkeler igin ilk 6
modelde Panel EKK ydntemiyle, 7. modelde rassal etkiler yontemiyle yapilan panel regresyon
tahmini sonuclar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Panel Regresyon Analizi Sonuclan (Diisiik Gelirli Ulkeler)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
BR _0,02%%* _0,02%%* _0,02%%* _0,02%%* _0,01%%* _0,02%%* _0,01%%*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
LnGE 0.01 20,003 20,002 0.01 0.006 0.008 | 0.10%**
(0.56) (0,90) (0,93) (0.53) 0,77) (0,72) (0,00)
LaX 0,20%%* 0,23%%* 0,21%%* 0,2 1%%* 0,23%%* 0,23%%*
n (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) -
LaM _0, 14%%* _0, 14%%* 0,1 1%%* _0,13%%* _0,16%** _0,15%%*
n (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) -
0.02
EE j (0,14) i i i i i
20,003%%*
¥DI - - (0,00) - - - -
20,005
HE - - - (0.39) - - -
0.000%%*
LE - - - - (0,00) - -
0.04
LnCPI ] ] ] ] ] 030 ]
20,002%%*
or - - - - - - (0,00)
e | 6705 | 6655 | 6650 | 674%%F | 600%FF | 6530 | 649k
Sabit Terim |~ 40 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
R? 0.29 0.29 0.31 0.29 0.30 0.29 0.46
R? 0.29 0.29 0.30 0.28 0.29 0.29 0.46
. S244%FF | 4D ATHF | 44.80%%F | 42,08%F% | 44,03%F% | 42,17F%% | 14621%FF
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Not: *** ** ye *; {lgili katsayinin sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel olarak giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Parantez i¢indekiler olasilik degerleridir.

Tablo 7°deki bulgulara gore diisiik gelirli iilkelerde ekonomik biiylimeyi ihracat ve
dogumda beklenen ortalama yasam siiresindeki artislar olumlu yonde etkilerken, dogurganlik
orani, ithalat, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari disa agiklik olumsuz yonde etkilemistir.
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Dogurganlik oranindaki artiglarin ekonomik biiylimeyi azaltmasinin nedenleri; bu
iilkelerde yeterli sermaye stokunun ve istihdam imkaninin olmamasia bagl olarak emegin
azalan marjinal verimi oldugu diisiiniilmektedir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde genel olarak anlamsiz veya negatif etkilerinin olmasi, bu iilkelerin kamu
harcamalarint dis borg¢lanmayla gergeklestiriyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Egitim
harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi pozitif, ancak istatistiksel olarak anlamsiz diizeyde
etkilemistir. Bunun nedeninin, s6z konusu iilkelerde egitime ayrilan biit¢elerin diisiik olmasi
oldugu diistiniilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
yine beklentilerimizin ve iktisat teorisinin ziddina ¢ikmistir. Bu durumun nedeni; dogrudan
yabanci yatirimlarin, yiiksek gelirli tilkelerde oldugu gibi ekonomik biiytimeyi olumlu yonde
etkileyebilmesi i¢in ev sahibi iilkelerde belirli bir beseri sermaye ve gelismislik diizeyinin
olmasinin gerekliligidir. Dogumda beklenen ortalama yasam siiresindeki artislarin, bu
iilkelerdeki beseri sermayeyi artirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu yodnde etkiledigi
degerlendirilmektedir. Ticari disa acgiklik, diger iilkelerin aksine diisiikk gelirli iilkelerde
ekonomik biiylimeyi azaltic1 yonde etki gostermistir. Bu durumun nedenlerinin; s6z konusu
iilkelerin, i¢ piyasalar1 uluslararast rekabete hazir hale gelmeden yasadiklar1 ticari
liberalizasyon olabilir. Boyle durumlarda, iilkelerin ithalatlari, ihracatlarindan ¢ok daha hizli
artabilmekte, iilke icindeki bebek endiistriler heniiz gelisimlerini tamamlayamadan
karsilastiklar1 dis rekabet karsisinda tutunamamakta ve piyasadan silinebilmektedirler.
Tiirkiye, gerek 1980 sonrast donemde hizla disa agilirken, gerekse 1996°da Avrupa Birligi ile
Guimriik Birligi’ne yeterli hazirlik yapilmadan girdiginde benzer siirecleri yasamis, genellikle
ithalat1, ihracatindan daha hizli artmistir. Ulkelerin bu tiir kararlarda aceleci davranmamalar1
ve i¢ piyasalarin yeterince hazirladiktan sonra dis piyasalara agilmalar1 faydali olacaktir. Tabi
bu arada 6zel sektoriin de giimriik vergileri ve kotalarla olusturulan koruma duvarlarinin
arkasinda kendisini tembellige alistirtp verimsiz liretim yapmamasi, bir an Once kendini
uluslararasi1 rekabete hazirlamasi gerekmektedir. Tablo 8’deki biitiin modellerin belirlilik
katsayilarinin ve F istatistiklerinin, gerekli gilivenilirlik kosullari sagladigi, dolayisiyla
modellerin basarili oldugu sdylenebilir.

g. Panel Nedensellik Analizi

Analizde yer verilen degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin varligini ve yoniinii,
nedensellik testleri yardimiyla belirlenebilmektedir. Bu ¢alismada seriler arasinda nedensellik
iliskilerinin varligi; Granger (1969) panel nedensellik testleri yardimiyla incelenmistir. ¥ ve X
seklindeki iki degisken arasinda nedensellik iligkilerinin varligi, Granger (1969) panel
nedensellik testinde, asagidaki denklem sistemi yardimiyla sinanmaktadir:

p p

Yii =ap + Z 1Y+ Z Xtk + Ui €))
= =
p p

Xit = Poi + Eﬁljxi t—k T Z B2jYit—r + Vit (10)
= =
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Burada p; optimum gecikme uzunlugudur®. Denklem (13), X’ten ¥’ye; Denklem (14) ise ¥’ den
X’e dogru bir nedensellik iliskisinin varligini test etmektedir. Granger (1969) nedensellik
testinde katsayilarin yatay kesitler icin farkli olabilecegini varsaymaktadir. Bu testin H,

hipotezi; “X’ten Y’ye dogru bir nedensellik yoktur” seklindedir. Yapilan test sonucunda elde
edilen olasilik degeri 0.10’dan kii¢iik oldugunda %10, 0.05’ten kii¢lik oldugunda %5, 0.01°den
kiigiikk oldugunda %1 Onem diizeyinde Ho hipotezi reddedilmekte ve tablodaki birinci
degiskenden, ikinci degiskene dogru bir nedensellik iligkisinin var olduguna karar
verilmektedir. Calismada Granger (1969) panel nedensellik testleri yapilmis ve yiiksek gelirli
iilkeler i¢in elde edilen bulgular Tablo 8’da sunulmustur.

Tablo 8: Panel Nedensellik Testi Sonuglar (Yiiksek Gelirli Ulkeler)

F Istatistigi ve F Istatistigi Olasilik Degeri
Nedenselligin Yonii | Yiiksek Gelirli U. | Ust-Orta Gelirli U. | Alt-Orta Gelirli U.| Diisiik Gelirli U.
BR +» LnGDPPC 11,36%** (0,00) 12,37%**(0,00) 3,20%% 0,06
LnGDPPC + BR 17,73%** (0,00) 9,43*%*(0,00) 2,81*(0,06) 0,37
LnGE » LnGDPPC 4,25*%* (0,01) 4,38**(0,01) 2,35* (0,09) 3,51%%* (0,00)
LnGDPPC +» LnGE | 17,75%** (0,00) 28,00***(0,00) 10,15%** 6,28*** (0,00)
LnX » LnGDPPC 9,40%** (0,00) 4,68**(0,01) 0,94 1,80
LnGDPPC +» LnX 5,62%** (0,00) 8,89%**(0,00) 11,33%** (0,00) 0,42
LnM -+ LnGDPPC 6,15%** (0,00) 4,23**(0,01) 0,003 2,22* (0,06)
LnGDPPC + LnM 9,78*** (0,00) 8,75%**(0,00) 12,69%** (0,00) 2,88** (0,02)
EE +» LnGDPPC 1,83 2,80 1,71 0,28
LnGDPPC +» EE 1,67 3,38%%(0,03) 0,49 0,75
FDI » LnGDPPC 0,25 7,36*%*(0,00) 0,40 1,97* (0,09)
LnGDPPC +» FDI 0,005 5,67*%*%(0,00) 0,49 1,97* (0,09)
HE +» LnGDPPC 3,06** (0,04) 1,36 1,93 1,12
LnGDPPC » HE 4,40** (0,01) 3,39%%(0,03) 0,86 2,91%* (0,02)
LE » LnGDPPC 1,49 0,006 2,04 1,15
LnGDPPC + LE 0,81 0,61 1,62 2,91%* (0,02)
LnCPI » LnGDPPC | 34,02%** (0,00) 6,47*%*(0,00) 3,71%* (0,02) 1,47
LnGDPPC +» LnCPI | 13.32%%* (0,00) 1,80 1,34 6,08*** (0,00)
OP » LnGDPPC 6,75%** (0,00) 0,38 6,43%** 0,33
LnGDPPC +» OP 0,21 19,52%*x* 1,15 38,82%** (0,00)

Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde birinci degiskenden ikinci degiskene dogru nedensellik
iliskisinin varligin1 gostermektedir.

Tablo 8’de goriildiigli iizere; yiiksek gelirli iilkelerde dogurganlik orani, kamu
harcamalari, ihracat, ithalat, saglik harcamalar1 ve enflasyon ile ekonomik biiylime arasinda iki
yonlii, ticari disa acikliktan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskileri

mevcuttur.

Ust-orta gelirli iilkelerde dogurganlik orani, kamu harcamalari, ihracat, ithalat ve
dogrudan yabanc1 yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii, enflasyondan ekonomik
biliylimeye, ekonomik biiyiimeden saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ticari disa agikliga
dogru tek yonlii nedensellik iligkileri mevcuttur.

5 Optimum gecikme uzunlugu belirleme islemlerinin detaylarina, yazara ait tez calismasindan ulasilabilir.
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Yiiksek gelirli iilkelerde rastlanmayan dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiylime
arasindaki iligki, son yillarda gelismis iilkelerden, gelismekte olan iilkelere dogru kayan
dogrudan yabanci yatirrmlarmin etkilerini tasimaktadir. Ozellikle iist-orta gelirli iilkeler,
tagidiklar1 yiiksek biiylime potansiyeli, yetismis is giicii ve yiiksek i¢ talep yapilariyla,
dogrudan yabanci yatirim yapacak firmalarin 6ncelikli tercihlerini olusturmaktadir.

Alt-orta gelirli tilkelerde dogurganlik orani ve kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda iki yonlii, ekonomik biiyiimeden ihracat ve ithalata, enflasyon ve ticari disa agikliktan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskileri vardir. Ekonomik biiylimeden
ihracata dogru olan nedensellik; tilkelerin/firmalarin ancak belirli bir gelir ve {iretim seviyesine
ulagtiktan sonra ihracat yapmaya basladiklarini diisiindiirmektedir. Ekonomik biiyiimeden
ithalata dogru olan nedensellik; iilkelerin/bireylerin gelirleri arttiginda, liiks ithal tiiketim
mallaria olan taleplerinin de arttigini, tersine gelirleri diistiigiinde de liiks ithal tiiketim mali
taleplerinin de diistiiglini diistindiirmektedir.

Diisiik gelirli iilkelerde kamu harcamalari, ithalat ve dogrudan yabanci yatirimlari ile
ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii, ekonomik biiylimeden saglik harcamalarina, dogumda
beklenen ortalama yasam siiresine, enflasyona ve ticari disa agikliga dogru tek yonli
nedensellik iligkileri tespit edilmistir. Kamu harcamalar1 ve ithalat ile ekonomik biiylime
arasindaki karsilikli nedensellik iliskileri; diisiik gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimenin
kaynaginin kamu harcamalari, tiiketimin kaynaginin da ithal iriinler oldugunu
diisiindlirmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar: ile ekonomik biiyiime arasindaki karsilikli
nedensellik iligkisi, dogrudan yabanci yatirimlarin diisiik gelirli {ilkelerin ekonomik
biiytimesini etkiledigini, diisiik gelirli {lkelerin sahip oldugu i¢ pazar ve diisiik is giicii
maliyetlerinin de bu {ilkelere gelebilecek dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde belirleyici rol
oynadigim1 ima etmektedir. Ekonomik biiyiimeden saglik harcamalari ve ortalama yasam
stiresine olan nedensellik iligkileri; diisiik gelirli iilkelerde artan gelirle birlikte saglik
harcamalarina daha fazla kaynak aktarildigini, bunun da bireylerin ortalama yasam siiresini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ekonomik biiyiimeden enflasyona dogru olan
nedensellik ise; bu iilkelerdeki enflasyonun temel belirleyicisinin, i¢ talep oldugunu akla
getirmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada ekonomik biiyiimenin belirleyicileri farkli gelir gruplarindan 152 tlkeye
ait 2000-2017 donemi verileri kullanilarak analiz edilmistir. Serilerin duraganliklar1 Fisher
ADF, LLC ve IPS panel birim kok testleriyle incelenmis, biitiin serilerin diizey degerlerinde
duragan olduklar1 goriilmiis ve yapilacak regresyon analizlerinde sahte regresyon sorunu ile
karsilasilmayacagina karar verilmistir. Panel regresyon analizlerinin hangi yontemle
yapilacagini test etmek i¢in Hausman testi kullanilmistir. Bu test sonucunda diisiik gelirli
iilkeler i¢in tahmin edilecek Model (7) haricindeki biitlin modellerde etkilerin rassal
olmadigina, Model (7) icin ise zaman ve birey etkilerinin rassal olduguna karar verilmistir.
Etkilerin rassal olmadigr modellerde sabit etkiler yontemi ile Panel EKK ydntemi arasinda
karar verirken, her iki tahmin de gergeklestirilmis ve iktisat teorisiyle daha tutarli sonuglar
iireten yontem tercih edilmistir.
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Buna gore yiiksek gelirli iilkeler i¢in panel regresyon analizi havuzlanmis panel veri
analizi ya da diger ismiyle Panel EKK yontemiyle gergeklestirilmis ve yliksek gelirli iilkelerde
kisi bagina diisen milli geliri; dogurganlik oran1 ve ithalatin negatif, kamu harcamalari, ihracat,
egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar, saglik harcamalari, dogumda beklenen
ortalama yasam siiresi, enflasyon ve ticari disa acikligin pozitif etkiledigi tespit edilmistir.
Katsayilarin biiytlikliigli noktasinda bakildiginda, en yiiksek etkiye sahip olan degiskenin,
ihracat oldugu gériilmiistiir. Ust orta gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimeyi; sadece ithalat ve
dogumda beklenen ortalama yasam siiresinin negatif, diger degiskenlerin pozitif etkiledigi
goriilmiistiir. Alt-orta gelirli iilkelerde ekonomik biiylimeyi; dogurganlik orani, kamu
harcamalari, ihracat, enflasyon ve ticari disa agiklik olumlu yonde etkilerken, ithalat ve saglik
harcamalar1 olumsuz yonde etkilemistir. Egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlart ve
dogumda beklenen ortalama yasam siiresinin ise ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Diisiik gelirli iilkelerde ekonomik biiylimeyi
ihracat ve dogumda beklenen ortalama yasam siiresindeki artislar olumlu yonde etkilerken,
dogurganlik orani, ithalat, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari disa agiklik olumsuz yonde
etkilemisgtir.

Seriler arasindaki nedensellik iliskileri Granger (1969) panel nedensellik testi ile
incelenmistir. Yiiksek gelirli iilkelerde dogurganlik orani, kamu harcamalari, ihracat, ithalat,
saglik harcamalar1 ve enflasyon ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii, ticari disa agikliktan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yénlii nedensellik iligkileri tespit edilmistir. Ust-orta gelirli
iilkelerde dogurganlik orani, kamu harcamalari, ihracat, ithalat ve dogrudan yabanci yatirimlari
ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii, enflasyondan ekonomik biiylimeye, ekonomik
bliylimeden saglik harcamalari, egitim harcamalar1 ve ticari disa agikliga dogru tek yonlii
nedensellik iligkileri oldugu belirlenmistir. Alt-orta gelirli iilkelerde dogurganlik orani ve kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii, ekonomik biiytimeden ihracat ve ithalata,
enflasyon ve ticari diga agikliktan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskileri
oldugu goriilmustiir. Diisiik gelirli lilkelerde kamu harcamalari, ithalat ve dogrudan yabanci
yatirimlart ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii, ekonomik biiylimeden saglik
harcamalarina, dogumda beklenen ortalama yasam siiresine, enflasyona ve ticari disa acikliga
dogru tek yonlii nedensellik iliskileri tespit edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular
literatlirde yer alan Radelet, Sachs ve Whang-Lee (2001); Barro (2003); Yardimci (2006);
Bhaskara-Rao ve Hassan (2011); Chang ve Mendy (2012); Mercan (2014); Ozden (2014) ve
Fetahi-Vehapi, Sadiku ve Petkovski (2015) calismalariyla uyumludur.

Elde edilen bulgulara dayanarak, iilkelerin ekonomik biiyiimelerini artirabilmeleri i¢in
katma degeri yiiksek (ileri teknoloji igeren) iiriinler {iretip ihrag etmeleri, yurt i¢i kaynaklarla
finanse edilmesi sartiyla genisletici maliye politikalar1 uygulamalari, egitim ve saghk
harcamalarina daha fazla kaynak ayirmalari, yurticine teknoloji ve istihdam kazandiracak
dogrudan yabanci yatirimlar1 tesvik etmeleri ve gereksiz ithalattan uzak durmalarinin yararh
olacag sdylenebilir. Ulke gruplari noktasindan bakildiginda ise dogrudan yabanci yatirimlarimn
ekonomik biiylimeyi destekleyebilmesi icin iilkelerin belirli bir gelismislik seviyesine ulagsmis
olmalarinin gerektigi ifade edilebilir.
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Enflasyonun ekonomik bilylimeye her zaman zarar vermeyebileceginin de goz oniinde
bulundurulmasi ve enflasyon bahane edilerek, ekonomik aktivitelerin diger kisimlarindan
kaynaklanan verimsizliklerin goéz ardi edilmemesi gerektigi belirtilmelidir. Ulkelerin ticari
olarak disa agilmadan once yerli piyasalarin1 buna hazirlamalarmin ve gerekli yapisal
diizenlemeleri yapmis olmalarinin, bu alanda yasamsal 6neme sahip oldugu unutulmamalidir.
Aksi durumda iilkelerin ithalatlar1 ihracatlarindan ¢ok daha hizli artabilmekte ve ekonomik
biliyimeleri bundan zarar gorebilmektedir. Ayrica ekonomik biiylime ile ilgili politikalar
gelistirilirken; sadece makroekonomik biiyiikliiklere bakilmasinin yeterli olmayacagi, mutlaka
iilkelere 0Ozgli faktorlerin, {lkelerin baslangictaki milli gelir diizeylerinin, kurumsal
kalitelerinin ve beseri sermayelerinin de géz oniinde bulundurulmasinda biiyiik yarar vardir.
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