WISSENSCHAFTSTHEORIE

" Ursprung, Entwicklung und gegenwirtige Situation.

Erhord OESER

Die Wissenschaftstheorie ist eine verhaltnismifig neue Disziplin.
Als selbstiandiges, systematisiertes Forschungs - und Lehrgebiet ist
gie erst im zwanzigsten Jahrhundert aufgetreten. Dem Namen nach
hat man die Wissenschaftstheorie jedoch bereits im 19. Jahrhundert
gekannt. Die Arbeiten von : ’

AM. Ampere, Essai sur la philosophie des sciences, Paris 1834-1843
B. Bolzano, Wissenschaftslehré, Leipzig 1837 und
W. Whewell, Philosophy of Inductive Sciences 1844-58

liefern Belege dafiir, daB in einem Zeitraum von nur 10 Jahren
weitgehend unabhéngig voneinander in verschiedenen Sprachriumen,
im franzésischen, deutschen und englischen, umfangreiche Arbeiten
zu diesem Thema erschienen sind. Charakteristisch fiir diese
Arbeiten ist, daBl in ihnen nur verschiedenen. Aspekte dessen
behandelt werden, was heutzutage in einem Gesamtsystem det
Wissenschaftstheorie zusammengefat wird. 8o sieht Ampére den
Hauptaspekt der Philosophie des sciences in der «natiirlichen
Klassifikation» des menschlichen Wissens, Bolzano betrachtet die
Wissenschaftslehre algs «praktische Logiks und Whewell sieht das
Fundament der philosophy of science in der Geschichte der
Naturwissenschaften®, und liefert damit jene entscheidende Ver-

1 Whewell hat dem Titei seiner «Philosophy of Inductive Sciences» hinzogefiigt :
«Founded upon their History».
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kniipfung von «History and Philosophy of Science», die die
gegenwiirtige Situation der Wissenschaftstheorie international
kennzeichnet - und institutionell durch die Bezeichnung <«Inter-
national Union of History and Philosophy» zum Ausdruck kommdt.
Trotz dieser Verbindung von Wissenschaftstheorie und Wissen-
schaftsgeschichte, die heutzutage durch die Arbeiten von T.S. Kuhn,

R.N. Hanson, S. Toulmin, P. Feyerabend besonders hervorgehoben.

wird, ist die historische Wissenschaftstheorie des 19. Jhdts von

der gegenwiirtigen Problematik der Wissenschaftstheorie unter-

schieden.

Zwischen den Auffassungen der Wissenschaftstheoretiker des 19.
Jhdts wie W. Whewell und der Jahrhundertwende wie Ernst Mach
und den gegenwiirtigen Vertretern der Wissenschaftstheorie liegt
eine strenge ahistorische, rein formal-logisch orientierte Syste-
matisierungsphase, .welche die Wissenschaftstheorie eigentlich
erst zu einer Theorie oder Metatheorie der Wissenschaft gemacht
hat. In den folgenden 3 Vortrigen mochte ich mich daher an eine
durch die Entwicklungsgeschichte der Wissengchaftstheorie selbst
vorgegehene Hinteilung halten.

Die Wissenschaftstheorie hat trotz ihrer verhiiltnismiBig kurzen
Geschichte bereits drei Phasen durchlaufen :

1. Eine vorwiegend h1st0r1stlsche Phase, in der dle wissenschafts-
theoretischen Probleme an konkreten Methodenfragen der
einzelnen Wissenschaften, insbesondere der Naturwissenschaf-
ten, erkannt und zumindest bereits intuitiv durch anschauliche
Modellvorstellungen zu einem Gesamtkomplex zusammen-
gefaBt worden sind. . '

2. Eine streng systematische Phase, in der die Wissenschafts-
theorie nach dem Vorbild der Metamathematik als eine
Metatheorie der empirischen Wissenschaften aufgebaut wor-
den ist. In dieser Phase war der Riickgriff auf die Wis-
senschaftsgeschichte geradezu verboten. Wissenschaftstheorie
war angewandte Logik und die Logik selbst war streng for-
malisiert und kalkiilogiert. Wenn Beispiele aus den Wis-
senschaften selbst herangezogen wurden, dann war es aus
der modernen bhzw. zeitgendssischen Wissenschaft. Para-
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debeispiel waren die Grundlagentheorien der modernen Physik :
Relativititstheorie und Quantenmechanik. M. Schlick, Reichen-
bach, Popper, Carnap waren die ersten. Philosophen, die
sich ausdriicklich mit diesen Grundlagentheorien der modernen
Physik heschiftigten. Die Physik wurde dabei nicht nur zum
Paradebeispiel wissenschaftlicher Erkenntnis schlechthin, son-
dern zu einer philosophischen Weltanschauung, zum «Physi-
kalismus» (Carnap). In dieger HEtwicklungsphase der Wissen-
schaftstheorie entstand das sog. Standardmodell der Wissen-
schaftstheorie, das auch heute noch unabhingig von der
bereits bedeutungslos gewordenen und nur nebenséichlich
damit verkniipften positivistischen Metaphysikkritik als
analytische Wissenschaftstheorie weiterbesteht.

3. Gegen dieses streng formalistische Konzept der Wissen-
schaftstheorie als Wissenschaftslogik richtete sich nun seit
20 "Jahren eine immanente Kritik, die zu einer dritten Phase
der Wissenschaftstheorie fithrt. Im anglo-amerikanischen
Sprachraum oft als «New-Philosophy of Science» oder mnach
ihren Hauptvertretern N.R. Hanson, St. Toulmin, T.S. Kuhn
und P. Feyerabend als HTKF-Philosophy bezeichnet, besteht
ihr Hauptargument gegen das herkémmliche logisch-empiristi-
sche Standardmodell darin, daB der dynamische Aspekt der
Entwicklung und Verinderung der Wissenschaft der logischen
Analyse sich voéllig entziehe. Aus diesem grundsitzlichen
Einwand entwickelte sich dann eine Theorie der wissen-
schaftlichen Revolutionen? und in weiterer Folge eine anarchis-
tische Hrkenntnistheorie?, in der die Unzulinglichkeit der
herkdmmlichen, statischen Wissenschaftstheorie an konkreten
Beispielen aus der Wisgenschaftsgeschichte demonstriert
wurde.

Diese neue Phase in der Entwicklung der Wissenschaftstheorie, die
die gegenwirtige Situation bestimint, hat jedoch nicht nur negative
Kritik gebracht, sondern auch positive Einsichten, die man folgender-
mafen zusammenfassen kann :

2 T.5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2, Aufi, Chicago 1970,
3 P.K. Feyerabend, Against Method, ’
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Sie hat grundsitzlich den Bereich der Wissenschaftstheorie erweitert
u, zw. in doppelter Hingicht :

Rinerseits hat sie der statischen Betrachtungsweise der Wissen-
shaft eine dynamische hinzugefiigt. Das heifit, Wissenschaft wird
als Forschung, als Entwicklungsphinomen erkannt. Damit gewinnt
die Wissenschaftsgeschichte wieder an Bedeutung.

Andererseits erweitert sich auch das Gebiet der Untersuchungsgegen-
stiinde. Es werden nicht nur alte, bereits vergangene naturwissen-
schaftliche Theorien untersucht und mit neuen verglichen, sondern
gerade durch die historische Betrachtungsweise selbst wird auch die
" historische-hermeneutische Methode, die im Standardmodell der
logisch-formalistischen Wissenschaftstheorie an den Rand der Wis-
senschaftlichkeit gedringt worden ist, wieder aufgewertet.

Das bedeutet, daB die Wissenschaftstheorie sich nicht mehr auf
die naturwissenschaftliche Methode des Hrklirens beschrinkt,
sondern auch auf die hermeneutische Methode des Verstehens aus-
dehnt. Gleichzeitig mit der dynamisch-historischen Betrach-
tungsweise verselbstindigt sich ein drittes Gebiet zwischen den
Natur -und Geisteswissenschaften, nimlich die Sozial - und Wirt-
schaftswissenschaften. Durch die Anwendung der empirischen,
statistischen Methode fallen sie aus dem Gebiet der Geisteswissen-
schaften im engeren Sinn heraus. Damit ergibt sich auch ein dif-
ferenzierteres methodologiseh begriindbares Klassifikationssystem
der Wissenschaften, das nicht mehr auf der traditionellen Zweitei-
lung, sondern auf einer Dreiteilung besteht. In der Wissen-
schaftstheorie selbst spiegelt sich diese Schichtung dadurch wieder,
daB neben die Wissenschaftstheorie die Wissenschaftsgeschichte
und Wissenschaftssoziologie bzw. Wissenschaftspsychologie treten.
Damit Verindert sich auch der Charakter der Wissenschaftstheorie.
- War sie frither nur eine Disziplin der Philosophie, als angewandte
formale Logik oder als auf wissenschaftliche Erkenntnis speziali-
sierte Erkenntnistheorie, so wird die Wissenschaftstheorie jetzt
zu einer Basis- oder Grundlagentheorie fiir alle empirische
Wissenschaftsforschung,

Soweit also eine kurze Charakterisierung der Drelphasenstruktur
der Entw1cklung der Wlssehschaftstheorle
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Ich méchte mich nun in der genaueren Darstellung, dem kultur-
politischen Zweck dieser Vortragsreihe entsprechend, besonders
auf die Entwicklung der Wissenschaftstheorie in Osterreich beziehen.
Das ist umso leichter und ohne Einschrinkung der Thematik moglich,
als ja die entscheidende Systematisierung der Wissenschaftstheorie
in den 30-iger Jahren unserers Jahrhunderts fast ausschlieBlich
durch den «Wiener Kreis» geleistet worden ist, sodaB die Wissen-
schaftstheorie bis in die Gegenwart fast als eine osterreichische
Erfindung angesehen wird.

Das ist sicherlich etwas {ibertrieben. Ich darf in diesem Zusammen-
hang an H. Reichenbach erinnern, der in Berlin und vor seiner end-
giiltigen Emigration nach den USA lange Zeit in Istanbul gelehrt
hat, Reichenbach hat sich aber sehr stark mit den Bestrebungen des
Wiener Kreises identifiziert. Man kann jedenfalls mit Recht
behaupten, daB nicht nur die Systematisierungsphase der Wissen-
schaftstheorie durch den «Wiener Kreis» reprisentiert wird, sondern
dafB auch der grundlegendste Beitrag der ersten Entstehungs - oder
«Pionier» - Phase der Wissenschaftstheorie von E. Mach und Ludwig
Boltzmann aus Osterreich stammt. Und auch die dritte Phase hat
zumindest in ihrer desruktiven Seite durch einen der radikalsten
ihrer Vertreter, dem Schipfer des sog. erkenntnistheoretischen
Anarchismus, Paul Feyerabend, einen Osterreichischen Reprisen-
tanten. Trotzdem sollen meine Vortrige nicht deskriptiv-biographisch

_sein, sondern die sachliche und thematische Entwicklung der Wissen-

schaftstheorie betreffen. Im letzten Vortrag mochte ich Thnen dann
nicht nur iber die gegenwirtige Situation der Wissenschaftstheorie,
sondern insbesondere iiber unsere derzeitigen Forschungsprojekte in

Wien berichten.

Ich beginne mit der ersten Phase :

1. Die historische Phase :

Der Ursprung der Wissenschaftstheorie in der Geschichte der
Naturwissenschaften.

Der Hauptvertreter dieser Phase war Ernst Mach. Geboren 1838 in
Chirlitz (Mihren) Studium der Mathematik und Physik in Wien.

Bereits 1864 als Professor nach Graz berufen und 3 Jahre spiter

' Felsefe Ar. F. 7
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'

nach Prag, also an die Universitiit, an der Jahrzehnte vorher Bolzano
gelehrt hat. Das fiir die Entwicklungsgeschichte der Wissenschafts-
theorie entscheidende Datum war jedoch das Jahr 1895, als Mach
seinen physikalischen Lehrstuhl nach 28 - jihriger Titigkeit in Prag
verliel und einer Berufung auf einen Lehrstuhl fiir Geschichte und
Theorie der induktiven Wissengschaften nach Wien folgte.

. E. Mach stand mit seinen Ideen nicht alleine.

Seine Vorliufer, Zeitgenossen und unmittelbare Nachfolger sind
bereits durch ein sehr dichtes Zitierungsnetz gegenseitiger Kritik
und Anerkennung verbunden. Mach beruft sich ausdriicklich auf
den Cambridger Naturwissenschaftler, Wissenschaftshistoriker und
Phiiosphen W. Whewell, dessen grundlegendes historisches Werk
bereits 1840 von dem Direktor der Wiener Universititssternwarte
J.J. Littrow iibersetzt worden war. Machs Zeitgenossen waren der
Amerikaner J.B. Stallo*, Gesandter der Vereinigten Staaten in Rom,
der Leipziger Chemiker W. Ostwald’, der Kénigsherger Physiker
P. Volkmann® und der franzésische Physiker und Wissenschafts-
historiker P. Duhem’. Unmittelbarer Nachfolger von Mach in seiner
Lehrtitigheit an der Wiener Universitit wurde Ludwig Boltzmann,
der jedoch im Streit um die Atomistik in Gegensatz zu Mach, Ostwald
und Stallo stand, die entschiedene Gegner der Atomlehre waren,
Dieser Konflikt um die Atomistik war umso tragischer, als er nicht
unwesentlich zum tragischen Selbstmord Boltzmanns beitrug, der
die Durchsetzung seiner Lehre im 20. Jahrhundert nicht mehr erleben
konnte. Andererseits waren sich wiederum Ostwald und Mach
keineswegs ilber den Grund der Ablehnung der Atomistik -einig.
Mach vertrat die erkenntnistheoretische Ansicht, daf die <«me-
chanisch-atomistische Theorie» nur alg Hilfsmittel physikalischer
" Forschung und Darstellung aufzufassen sei, ohne dabei selbst eine
Alternative als Grundlagentheorie der Physik zu vertreten. Oswald

4 Der deutschen Ubersetzung des Hauptwerkes von Stallo «The Concepts and Theo-
ries of modern Physics» (1881) schickte Mach ein Vorwort Voraus.

5 Herausgeber von <Ostwalds Klassiker der exakten Naurwissenschaftens.

.6 Erkenntnistheoretische - Grundziige der Naturwissenschaften, 2, Aufl. Leipzig u.
Berlin, 1910, . .
"7 Ziel und Struktur der Physik fibers. v. F. Adler, mit einem Vorwort von B. Mach,
Eeipzig 19. . .
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dagegen vertrag als Naturphilosoph eine eigene metaphysische
Lehre, den von ihm sogenannten Energetismus. P. Duhem dagegen
radikalisierte die Machschen Thesen vom instrumentellen Charakter
physikalischer Modelle und Theorien dahingehend, daB er Modelle
und bildhafte Modellvorstellungen zur Veranschaulichung abstrakter
. Theorien iiberhaupt als «parasitire Gewichse» ablehnte.

Trotz dieser Differenzen gibt es jedoch bei allen genannten Autoren
Vertreter einer bestimmten einheitlichen Entwicklungsphase der
eine grundsitzliche Ubereinstimmung die es erst ermdéghcht, sie as
Wissenschaftstheorie anzusehen. Diese grundsiitzliche Ubereinstim-
mung besteht in den, an verschiedenen konkreten Problemen
orientierten und mit vielen historischen Beispielen illustrierten
Entwurf eines intuitiven-anschaulichen Modells der erfahrungswis-
senschaftlichen Erkenntnis schlechthin. Dieses Modell ist, wenn man
die Verschiedenartigkeiten der Ausgangspunkte betrachtet, erstaun-
lich einheitlich. Seine Hauptmerkmale lassen sich durch folgende
Charakteristik wiedergeben :

1. Es handelt sich um ein dynamisches Modell, das auf den
Gesamtproze der wissenschaftlichen Forschung und mnicht
auf das statische Produkt dieses Prozesses als sprachlich
fixiertes Awussagensystem in Form von Lehrbiichern oder
Theorien bezogen ist. Als anschauliche Metaphern tritt in
diesem Zusammenhang das Bild- der «FluBkartes (Whewell)
oder des «Wasserfallsy (Mach) auf.

2. Als ProzeBmodell ist jedoch dieser dynamische Vorgang

~ idealtypisch zu verstehen. Das heiBit, als ein Vorgang, der sich
in allen besonderen Erkenntnisprozessen stindig auf gesetzmi-
Bige Weise wiederholt. Wiederum liBt sich diese Uberlegung
anschaulich am Bild des «Wasserfalls» prizisieren, der immer
«seine Form beibehidlt, wihrend dessen Stoff unausgestzt
wechselt, wihrend einerseits eine Einstromung, andererseits
eine Ausstromung stattfindets. (Mach)

3. Dieses Modell ist weiterhin ein Entwicklungs - und Wachstums-
modell der wissenschaftlichen Erkenntnis. Als anschaulicher
Metapher tritt hier der biologische Organismus auf. Bei Mach
ergibt sich dieser Metapher im Zusammenhang mit dem Bild
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vom «Wasserfally, der selbst wiederum ein Metapher fiir den
«dynamischen Gleichgewichtszustand eines Organismuss
darstellt. Bei Duhem wird die Metapher vom Organismus
bereits zur Polemik gegen eine mechanistisch-ingtrumenta-
listische Auffassung der Wissenschaft verwendet. Die Physik
ist nach seiner Meinung «keine Maschine, die sich demontieren
laBt. Man kann nicht jedes Stiick isoliert untersuchen und
voraussetzen, dal nur genau auf ihre Festigkeit kontrollierte
Stiicke montiert werdens. Deshalb vertritt Duhem eine ganz-
heitliche und holistische Auffassung der Wissenschaft : «Die
physikalische Wissenschaft ist ein System, das man als Ganzes
nehmen muf}, ist ein Organismus, von dem man einen Teil in
Funktion setzen kann, ochne daBl auch die entferntesten Teile
desselben ins Spiel treten, die einen in hSherem, die anderen in
geringerem, aber alle in irgend einem Grade. Wenn irgend eine
Stérung, irgend eine Beschwerde in seiner Funktion auftritt,
so ist sie in der Tat durch das gesamte System hervorgerufen,
und der Physiker muf das Organ finden, welches in Ordnung
gebracht oder modifiziert werden muf}, ohne daR es ihm méglich
wire, dieses Organ zu isolieren und es einzel zu priifens®.

Wiihrend jedoch Duhem nicht daran dachte, seine organi-
gorische Betrachtungsweise der Wissenschaft mit der biologi-
schen Evolutionstheorie in Zusammenhang zu bringen, war fiir
Mach die Vorstellung von der Wissenschaft als organisches
System nur der Ausgangspunkt fiir eine konsequente
Ubertragung der Darwinschen Evolutionstheorie auf die
Wissenschaftsentwicklung : «Gedanken sind keine gesonderten
Lebewesen. Doch sind Gedanken AuBerungen.des organischen
Lebens. Und wenn Darwin einen richtigen Blick getan hat,
mul der Zug der Umbildung und Entwicklung an demselben
wahrzunehmen sein. In der Tat hat Spencer vor Darwin die
Entwicklungslehre auf die Pgychologie angewandt. Er be-
trachtet ja die ganze psychische Entwicklung als Anpagsungser-
scheinung, Wir sehen wissenschaftliche Gedanken sich umfor-
men, auf weite Gebiete gich ausbreiten, mit konkurrierenden

8

Ziel und Struktur wiss. Theorien S, 249,




101

kimpfen, und iiber weniger leistungsfihige den Sieg da-
vontragen. Jeder Lernende kann solche Prozesse in seinem
eigenen Kopfe beobachten... So erscheint uns unser ganzes
wissenschaftliches Leben lediglich als eine Seite ungerer
organischen Entwicklung»’. '

4. Dieses dynamische ProzeBmodell, das gleichzeitig ein Ent-
wicklungs - und Wachstumsmodell der wissenschaftlichen Er-
kenntnis darstellt, wire jedoch kein Modell, wenn in ihm
nicht - auch explizit der Funktionsmechanismus dargestellt
wire, nach dem wissenschaftliche Erkenntnis sich entwickelt.

In der zumindest intuitiven Erfassung dieses Funktionszusammen-
hanges ist die bedeutendste und heute noch immer héchst aktuelle
Leistung dieser ersten Phase der Wissenschaftstheorie zu sehen.

Die Grundvorstellung dabei-ist ein sich selbst korrigierender Kreis-
lauf der Erkenntnis, der auf der Wechselwirkung zweier Grund-
elemente, Theorie und Erfahrung, beruht, Entscheidend ist jedoch,
dall dieser Prozefi nicht nur negativ riickgekoppelt ist, d.h. eine
bloB stabilisierende Funktion hat im Sinne «riickwirkender Ver-
festigung» von immer wieder bestitigten Hypothesen, sondern auch
ausdriicklich im Sinn einer positiven Heuristik einen Mechanismus
der Erkenntniserweiterung darstellt.

Diese spezifisch heuristische Komponente ist der wesentliche
Unterschied und Vorteil dieses Modells gegeniiber gegenwirtigen
Modellen, die noch immer auf der starren Trennung des context of
discovery and context of justification' beruhen.

Die Wissenschaftstheorie des 19. Jahrhunderts war im wesentlichen
eine Philosophy of Discovery, eine Logik .der Forschung imv
spezifischen Sinn einer Logik der Entdeckung.

Methodologisches Kennzeichen ist die entschiedene Betonung der
Induktion, uzw. nicht der primitiven, aufzihlenden oder enumerativen
Induktion, die als logisches Schliefen von besonderen Urteilen zu
allgemeinen Urteilen aufsteigt und formal nie zu rechtfertigen ist,

9 Umbildung n. Anpassung im naturwiss, Denken in: Prinzipien der W‘armelehre
S. 382 u 350.
10 Vgl H. Reichenbach, Experience and Prediction, Chicago 1938, 8. 7 f.
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sondern’ einer kreativen <«Superinduktions (Whewell), die sich in

.mehreren, sich selbst eliminierenden und selektierenden Typen- -

gpriingen vollzieht. Diese Induktion steht nicht im Gegensatz sondern
in stindiger Verbindung mit der Deduktion und tritt eigentlich
zweimal im Erkenntnisprozef auf :

einmal am Anfang und das andere Mal am Ende. Zum Unterschied
von der Deduktion ist diese Induktion nicht formalisierbar, weil sie
immer durch die Erkenntnisinhalte geleitet ist. Eine derartig von
den jeweiligén konkreten Erkenntnisinhalten abhiingige Induktion
ist daher auch keine reine Logik sondern Erkenninistheorie.

Als solche bildet sie erst die Voraussetzung fiir das logische Schliefien
sls Ubertragungsmechanismus der Wahrheit, den sie von beiden
Seiten her beschrinkt und umfaft. Ein Zitat von P. Volkmann
belegt diese Auffassung : «Deduktion tut jeder, und kann es auch
tun mit einer gewissen Stirke und Vorliebe. Die Schwierigkeit
besteht darin, den Punkt zu finden, an dem unsere Deduktion in
jedem Falle einzusetzen hat. Darin, diesen Punkt zu finden liegt
ein induktives Moment»*,

Wenn es gich bei der Induktion um ein logisches Verfahren handelt,
dann ist sie eine Logik der Verinderung : «Die Induktion will immer
Neues hinzulernen, gie appelliert natiirlich auch an die Logik, aber
sie riittelt auch bestindig an den Grundanschauungen, zu denen
gie hinleitet, dieselben immer wieder berichtigend und von den
Schlacken des Irrtums befreiends2,

Wiihrend Mach in seinem Evolutionismus Darwinscher Prigung die
negative Seite des duBeren Anpassungsprozesses wissenschaftlicher

Theorien an die Erfahrung bzw. den Ausscheidungskampf der Theo- .

rien untereinander betont, stellt Volkmann der duBeren Anpassung
die innere Anpassung gegeniiber, die erst dem Bild des Kreislaufes
mit riickwirkender Verfestigug entspricht, Das Prinzip der «Riick:
wirkung»'®  bedeutet in diesem Zusammenhang nicht eine er-
gebnislose Riiekkehr zum Ausgangspunkt wie bei einer gewdhnlichen

11 P. Volkmann, Eric. th. Grundziige S. 52.

12 Ebenda 8. 50. ,

13 Vgl. P. Volkmann, Emfuhrung id. Studium der theor. Physik 2. Aufl. Leipzig u.
Berlin 1913 8. 26. :
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zirkuliren Argumentation, die logisch unzulissig ‘ist, sondern
Riickwirkung bedeutet Riickkehr auf einer héheren Ebene, auf der
die Ausgangsbedingungen kontrolliert und je nach dem Ausgang
der Kontrolle entweder verfestigt oder verindert werden. «Ver-
festigug» bedeutet «Verifikation» oder besser «Bestdtigungs oder
«Bewdhrungs wissenschaftlicher Theorien in der Erfahrung. Der
Erkenntnisfortschritt ist in diesemn Fall ein kumulativer, der sich
primir auf die Erweiterung des Faktenwissens im Rahmen einer

' methodisch immer ausgefeilteren Theorie bezieht. «Veranderungs

bedeutet dagegen «Falsifikations oder besser «Entwertungs der al-
ten, weitgehend ausgeschépften Theorie durch eine neue, funktionell
und strukturell iiberlegene Theorie.

'Aus einer riickwirkenden Verfestigung, die sich graphisch als

Kreismodell darstellen 1iBt, wird dadurch ein Theorienwechsel,
dessen Struktur sich am besten durch das Modell einer Spirale
wiedergeben laBt. Damit wird auch fiir Volkmann die Deutung des
Erkenntnisprozesses als Fortschritt mdéglich. Er beruft. sich
auf Justus von Liebigs Awusspruch : «Der Fortschritt ist eine
Kreisbewegung, in welcher sich der Radius verlingerts' und zitiert
Leibniz, der das Bild der Spirale im selben Sinne verwendet?s.

Mit dieser Charakterisierung erschépft sich allerdings die Modell-
vorstellung vom wiss. Erkenntnisprozess in dieser Phase. Bemerkens-
wert ist jedoch, daB die traditionelle Trennung von Natur - und
Geisteswissenschaften keinen methodologischen Konflikt hervorruft.
Denn der Zirkel der erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnis als
Riickkoppelungsprozed von Theorie und Erfahrung erweist sich als
konform mit dem sog. hermeneutischen Zirkel, den W. Dilthey

ungefihr zur selben Zeit als das methodologische Grundmodell der

verstehenden Geisteswissenschaften propagiert. Nach - Diltheys
eigenen Worten ist der «Zirkel des Verstehens» als «ein Zusammen-
wirken von Induktion, Anwendung allgemeiner Wahrheiten auf den
besonderen Fall und vergleichenden Verfahrenss, ‘

14 Jv. Leibig, Reolen und Abhamdiungen 1874 S. 273,
15 Vgl Volkmann, aa O S. 35
16 W. Dilthey Gesammelte Werke Bd. V, §. 330.
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- 2. Dhe systematische Phase : Der Wiener Kreis.
Logischer Empirismus und kritischer Rationalismus.

Die Systematisierungsphase der Wissenschaftstheorie wurde in ihren
Anfingen fast ausschlieBlich vom sog. «Wiener Kreis» und der
«(esellschaft fiir empirische Philosophie» in Berlin, der Reichenbach,
W. Dubislav, K. Greiling angehorten, durchgefiihrt. Die Entstehungs-
geschichte des Wiener Kreises hat Viktor Kraft ausfiihrlich und
authentiseh als frithes . Mitglied dieses Kreigses geschildert :
Ausgangspunkt dieser Entwicklung war Moritz Schlick, der im
Jahre 1922 den Lehrstuhl von Ernst Mach iibernahm. Br war wie
Mach wund Boltzmann urspriinglich von der Physik ausgegangen.
Bei Max Planck hatte er iiber die Reflexion des Lichtes in einer
inhomogenen Schicht dissertiert und sich gpéter als einer der ersten
mit den begrifflichen Grundlagen der Einsteinschen Relativitits- -
theorie auseinandergesetzt. Um Schlick bildete sich in Wien bald
ein Kreig, nicht nur wie Kraft'™ ausdriicklich hervorhebt, von
Schiilern, sondern auch von gleichgesinnten Gelehrten, inshesondere
Mathematiker, wie H. Hahn, Meger und ddel. Die fithrenden
Teilnehmer an den Referate - und Diskussionskreisen waren neben
Schlick selbst : R. Carnap, O. Neurath, Weismann und E. Zilsel.
An die Offentlichkeit trat jedoch der Wiener Kreis erst 1929 an-
laBlich einer Tagung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft
- und der Deutschen Mathematiker-Vereinigung, die Mitte Septem-

ber des selben Jahres in Prag stattfand. Damit war ein #uBerer
AnlaBl gegeben, gleichzeitig und zusammen mit der Berliner Gesell-
schaft fiir empirische Philosophie eine Tagung iiber Erkenntnislehre
der exakten Wissenschaften zu veranstalten. Zugleich wurde eine
kleine programmatische Schrift «Wissenschaftliche Weltauffassung.
Der Wiener Kreis» verdffentlicht, in der Carnap, Hahn und Neurath
iiber Entstehung, Teilnehmer, Einstellung und Ziele dieser Arbeits-
gemeinschaft berichteten. Im darauffolgenden Jahr iibernahm Car-
nap zusammen mit Reichenbach die «Annalen der Philosophies und
fithrten sie unter dem Titel «FErkenntnis» als das grundlegende
Verdffentlichungsorgan des Wiener Kreises weiter. Die (Geschichte
- des Wiener Kreises ist dann aber duferst kurz, Man kann fast sagen,

17 Vgl V. Kraft, Der Wiener Kreis, 2. Aufl, Wien, New York 1968, S, 6.
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daB bereits mit der offiziellen Griindung zugleich schon zumindest
personell und ortlich gesehen der Zerfall eintritt.

1931 wird Carnap als auBerordentlicher "Professor an die natur-
wissenschaftliche Fakultit der Universitit Prag berufen und Feigl
nimmt im selben Jahr eine Professur an der Universitit Iowa an,
Carnap folgte ihm bereits 1936 nach Amerika, als er eine Berufung
an die Universitit Chicago annahm. Im selben Jahr wurde Schlick
von einem Psychopathen erschossen und kurz nach seinem Tode
horten auch die Versammlungen des Wiener Kreises auf, der sich
dann auch aus politischen Griinden véllig aufléste, Betrachtet man
nun die Leistung des Wiener Kreises fiir die Systematisierung der
‘Wissenschaftstheorie, dann sind davon deutlich zwei andere Ten-
denzen zu unterscheiden :

1) die politische Tendenz, die vor allem O. Neurath in dem vor

allem der Popularisierung dienenden «Verein Ernst Mach»
vertreten worden ist. Diese Tendenz hatte mit dem wissen-
schaftlichen Bestrebungen des Wiener Kreises im Prinzip
nichts zu tun, bildete aber spiter den Hufleren Anlaf fiir die
politische Verfolgung seiner Mitglieder.

2) die Tendenz zur «Verwissenschaftlichung der Philosophies®
‘und die damit verbundene Metaphysikkritik, die hauptsichlich
von Schlick unter direkter Beeinflussung durch Wittgenstein
vetreten worden ist und die dem Wiener Kreis die philo-
sophiegeschichtlich zu verstehende Bezeichnung «Neoposi-
tivismuss eingetragen hat. Diese Tendenz bildet zwar
historisch die Grundlage der philosophischen Weltauffassung
des Wiener Kreises, 14t sich aber systematisch durchaus von
der wissenschaftstheoretischen Fragestellung trennen®.

Das entscheidende Mittel” zur Neutralisierung von philosophischen
aber auch peolitischen Grundhaltungen konnte im Wiener Kreis
bereits vorgegeben werden. Denn zwischen der ersten historistischen

18  Besonders deutlich war diese Tendenz auch dem Titel nach auf dem von Rougier,
Reichenbach, Carnap, Frank und Neurath vorbereiteten 1. Kongrel f. «Wissenschaftliche
Philosophie», Paris 1935, erkennbar,

19 Vgl B. Oeser, Die wissenschaftstheorstische Wende der Philosphie in: Festschrift
Uimer, Wien,, Miinchen 1976, 8. 222 ff.
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Phase und der zweiten systematisicrenden Phage liegt die KEnt-
deckund der modernen Logik durch Boole, Schrider und Frege und
“die damit untrennbar verbundene Metamathematik, die eine wissen-
schaftstheoretische Begriindung der Mathematik durch den Wi-
derspruchsfreiheitsheweis darstellen konnte. In dieser Bestrebung
hingt der Wiener Kreis mit dem von Whitehead und Russel
durchgefiihrten Logismus zusammen. HEs war vor allem Carnap,
der mit seinem Konzept der «Wissenschaftslogiks die {frijhere
emiairistische und zugleich metaphysik-kritische Phase des Wiener
Kreises in die formalistische Phase fibergehen lief. '

Daraus entwickelte sich jenes sprachanalytische Modell der Wissen-
schaft als Aussagensystem, das sich durch folgende Pukte
charakterisieren 135t : ‘ 2

1) Grundlegend fiir dieses Standardmodell der Wissenschattstheorie
ist die sogenante Zweistufenkonzeption d.h. die strenge Trennung
der Wissensehaftssprache in eine empirische Beobachtungssprache
und in eine {theoretische Sprache.

Die theoretische Sprache enthidlt die allgemeinen Satzé des wissen-
schaftlichen Aussagensystems, die mit den empirischen, besonderen
Sitzen in einem logischen Zusammenhang stehen. Die Uberpriifung
dieses rein formal-logischen Zusammenhangs auf Widerspruchsfrei-
heit oder logische Korrektheit bildet die Hauptaufgabe der
Wissenschaftstheorie als <<logischefSytaX der Wissenschaftsspraches.
Bereits in diesem Stadium der Modellbildung treten jedoch schon
Diskrepanzen auf. Denn der Ausdruck logischer Zusammenhang
ist vieldeutig, zumindest aber zweideutig. Im Wiener Kreis selbst
hedeutete er sowohl induktiv-logisch als auch deduktiv-logisch.
Denn Carnap stand ebenso wie Reichenbach auf dem Boden der
induktiven Logik, wihrend sie V. Kraft und vor allem Popper, der
sich auch niemals selbst zum Wiener Kreis rechnete, abgelehnt
hatte. Der Unterschied war jedoch deswegen mnicht bedeutsam,
weil das induktive Verfahren nur als hypothetieo-deduktives Ver-
fahren (Reichenbach) oder als partielle logische Implikation (Car-
nap) ‘der «eigentlichens Logik des deduktiven SchlieBens un-
tergeordnet wurde, Gemeinsam war jedoch bei allen die Ansicht,
daB die Hauptaufgabe des systematisch vorgehenden Wissenschafts-
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theoretikers in der logischen Uberpriifung erfahrungswissenschaft-
licher Theorien als Aussagensysteme besteht, ohne daB er dabei in
irgend einer Weise auf den Inhalt der wissenschaftlichen Erkenntnis
Riicksicht nehmen miiBte. Gleichgiiltig ob es sich um die Anwendung
der deduktiven Logik der totalen Implikation oder um die Anwen-
dung der schwiicheren induktiven Logik der partiellen Implikation
handelt. Daraus ergibt sich lediglich die Differenz zwischen einer
induktiven Bestitigunstheorie (Carnap) und einer deduktiven
Bewidhrungstheorie (Popper), die nicht prinzipieller Natur ist.

2. Betrachtet man die Zielgetzungen jeder wissenschaftlichen Theo-
rie, dann sind ihre hbeiden Hauptziele nimlich <«Erklirungs und
«Prognose» vom rein wissenschaftslogischen Standpunkt aus als
identisch anzusehen. Denn die Strukturidentitit von Erklirung und
Prognose ergibt sich daraus, dafl beide die Form eines logischen
Schlugses besgitzen. Dag nach seinen Begriindern C.G. Hempel und
P. Oppenheim sogenannte H-O-Schema der deduktiv-nomologischen
Erklirung ist insofern als das allgemeine Grundmodell anzusehen,
als es auch ohne Verlust geiner inneren Struktur zu einem induktiv-
probabilistischen Schema erweitert werden kann, das auf alle Art
von wissenschaftlicher Erkenntnis angewendet werden kann, die
nicht Gesetzescharakter im deterministischen Sinn haben, wie etwa
die statistischen Theorien der modernen Physik und Biologie oder
auch der Sozialwissenschaften.

3. Obwohl dieses klassische Standardmodell der Wissenschafts-
theorie prinzipiell statischen Charakter hat und von vornherein nicht
nur auf Momentaufnahmen bestimmter wissenschaftlicher Theorien
‘auf die Untersuchung der Entwicklung der Wissenschaft sondern
in ihrer logischen Struktur ausgerichtet war, wurde dieses Modell
auch konsequent auf die Entwicklung und den Wechsel wissenschaft-
licher Theorien ausgedehnt. Und zwar durch Erweiterung des Erk-
lirungsbegriffes. Urspriinglich hezog sich der Begriff «Erklirung:
nur auf die Erklirung von Ereignissen. Er liBt sich aher auch als
eine Erklirung von Erklirungen auffassen, wenn ejne Theorie nie-
derer Entwicklungsstufe durch eine andere Theorie hsherer Entwick-
lungsstufe «erkliarts wird. So erklirt z.B. die Newtonsche universale
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Mechanik sowohl die Galileiische terrestrische Mechanik als auch
die Keplersche Himmelsmechanik,

K’m)t’lk des. Standardmodells.

Genau dieser Anspruch des urspriinglich statischen Standardmodells
war der Anlal zu einer scharfen Kritik, die sich auch argumentativ
gegen die Voraussetzungen des Modells selbst richteten :

Gegen die Zweistufenkonzeption wurde die These von der Theorien-
beladenheit aller auch der einfachsten empirischen Begriffe gesetzt.
Das war bereits ein Gegenargument von Popper. gegen die Protokoll-
sitze des Wiener Kreises gewesen.

Gegen die These von der Strukturidentitiit von Erklirung und
Prognose sind Einwinde erhoben worden, die sich vor allem auf die
faktische Wissenschaftsgeschichte stiitzen. So hat etwa S. Toulmin
am Beispiel der Darwinschen Evolutionstheorie gezeigt, dal} es
akzeptierte Theorien mit hohem FErklirungswert aber nur mit
geringer oder iiberhaupt keiner Voraussagekraft gibt; oder daB es
in pritheoretischen Phasen der Wissenschaft, wie zB. in der
babylonischen Astronomie, sehr wohl erfolgreiche Voraussage-
techniken gab usw. '

Gegen die These von der Ableitbarkeit der Vorliufertheorie aus
der Nachfolgertheorie wurde die sog. Inkommensurabilititsthese
gesetzt, die besagt, dall Theorien, die in einer Entwicklungsfolge
einander ablésen, nicht im Ableitungsverhiltnis sondern im Wi-
derspruch oder sogar in gar keinem logischen Verhiltnis zueinander
stehen. Diese Uberlegungen sind jedoch nicht erst im jiingster Zeit.
von Kuhn und Feyerabend vertreten worden, sondern bereits von
P. Duhem und spiiter von Popper,

Alle diese Gegenargumentationen lassen sich jedoch letzten Ende\,&
auf ein Hauptargument zuriickfiihren : auf die Inadiquatheit des
Werkzeuges der Wissenschaftstheorie, der. formalisierten Logik.
Diegses Werkzeug ist nicht nur in seiner Anwendung beschrinkt,
sondern fiihrt auch in die Irre. Denn mit Hilfe dieser Logik
werden nicht nur idealisierte Argumentationsweisen konstruiert,
die in ihrer allgemeinen Form nur sterile Aussagen von niedrigem
Informationswert darstellen, sondern es werden sogar Schablonen
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propagiert, die es in der realen Wissenschaftspraxis niemals auch
nur in Ansitzen gegeben hat und auch aller Voraussicht nach nicht
geben wird. Solche wissenschaftstheoretische Fiktionen sind auf
der rein formallogischen Ebene die «absolutes Widerspruchsfreiheit
und Vollstindigkeit von Theorien, auf der empiristisch - erkenntnis-
theoretischen Seite, die rein empirische Beobachtungssprache und
der «neutrale Beobachters, die «vollkommen rationale Persons in der
Wahrscheinlichkeitstheorie, die «Schablone der Falsifikations eben-
so0 wie die der induktiven Bestiitigung.

Die eigentliche Kritik liegt jedoch nicht wie gesagt in solchen

" Detailvorwiirfen, die Jeweils immer im einzelnen widerlegt oder
abgeschwicht werden konnen, sondern in einer generellen Absage
an das gesamte Konzept der «logischen Rekonstruktions. Selbst
wenn hinreichend klar ist, was den empirischen Teil einer Theorie
und was ihre rein logischen Beziehungen ausmacht, so fithrt doch
eine solche logische Rekonstruktion einer erfahrungswissenschaft-
lichen Theorie nur zu einer statischen Betrachtungsweise. Die
wirklich interessanten und wesentlichen Fragen sind jedoch gerade
in den dynamischen Aspekten des Phiinomens Wissenschaft enthal-
ten, nimlich «die Fragen des Wechsels, der Entwicklung, der Ak-
zeptierung und Zuriickweisung von Theoriens, Diese Fragen lassen
sich jedoch nur dadurch beantworten, dafl man sich wieder der fak-
tischen Wissenschaftsgeschichte zuwendet, d.h. die logische Met-
hode durch die historische zu ersetzen versucht. Wihrend jedoch in
der ersten Phase die historische Methode dazu diente,.aus Detail-
analysen und Vergleichung ein System von Methoden der wissen-
schaftlichen Erkenntnis herauszuarbeiten, hat ein Grofteil his-
torischer Fallstudien heutzutage nur die Destruktion des Standard-
modells der Wissensehaftstheorie zum Ziel, In extremer Form wird
“die historische Analyse zum erkenntnistheoretischen Anarchismus,
der die Wissenschaftstheorie «zu einer bhisher unbekannten Form
des Irrsinns» macht,

An die Stelle des halbierten Rationalismus des Standardmodells
der Wissenschaftstheorie tritt ein seélbst wiederum methodisch
begriindeter Irrationalismus.




110

3. Die gegenwdirtige Situation : Auf dem Weg zu einer allgemeinen
Wissenschaftstheorie.

Die Entwicklung der Wissenschaftstheorie ist, wie bereits gezeigt,
von ihrem Ursprung her an die Methodenreflexion der natur-
wisgsenschaftlichen Erkenntnis orientiert. Deshalb hat die Meta-
theorie der Naturwissenschaft auch gegeniiber der Metamathematik
~ die historisch-genetische Prioritit, Denn sie bildet den Ursprung
der Wissenschaftstheorie schlechthin, wihrend die Metamathematik
lediglich als Vorbild der Systematisierung der Wissenschafts-
theorie gedient hat. '

Diese Verbindung von historisch-kritischer Methodenreflexion und
formal-logischer Systematisierung, der die Wissenschaftstheorie ihre
Existenz verdankt, war bereits in der ersten historistischen Phase
angelegt. Mach lehnte keineswegs die logische Rekonstruktion der
wissenschaftlichen Erkenntnis ab, sondern betonte insbhesondere in
dem Vorwort zur 7. Auflage seiner Mechanik (1912) die Gleichwertig-
keit der logischen Untersuchungen mit seiner eigenen Vor-
gangsweise®. Ohne auf Frege hinweisen zu kénnen, dessen «Begriffs-
schriftsy wvom Jahre 1878 villig unbeachtet blieb, vertrat Mach
hereits im letzten Kapitel seiner Mechanik die Idee einer «zukiinftigen
Universalschrifts, in der die algebraischen und anatomischen
Zeichen, selbst die musikalische Notenschrift bereits als realisierte
Teile derselben anzusehen sind: und er verwies auf die chinesische
Sehrift als einer «wirklichen Begriffsschrift, die von verschiedenen
Vilkern phonetisch ganz verschiedenen gelesen aber von allem in
demselben Sinn verstanden wird». Dieselbe Idee einer dkonomisch
«iibersichtlichens Symbolik vertrat auch Frege, dessen urgpriingliche
Formelsprache, die zweifache Ausdehnung der Schreibfliche aus-
niitzt und somit eher alg ein Graphenkalkiil zum Unterschied von den
algebraischen Kalkiilen darstellt,was ihm tatsiichlich von seinem
Zeitgenossen Schrider den Vorwurf eintrug, er <huldige der Ja-
panesischen Sitte einer Verticalschrifts®!. Die weitere Entwicklung
der metamathematischen Grundlagenforschung ging jedoch nicht

20 Vgl Mach, Die Mechanik, S, 458.

21 E. Schriider in der Rezension im XXV Bd. der Zsf. Math. u. Phys. Vgl Freges
Antwort in : Sitzungsberichte der Jenaischen Gesellschaft f. Medizin u. Naturw. £.d. Jahr 1882,
Jeria 1883, S. 1-10.
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in die Richtung des gegenstands - und sachverhaltorientierten Lo-
gizimus, sondern in den sprachorientierten Kormalismus, von dem
auch die zweite Phase der Wissenschaftstheorie giinzlich beherrscht
war. Auch in der gegenwirtigen Situation der Wissenschaftstheorie
ist dieses Grundkonzept der Wissenschaftstheorie als «angewandter
(Aussagen) logiks trotz der vehementen Kritik als «analytische
Wissenschaftstheories erhalten geblieben.

Es hat sich lediglich in einer Art von gegenliufiger Bewegung
die sog. Hermeneutik als Methodologie der Geisteswissenschaften,
die im 19. Jahrhundert bei Helmholtz und Dilthey noch den Charakter
einer Arbeitsteilung hatte, zu einer Konfrastideologie verschirft,
Verkompliziert wird diese Situation noch dadurch, da sich zwischen
diegsen beiden traditionellen Programmen der Wissenschaftstheorie
noch ein weiteres metatheoretisches Untersuchungsgebiet etabliert
hat, das selbst wiederum ein eigenes Konzept der Wissenschafts-
theorie benoétigt : die Sozial - und Wirtschaftswissenschaften, die
durch die Anwendung empirisch-mathematischer Methoden aus
dem Bereich der verstehenden Geisteswissenschaften herausfallen,
aber trotzdem wegen der Eigenart ihres Gegenstandsbereiches nicht
unter die Naturwissenschaften fallen. Dadurch ergeben sich drei
in ihren Anspriichen einander iiberschneidende und in Extrempositio-
nen einander sogar entgegengesetzte Programme :

1) Das reduktionistische, sprach-analytische Programm, das in der
Riickfithrung jeglichen Anspruches der Wissenschaftlichkeit auf das
Methodenideal der exakfen Wissenschaften besteht und deswegen
auch als ¢scientistischy bezeichnet wird, hat seinen historischen
Ursprung im ilteren philosophischen Positivismus (A. Comte), der
von den Fortschritten der Mathematik und Physik seit Newton
fasziniert war, und fand seine Fortsetzung im sog. Neopositivismus
des Wiener Kreises, der sich zuniichst als <«logischer Positivismuss
oder «logischer Empirismus» vom alten sensualistischen Positivismus
abgegrenzt hatte und in weiterer Folge in die sog. «analytische Wis-
senschaftstheorie iibergegangen ists. Die analytische Wissenschafts-
theorie sieht sich allerdings nicht mehr als «positivistischs in
irgendeinem Sinn an, sondern erklirt sich diesen ideologisch-philoso-
phischen Grundentscheidungen gegeniiber als neutral. Womit Wissen-
sehaft zwar nicht grundsitzlich auf empirische Wissenschaft
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beschrinkt, aber auf «Aussagensystem» reduziert war. Dies ist
deswegen mdoglich, weil die analytische Wissenschaftstheorie sich
nur als «logische Analyse der Wissenschaftssprache» versteht, Der
Vorteil dieses Programms besteht in der prizisen Ausarbeitung der
formalen Argumentationsstrukturen, nach denen Wissenschaft als
ein konsistentes (d.h. logisch korrektes} Aussagensystem aufgebaut
gein soll.

Als Vorbild diente die Metamathematik oder metamathematische
Beweistheorie, die sich mit dem  Widerspruchsfreiheitsheweis
axiomatisch deduktiver Systeme beschiftigt. Von dieser grund-
gitzlichen beweistheoretischen Problemstellung aus, sollte sich
dann eine Metatheorie der empirischen Wissenschaften entwickeln,
in der auch die Probleme der empirischen Bestitigung erfahrungs-
wissenschaftlicher Theorien gelost werden sollten. Der Nachteil
dieses reduktionistischen d.h. formalistischen (sprachanalytischen)
Programms’besteht in einer drastischen Einschinkung der wissen-
schaftstheoretischen Problemstellungen. Es werden nicht nur jene
Wissenschaften, die von ihrem komplexen Gegenstandsbereich her
gar nicht dem Ideal eines axiomatisch-deduktiven Aussagensystems
gerecht werden konnen an den Rand der Wissenschaftlichkeit
gedringt, bzw. iiberhaupt als Nicht-Wissenschaft erklirt, und da-
runter fallen dann sowohl die sog. Geisteswissenschaften als auch
die sog. «beschreibendens und «vergleichendens Naturwissen-
schaften, sondern es wird auch innerhalh der «exakien Wissen-
schaften» ein Problembereich weitgehend ausgeklammert, der seit
alters her den beweis-und bestitigungstheoretischen Frage-
stellungen vorgeordnet war ; die sog. «Heuristiks, oder die Tehre
von der Auffindung oder Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnis.
Der explizit formulierte Ausdruck fiir diese fundamentale Reduk-
tion der wissenschaftstheoretischen Fragestellung ist das Dogma
von der Trennung des <«Kntstehungszusammenhanges und des
Rechtfertigungszusammenhanges»**.

Fs besagt, daB ein bestimmter Teil der wissenschaftlichen Er-
kenntnis, ndmlich das kreative Denken, das zur Erkenntnis allge-

© 22 4Context of Discovery and Context of Justification», Wgl. H. Reichenbach,
Experience and Prediction, Chicago 1938, 5. 7 f.

£
i
2
i




113

meiner Gesetze fiihrt, einer rationalen Analyse prinzipiell nicht
zuginglich ist und findet seine methodologische Ausprigung im sog.
Induktionsproblem, das in seiner aussagenlogischen Formulierung
ein unldsbares Dilemma?® darstellt.

— Induktive Schliisse, die von begonderen Aussagen zu allgemeinen
Aussagen fiihren, sind zwar erkenntniserweiternd aber nicht
wahrheitserhaltend d.h. logiseh nicht giiltig.

-~ Deduktive Schliisse, die von allgemeinen Aussagen zu besonderen
Aussagen fiihren, sind zwar wahrheitserhaltend oder logisch
giiltig, aber genau deswegen nicht erkenntniserweiternd, da ja in
ihnen nur bereits Bekanntes expliziert wird.

Mit der Unldgbarkeit des Induktionsproblems in der- sprachen-
analytisch-formalistischen Wissenschafistheorie hiingt eine weitere
reduktionistische Konseguenz zusammen : Da die Entstehung des
Neuen nicht rational erklirt werden kann, kann auch der Fortschritt
oder die Entwicklung der Wissenschaft nicht erklirt werden. Denn
zwischen der Vorliufer - und Nachfolgertheorie gibt es kein for-
mallogisch darstellbares Verhiilinis (Inkommensurabilititsthese),

Die Lésung dieser Problematik wird jedoch auch in der analytischen
Philosophie selbst darin gesehen, da das urspriingliche Programm
der «logischen Analyse der Wissenschaftssprache» verlassen werden
mufl. An Stelle des formallogisch unlésbaren Induktionsproblems
tritt die rationale Entscheidungstheorie und an Stelle der Konzeption
der Wissenschaft als Aussagensystem eine dynamische Struktur mit
Strukturrahmen, Strukfurkern und erweitertem  Strukturkern,
wodurch letzten Findes modelltheoretisch Wissenschaft als ein to-
pologisches Begriffssystem gekennzeichnet wird.

2) Das hermeneutische Programm, das nicht nur in der Ausar-
beitung eines Alternativ - oder Kontrastkonzeptes zur reduktionis-
tisch-formalistischen Wissenschaftstheorie besteht, sondern seit
jeher einen Universalititsanspruch intendierte, hat seinen Ursprung
in der geisteswissenschaftlichen Methodologie des 19, Jahrhunderts

23 Vgl. W, Stegmiiller, Dag Problem der Induktion, Humes Herausforderung und
die modernen Aniworten in H. Lenk (Hmg). Neue Aspekte der Wissenschaf(stheorie,
Braunschweig 1971.

Felsefe Ar. F. 8




114

(Dilthey) und 14Bt sich auf die «Philosophie des Geistes» des
Deutschen Idealismus, insbesondere auf Schleiermacher, zuriick-
fithren. I

Der Begriff «Hermeneutiks ist jedoch wesentlich ilter. Er wurde
bereits von Platon und Aristoteles verwendet und bedeutet urspriing-
lich die Lehre von der Kunst der Auslegung (von Texten}.

Je nach der Art der Texte gibt es schon bereits in der Antike
verschiedene Anwendungsbereiche der Hermeneutik.

~- Die Auslegung von literarischen Texten, Dichtungen (Interpre-
tatio} fithrt zur Ausbildung der philologischen Hermeneutik,

-— Die Auslegung von Texten der jiidischen, christlichen und
islamischen Religion konstituiert den Bereich der theologischen
Hermeneutik. '

— Die Auslegung von Gesetzestexten fiihrt zu einer juristischen
Hermeneutik,

Zu einer universalen Hermeneutik hat sie erst Schleiermacher ausge-

" arbeitet, zu einer geisteswissenschaftlichen Methodenlehre als

Alternative zur naturwissenschaftlichen Methodenlehre Wilhelm
Dilthey, indem er die «Historik» von Droysen als historische
Hermeneutik hinzufiigte. Den Universalititsanspruch der Her-
meneutik hat Gadamer erneuert, indem er in einer «philosophischen
Vertiefung» der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik zu zeigen
versuchte, daB die hermeneutische Methodologie nicht aus der
vermeintlichen Konkurrenz des Verstehens zum Erkliren zu beg-
reifen ist, sondern vielmehr aus der Dimengion einer meta-theoreti-
gchen Verstindigung iiber das geschichtlich bedingte «Welt-
vorverstindniss, das das Weltvorverstiindnis oder Weltmodell der
erklirenden Naturwissenschaften mit einschlieBt. Dieser Univer-
salitdtsanpruch der Hermeneutik als Methodik des ‘«Verstehens»
besteht zu recht, wenn sie als quasizirkulire Grundstruktur mensch-
licher Kommunikation und Tradition verstanden wird. In diesem
Sinne unterscheidet sie sich aber nicht von der in den Naturwissen-
schaften immer schon ausgeiibten reduktiven Struktur der Erklarung
von Erklirungen, durch die der historische Prozef der Entwicklungs-
wissenschaftlicher Theorien gekennzeichnet ist.




3) Das handlungstheoretische Programm

ist zwar vorwiegend in Bezug auf die Sozialwissenschaften aus-
gebildet worden, hat aber im weiteren Sinn seinen Ursprung in
einer operationalen bzw. instrumentaligstischen Auffassung von Wis-
senschaft selbst, die sich auf alle Bereiche bezieht. So hat der
intuitionistische Konstruktivismus die Mathematik als ein Handeln
charakterisiert und naturwissenschaftliche Theorien sind als Instru-
mente nicht zur Erkenntnis, sondern zur Beherrschung der Natur
verstanden worden, '

Bereits in diesem Bereich ergibt sich jene offene Struktur eines im
Anwendungsprozel sich selbst korrigierenden Systems oder Kreis-
laufes der wissenschaftlichen Erkenntnig als Handlung oder
Tatigkeit, UUnabhingig von diesen auf die mengchliche Erkenntnis
bezogenen Untersuchungen der Funktionsmechanismen der Infor-
mationsgewinnung sind im Bereich der Technik (Kybernetik) und
in der Biologie (Systemtheorie) die Struktur selbstregulativer
Prozesse erkannt und dargestellt worden, wodurch eine Prézisierung
der intutiven Vorstellungen vom meschlichen FErkenntnisprozef
erreicht worden ist.*.

Wiahrend sich jedoch diese Untersuchungen selbst in ihren Uber-
traguﬁgen auf die Funktionsmechanismen der menschlichen Er-
kenntnis im naturwissenschaftlichen-technischen Bereich beschrin-
ken, sind systemtheoretische Uberlegungen auch aus dem internen
Bereich der Handlungswissenschaften selbst und zwar als eine be-
sondere Variante der ¢verstehenden Soziologies des sog. Funktiona-
lismus entwickelt® und in den Wirtschaftswissenschaften als
«Spieltheorie» bereits mit der naturwissenschaftlichen Methodik in
Verbindung gebracht worden®,

24 Vgl Die in: E. Ocser, Wissenschait u. Information Bd. 2., «Erkenntnis- als
InformationsprozeBs dargestellten Arbeiten von C,E. Shannon, N, Wiener, D.M. MacKay,
J. Klaus u. H. Stachowiak.

25 Vgl. W.L. Biihl (Hrsg, Verstehende Soziologie, Miinchen 1975 und Funktion und
Struktur, Miinchen 1975). :

26 Vgl 1.V. Neumann und O. Morgenstern, Spieltheorie und wirtschaftliches Vethalten,
Wiirzburg 1961.
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Faft man nun diese drei Grundprogramme nicht als Alternativen,
gsondern als Bestandteile einer allgemeinen Wissenschaftstheorie auf,
dann ergeben sich folgende systematische Aufgabenstellungen :

1. Die Integrierung dieser drei Programme.zu einer einheitlichen
Vorstellung von den GesetzmiBigheiten und Regeln der wissenschaft-
lichen Erkenntnis. Voraussetzung dazu ist die Entwicklung eines dem
gegenwirtigen Entwicklungsstand der Wissenschaften entsprechen-
den Klassifikationssystems der Wissenschaften. Ansitze dazu findet
man in den Klassifikationsversuchen des 19. Jahrhunderts (Ampére,
Carnot, Comte, Spencer) und in der vergleichenden Wissen-
schaftslehre (K. Lewin, P. Oppenheim).

Wissenschaftstheoretisch ist der Hauptgesichtspunkt, der als Ein-
teilungskriterium fungieren kann, der Aspekt der methodologischen
Verwandtschaft der Wissenschaften unterelnander vorgebildet durch
die beka.nnten Grundformen odezrr«Az‘chetypen» wigsenschaftlicher
Erkenntnis 24BeScﬁre1ben» "«Erliren» und «Verstehens.

2. Die Konstruktion eines Systems der Wissenschaftstheorie ist
abhingig von dem Nachweis einer Kontinuitit der Methoden der
wissenschaftlichen Erkenntnis in ihrer historischen Entwicklung
und dem Nachweis einer prinzipiellen Gleichartigkeit aller wissen-
schaftlicher Erkenntnisse trotz ihrer Differenzierung in verschiedene
Gegenstandsbereiche. Im wissenschaftshistorisch wie auch wissen-
schaftssystematischen Sinn erfordert dieser Nachweis nicht die
Gleichwertigkeit aller Methoden, sondern nur die Strukturidentitit
der verschiedenen Funktionsmodelle der wissenschaftlichen Xr-
kenntnis, wie z.B. der hermeneutische Zirkel in den Geisteswissen-
schaften, der Riickkoppelungsprozef von Theorie und Erfahrung in
den Naturwissenschaften, der applikative Zirkel von Rechtsetzung
und Rechtsanwendung in den Rechtswissenschaften zusw.

3. Die Konstruktion einer allgemeinen Wissenschaftstheorie ist
weiterhin abh&ngig von einer einheitlichen Terminologie. D.h. es geht
um die allen Wissensbereichen adiquaten metatheoretischen Begriffe
wie «Hypotheses, «Theorie», «Verifikation», «Falsifikation». Vor
allem geht es auch um die einheitliche Festlegung eines Grund-
begriffs, der sich auf alle konkreten Gegenstandsbereiche ausdehnen
laAt. Dieser metatheoretische Grundbegriff ist der ebenso alte wie
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moderne Begriff der «Informations. Er ist ein genuiner Grundbegriff
der Hrkenntnistheorie seit Aristoteles und wurde in der Gegenwart
sowohl als metrischer Begriff durch die mathematische Informa-
tionstheorie als auch in semantisch-pragmatischer Hinsicht durch

die moderne Semiotik prizisiert. Damit wird die Wissenschafts-

theorie von einer abstrakten philosophischen Disziplin zu einer im
gesamten Bereich der Informations-und Dokumentationswissen-
schaften anwendbaren Grundlagentheorie,
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