FELSEFI ACIDAN BILIM*
Safak Ural

Bu yazinin amaci, empirik bilimlerde (mesela fizik, kimya, hiyo-
loji, kozmoloji gibi bilimlerde) felsefenin konusu igine girebilecek
baz1 problemleri ele almak suretiyle bilim ve felsefe arasindaki iligki
haklkinda bilgi vermektir. '

Russell’m bir deyigiyle (1961, S, 48}, baz konularda hergey Gy-
lesine agiktir ki bir problem gérmek zordur. Fakat hazen hergey &y-
legine karigir ki bir ¢6ziim gérmek zorlagir. Felsefenin klasik konu-
larindan olan ¢varlik problemi» de hiyledir.

Giinlilk hayatta nesnelerin varligindan duyu organlarimiz vasi-
tasiyla haberdar oluruz. Duyu organlarimiz vasitasiyla aldifimiz
renk, ses, tad, koku gibi veriler sayesinde bir «fiziksel nesne»ler diin-
yag1 icinde yagadigimizi kahul ederiz,

Fakat, giinlitk aligkanliklarimizin Stesine gegip, kalem, kagit vs
gibi fiziksel nesnelerin varliklar1 soru konusu yapilirsa, yani var-
oldulclary ispatlonmalk istenirse; duyu-organlarimizla elde ettigimiz
verileri saglama durumundaki verhdin, mahiyetinin ne oldugu soru-
lursa, gegitli giiglitklerin ortaya qiktigl goériiliir. Bu glicliikleri, duyu-
organlarinizla alman verileri (duyu-verilerini} temele almak ve
Russell''n bu konudaki aciklamalarindan da (Szellikle 1970, 1970a)
yararlanarak, ii¢ yénden ele alip incelemek miimkiindiir., Bunlar, a)
duyu-verilerinin nesnelerle olan iligkisine, b) bu verilerin siijeyle

* Bu yazi, 2.7.1981 tarihinde ITVJ Ingaat Fakiiltesinde, bu fakiiltenin de-
hkani saym Prof. Dr. Giingtr Evren tarafindan diizenlenen konferansta yapi-
lan konugmanin genigletilmiy geklidir.
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olan iligkisine, e) dogrudan verilerin kendisine bagh olarak dilgiinii-
lebilir. '

Giicliiklerden ilki, duyu-organlarimiz vasitasiyla nesnelerden
alindiZina inandijimiz duyu-verilerinin, nesnelerle dzdes kabul edi-
lememesine ve bu verilerin nesnelerin mahiyetini ortaya Royamama-
sing dayanmaktadir. Ger¢i bizim igin bir nesne temelde, o nesneden
alindigina inanilan belirli, koku, basing, ses gibi duyumlardan ibaret-
tir. Duyu organlarimiz bize, bir nesnenin sadece bu gibi niteliklerini
bildirebilir. Halbuki fiziksel nesnelerin, bu gibi nitelikleri diginda bazi
bagka Ozelliklere de sahip olmasg1 gerekir. Zira, dikkat edilirse, me-
sela kargimda gordiigiim ve «kalem» aduu verdigim fiziksel nesne ile
bu nesneden alindigina inandigim duyu-verileri arasinda farkwma
varidmadan bir iligki kurulmaktadir, Yani, duyu-verileriyie fiziksel
nesne arasinda hichir ayrim goézetilmemektedir, Halbuki, duyu-veri-
lerinin toplaminin, <«kalem» dedigimiz nesneyle Gzdeg olmamasi
gerekir, Yani, kaleme algilanan gériiniigiinii temin eden, ona «fiziksel
nesne» Ozelligi kazandiran bir varliktan ayrica sizetmenin gereke-
cegi aciktir. Aksi taktirde, en basitinden, goriiniigteki degigikliklerin,
«goriiniigiin arkasinda ve ona bu goriiniigii temin eden varliz da de-
gigtirdigini séylemeyis gerektirecektir, Nevar ki, dnlimdeki kagt
degigik renklere boyansa da, farkh ismk altinda farkl goriinse de,
sdzkonusu nesnenin hep ayni kagit olduguna ingmrim. Bu durumda,
fiziksel nesnelere gdriiniiglerini temin eden ve goériiniigteki degigiklik-
lere ragmen degigmeden kalan bir varhktan séz etmenin gerekli ola-
cag1 acikca ortaya cikmaktadir. Béyle bir varlifin ise, ne oldu-
gunu degil, ne olmadigini sdylemek miimkiindiir: Bu, duyu organla-
rimizla algilayabildigimiz birgey degildir. Eger bdyle bir varhig
tesbit etmek icin éniimdeki nesneye biraz daha yakindan bakarsak
veya degigik giic ve nitelikte aletler kullanirsak, giiphesiz kargimiza
yine birtakim duyu verileri cikacaktir. Eger duyu verilerini bir kena-
ra birakirsak bu sefer, «algilanabilir olans fiziksel nesnelerin mesela
«idrak edilebilirs veya «tasavvur edilebilirs olana indirgenmesi ge-
rekecektir. Diger bir deyigle, duyu verilerinin, yani gériiniigiin, fizik-
sel nesnelerin mahiyetini ortaya koymasi sézkonusu olmamakta; du-
yu verileri, fiziksel nesnelerin ancak algilayabildigimiz yoniinii or-
taya koyabilmekte ve sadece bu konuda hilgi verebilmektedir.
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Ikinci olarak, duyu-verilerinin siijeyle iligkisinde de problematik
yonler bulmak miimkiindiir. Bunlardan birisi, duyu-verilerinin her
insanda yarattig1 hislerin tamamen bireysel ve siibjektif olmasin-
dan ileri gelmektedir, Ciinkii ben duyarim, ben goriiriim, ben hissede-
rim. Bagkalarmm da aymi geyleri gérdiigiinii hissettigini, igittigini
hichir gekilde dogrudan bilemem. Bagvurabilecegim tek kaynak, o ki-
ginin gozleri ve davramglaridir, Boyle bir durumda, iki kiginin de aym
geyleri gordiigiine dair elde hicbir objektif kriterin olmadigl ortaya
cikar. Boyle bir sonug, bilenden bagimsiz bir gekilde meveut oldugu
kabul edilen fiziksel negnelerin, aslinda siibjektif olarak kavrandikla-
rim géstermektedir. (Bu noktada, baz filozoflarmm digimizdaki nesne-
lerin mahiyetini idea veya tasavvur tliriinden kabul etmelerinin bir
sebebi acik olarak sezilebilmektedir. Digimizdaki nesnelgrin var-ol-
duklar: ispat edilmek igtenildiginde giibjektif cergeve digina gikama-
mak ise, bagka bir glicliigiin dogmasina vesile tegkil eder. Ciinkii, bu
gibi neshelerin digunazda ve objektif varhje sahip olduklart ispatlan-
mak istenildiginde, objektif kriterlere ihtiyag duyulacag: agiktir.

Ugiineii giicliik, duyu-verilerinin kendilerinin problem ihtiva et-
megiyle ilgilidir. Duyu-verileri, nesnelerden duyu-organlarimiza bilgi
tagiyan birer araci durumundadirlar: ses dalgalari, igik hissi duy-
mamiza sebep. olan varliklar, bu giki aracilari meydana getirirler.
Bu aracilarin dnemi, nesneyle siije arasmda kdpril vazifesi gdrme-
leridir. Fakat bu aracilar da somut nesnelerin var-olduguna dair bir
ispat tegkil edemezler, Ciinkii béyle bir igpat igin: ya bu gibi araci-
larm haklarinda bilgi aktardigl nesnelerin tiiriinden, yani objektif
varliklar oldugu kabul edilebilir; ya da bu aracilarin varligi siijeye
tibl kilmabilir. Birinci durumda, maddi nesnelerle ilgili olarak yu-
karida g6zl edilen giicliikler burada da fazlasiyla ortaya cikar. Ikinei
gikkin kabul edilmesi halinde ige sagduyuya aykin bir durum gézko-
nusu olur. Ciinkil, nesnelerin, siijenin diginda bir varhiginin oldugunu
sdyleyebilme imkam ortadan kalkar. Hergeyin siijenin tagarimindan
hayalinden ibaret oldugunu séylemek gerekir, Boyle bir sonucun, ka-
bul edilebilir bir yam olmadig aciktir. :

Bu aracilarmm bagimsiz bir varhik olarak mahiyetinin ne oldugu
hususu bir kenara birakilsa bile, asil problemin, yani fizik nesnelerin
var-olduklarinm ispatlanmasi sézkonusu olmaz. Zira boyle bir du-
rumda, aracilar ile fiziksel nesneler arasinda ya bir ézdegligin ya da
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simirh bir iligkinin varhigim kabul etmek gerekir. Arada bir dzdeglik
olamaz. Eger bir tzdeglik stzkonusu olsaydi, somut nesnelerin, ses
dalgalarindan, renklerden vs den ibaret olmasi gerekirdi. Aksi tak-
tirde en bagitinden, aracilar ortadan kaldirildiginda (mesela kalemi
cebime koymak suretiyle ortadan kaldirdigimda) nesnenin de varh-
g1m yitirmig olmas1 gerekirdi. Boyle bir sonug, gliphesiz hickimse ta-
rafindan savunulamaz. ikinei olarak, aralarinda sinirh bir iligkinin ol-
dugu kabul edilse bile, fiziksel nesnelerin gbriintigiinii veren aracilar,
daha bteye gecip asil sorugturma konumuza, yani nesnelerin asil var-
Iigmmm ne oldugu sorusuna ¢iziim getiremez. Sézkonusu aracilarin
gorevi, nesnelerin ‘suret’leri ile ilgili bilgi aktarmak olabilir. Duyu-
verierinin, yani aracilarin, daha once de igaret edildigi gibi, bu «su-
retylerin dtesine gecip fiziksel nesnelerin asil varhgl hakkinda bilgi
aktarmalari s6zkonusu olamamaktadir. Kaldi ki nesneye ait nitelikler
de zamana ve gartlara gire degigirler. Elimdeki kalemin, kargimdaki
agacin rengi, gekli, yani gbriinen 5zellikleri zamanla, hatta bu nesne-
lere olan giriiy uzakligina gore degigir. Bu durumda, disimizda, bi-
lenden bagimsiz, objektif bir varhgm bulundugunu ve onun nitelik-
lerint stijeye bildirme durumunda olan aracilarin da kendi baglarina
bir problem alani olugturdugu ortaya gikar. Gerei aracilarin varhgina
ve nesnelerle olan iligkisine bagh problemleri bir kenara birakmak
ve «madem ki duyu-verileri, birtakim aracilar var, o halde bu araci-
larin ortaya cikmasma sebep olan bir takim varliklarin da olmasi
gerekirs geklinde mantiksal bir sonuca ulagmak mtimkiindiir. Ancak,
dikkat edilirse bu durumda da problem ortadan- kalkmamaktadir.
Ctinkii, sorunlardan birisi, stzkonusu varhklarin mahiyetini ortaya
koymaktadir,

Ozetlemek gerekirse: Duyu organlarimiza dayinmak suretiyle,
digimizda ve bizden bagimsiz olarak mevcut bulunan fiziksel nesneler
iginde yasadigimiza karar veririz. Fakat, var-olduklarm sorgusuz
olarak kabul ettigimiz nesnelerin meveudiyetini ispatlamak ve mahi-
yetlerini ortaya koymak istersek, yukarida kisaca belirtilmeye cali-
gilan tiirden giicliikler ve problemlerin ortaya ciktif1 goriiliir. Igte bu
gibi problemleri ve bu konuda verilen cevaplar: felsefede «varhk
nedir?s baghg altinda toplamak miimkiindiir, Ileri siirfilen ¢6ztim-
lerin ise, felsefede gegitli isimlerle adlandinldif bilinmektedir,
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Nesnelerle veya varlikla ilgili soru sormak sgiiphesiz-sadece fel-
sefenin degil, bilimsel aragtirmanin da bir ozelligidir. Bu durum
ister istemez goyle bir soruyu akla getirmektedir: Felsefede soru ko-
nusu yapilan problemlere acaba bilimsel yolla ortaya konulan bilgi-
lerden hareketle cevap verilemez mi? Biyle hir sorunun cevahbi, olum-
suzdur. Cevabin olumsuz olmasinin gerekgesi, ‘hilgi’ konusu ve ozel-
likle bilimsel bilginin baz zelikleri iizeride durulmak suretiyle veril-
meye caligilacaktir. Bu sﬁretl_e, bilimin felsefi yinden nasil deger-
dendirilebileceg1 hususu aciklanmaya cahsilacaktir.

Fiziksel nesnelerin bilenden bagimsiz ve objektif nitelikte varlik-
larinin oldugu bir hipotez olarak kabul edilse bile, giinliik hayatta bu
nesnelerle ilgili bilgilerde bir kesinlik bulemayz. Mesela elimdeki
kalemin rengi kuvvetli 1;1k altinda, zayif 151k altinda oldugundan
farkl goriiniir. Bir nesneye farkh uzakliklardan bakilirsa farklh bil-
giler elde edilir. Ayn nesnenin biiyiiteg veya mikroskop yardimiyla
elde edilen bilgileri, gbriinenden gok farklidir. Bu durumda, eger hir
nesneyle ilgili kesin bilgiler ortaya konulmak istenirse, birtakim
farkliliklar gosteren bu bilgilerden hangisine itibar edilecektir ? Kald:
ki obje, degigen niteliklere sahip canli bir organizma da olabilir: me-
sela bir agacin her evresi, yapraklarinin saysi, yiiksekligi vs sii-
rekli bir degigim igindedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu ve ben-
zeri sebeplerden dolayi, giinliik hayatta yer alan bilgilerin, konulari
olan nesneler hakkinda kesin ve eksiksiz hilgi vermekten uzak oldugu
goriiliir. ' '

Giinliitk hayatta, nesneler hakkindaki bilgilerde kesinlik bulun-
masa da biiyiik bir problem ortaya ¢ikmaz. Mesela «yuvarlak masanin
iizerindeki mavi kalem», «yegil evin kigesindeki biiyiik agac» geklin-
deki ifadeler o nesne hakkmmda kesin olmasa da birtakim bilgilerin
aktarilmasinda yeterli olurlar, Anlagma temin edilememesi halinde
biraz daha agikayici nitelikteki ifadelere bagvurmak gerekebilir,
Fakat cok daha kesin bir ifade tarz icin, giinliitk dilin ¢ok anlamlil-
Zina yer vermeyen, niceliksel bir dilin kullanilmasi gerekir, Mesel3,
«mavi kalems yerine «dalga boyu.... olan, ...uzunlugunda, ...agirh-
gindaki kalem» denilebilir. Boylece bir nesneye ait belirsiz niteleme-
ler yerlerini herkesce kontrol edilebilen (objektif), niceliksel ifadelere
‘terketmig. olur. Yapilan dlgmeler, ayni aletlerin kullanilmasiyla ayni
niceliksel degerlerin bulunmasi, bu sonuglarin (matematik. gibi) tek
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anlamh bir dil araciligiyla ifadesi, bilgilerde ve bu bilgilerin aktaril-
masinda kesinlik saglarlar. Béyle bir durumda, bilimsel nitelikteki
bilgiler s6zkonusu olurlar,

Fakat, bilimsel bir degeri olan ve bir kesinlik tagiyan bilgilerin,
konularm da kesin ve eksiksiz bir gekilde yansitmalar1 sézkonusu
olabilir mi? Bdyle bir soruya, bilimsel bilginin baz1 6zellikleri ortaya.
konularak cevap aranacaktir, Ulagilacak sonu¢ aym zamanda, yuka-
rida s6zii edilen ‘olumsuz cevap’in gerekcgesine bir temel olugtura-
caktir,

Bilimsel bir sistemde birbirinden farkl nitelikte bilgiye sahip
iki tiir ifadeden g6zetmek miimkiindiir. Bunlar, teorik ifadeler ve giz-
leme dayanan ifadelerdir. Bu iki ifadeyi birbirinden ayiracak sinirin
belirlenmesinde ve bu iki ifadenin tanmmlanmasmdaki glicliikler goz-
dniine alinarak, uzlagimgal bir yolla, «gdzlem ifadesi» deyimiyle ya
‘'objenin kendisinin dogrudan gizlenmesi ya da aletle yapilan gézlem-
ler diigliniilecektir. Bunun diginda kalan, kanun, teori, hipotez veya
benzeri genellemeler ise teorik birer ifade olarak kabul edilecektir.
SQimdi ilkin ‘gdzlm ifadeleri’ {izerinde duralm. -

Gézlem ifadelerinin bir 8zelligi, «gbriineni dile getirmek ve bu su-
retle de gézlenen olay veya nesne hakkinda dogruden bilgi aktarmaks
geklinde ifade edilebilir. Fakat dnermelerin aktarmig oldugu hilgiler
sadece gozlenen konuya iligkin degildir. Clinkii, agagida gOsterilmeye
caligilacaga gibi, her gbzlem &nermesine daha dnce edinilmig bir dn-
bilgi eglik eder. Bu durumu bir érnek yardimiyla kabaca goyle ifade
etmek miimkiindiir: Kopernik’den 6nce de aym glineg ve g6k cisimleri
gozlenmigti. Fakat Kopernik’ten 6nce gzlem sonucu «giineg hareket
etmektedirs gseklinde ifade edilmigken, Kopernik'le birlikte ayni géz-
lem, «giineg sabit durmaktadirs geklinde ifade edilmigtir. Bu giin ise
cok daha bagka bilgilerin egliginde aym olay, gilineg, diinya ve diger
gezegenlerden olugan giineg sisteminin iginde bulundugu galaksinin
sabit olmadigim diigiinmek suretiyle, «giineg hareket etmektedirs
geklinde dile getirmek miimkiindiir. Bu 6rnekten de goriilebilecegi
gibi, belirli hir olay, bu olayla ilgili olarak yapilan gdzleme farkh
hilgilerin eglik etmesi sayesinde, farkh sekilde ifade edilebilmek-
tedir. Gdzleme eglik eden én-bilgilerin niteligi, kapsami, gézlemle ilig-
kisi, yapilan gozleme gore degigiklik gosterebilir. Ayrica, belli bir
‘gbzlem Snermesi icin bile farkh tiirden 6n-bilgiler sézkonusu olabilir.
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Belli bir gézlem Snermesi i¢in sézkonusu olabilecek 6n-bilgilerden
sozedebilmek amaciyla mesela «voltmetre ... amper gosteriyors veya
«turnusol kagidi mavi rengine déniigtii» seklindeki basit gbzlem ifa-
delerini gézoniine alalim. Bu ifadeleri dile getiren veya bu ifadeleri
anlayan bir kimsenin, mesela turnusol kagidimin ne oldugunu, tur-
nusol kagidinin renk degistirmesinin ne demek oldugunu, voltmetre-
nin ne oldugunu ve ne ige yaradigini, amperin ne anlama geldigini
dnceden bilmesi gerekir. Bu gibi birbirinden farkh nitelik ve kap-
samdaki 6n-bilgiler olmadan ne gtzlemi yapan kiginin gordiikleriyle
ilgili uygun bir bilgi ortaya koyabilmesi ne de bu gibi ifadelerle kar-
gilagan bir kimsenin bu ifadelerden uygun bir anlam cikarmas: sdz-
konusu olabilir. Diger bir deyigle, bir gézlem veya deneyi dile getiren
bir ifade gbriinene ait bir bilginin yani sira farkh ozellikte bazi 6n-
‘hilgiler de ihtiva etmektedir.

Gozleme on-bilgilerin eglik etmesi, cok daha basit bir seviyede,
giinliik hayattaki gozlemlerimiz icin de gegerlidir. Mesela hayati
boyunca hi¢ dolmakalem gérmemig bir kimsenin, dolmakalem gérdii-
glinde bu nesne hakkinda bir yargida bulunmasi, bu nesne hakkinda
bilgi aktaran bir ifade dile getirmesi beklenemez. Biéiyle bir kiginin
‘yapabilecegi gey, daha dnce kazanmas oldugu bilgilerle ilk defa gor-
diigii bu nesne arasinda bir ilgi kurmaya ¢aligmak clabilir, Bu durumu
gu gekilde de ifade etmek miimkiindiir: Bir nesne 6nce duyu organ-
larimizla algilanir, Bu algilar, daha énceden tamdigimiz yani haklun-
da bir bilgi sahibi oldugumuz nesne veya herhangi bir olay ile uy- .
gunluk igindeyse, bir anlam ifade ederler. Aksi taktirde algilarin,
goriinen nesnenin, bu nesneden alinan renk, sertlik, biiytikliilk vd du-
yumlarin anlam verilemeyen bir y1gim clarak kalacag: aciktir. Algi-
lanan nesneden elde edilen veriler, daha Snce kazamlmig bilgilerle *
(yani 6n-bilgilerle) bagmtili hale getirilebilirse anlam kazanirlar.
- Yani kisaca, gerek giinliik hayattaki gerckse bilimsel nitelikteki goz-
lemlerde, farklh kapsam veya nitelikte de olsa birtakim 6n-bilgilerin
varlig1 kendini gbstermektedir.

Yukarida &érnekle ilgili olarak bagka bir ihtimal daha sézkonusu
olabilir: Hayatinda hi¢ dolmakalem gormemis bir kimse, «dolma-
kalem» kelimesinin soézlitk tanumm bilebilir. Yani béyle bir nesne
-haklkinda birtakim 6n-bilgiler elde etmig olabilir. Bu bilgilerden yola
gikarak, sézkonusu nesneyi gordiigiinde onun ne oldugunu bazi de-

Felsefe Ar. F'. 3
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nemeler yoluyla anlayabilir. Ayrica béyle bir kisi, daha dnce hig gér-
memig de olsa dnceden elde etmig oldugu birtalkim bilgilerden hare-
ketle, bir nesne haklinda dogru bazi bilgilerde ortaya koyabilir. Diger
" bir deyigle, belli bir nesne hakkmmda dogru yargilar veya Snermeler
tegkil edebilir,

Bu durum bilimsel bilgiler icin genig dlglide gegerlidir. Bilimsel
Dilgiler egitimle aktarilir, 6gretilir. Yapilan gézlemi veya deneyi dile
getirmede kullanilan kelimelerin ne anlama geldigi, nasil ve nere-
lerde dogru olarak kullamlacagi, bu gozlemi veya deneyi yapan kimse
tarafindan dnceden bilinir. Kullanilan kelimelerin (mesela ‘hiz’,
‘ivme’, ‘oksijen’ gibi) bilimsel bir sistem iginde yeri varsa, bu kélime-
lerin arkasinda yatan anlam bir teorik sistem tarafindan zaten belir-
lenmigtir, Kisaca ifade etmek gerekirse; bir gézlem gériineni dile ge-
tirmekle birlikte, bu gozlemin bir deferinin olmas: igin, gozlemi
yapan kigide sdzkonusu gozleme eglik' edecek bir takim &n-bilgilerin
bulunmas1 gerekir, ' .

Fakat bazi durumlarda, bilindigi gibi, yepyeni gézlem ve bu goz-
lemi ifade etmek i¢in yeni bir kelime gerekebilir. Esasen bilimsel ge-
ligme, yeni olaylarmn, yeni nesnelerin gézlenmesi demektir. Béyle bir
‘durum, yukarida stzkonusu edilmig olan aciklamalarla uyugmazhk
-gériiniimii vermekte, yani bilimde bazr gozlemlerin bir in-bilgiye ih-
-tiyag gistermedifi diiglincesini akla getirmektedir.

Simdi, bilimsel bir sistem iginde her gdzlem ifadesinin bir &n-
bilgiyi gerektigini agagida gstermeye caligalim,

‘Birinci olarak, bilimsel bir sistemde belli bir amag¢ i¢in deney ve-
yva gozlem yapilmasi durumunu gézéniine alalim. Burada, yukaridaki
"$rneklerde tasvir edilmeye caligilan bir siire¢ stzkonusudur. Yani
‘béyle bir duruimmda, gdzlemin belli bir teoriyle mantiksal bir iligkisi
“vardir. Yapilan giézlem teorinin éngérdiigi bir olaydir. Bir teori yar-
dimiyla bir gezegenin yerinin &nceden tesbiti ve bu olaymn gercek-
:legmesi bu duruma-bir érnektir. Gergeklegen olay hakkindaki 6n-bil-
- gilerin bir kismi ilgili bilimsel sistem icinde mevcuttur. Kisaca, bir
T teorsi bir p olayim Ongormiigtiir ve bu olay da gerceklesmigtir,
. Bdyle bir durumda, p.olayr ile ilgili bazi 6n-bilgiler T teorisi icinde
-vardir ve bu suretle yapilan. gézlemin anlagilmasi imkam dogar.

i'L
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Ikinci olarak, 6ngorillen olayin diginda bir olayla kargilagilmasi
stzkorusu olabilir. Béyle bir durum igin iki alt giktan sdzedilebilir:
birincisinde, bu olay ~p geklinde olabilir. Bu duruma bir drnek ola-
rak 1887 yilinda yapilan Michelson-Morley deneyi gosterilebilir. Bu
deneyle bir 6ngérii, yani «ethers adi verilen ortamin mevcudiyeti do-
layisiyla, belli bir noktadan (birisi yerin dolamim yéniinde digeri ise
ters yonde) génderilen 15181n hizinda bir degigmenin olmas1 gerektigi
ispatlanmak istenmigtir. Fakat, degigik zamanlarda tekrarlanan bu
deney sonunda, geri gelen 1giklarin meydana getirdigi girigim sacak-
larinda bir kayma gozlenmemig, yani 131¢1n hizinin aym kaldig1 orta-
ya cikmigtir, Diger bir deyigle, 6ngoriilen olayin tam tersi gergek-
legmigtir. Boyle bir durumda, éngorillmemig olan bu yeni olaya ait
herhangi bir 6n-bilginin sézkonusu teoride yer almadig1 dilgiiniilebilir.
Fakat dikkat edilirse, meydana gelen umulmadik olaya da birtakim
On-bilgiler eglik etmektedir: eger p biliniyorsa, degillemesi de man-
tikca elde edilebilir. Yani ~ p ye eglik eden On bilgiler, p ye eglik
eden On-bilgilerin mantikca degillemesi durumundadir, Meydana ge-
len yeni hadisenin anlagifabilmesi ve anlam verllebllme51 P ile ilgili
On-hilgiler sayesinde gerceklesmektedir.

“Yine ikinci gik iginde bir de, 6n-goriilen olayin, ~ p olarak deg11
yepyeni bir hadise olarak (mesela ¢ olarak)gerceklegmesi sizkonusu
olabilir. Bu durumda, g nun ne oldugunun arlagilmasini saglayan 6n-
hilgilerin p den mantikga bagimsiz olmasi gerekir. Bu durumda ay-
rica, T sistemi icinde yer alan 6n-bilgilerin de g ile iligkisinin olma-
mas1 gerektigi diigiiniilebilir. Bir érnekle bu durumu gdyle agiklamak
miimkiindiir : manyetik bir cubuk etrafinda dairesel yoriinge iizerinde
hareket eden yiiklil bir tanecik olsun. Evrensel ¢ekim yasasina gire,
iki cisim arasinda etkiyen kuvvet mesafeyle ters orantihdir. Fakat,
mesafe degigmese bile, tanecik hizlandirilirsa manyetik kutup iizerine
etkiyen kuvvette bir artma goriiliir. Béyle bir sonug, klasik mekanik
tercevesinde agiklanamayan bir hadiseye igaret eder. Bu gibi bir du-
rumda, yeni olayin bilimsel bir aciklamasini1 yapabilmek i¢in yepyeni

“bir sisteme ihtiyae duyulur. Yeni sistem kuruluncaya kadar da ola-
yin mahiyeti dnlagilmadan kalacaktir. Bu dutumda yapilabilecek gey,
anlami bilinen kelimelerle olay: tasvir etmek yani birtakun oeellik-
lerini bildirmek suretiyle dile getirmekten ibarettir, Yani ortada sa-
dece hlrtaklm ozelllklen h111nen ve ne oldugu teghls edllebllen bir olay
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veya nesne bulunmaktadir. Gergi olayin mahiyeti karanhktir ve yeni
olanin mahiyetini aciklayacak bir bilgi heniiz ortada yoktur. Ancak
biyle bir durumda, da olayl veya yeni gbzlenen negneyi tagvir etmeye
yarayan bir on-bilgi sdézkonusudur.

Bu durumu bagks bir drnekle gbyle agiklamak miimkiindiir: Bi-
lindigi gibi sitma hastaliginin mahiyeti ve bu hastaliga bir tiir siv-
riginegin tagidig1 plazmodyumun sebep oldugu 1880 yilinda R. Ross
tarafindan yapilan caligmalar sayesinde acik olarak gdsterilmigtir,
Fakat Ross'un yaptig: calismalardan Once sitma hastalign tanmiyor,
- mahiyeti bilinmese de hangi hastaligin sitma oldugu teghis edilebi-
liyordu. Belli periyotlarla gelen ateg ve titreme nébetlerinin sitmaya
delalet ettigi biliniyordu. Sitma hakkinda bilinenlerle bagdagmasi ha-
linde gtzlenen olaylar dizisine belli bir nitelemede bulunuycrdu. Di-
‘ger bir deyigle baz On-bilgiler olmaksizin ateg ve titreme nobet-
lerinden miitegekkil olayin (hayatinda hic dolmakalem gbrmemisg
kimsede oldugu gibi} gerekli anlan tagimasi sézkonusu olamaz.

Bu son drnekten hareketle, yukarida sézil edilen problemle de il-
gili olarak gbyle bir gonuea ulagilabilir: Bir olayin mahiyeti bilimgel
bir teoriyle heniiz agiklanmamig bile olsa, béyle bir olayin tanmabil-
mesi, farkedilebilmesi veya teghis edilebilmesi birtalim &n-bilgiler
sayesinde olmaktadir.

Teorilerin olay veya nesnelerle ilgili birtalkim &n-bilgiler ihtiva
etmesi konusunda en iyi drnek, bir teorinin o zamana kadar hig¢ goz-
lenmemig veya deney konusu yapilmamig yepyeni bir olay1 veya nes-
neyi éngérebilmesidir. Biyle bir durumda, olay veya nesne heniiz or-
taya ¢ilkmamigken hakkinda birtakim bilgilere sahip olunabilinir. Bu
konuda verilebilecek pekgok &rnekten birisi, H. Yukawa’'nin 1947
yilinda, eldeki mevcut bilgilerden yararlanarak ‘pion’ adi verilen ele-
menter bir tanecigin varolabilecegini hesap yoluyla bulmasi, tanecik
heniiz gézlenmemigken birtakim &zelliklerini ortaya koymasgidir; yani
birtakim 6n-bilgilerin gézlemden 6nce gelmesidir. Bagka bir deyigle,
Onece birtalkim bilgiler vardir, daha sonra belli bir olay veya nesneyle
ilgili olarak bu bilgileri dile getirecek kelime ilgili bilimin s&zliigiine
_ ilave edilmektedir. :

Teorilerin ihtiva ettigi on-bilgilere bir gozlem yapmadan &nce
sahip olunmasi gerektigi hususunda daha agir1 érnekler vermek miim-
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kiindiir : &n-bilgiler sayesinde gézlenmeyen bir olaym tasviri de
miimkiin olabilir. Mesela uzayda kara-¢ukur (black hole} adh verilen
cisimler, gsahip olduklar: son derece giiclii grativasyon dolayisiyla
iizerlerine diigen 1;k dahil hergeyi yuttuklar icin gdzlenmemelkte,
kendilerinden bizim alabilecegimiz herhangi bir enformasyonun kac-
masina. izin vermemelktedirler. Fakat mevcut bilgilerden hareketle
gizlenmez olam tespit ve tasvir etmek imkani olmaktadar,

On-bilgilerin gézleme anlam vermesini daha da acik gekilde ifa-
de eden drnekler vermek; mevecut bilgilerden hareketle hie gizlene-
meyecek olaylarm tasvir edilebildigini soylemek de miimkiindiir.
Mesgela eldeki verilerin yorumlanmasiyla evrenin 10° yil dnce biiyiik
bir patlamayla (big bang) olugtugu séylenebilmektedir, Bu olay
artik gozleme imkan yoktur. Fakat, boyle bir patlamanin baglangic
gartlar1 ve hemen sonra gelen evreleri tagvir edilebilmektedir.

Gozlemle 6n-bilgiler arasindaki iligkiyi sadece teoriden gézleme
giden bir istikamette diigiinmek ve bu agidan ele almak giiphesiz zo-
runlu degildir. Aym sonuclara, gozlemin teoriyle iligkisini diigliinmek
guretiyle de varilabilmesi gerekir. Béyle bir durumda ige gu giklar
sozkonusu edilebilir: Birinei gik olarak, meveut herhangi bir teoriye
baglanamayan bir olay veya nesnenin tesadiifler yardimiyla farkina
varilmasi sézkonusu olabilir. Tkinci gik olarak, yine herhangi bir teori
ortada yokken, herhangi bir agiklamasi yapilamayan bir olay veya
hesnenin mevecudiyetinin varkma varilmasi, tesadiifler diginda soz-
konusu olabilir. Uciineii olarak, olay veya nesnenin birdenbire ortaya
cikmasi sézkonusu olabilir; fakat elde bdyle bir olay1 veya nesneyi
agiklayacak teori bulunmayabilir. 8imdi bu mklarla ilgili rnekler
vermek guretiyle én-bilgilerin gézlemle olan iligkisi iizerinde duralim,

Tk skla ilgili olarak goyle bir deney gbzoniine alalim: Herhangi
bir zel amac olmaksizin, mikroskopla bir sivi icinde yiizen belli bir
cisme, mesela polenlere bakilirken bu polenlerin siirekli olarak rast-
gele hareketler yaptigl gézlenebilir, Burada goriilenlerin tasviri bir
goézlem Onermesiyle yapilabilir. Béyle bir tagvirin yapilabilmesi igin,
yukarida da deginildigi gibi, birtakim on-bilgilere ihtiya¢ duyulur :
mesela polenin ne oldugunu (veya yiizen cismin ne oldugunu), sivi-
nin cinsi ve rastgele hareketin ne demek oldugunu bilmek, 6n-bilgi-
lerden bazilaridir. Bu gibi 6n-bilgilere ve tamamen tesadiif eseri ya-
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pilan byle bir gbzleme dayanarak polenlerin nicin hareketsiz olma-
dig1 veya dogrusal hareket yerine rastgele hareket ettigi sorulabilir.
Gergekten de burada tasvir edilen hadise, 1827 yilinda botanikei,
R. Brown tarafindan gbzlenmis ve Brown, polenlerin nigin rastgele
hareket ettiklerini sormugtur. Onceler bu tiir hareketlerin organik
cigimlerin canhilik 6zelliginden ileri geldigi sanmilmig fakat inorganik
cisimlerin de rastgele hareketleri gozlenince bu aciklama gecersiz
olmugtur. Bir siv1 veya gaz i¢inde ylizen parcaciklarin siirekli olarak
ni¢in rastgele hareket yaptigi, 1905 yilinda A. Einstein tarafindan
agiklanmeaya kadar karanhik kalmigtir. Dikkat edilirse daha baglan-
gicta sézkonusu olayin mahiyeti agiklanmadan &nce, meveut bilgilerle
olayin taninmasi, onun problematik yoniintin fayin ve fesbiti yine
baz1 6n-bilgiler sayesinde milmkiin olmaktadir.

ikinei olarak, gizlenen olaylarda bir problemin bulundugunu
kegfetmek, yeni bir olayn gizlenmesiyle degil de, bilinen bir olayin
gbzlenmesiyle iligkili olabilir. Boyle br duruma &rnek olarak Olbers
paradoksundan sézedilebilir. 1826 yilinda Olbers, herkesin bildigi
bir hadisede, gece-gtindiiz hadisesinde problematik bir yén bulmug-
tur: Olbers, en az giineg kadar parlakliga sahip pekgok yildizin uzay:
doldurdugunu ve yildizlarin sahip oldugu toplam enerjinin, diinyanin
glinege bakmayan tarafini da aydinlatabilecek giigte olmas1 gerekti-
gini, bdylece hi¢ gece olmamasi gerektigini ileri stirmiigttir. Bu giriig
hem bir gercegi (yani, yeryliziiniin belli bir noktasina cesgitli gkei-
simlerinden gelmesi gereken toplam enerjinin, aym noktaya giinegten
gelen enerjiden fazla olmasi gerektigi gercegini) dile getirdigi, fakat
hem de bagka bir gergekle {(gece ve giindiiziin varolmasiyla) uyus-
madigh icin paradoksal bir durum dogurmustur. Bu paradoksu Olbers,
yildizlarla diinya arasindaki ortama baglayarak c¢bzmek istemigtir.
Giiiniimiizde ise bu paradoksal durum, evrenin geniglemesine baglan-
makta, daha dogrusu, evrenin genigledigine dair bir argiiman olarak
kullamlmaktadir. Goriildiigli gibi burada tamamen meveut bilgilerden
hareketle bir problemin mevcudiyeti farkina varilmis, bilmen bir
hadise ve mevcut bilgiler arasinda bir bag kurmakla problem kegfe-
“dilmig, yani yine birtakim &n-bilgiler yardimyla problem tasvir edi-
lebilmigtir. Bu sayede, basit bir gozleme, gece ve giindiiziin giézlen-
mesine yeni bir anlam kazandirilmigtir,
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" Yine ikinci sik icinde bu sefer, olay veya nesnenin bir problem
olusturdugunun zamanla farkina varilmasi sézkonusu olabilir, Boyle
bir duruma ornek, Merkiir'iin ydriingesinin hozuklugudur Bilindigi
gibi Newton sisteminin bu gezegenin hareketlerini onceden bil-
dirmedigi goriilmiis, yani bir bozuklugun oldugu sonradan farke-
dilmis ve bozuklugun sebebi ancak genel rolativite teorisi sayinde
agiklanip problem ¢oziilebilmigtir. Dikkat edilirse burada, T teorisin-
den hareket edip ~ p gibi bir olayin gézlenmesi veya farkina varil-
mas1 stzkonusudur. Ciinkii, Merkiir'iin hareketleri eldeki teori ile
aciklanmak istenmis fakat bu teorinin bagarili olmadig gériilmiistiir.
Yani olaymn farkina varilmasi ve mahiyetinin agiklanmas: yine ister
istemez mevcut bilgilerden hareketle yaplmigtir.

Bir olayin veya nesnenin bir teori sayesinde anlamlandirilip
coziimlenmesiyle ilgili bagka ihtimallerden de sozedebilir: Bu sefer,
problematik y&nii bilinen bir olaymn mahiyetinin, kurulacak bir teori
ile daha sonra aciklanmasi (mesela gel-git olaylarinin mahiyetinin
Newton teorisi sayesinde aciklanmasi) gibi bir durum géziniine ali-
nabilir. Ancak dikkat edilirse burada da, ikinei sik gercevesinde sozii
edilen biitiin érneklerde oldugu gibi, dnce bir olay veya nesnenin
taninmasi, birtakim ozelliklerinin tayini ve problematik yo6niiniin bu-
lunmasi sézkonusu olmaktadir. Boyle hir islemin gerceklesmesi icin
hep meveut birtakim bilgilerden hareket edilmektedir. Daha sonra ise,
yerine gore ya yepyeni bir teori kurulmakta ya da mevcut bilgilerin
devam1 durumunda olan bilgiler vasitasiyla, stzkonusu hadise veya
nesnenin mahiyetinin anlagilip aciklanmasi yapilmaktadir,

Ucglinecii sik olarak, bir olay veya nesnenin birdenbire ortaya ¢ik-
mas1 halinden sozedilebilir, Béyle bir duruma, sézgelimi botanikei
Karl von Linné'nin zamaninda baz durgun sularin, sebebi bilinmeyen
yeni ve heyecan uyandiran bir olay olarak, birden bire lurmizilagmasi
hadisesi 6rnek olarak alinabilir. Bu olay herkesi sonderece sagirtmig
ve gegitli yorumlarin yapilmasina sebep olmustur (Bkz. Adivar 1969,
8. 270.) Linné olay1 incelemis, kizarmanin bu sularda birdenbire go-
galan bir bocek tiiriinden ileri geldigini bulmustur. Boylece olayin
aciklamasi yapilabilmigtir. Boéyle bir sik icin yine birtakim 6n-bilgi-
lerin gézleme eglik ettigini séylemek gerekmektedir. Ciinkii, daha basg-
langigta, s6zkonusu olayin anormal bir nitelik tasidifina karar ve-
rebilmek icin birtakim én-hilgilere ihtiya¢ vardir. Daha sonra da ola-
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yin mahiyetinin agiklanmasi, mevcut bilgilerin gu ya da bu gekilde
kullamlmasiyla saglanmigtir,

- On-bilgilerle giéizlem arasindaki iligki, buraya kadar ele alinmig
siklar diginda, teorilerin (veya mevcut bilgilerin) kendi aralarindaki
iligkiler acismmdan ele alinabilir. Mesela teori; a) tamamen yanhg
olabilir, 18, agrin baglarindan Lavoisier’e kadar yaklagik bir asir ig
gormiig olan filogiston teorisi buna bir 6rnektir. b) Teori kismen
yanhg olabilir. Mesela J.J. Thompson'un ortaya attigl atom modeli
siirekli olarak degigmig, bu degigim i¢inde her model bir éncekini
bazen tadil etmig bazen de bir modelin yepyeni bir anlayiga gore ku-
ruldugu gfiriilmii§tiir. (Bu modeller, 6zellikleri ve geligimleri icin
bkz, Ozemre 1976, S. 193 ve dev.), Veya ileri siiriilen gériig, Harvey'in
kandolagimlariyla ilgili diiglincelerinde oldugu gibi yanliglardan arin-
dinlmak suretiyle geligtirilebilir. ¢) Birden ¢ok teorinin mevcudiyeti
stézkénugu olabilir, Bu gikta da birtalum degigik imkanlardan sizedi-
lebilir: 'Mesela ilkin, aym olayla ilgili olarak tamamen farkh teori-
lerden stzedilmesi durumu gtézoniine alinabilir. Bu duruma &rnek
olarak, 1$1Za dalga ve parcacik karakteri atfeden teorilerden sozedi-
lebilir. ikincisinde, teorilerin sayisi ikiden farkh olabilir ve bu teori-
ler belli bir olayin farkh ytnlerini ortaya koyabilr, Mesela, gikecisim-
lerinin arza gore uzakliklarmin degerlendirilmesinde, bu cigimlerin
baz1 6zelliklerine gére oniki ayr1 yontemden (bu yontemler icin bkz,
Ozemre 1981 S. 9 ve dev.) ve bu yontemlerin arkasinda yatan farkh
teorilerden sizetmek miimkiindiir. Uciincii olarak, bir teorinin dige-
rini kapsamasi ve tamamlamasi sozkonusu olabilir. Ornek: klusik
mekanik ve rilativite teorisi. Teoriler aras: iligkilerde burada s6sko-
nusu edilen siklar diginda kalan bagka imkanlardan sézetmek miim-
kiindiir, Fakat dikkat edilirse béyle bir durum konumuzu dogrudan il-
gilendirmemektedir. Ciinkii burada, ya teorinin yapisiyla ilgili prob-
lemler ya da teorinin teoriyle iligkisi sézkonusudur. Ancak br teorinin
diger teoriyle iligkisinde bile, bir gizleme birtakim on-pilgilerin eglik
etmesi konusunu biraz daha aydinhik kilabilecek baz yénler bulmak
miimkiindiir: Eger bir gozleme higbir ¢n-bilgi eglik etmeseydi, yani
highir 6n-bilgi olmaksizin sadece gézlemden hareket ederek bir teori-
ye ulagmak miimkiin olabilseydi, yanlis, eksik veéya birbirini tamam-
layan teorilerin de kendiliklerinden elenmesi gerekirdi. Halbuki, tek-
rar tekrar yapilan farkl gézlemlere ragmen, birbirinden farkl veya
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biribirini tamamlayan. veya birbiriyle celigen veya yanhg teorilerin
meveudiyeti sozkonusu olabilmektedir. Ciinkii problem, (gozleme
eglik eden) tecrilerin ig yapisindan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan sonra gozleme birtakim
on-bilgilerin eglik etmesi hugsusunda géyle bir sonueca ulagmak miim-
kiin goriinmektedir: Gozlem Snermeleri, konusu olan olay veya nes-
neyle ilgili olarak bir bilgi ortaya koyarlar. Gozleme eglik eden ve bu
gibi 6nermelerde yer alan bilgiler ya daha 6nce sahip oldugumuz
bilgilerin tekraridiriar ya da daha dnce sahip oldugumuz bilgilerden
cegitli yontemlerle tiiretilmiglerdir. Gerci bilimsel gelismede yepyeni
bilgilerin ortaya atilmas herzaman icin miimkiingiir. Béyle bir du-
rumda da yeni olan olay veya nesnenin mahiyeti (yeni birtakim
bilgiler vasitasiyla) ortaya konulmadan 6nce, bazi 6n-bilgilerle bu
olay veya nesnenin taninmasi, teghis ve tesbit edllmem sozkonusu
olmaktadlr

Buraya kadar, her.gozleme birtakim 6n-bilgilerin eslik ettigini
birtakim orneklerin de yardimiyla ortaya koymaya calistik. Fakat,
son olarak yukarida da igaret edildigi gibi, farkh nitelikteki on-bil-
gilerden ve bu oOn-bilgilerle gbzlem arasinda farkh nitelikte iligkiler-
den stzetmenin miimkiin oldugu goriilmektedir. Iste bu farklh iligki-
leri agagidaki gekilde acklamak miimkiindiir,

Ilkin, «dolmakalem mavidirs geklinde (kisaca «a, p»'dir» gibi)
basit bir gizlem énermesini dikkate alalm. Boyle bir ifade belli bir
nesne hakkinda bir bilgi ortaya koymaktadir. Fakat, gerek boyle bir
ifadeyi dile getiren gerekse anlayan bir kimgenin hem «dolmakalems
hem de «mavirnin ne oldugu hakkinda bir 6n-bilgisi vardir. Diger
bir deyigle, gerek «as nm gerekse «p» nin ne oldugu 6nceden zaten
bilinmektedir. Yani burada 6n-bilgilerin basit bir tekran ile, yapilan
gozleme -bir anlam verilmig olmaktadir. Ikinei olarak: bir onerme,
yukarida orneklerle gosterilmeye caligildigl gibi, yeni kegfedilen bir
nesneyi (mesela ¢x, p'dirs gibi); veya bilinen bir nesne hakkinda
yeni kesfedilen bir 6zelligi (mesela «a, K’dirs gibi) ifade ediyor ola-
bilir. Ozellikle bilmsel bir sistemde «x, p’dir» durumunda, «x» in yeni
bir nesne veya olay oldugunun farkina varmak, érneklerle gisterilme-

ye calimldig1 gibi, birtakim on-bilgiler sayesinde gerceklegmektedir..

«a, K’dir» geklindeki bir ifadede. ise, daha ziyade mevcut bilgilerle bu
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nesne arasinda yeni bir iligkinin kurulmasi- sézkonusu olmaktadir.
Yani bu durumda bir gézlem Onermesiyle aktarilan bilgilerin, her
iic g1k icin de,'birtak1m on-bilgiler gsayesinde yapilan gézlemi ifade
ettigi ortaya cikmaktadir.

On-bilgilerle gozlem arasindaki iligkide bu giklarin (yani «x, p’-
dirs veya «a, K’dir» m) diginda kalan baz 6zel durumlardan sézedi-
lebilir. Mesela bir bilim adaminin bir tecriibe esnasinda daha &nce
hi¢ gérmedigi bir olayla kargilagmasi halinde, algilamig oldugu hadise
veya nesne kargisinda ne gibi on-bilgilerin sézkonusu olacagi sorula-
bilir, Yani yeni bir «x» olayl veya nesnesi ile kargilagilmigtir ve bi-
limsgel bir én-bilgi de sézkonusu degildir. Diger bir deyigle, «x,...’dir»
geklinde bir durum stzkonusudur, Simdi boyle bir durumu daha iyi
tagvir etmek ve bir cevap aramak igin, fizikei Arthur Schuster’in ak-
tarmig oldugu bagindan gecen bir olay1 ele alalim: Schuster 1826
bulur, Hadisenin sonrasm Schuster goyle anlatmaktadir (Schuster
1911, 8. 73): «Hichir anlam veremedigim ve kendilerine bir acikla- /
manin eglik etmedigi fotograflarin bulundugu yassi bir zarf actim.
elin simirm1 gosteriyordu.» Schuster daha sonra, mektubun W.C.
Roentgen tarafindan gonderildigini, fotograflarin yapilan bir kegifle
ilgili oldugunu Ggrenir ve sdozkonusu fotograflarin mahiyetini acikla- -
yan bilgileri mektup icinde bulur. Kendi ifadesinden de anlagilabile-
cegi gibi Schuster ilkin, herkesin yapabilecegi gibi goriineni algila-
mi1g, meveut bilgilerden yararlanarak gordiigiiniin bir ingan eli oldu-
once bir egitim sonucu ede ettigi bilgiler ve kendisine yapilan acik-
lamalar gayesinde olmugtur.

Gozleme eglik eden On-bilgiler igin, buraya kadar yapilmig acik-
lamalardan hissedilebilecegi gibi, en az iki ayr1 dzellik sézkonusu edil-
mektedir. Bu tzelliklerden birisi, baz1 én-bilgilerin, giinliik hayatimiz-
daki bilgilerle ilgili olmasidir. Diger baz1 on-bilgilerin ise, bilimsel
teorilerden kaynaklanmasi sézkonusudur. Yapilan gozlemlerde bazen
bu on-bilgilerden birisi bazen de her ikigi beraberce bulunabilmek-
tedir. Ornek olarak, Schuster’in bagindan gegen olaydan da basit bir
hadigeyi turnusol kagidinin maviye doniigmesi hadisesini gozéniine
alalim. Boyle bir olay, herhangi bir bilimsel egitimden gegmemig
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kimse icin, sadece bir renk degistirme hadisesidir. Stzkonusu kimse
. i¢in sadece giinlitk yagantidan kaynaklanan 6n-bilgiler boyle bir goz-
lemde rol oynarlar. Fakat bir kimyaci icin aym olayin bambagka bir
mahiyeti vardir, Gergi kimyac1 da herhangi hir insan gibi, ayn1 6n-
bilgilerle ayni olay1 goriir. Fakat bir kimyaci, sahip oldugu (bilimsel
nitelikteki) bazi On-bilgilerle aym olaya bagka turli bakar, Goril-
diigit gibi, gerek bu drnekte gerekse Schuster’in bagindan gecen ha-
disede iki ayr1 nitelikte ©n-bilgi beraberce yer almaktadir. Bilimsel
bir sistemde, daha sonra sozit edilecek olan bagka nitelikteki én bil-
gilerden de sdzetmek mitmkiindiir.

Sonuc olarak: &zellikle bilimsel hir sistemde yapilan gozlemler,
ancak kendilerine eglik eden birtakim 6n bilgiler sayesinde bir anlam
ifade etmek durumundadirlar. Diger bir deyigle, bir gézlem Snermesi-
nin anlami, ancak bir takim oOn-bilgiler sayesinde kavranabilmek-
tedir. Bu durumda, her yoniiyle yabancisi oldugumuz bir nesne veya
olayla kargilagildiginda, «x..dirs sgeklinde dile getirebilecegimiz
béyle bir olayin veya nesnenin anlamlandirilabilmesi igin, X’in bir ta-
kim on-bilgiler yardimiyla yorumlanmasi: gerekmelktedir.

Buraya kadar yapilan ag¢iklamalardan sonra géyle bir soru sor-
mak mitmkiindir: Gozleme eglik eden, yapilan gozlemi kavramamiz
ve anlamlandirmamizi saglayan on-bilgilerin mahiyeti nedir? On-bil-
giler, cegitli gozlemlerin bir toplam olarak ifade edilebilirler mi?
Yoksa bu bilgiler, gozlemi agan, yani gtzlemlerle 6zdeglegtirilmeyen
ozelliklere mi sahiptirler? Eger birinci gik dogruysa, on-bilgilerin,
eglik ettikleri gozlem diginda kalan bagka tiir gbzlemleri dile getiren
Onermelere tam ve kesin olarak indirgenebilecegi veya bu gihi 6ner-
melerle agiklanabilecegi diigiiniilebilir. Eger ikinci gik dogruysa, on-
bilgilerin gézlemi agan, yani gézlenen olay veya nesnede bulunma-
yan baz ozellikler ihtiva ettigini s6ylemek gerekir.

Bu konuda agikhik getirebilmek amaeciyla ilkin, herhangi hir
ifadenin dogrudan veya dolayl olarak dogrulanabilecegi goriigiinde
olan giiniimiiz diigiiniirlerinden A.J. Ayer’in vermek istedigi ispat
ve daha sonra da diger gériigler iizerinde durahm. Ayer'in ifadesiyle
(1971, 8. 17) : «Eger bir ifadenin kendisi gtzlem ifadesi ise, ya da bu
ifade bir veya daha fazla gdzlem-ifadeieriyle birlikte bu diger én-
citlllerden (:bu gozlem ifadelerinden) tek bagina tiiretilemeyen en az
bir goézlem-ifadesini gerektiriyorsa, stzkonusu ifadenin dogrudan’
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dogrulanabilir oldugunu sdylemeyi teklif ediyorum; eger bu ifade
agagidaki gartlar1 saglarsa, onun dolayh olarak dogrulanabilecegini
s6ylemeyi teklif ediyorum: birincisi, bir ifadenin baz diger 6nciil-
lerle birlikte, bu dnciillerden tek bagina tiiretilemeyen bir veya daha
fazla dogrudan dogrulanabilen ifadeler gerektirmesidir; ve ikincisi,
bu onciillerin ne analitik, ne dogrudan dogrulanabilir, ne de dolayh
dogrulanabilmesi bagimsiz bir gekilde temellendirilebilir olmayan
herhangi bir ifadeyi ihtiva etmemesidir. Ve gimdi dogrulama ilkesini,
analitik olmayan, yukarndaki anlamda dogrudan veya dolayl olarak
dogrulanabilen tam olarak anlaml bir ifadeyi gerektirmesi geklinde
yveniden formiillendirebilirim.» Goriildiigii gibi Ayer’in amaci her-
hangi bir ifadenin gbzlem ifadeleriyle tam olarak dogrulanabilir ol-
dugunu, diger bir deyigle, herhangi bir ifadenin gézlemi agen (yani
gozlem ifadeleriyle dogrulanamayan) yéniiniin olmadig: iddiasindan
hareketle bu dogrulamanin gartlarim bir formiil halinde ortaya koy-
mak olmugtur. Fakat bu gartlarin gecersizligi gosterilmigtir. Bu ge-
cersizligi ispatlayanlardan birisi A. Church olmugtur. Church’un ver-
digi ispat goyledir (JSL, 1949, 8. 63) : «0,, O, 0y, ayr1 ayr1 almdiginda
biri digerini gerektirmeyen fi¢ deneysel énerme olsun. Bu dnermeleri
kullanarak herhangi bir S ifadesinin hem kendisinin hem -de degil-
lemesinin dogrulanabilir oldugunu gosterebiliriz. $6yleki, ~ 0, ifadesi
0, in ve ~ 5 ifadesi 8nin degillemesini géstersin. Bu durumda (:Ayer’-
in tanimina gore) ~0,0; v 03~ S dogrudan dogrulanabilir. ciinkii 0,
ile birlikte 0, ii gerektirir. Ustelik 8 ve ~ 0,0, 0;~8S beraberce 0, yi
gerektirir. Bu sebeple {:Ayer’in tanimina goére), S dolayli dogrulana-
bilir; fakat ~8 ve 0, iin beraberce 0, yi gerektirmesi halinde ~0,0, v
0y~ 8 tekbagma 0, yi gerektirir, boylece ~ 8 dogrudan dogrulanabi-
lir.» Churc’'un bu ispatinin dogrulugu bizzat Ayer tarafindan kakul
edilmigtir (Bkz, Ayer 1977, S. 27). Teorik ifadeler ve onlarih gozlem
ifadeleriyle olan iligkisini Ayer'in bakig acisindan ayr1 bir cercevede
ve ahglagelen goriigiin biitliniiyle diginda ele alan, Carnap’m «6nemli
bir yeni yaklagims diye niteleyip inceledigi (Bkz, Carnap 1974, S.
247 ve dev.) F.P. Ramsey'in gértiglinden de sozetmek miimkiindiir.
Ramsey, Oliimiinden sonra yayinlanmig kitabindaki bir makalede
(Ramsey 1931, 8. 212-238), teorik terimlerin gbzlem terimlerine in-
dirgenmek suretiyle elenebilecegi goriigtinii ileri siirmiig, bu gériigiin
Snemine daha sonra Braithwaite (1960, S, 79 ve dev.) dikkati cek-
migtir.Giinfimiizde de bu konu &nemini siirdiirmektedir. Ramsey’in
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goriiglerinden yararlanan, onun goriiglerini destekleyen veya elegtiren
diigiiniirlere rastlanmaktadir. Bu konudaki caligmalara birka¢ ornek
olarak Sneed (1971), Tuomela (1973) ve Stegmiiller (1976 ve 1980)
gibi diigiiniirlerin isimlerinden stzedilebilir,

Bizim i¢in burada 6nem tagiyan husus, sézkonusu tartigmalarin,
yani Ayer’in Ramsey’in ve diger diigiiniirlerin goriiglerinin, teorik
ifadeler ve gozlem ifadeleri aragindaki iligkinin kargit fikirlerin ileri
siiriilmesine izin veren ve heniiz tam olarak agiklanamamg bir yapm-
da oldugunu gostermesidir. Diger énemli olan husus ise, gozlem ifa-
delerine eglik eden 6n-bilgilerin bagka gizlem ifadelerine tam ve eksiz
olarak indirgenebilecegi iddiasinin kesinlik taglyamayacagidir.

Hger bilimsel bir sistemdeki (hicdegilse) baz on-bilgiler gbozlem
Onermelerine tam olarak indirgenemiyorlarsa, yukarida da igaret
edildigi gibi, bu bilgilerin mahiyetinin ne olabilecegi 6nemli bir soru
olarak kargimiza cikacaktir. Ciinkii, bilimsel ifadelerin gézlem veya
deneyle tam olarak aciklanamayan ya da diger bir deyigle gdzlem
ve deneyi agan birtakim dgeler ihtiva etmesi, bilimin megela objek-
tiflik, kesinlik gibi bu yazinin baglangic kisminda s6zii edilmis olan
ozellikleriyle nasil bagdagtirilabilecegi problemini doguracaktir.
Simdi, bilimde birbirleriyle bagdagmaz gibi goériinen bu gibi 6zellik-
lerin birarada bulunabilecegini gdstermek icin ilkin, bilimde objek-
tifligin ve keginligin ne anlama gelebilecegi fizerinde duralim.

Bilindigi gibi, bilimin konusunu, tekrarlanabilen olaylar mey-
dana getirirler. «Tekrarlanabilirlik» denildiginde akla, mesela geze-
‘genlerin hareketlerinin hep ayn1 olmasi, birakilan cisimlerin hep diig-
megi, canlilarin hep ayni gekilde gelismesi, her hidrojen atomunun
aym &zellikler tagimasi, ayni madenlerin aym gekilde bir araya gelip
hep ayn1 metali meydana getirmesi geklindeki siireklilikler akla gelir,
Ayn tzellikler tagidig: igin tarihle ilgili olan bilimler bir kenara bi-
rakilirsa, bilimin gorevi bu tekrarlanan olaylar arasinda iigkiler
kurmak ve bunlar: kanunlar halinde ifade etmektir, Ger¢i sdzgelimi
kozmolojinin konusu igine de bir defaya mahsus olaylarin incelen-
mesi girebilir, Fakat bu gibi olaylarin aciklanmasinda, dolayli da
olsa tekrarlanabilen, labaratuvarda incelenebilen olaylara dayamlir,
Bilimin tekrarlanabilen olaylar fizerine kurulmus olmasinin bir ne-
ticesi de onun somut bagarilar ortaya koymagidir. Mesela teknik ge-
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ligmede, arac-gerec imilinde, hastaliklarin tedavisinde, olaylarin ¢n-
ceden hesaplanmaginda ve diger sayisiz Grneklerde kendini gisteren
bu bagarilar hep, belli hadiselerin belli sonuglar vermesi seklindeki
tekrarlara dayanir. Bu gibi somut bagarilarin diger Szelligi, bilimsel
geligsmeyle olan etkilegmesidir: teknik gelismenin sagladigl imkanlar
yeni aragtirmalarin yapilabilmesini miimkiin kilar. Bilimsel geligme
sayesinde ise, neticede yeni somut bagarilarm ortaya konulmasina
zemin hazirlayacak olan yeni olaylar, ve igleyisi bilinen olaylarda
‘yeni yonler kegfedililir. Bu etkilesmenin diger énemli neticesi, bilim-
sjel hilgilerin dalkik ve kesin sonuglar ortaya koyabilmesini imkan
saglamasidir. Bilimsel bilgilerin kapsadigi olaylar genigledikge ve
kullanilan aletler hassaslagtikca ortaya konulan sonuglar da o de-
rece miikemmellegir ve kesiplesir. Bu durumda, kesinlikten, «bir-
takim olaylari ve olaylarin sonuclarim (aletle veya hesap yardimiyla)
niceliksel olarak ifade edebilmek» kastedilirse, gisterilmeye galisil-
dig1 gibi bilimin bu &zelligi, bilimin konusunu tegkil eden olaylarin
tekrarlanabilir olmaswyla izah edilebilmektedir, Yani, bilim gelistik-
ge, tekrarlanan olaylar (bilimsel yolla) daha kesin ve dakik olarak
ifade edilebilmektedir. '

Tekrarlanabilir olaylarin diger 6nemi, bilimsel teorilerin, kanun-
larin, hipotezlerin veya kisaca (bilimdeki) genellemelerin, objektif
bir gekilde denetlenmesini miimkiin kilmasidir. Bir genellemeden ha-
reket ederék mesela bir cismin diigmesinin, bir gezegenin hareketinin,
bir kimyasal reaksiyonun, bir fizyolojik olayin veya benzeri bir hadi-
- senin nasil geligecegi ve ne gibi bir sonug ortaya koyacag: tekrarlana-
bilirlik &zelligi dolayisiyla 6nceden bilinebilir, Konuyla ilgili herkez,
gerekli sartlar1 yerine getirdigi takdirde, yapacagl deney ve gozlem-
lerle ayni sonuclara ulagir, Igte bu durum, bilimsel bilgilere bir objek-
tiflik temin eder. Ciinkii bilimsel bilgiler herkes igin ayni anlama sa-
hiptir, hep ayni sonuglar verir ve herkes tarafindan aym gekilde de-
netlenebilirler. Diger bir deyigle: Bilimsel genellemelerden, mantik
kurallar yardimiyla, aym Snermelere ulagilir. Bu dnermeler, dogada
tekrarlanan olaylarin tek tek Srnegini dile getiren birer gozlem Gner-
mesidirler. Eger ulagilan gbzlem Snermeleriyle olaylar arasinda her-
kes tarafindan tesbit edilebilen bir uygunluk varsa, ilgili genelleme
de test edilmig ve objektif bir gerceklik kazanmg olur,
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Bilimde objektifligi ve kesinligi miimkiin kilan gerekgelerden
birisi durumundaki «tekrarlanabilirliks, aym zamanda, bilimsel bir
sistemde gizleme eglik eden ve birer dn-bilgi hiiviyetinde olan yorum
ve varsayvmlerin meveudiyetine de zemin hazirlar. Ciinkii tekrarlana-
bilir olaylar arasinda bilimsel kanunlarla ifade edilen baguntslarmn
kurulabilmesti, agagida iizerinde durulacag: gibi, otamatik bir iglem
olmayip birtakim yorum ve varsayimlar sayesinde olur. Igte bu yo-
rum ve varsayunlar, gézleme eglik eden én-bilgilerden bazilar: duru-
mundadir. Ve dikkat edilirse bdyle bir sonug, bilimsel bir sistemde
hem objektiflik ve kesinlik Szelliginin hem de yorumlarin birarada
bulunmasina. izin verebilecek nitelikte gériinmektedir.

_ ‘Tekrarlanabilir olaylarin bilimsel kanunlarla ifadesinin varsayim
ve yorumlare ihtiyag glstermesinin temel gerekegelerinden birisi,
bilimsel kanunlarin, konusunu tegkil eden olaylar: sadece tespit etme
durumunda olmamasindan ileri gelmektedir. Gerci salt bir tespit de
bilimsel bilginin sahip oldugu bazi 6zellikleri tagiyabilir; mesela, tek-
rarlanan olaylar arasindaki siireklligi yansitabilir ve bazi olaylarin
‘nceden bilinmesine imkan verebilir. Bu konuda giizel bir 6rnek, eski
Misir ve Mezopotamya medeniyetinde astronomiyle ilgi yapilms ca-
ligmalardir. Bilindigi gibi bu donemde, gdkeisimlerinin dogug-batig
yerleri ve siireleri, parlakliklar, yériingeleri ve diger bazi ézellikleri
‘cetveller halinde tespit edilmigti, Bu cetveller yardimiyla baz olaylari
tnceden bilmek miimkiin ouyordu, Fakat bilimgel kanunlara ulagila-
mamigtl. Yani, tekrarlanan olaylar tespit etmig olmak bilimsel bir
kanun yerine ge¢cmemektedir. Tekrarlanan claylarin bilimsel nitelikli
birtakim genellemeler geklinde ifade edilebilmesi igin, yalnizca belirli
tiirden olaylar arasinda degil, farkl tiirden olaylar arasinda da (me-
sela gbkeisimlerinin hareketi ve elimden biraktiim bir cismin diig-
.mesi gibi birbirleriyle bir hagintis1 yokmug gibi duran olaylar ara-
sinda) bag kurulmasi gerekir.

Iste farkl olaylar arasinda genellemeler vasitasiyla ifade edilen
baglar kurulurken, olaylar veya nesnelerde olmayan, dogada gbz-
lenmeyen bazi varseyum ve yorumlere bagvurulur Bu durumu r-
"neklerle gostermeye caligalim.

Mesela Newton sisteminde «gravitasyon» adi verilen kuvvetin
- meveudiyeti tamamiyle. bir kabule dayanmaktadir. Gergi. Newton,
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gravitasyomm meveudiyeti konusunda (meghur deyigiyle) <hypo-
theses non fingo» (<hipotez yapmiyorums») demigtir (Newton 1973, 5.
547). Fakat gercekte cnun kurmus cldugu sistemde, boyle bir kuvve-
tin mahiyeti ve orijini hakkinda hichir aciklama yoktur. Zaten buna
gerek de yoktur, Nitekim, cigimlerin birbirlerini ne bir temas ne de
goriinenen bir arac1 olmaksizin nasil etkiledigini agiklamadan kabul
etmek, Newton sisteminin kurulmasini engellememigtir. Bagka bir
ornek, yine Newton sistemi iginde «mutlak uzay» ve «mutlak mekany
kavramlamdir, Bu iki kavram, bir nesneye tekabiil etmeyen fakat sis-
temin kurulmas: igin bagvurulmasi gereken varsayimlardir. Bu iki
ornek, bilimsel bir sistemde, deney ve gbzlem konusu yapilmadan,
meveudiyeti bu yolla ispatlanmadan da birtakim varsayimlara yer
vermenin miimkiin oldugunu gostermektedir. Diger bir deyigle, bi-
limsel bir sistemin kurulmasinda deney ve gézlemle dogrudan iligkisi
olmayan baz varsayimlar kullamlabilmektedir.

Bilimsel sistemlerin, varsayimlar yam sira birtalkim yorumlar da
ihtiva ettigini sdylemek miimkiindiir. Newton sisteminin, determinist
bir evren yorumu icermesi bu konuda bir drnektir. Egasen, bilimsel
sistemlerin iligkili oldugu yorumlarin kapsamini sadece (yukaridaki
drnekte oldugu gibi determinist) bir diinya-kavrayigm (Weltauf-
fassung) degil, cegitli sosyal, psikolojik, ve giinliik olaylarla ilgili bir
diinya-goriiglinii (Weltanschauung) de icine alacak gekilde geniglet-
mek miimkiindiir. |

Hernekadar kurulan bilimsel teoriler ile baz1 yeni yorumlar or-
taya ciksa da, aradaki iligki aslinda ¢ift yonliidiir. Yani, hem bilim-
gel bir sistem sayesinde yeni bir diinya-goriigii veya diinya-kavrayi-
gmin ortaya cikmasindan, hem de tersi bir gidigten stzedilebilir : Ba-
z1 bilgi sistemlerinden (bu sistemler bilimsel, bilim-disy veya bilim-

dncesi bilgi sistemleri olabilir) gelen yorum, varsayim, inang, aliskan- -

lik geklindeki 6gelerin (veya kisaca degigik nitelikte birtakim &n-bil-
gilerin) etkisinden sézedilebilir. Basit bir drnekle, blimde ve giinliik
hayat icinde, bugiin gecerli olan yasalarin, kurallarin yarin da gegerli
olacagl, tabiatta bir diizenin bulundugu inanci hep yer alir; bu gibi
inanclar olmadan bilimsel bir aragtirmaya baglamak, gelecege dair
bir plan yapmak giiphesiz anlamsizdir. Inane, varsayim veya yorum
gibi baz 6n-bilgilerin bir kismi, uzun bir siire gegerliligini koruya-
- bilir ve bilimsel caligmalara yolgosterebilirler. Mesela, «tabiatta bog-
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luk yokturs, «tabiatta sicrama yokturs gibi ilkeler §zellikle Galileo’-
ya kadar aragtirmalara yol gistermigtir. Newton gistemine bagh me-
kanik tabiat anlayig ise, yakin zamanlara kadar rakipsiz bir gekilde
gecerliligini koruyabilmigtir. Yani kisaca ifade etmek gerekirse, yeni
bilimsel teorilerin kurulmasiyla yeni yorum, inang, varsayim gibi bir-
takim On-bilgiler olugmakta; bu gibi On-bilgiler, yukarida degisik
giklar icinde agiklanmaya calgldigr gibi, su veya bu gekilde yeni
teorilerin kurulmasmda rol oynamaktadirlar. Giiniimiiz diigiiniirlerin-
den T.S. Euhn, problemin belli bir yoniine, bilimsel teorilerin kurul-
magmda bilim-dig1 etkilerin yeri ve énemi konuguna dikkati ¢ekmig-
tir (Bkz. Kuhn 1973). Bilimgel teorilerin kurulmasim gozlemden
teoriye giden basit bir yol iizerinde diigiinmemek gerektigini, Einste-
in’m gu ifadesinde de bulmak miimkiindiir (1959, S. 88): «Bir teori
deneyle sinanabilir, fakat deneyden hareket edip teorinin tegkiline
(Aufstellung einer Theorie) ulagacak hichir yol yoktur.» Bu durumda,
buraya kadar yapilmig aciklamalara dayanarak: her bilimsel teorinin,
farkl nitelikteki 6Zelerden meydana gelen birtakim én-bilgilerin dog-
masina yolagtigim; fakat daha once, gegitli nitelikteki én-bilgilerin,
ilgili gézlemlere eglik ettgini ve anlam verdigini; ve sonucta bilimsel
teorilerin, gozlemler yardumiyla, fakat temelde bu gozlemlere eglik
eden (bilimsel veya heniiz bilimsel hale gelmemis bilim-6ncesi ya da
bilim-dig1) birtakim on-bilgilerden hareket etmek suretiyle kuruldu-
gunu séylemek miimkiindiir.

Farkh nitelikte 6n-bilgiler ihtiva eden bilimsel teorilerin bagka
bir 6zelligi, konusu durumundaki nesne veya olaylar arasindaki ye-
gane iligkiyi yansitma veya onlar arasinda gergekten mevcut bir ilig-
kiyi dile getirme durumunda olmamasidir. Nitekim, her bilimsel sis-
temin kendine 6zgii bir yorum (veya dar anlamda bir model) ortaya
koymasg1 s6zkonusudur. Basit bir érnekle, gazlarin kinetik teoriginin
ortaya koydugu yorum, yani gazlarin birbirleriyle siirekli ¢arpigsan
elagtiki pargaciklar olarak tasarlanmasi, gazlarin gercek 6zelliklerini
tam olarak yansitmaktan uzaktir. Ayrica, aym konuda farkl acik-
lama yapma durumunda olan iki sistemden sdzedilebilir. Sézgelimi,
‘madde’ kavramimn iki farkl sistem icinde iki farkl gekilde yorum-
lanmas1 sbzkonusu olabilir: Relativist fizikte madde ile enerji ara-
sinda bir iligki kurulmugken, Newton fizifinde boyle bir iligki s6z-
konusu degildir. Ornekleri daha da gogalmak, sadece farkll yorum-

Felsefe Ar. F. 4
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lardan degil, birbirine kargit yorumlardan da stzetmek miimkiindiir,
Mesela, Klasik fizigin determinist evren yorumuna kargilik, Kuvan-
tum fizigi cercevesinde probabilistik nitelikte bir evren yorumuyla
kargilagilir,

Bu drneklerle aciklanmaya caligildig: gibi, bilimsel teoriler, ko-
nularimi tegkil eden nesne ve olaylar araginda kesin, degigsmez veya
mutlak iligkiler ortaya koymamaktadirlar. Bu durumun gerekeesi
tasvir edilmek istenirse, yine Einstein’in Infeld ile birlikte yazdig:
kitaptaki su ifadeye bagvurulabilir (1961, 8. 81): «Fizik kaviamlar
insan aklinin serbest yaratmalaridir; ve samlanin tersine, sadece dig
dilnya tarafindan tayin edilmezler. Realiteyi anlama gayretimizde
tipk, kapali bir saatin mekanizmasini anlamaya caligan insana ben-
zeriz,» Bilimsgel caligmalarin konulan ile ilgili degigmez ve mutlak
iligkiler dile getirmemesinin gerekgesini ise, yukarida yapilan acikla-
malarin 15121 altinda gbyle ifade edebiliriz: Tabiat hadiselerini anla-
maya ve aciklamaya caligirken, yukarda igaret edildigi gibi, tekrar-
lanan olaylar: tespit etmeye ve aralarinda birtakim iligkiler bulup
genellemelerle ifade etmeye caligiriz, Bu genellemeler, yani bilimsel
teoriler, yine yukarida igaret edildigi gibi, niceliksel ve kesin sonuc-
lar vermekle birlikte yapilan deney veya gbzlemlerin basit bir tekrar:
durumunda degildirler. Tersine, bu gibi genellemelere ulagabilmek
icin, gtzlemi agan ve gézleme anlam verme durumunda olan birtakim
dnbilgilerden hareket etme durumundayizdir, Diger bir deyisle biz, di-
simizdaki nesne ve olaylar: birtakim 6n-bilgiler acisindan gérmek-
teyiz; sadece digimi gdrebildigimiz bir saatin nasil Qallg’clglm bu gibi
dn-bilgilerin temeli’ izerine kurdugumuz teorilerle anlamaya ve yo-
rumlamaya c¢aligabiliriz,

t

Sonug olarak, bu yazinin baglangicinda sézkonusu edilmig soruya
bir cevap vermek gerekirse: Bilimin, konusu ile ilgili olarak objektif
ve niceliksel sonuclar ortaya koymakla beraber, bu bilgilerin degig-
mez, mutlak ve eksiksiz olmadifimi, konusunu tam olarak yansita-
madigini; en azindan bu &zellikleri dolayisiyla fiziksel nesneler (diger
bir deyigle, ‘varlik’ ile) ilgili problemleri tam olarak ¢ézme durumun-
da olmadigmi; bu yiizden de bilimin, -sézkonusu problemlerin felsefi
acidan ele alinmasim gereksiz kilacak ¢bziimler- getirme durumunda
bulunmadigini séylemek gerekmektedir.
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Bilim, felsefi problemleri cevaplandiramadig: gibi, felsefenin
de bilimsel problemlere cevap bulmasi sézkounusu degildir, Béyle bir
durumda, bu iki disiplinin birbiriyle nicin iligkili kilindig1 sorulabilir,
Bu soru, felsefeyi, tagidign 6zellikler dolayisiyla, dokundugu geyleri
temizleyip parlatan bir nesneye benzetmek suretiyle cevaplandirila-
bilir. Béyle bir iglem yapilirken, yani bilimin yapis, igleyigi ve diger
yonleri aydmlatilirken, siirekli olarak yeni felsefi yorumlar ve sistem-
lerle kargilagilir, Bu durumu ise, belirli malzemelerle her seferinde
degigik lezzette ve degigik tlirde yemek yapilabilmesine benzeterek
agiklamak mimkiindiir.

Felsefenin bu gihi teorik planda kalan ¢aligmalarini tamamlayan
bir de pratik ydniinden sézetmek miimkiindiir. Felsefenin pratik ytnii,
«felsefe» kelmesinin etimolojisine bakilarak ortaya konulabilir: Bi-
lindigi gibi «felsefes kelimesi, yabanc: dildeki kargiliklarinda oldugu
gibi ,<hikmet severlik» anlamina gelmektedir. Felsefe yapan. kigi
ise, hikmet'i seven kigidir. Fakat, ‘bilge kigi’ degildir. («Felsefe»
sozciigliniin anlamiyla ilgili genig bir agiklama ve bu kelimenin icer-
digi diger kavramlar icin bkz. N. Keklik 1982, S. 1 ve dev.) Bu durum-
da, felsefenin insana rastgele herhangi birgey degil, bdyle bir kiginin
sahip oldugu &zellikleri kazandirabilme olasihgindan sdzetmek, her-
halde onun hem tarihi niteligine ve gercek mahiyetine uygun bir ézel-
ligini hem de pratik yénden yararim dile getirmek olur.
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