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Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sozlesmesi Uyarinca Koruma ve Ziyaret Hakki

The Rights of Custody and Access in the Framework of the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction

Ebru Akduman”

Oz

Turkiye 2000 yilindan beri “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi”’ne taraftir. Lahey
Sézlesmesi’nin amaci, esas olarak velayet hakkini ihlal ederek kagirilan veya alikonulan gocugun en kisa zamanda mutad
meskenine iadesinin saglanmasidir. Bunun igin oncelikle Sozlesme’de yer alan “mutad mesken”, “mutad mesken hukuku”,
“koruma hakki” ve “ziyaret hakki” kavramlarinin kapsaminin belirlenmesi gerekir. S6zlesme’nin uygulama alani bulabilmesi
icin, gocugun mutad meskeninin taraf devletlerden birinde bulunmasi gerekmekte olup bununla kastedilen, cocugun yer
degistirme ey-leminden hemen 6nceki fiili yasam merkezidir. S6zlesme’de koruma hakki ile ziyaret hakki tanimlanmis
ancak mutad mesken kasith olarak tanimlanmamistir. S6zlesme’de velayet hakki kavrami yerine koruma hakki kavrami
kullaniimis ve “gocugun sahsinin bakim hakki ve 6zellikle ikamet yerinin tespiti hakki” olarak tanimlanmistir. Hukuk sistemleri
koruma hakki bakimindan velayet hakki ve sair farkli bir termino-lojiye sahip olabilir ama énemli olan bu hakkin hangi
yetki ve gorevleri kapsadigidir. S6zlesme’de yer alan diger bir dnemli kavram olan ziyaret hakki, sahsi iliski hakki olup
“cocugun, sinirl bir siire igin, mutad ikametgahindan baska bir yere gétiiriilmesi hakki” vermektedir. ilgili madde hiikmiinden
gocugun baska bir yere gotiriilmesinden kastedilenin mutlak surette baska bir akit devlet olup olmadigi anlagilamamaktadir.
Sozlesme’de gocugun mutad meskeninin bulundugu devlet kanununa gonderme yapilmakla beraber bu devletin kanunlar
ihtilafi kurallarinin dikkate alinip alinmayacagi agik degildir. Prensip olarak, milletlerarasi sozlesmelerin uygulanmasinda
atif genellikle dikkate alinmamaktadir. Bununla beraber, gegerli bir koruma hakkinin bulunup bulunmadiginin gocugun
mutad meskeni hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin gésterdigi maddi hukuka gore belirlenmesi S6zlesme’nin temel
amacina daha uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler
Uluslararasi Cocuk Kagirma, Lahey Sozlesmesi, Koruma Hakki, Ziyaret Hakki, Mutad Mesken Hukuku

Abstract

Turkey is a signatory state to the “Hague Convention On The Civil Aspects Of International Child Abduction” starting from
2000. The essential aim of the Convention is the prompt return of the child to his/her state of habitual residence in case
of wrongful removal or retention in breach of the custody right. In order to realize the implementation of the Convention
accordingly, it is important to determine the scope of the terms of “habitual residence”, “law of the state of habitual
residence”, “custody right” and “access right”. For the application of the Convention, the habitual residence of the child
-which refers to the actual place of residence right before the removal- should be located in a contracting state. However,
the term of habitual residence is not defined in the Convention unlike the rights of custody and access. In the Convention,
the term of custody right is preferred to guardianship and described as “right relating to the personal care of the child and,
in particular, the right to determine the child’s place of residence”. The legal systems may use different terminology for
custody right like guardianship but, what matters is the rights and duties entitled to this right. Access right, in other words,
visitation right is another important term in the Convention and grants “the right to take the child for a limited period of
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time to a place other than the child’s habitual residence”. It is not clear from the related article that the child
can be taken to a state which is not signatory to the Convention. It is not explicit in the Convention whether the
conflict of law rules of the state of the child’s habitual residence will be applied as being the part of that state’s
law. In principle, renvoi is not considered in international conventions. However, determination of the rights of
custody and access by the substantive law referred to by the private international law of the state of the child’s
habitual residence will better suit the main purpose of the Convention.

Keywords
International Child Abduction, Hague Convention, Right of Custody, Right of Access, Law of Habitual Residence

Extended Summary

Turkey is a signatory state to the “Hague Convention On The Civil Aspects Of
International Child Abduction” starting from 2000. The essential aim of the Convention
is the prompt return of the child to his/her state of habitual residence in case of
wrongful removal or retention in breach of the custody right. In order to realize the
implementation of the Convention accordingly, it is important to determine the scope

of the terms of “habitual residence”, “law of the state of habitual residence”, “custody
right” and “access right”. In this study, rights of custody and access are examined.

In the Convention, the term of custody right is preferred to guardianship and
described as “right relating to the personal care of the child and, in particular, the
right to determine the child’s place of residence”. The legal systems may use different
terminology for custody right like guardianship but, what matters is the rights and
duties entitled to this right. The wrongful removal and retention, in other words,
international child abduction act is detected upon the breach of the custody right as
defined under the Convention.

Access right, in other words, visitation right is another important term in the
Convention and grants “the right to take the child for a limited period of time to a place
other than the child’s habitual residence”. It is not clear from the related article that
the child can be taken to a state which is not signatory to the Convention. If such case
happens, it should be noted that both rights of custody and access cannot be protected
by the Convention.

The right of custody may arise in particular by operation of law or by reason of a
judicial or administrative decision or by reason of an agreement having legal effect
under the law of that state. This list is not exhaustive. In ascertaining whether there
has been a wrongful removal or retention, the judicial or administrative authorities
of the requested state may ask a certificate or an affidavit from a central authority or
other competent authority of the state of the child’s habitual residence or from any
other qualified person regarding the relevant law of that state. Instead the judicial or
administrative authorities of the requested state may take notice directly of the law
and judicial or administrative decisions, formally recognized or not, of the state of
the habitual residence of the child without recourse to the specific procedures for the
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proof of that law or for the recognition of foreign decisions which would otherwise be
applicable. The legal grounds of access right are not stated in the Convention. But, it
is widely accepted that access right is also emaneted from a legal authority, a judicial
or administrative decision, or an agreement having legal effect under the law of that
state and the courts of the state of the child’s habitual residence have the authority
to grant an access right. There appeared discrepancies among the court decisions in
interpretation of rights of custody and access since the information and documents
provided by the state of the child’s habitual residence are not binding.

It is not explicit in the Convention whether the conflict of law rules of the state
of the child’s habitual residence will be applied as being the part of that state’s
law. In principle, renvoi is not considered in international conventions. However,
determination of the rights of custody and access by the substantive law referred to by
the private international law of the state of the child’s habitual residence will better suit
the main purpose of the Convention.

The custody decision of the court of the state of the child’s habitual residence has
importance in both determination of wrongful removal/retention and prevention of
unfair and pointless restrictions on the travel rights of the child and the custodial parent.
In passport and visa applications and in border controls the written approval of the non-
custodial parent is required as a precaution to wrongful removal or retention even so the
custodial parent has the right to take the child abroad temporarily or permanently within
the right of custody granted by the state of the child’s habitual residence. As a solution,
a protocol on international travel of the child can be agreed by the parents. In case no
such agreement or approval of the non-custodial parent is obtained, the custodial parent
can request a permission from the court of the state of the child’s habitual residence
for the child’s travel abroad. In our opinion, these problems can easily be eliminated if
the courts can state explicitly in their divorce or custody decisions that no approval is
required from the non-custodial parent for international travel of the child.

The right of access is protected less comparing to the right of custody. Even if
the parents signed an agreement stating that the approval of the non-custodial parent
is compulsory for travel and change of residence of the child to abroad, the right
of access is not protected effectively. Furthermore, the Convention does not provide
convenience for court decisions on access rights like the automatic enforcement of the
court decisions on custody rights without recourse to the specific procedures.

An application to make arrangements for organizing or securing the effective
exercise of right of access may be presented to the central authorities of the contracting
states in the same way as an application for the return of a child. However, habitual
residence and breach of the custody right matters are not investigated since the return
of the child cannot be claimed in this application.
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In order to determine the international child abduction act, it is important to clarify
the scope of the access right. According to the Turkish court practice, the visitation
right should be used at the place of the child’s habitual residence on suspicion of
abduction. Besides some other state courts decide on the performance of the access
right under supervision to prevent such risk of kidnapping.
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Uluslararasi Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi
Uyarimca Koruma ve Ziyaret Hakki

I. Giris
Tiirkiye ¢ocuk haklari bakimindan her tiirlii uluslararasi sézlesmeye uzun yillardan
beri taraf olan bir iilkedir. 1990 yilindan beri “Cocuk Haklarma Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi”'’ne, 1999°dan beri “Cocuklarin Velayetine liskin Kararlarin Taninmasi
ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi™?’
2000’den beri “Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sozlesmesi (“Sozlesme™)”*’ne, 2001°den beri “Cocuk Haklarin Kullanilmasina

Iliskin Avrupa Sézlesmesi”*’ne, 2004’den beri “Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi

ne,

Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi”*’ne, 2011 den itibaren
“Cocuklar ile Kisisel Iliski Kurulmasima Dair Avrupa Sézlesmesi”®’ne ve 2016’dan beri
“Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Y 6niinden Yetki,

29979

Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sézlesmesi””’ne taraftir.

Lahey S6zlesmesi’nin amaci, ebeveynlerin velayet ve sahsi iliski kurma haklariin
diizenlenmesi degil bu haklara aykir1 olarak kagirilan veya alikonulan gocugun en kisa

1 RG 27.1.1995/22184.

2 RG 2.11.1999/23864; “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa
Sozlesmesi” m. 19 uyarinca, “Isbu Sozl bir kararin veya ini saglamak bak: lan mense Devleti ile talepte bulunulan
Devlet arasinda yiiriirliikte bulunan bir uluslararas: belgeye ya da talepte bulunulan Devletin uluslararasi bir anlasmadan kaynaklanmayan
diger herhangi bir mevzuatina dayanma olanagini bertaraf etmez”. Bu hiikiimden isbu Sézlesme’nin ¢ocukla ilgili diger Sozlesmeler ile beraber
uygulanacagini anlamaktayiz; isbu Sozlesme, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi gibi sadece hukuka aykirt yeri degistirilen ve kagirilan gocuklarla
sinirh degildir, velayet sorumlulugunu ihlal eden her tiirlii fiili kapsamaktadir. Ancak uygulama alani, sadece Avrupa kitasinda bulunan devletlerle
sinirh olup diger kitalarda 1980 tarihli Lahey Sézlesmesi uygulanabilinir (bkz. Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan
veya Alikonan Cocuklarin ladesi “Kagirilan Cocuklarin ladesi” (Beta Basim 2010) 237); isbu Sozlesme’de gocugun iadesinin yabanc iilke
mahkemesince verilen velayet kararinin taninmasi ve tenfizi sartina tabi tutulmasi, uzun ve zor formaliteler gerektirdiginden tercih edilmedigi
ve 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne gore bagvuru yapildigi goriilmektedir (bkz. Mehlika Aytag, Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarinin Hukuki
Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesinin Uygulanmasi ve Karsilagilan Sorunlar” (2004) 20 Adalet Dergisi 36-37).

RG 15.5.2000/23965.
RG 1.12.2001/24305, RG 2.5.2002/24743.
RG 20.1.2004/25352.

RG 17.11.2011/28115; “Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi”’nde alinmis tedbirlere ragmen, tayin edilmis siirenin
sonunda kisisel iligki kurma hakkina sahip kisinin ¢ocugu iade etmemesi durumunda ne sekilde hareket edilecegi konusunda Sézlesme’de bir
diizenleme yoktur. Bu Sozlesme, kisisel iliski kurma hakkinim tabi oldugu hukuk ve yetki konusunda da hiikiim icermemektedir. Bu durumda,
izlenecek yolu 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi basta olmak iizere diger ilgili Sozlesmeler gosterecektir (bkz. Cemal Sanh, Emre Esen ve inci
Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (8th edn Beta Basim 2020) 189); Bununla birlikte Sozlesme nin m. 20 (3) hiikmii geregince,
AB’ne iiye devletler kendi aralarinda ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin ihtilaflar hakkinda isbu Sézlesme’yi uygulayamayacaklardir. Su
halde, Briiksel IIA Tiiziigii kurallarinin uygulama alan: bulacag: durumlarda isbu Sézlesme hiikiimleri AB’ne iiye devletler arasinda dikkate
alinmayacaktir.

7 RG 22.5.2016/29719; “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Y6niinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi”, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi'nden farkli olarak velayet sorumlulugu ile gocuklarin korunmasina
yonelik kararlarin taninmasi ve tenfizini diizenlemektedir. Ayrica, hem velayet ihtilaflart bakimindan yetkili mahkemeyi diizenlemekte hem
de m. 15-22 arasinda velayet sorumluluguna uygulanacak hukuku ele almaktadir. isbu 1996 tarihli Sozlesme nin m. 50 hiikkmii uyarinca, 1980
tarihli Lahey Sozlesmesi 6ncelikli uygulanacaktir.

(S Y T N V)

1377



Public and Private International Law Bulletin

zamanda, diger deyisle derhal®mutad meskenine iadesinin saglanmasidir®. Bu nedenle,
diger sozlesmelerdenfarkli olarak Lahey Sozlesmesi’nde ¢ocugun mutad meskeni adli
veya idari makamlarinca verilmis olan velayet hakkina iligskin kararlarin dogrudan
taninmasi imkani getirilmistir'®.

Belirtilen vakalarin 6zellikle ailenin biitiinligli ve korunmasi ile S6zlesme’nin
ongordiigii prosediirlerin icrasi agisindan tasidigr Sneme binaen, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”)” tarafindan da, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(“AIHS”)”"’nin m. 6" ve m. 8" diizenlemeleri baglaminda degerlendirmeye tabi
tutuldugu anlasilmaktadir'.

Sozlesme’ye taraf olan devlet sayisi ve taraf devletlerin mevzuatinda yer alan velayet
ve sahsi iligki kurma haklarina iliskin diizenlemelerin farkliligi nazara alindiginda,
Sozlesme nin etkinligi biiytik 6l¢tide taraf devletlerdeki uygulama basarist ile paralellik
arz etmektedir. Bu kapsamda taraf devletler, S6zlesme’nin yiirtirliigiiniin saglanmasi
noktasinda ¢esitli pozitif diizenlemeler 6ngdérmek durumundadir. S6zlesme’nin
Tiirkiye’de uygulanmasini saglamaya yonelik ustl ve esaslar, 22.11.2007 tarihli ve
5717 sayil1 “Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanun
(“Kanun”)”" ile Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii niin

8 Sozlesme m. 11 (2) uyarinca, “Miiracaatta bulunulan adli veya idari makam, miiracaattan itibaren 6 hafta icinde karar vermezse, talep eden
veya talep edilen Devletin merkezi makami kendi girisimi ile gecikmenin nedenlerine dair bir belge isteyebilir. Cevap, talep edilen Devletin
merkezi makamina gelir ise, bu makamin, cevabi, talepte bulunulan Devletin merkezi makamina veya icabinda miiracaat sahibine intikal
ettirmesi gereklidir.”; Cok agik olarak biitiin hukukeularin bildigi iizere Tiirkiye gibi cografi bakimdan biiyiik ve ¢ocugun kagirilabilecegi yer
bakimindan ihtimalin fazla oldugu ve mahkemeler bakimindan da adli yarg yiikiiniin ¢ok fazla oldugu bir iilkede kagirilan ¢ocugun alt1 hafta
i¢inde iadesi miimkiin degildir (bkz. Bahadir Erdem, “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Cocuk Kagirma ve Uygulamalar (“Makale™)” (2015) 35 (2)
MHB 151; Bahadir Erdem, “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Tiirk Hukukundaki Sorunlari ve Céziimii (“Seminer”)” (Ozel Hukuk Meselelerinde
Adli Igbirligi Calistay1 1980 tarihli Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve Uygulamast Semineri, Ankara, 22-23 Subat 2013) 8 <hutp.//diabgm.
adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2492019162925laheycocuksemineri.pdf> erisim tarihi 13 Mart 2020.).

9 “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair

Lahey Sozlesmesi”, “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarimn Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa

Sozlesmesi” ve “Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi™’nin amac ise esas olarak velayete ve/veya sahsi iliski kurmaya
iliskin tedbirler alinmasi ve bu kararlarin taninmast ve tenfizidir.

10 Giray, Kagirilan Cocuklarin ladesi (n 2) 91; Ebru Sensoz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Taninmast (Oniki Levha Yayinlart
2017) 201-202.

11 RG 19.3.1954/8662.

12 “Adil yargilanma hakk
1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uy liklar ya da cezai alanda kendisine yoneltil: clamalarin esasi k
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigtiklerin ¢ikarlar veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi sugle niteligi ve en kisa
stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;
¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;
d) Iddia taniklarin sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarimin da iddia tamiklaryla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinle lerinin sagl istemek; e) Mahk de kullanilan dili anl. digi veya k dig1 takdirde bir terciimanin yardimindan
licretsiz olarak yararlanmak.”

7

14l hehind,

13 “Ozel ve aile hayatina sayg: hakk
1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullan:l; bir kamu mak idahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug isl inin onl 3 veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir”.

<1 <

14 Ornek kararlar i¢in bkz. Faruk Kerem Giray, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Aile i¢i Uluslararasi Cocuk Kagirma ihtilaflarina iliskin
Segilmis Kararlar1 (“AIHM Kararlar1™)” (2015) 35 (2) MHB 173-201; “Tematik Bilgi Notu - Uluslararast Cocuk Kagirma” <www.echr.coe.int/
Documents/FS_Child_abductions TUR.pdf> erigim tarihi 24 Subat 2020.

15 RG 4.12.2007/26720.
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¢ikardig1 16.11.2011 tarihli ve 65/2 sayili “Genelge™'¢ ile diizenlenmistir. Genelge’nin
m. 3 (1) (a) hitkmiinde belirtildigi lizere Tiirkiye’nin Sozlesme i¢in belirledigi merkezi
makam, Adalet Bakanligi’dir ve m. 5 uyarinca, Bakanlik yetkilerini Cumhuriyet
savcilar eliyle kullanir.

Avrupa Birligi (“AB”) liyesi lilkelerde, uluslararasi ¢cocuk kagirma vakalarina yon
veren tek diizenleme Lahey S6zlesmesi olmayip 27.11.2003 tarihli ve 2201/2003 say1li
“Evlilik ve Ebeveynlik Sorumluluguna Iliskin Hususlarda Yetki, Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine Dair Konsey Tiiztigii (“Briiksel IIA Tiizigi”)”!, uluslararasi
¢ocuk kacirmalarina iliskin iade prosediiriinii, mahkemelerin milletlerarasi yetkisini
ve bu kararlarin yerine getirilme usuliinii diizenlemektedir. Bu Tiiziik S6zlesme’ye
birebir benzerlik gostermekle beraber fazladan olarak S6zlesme’nin eksik biraktigi
bir¢ok usulii konuyu diizenlemistir. AB disindaki ¢ocuk kagirma davalarinda Lahey
Sozlesmesi hiikiimleri halen yiiriirliikkte olup, sadece Birlik i¢indeki davalarda
(Danimarka harig) Briiksel I1A Tiiziigli uygulanmaktadir.

Uluslararas: bir sdzlesme, farkli yargi alanlarinda farkli bir sekilde
yorumlanamayacagindan S6zlesme’nin tiim akit devletlerin hukukuna goére ayni
anlam ve ayni etkiye sahip olmasi gerekmektedir. Uluslararasi 6zel hukuka iligkin
bir uluslararas: sézlesmenin hiikiimlerinin yorumlanmasinda “Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi (“Viyana Sozlesmesi”)”'®’nin madde 31 ila 33 hitkiimlerinin
g6zoniine alinmasi gerekmektedir. Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesine gore, bir
antlagmanin hiikiimleri antlagmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amaci 15181inda verilecek
alelade manaya uygun sekilde iyiniyetle yorumlanmalidir. Su halde, Lahey S6zlesmesi
yorumlanirken 6ns6z ve m. 1 hilkkmiinde S6zlesme’nin temel amaci olarak belirtilen
“cocugun bir an 6nce mutad meskenine iade edilmesi” hususu dikkate alinmalidir.
S6zlesme hiikiimlerinin farkli {ilke mahkemeleri tarafindan uygulanmasinda birligin
temini anlaminda ulusal mahkemelerce verilen kararlarin toplandigi INCADAT "
ve benzeri veritabanlarinin faydas: biiyiiktiir. “Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk
Konferansi Daimi Biirosu?° da uygulamanin gelismesini saglamak i¢in faaliyetlerini
stirdiirmektedir?'.

Sonug olarak, Lahey S6zlesmesi’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in S6zlesme’de

er alan “mutad mesken”, “mutad mesken hukuku”, “koruma hakki” ve “ziyaret hakki”
2 2
kavramlarinin kapsaminin 6ncelikle belirlenmesi 6nemlidir.

16 “Genelge No: 65/2” <www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/65-2.pdf> erisim tarihi 24 Subat 2020.

17 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000, OJ L338 23.12.2003 1-29; Tiiziik m
59 (1) uyarinca, isbu Tiiziik hiikiimleri konusuyla ilgili diger uluslararasi sézlesmelere oncelikli uygulanacaktir.

18  “Vienna Convention on the Law of Treaties” <https:/treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf>
erisim tarihi 24 Subat 2020; Viyana Sézlesmesi 27.1.1980de yiiriirliige girmistir, Tiirkiye Sozlesme’ye taraf olmamustir.

19 The International Child Abduction Database <www.incadat.com/en>
20  Hague Conference on Private International Law <www.hcch.net/en/governance/team-of-the-permanent-bureau>

21 ilknur Altuntas, Uluslararast Cocuk Kagirmamn Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi (Bilge Yaymevi 2006) 74-78; Giray, Kagirilan
Cocuklarn ladesi (n 2) 46.
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II. Koruma Hakkimin Kapsam

Velayet kavraminin tanimi ve igerigine iligskin olarak hukuk sistemleri arasinda
farkliliklar olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 5 (a) maddesinde velayet hakki kavrami*
yerine koruma hakki kavrami kullanilmis ve “cocugun sahsimin bakim hakkr ve
ozellikle ikamet yerinin tespiti hakki” olarak tanimlanmistir.

Koruma hakkir kavrami, i¢ hukuktaki velayet kavrami ile karistirillmamali,
Sozlesme’nin tamimlarina, yapisina ve amacina uygun yorumlanmalidir®. Soyle
ki, i¢ hukuktaki velayet hakki, koruma hakkindan daha kapsamli veya daha sinirh
olabilecektir®*. Ornegin, Suudi Arabistan, Liibnan ve Suriye’de velayet hakki annede
olsa dahi ¢ocugun yurtdigina seyahatinde babanin izni aranmaktadir ve hatta baba, es
ve ¢ocuklarina yurtdisi yasagi koydurabilmektedir®. Bazi tilkelerde ise ortak velayet
uygulamalarina bagli olarak velayet karari yaninda ¢gocugun ebeveynlerden hangisiyle
birlikte kalacagi da hilkme baglanmaktadir. Boyle bir durumda velayet hakkina sahip
olunmakla beraber, cocugun meskenini degistirme yetkisi s6z konusu olmayabilecektir.
Bu baglamda, velayet hakkina sahip olunmasi her somut olayda koruma hakkinin da
elde edilmis oldugu seklinde yorumlanmamalidir®®. Bu nedenle, S6zlesme’nin uygu-
lama alanina giren her somut olayda, S6zlesme’nin tanimladigi koruma hakkinin ve
bu baglamda bu hakka aykir1 bir yer degistirme veya alikoyma vakasinin bulunup
bulunmadig1 mutad mesken iilkesinden temin edilecek ve bu hakki tevsik eden belge
ve miimkiinse mahkeme kararlariyla teyit edilmelidir.

Sozlesme’de yer alan koruma hakki, Tiirkiye tarafindan 5717 sayili Kanun m. 3 (d)
hiikmiinde velayet hakki olarak nitelendirilmis ve ¢ocugun bakim, gézetim ve koruma
ile meskenini tayin etme hakki olarak tanimlanmistir. Bu sekilde, velayet hakkinin
kapsami “Tirk Medeni Kanunu (“TMK”)”?’na nazaran daraltilmis ve Sézlesme ile
uyum saglanmigtir.

TMK’da yetkilerin yanisira sorumluluklar da diizenlenmis olup, velayet hakki
Soézlesme’deki koruma hakkindan daha kapsamlidir. Tiirk hukukunda velayet hakkinin

22 “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarmn Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair
Lahey Sozlesmesi” ise m 1 (2) hitkmiinde velayet sorumlulugunu “ebeveynlerin sahip oldugu otoriteyi veya ¢ocugun sahsina yahut mallarina
iliskin olarak ebeveynlerin, vasilerin veya diger yasal temsilcilerin hak, yetki ve sorumluluklarim belirleyen benzer otorite iliskilerini icerir”
seklinde diizenlemistir. “Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi”, ayni sekilde, ocuk hukukundaki giincel gelismelere
paralel olarak velayet sorumlulugu terimini kullanmistir. Diger yandan, anlam karigikliligina sebebiyet vermemek igin mahkeme kararlariin
taninmasi ve tenfizi agamasinda akit devletlerin aile ve ¢ocuk hukuku diizenlemelerindeki farklilig1 gozeterek gittikce demodelesen velayet
hakki terimini kullanmay1 birakamamustir. S6zlesme’nin 2. madde hitkmiinde kullanilan kavramlarin bazilarina yer verilmekle birlikte gerek
velayet hakkimnin gerekse velayet sorumlulugunun tanimina yer verilmemistir (Faruk Kerem Giray, “Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmas1 Hakkinda
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (“Avrupa Konseyi Sozlesmesi”)” (2010) 9 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan 753).

23 HCCH Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction Part
I - Central Authority Practice (Jordan Publishing Limited 2003) 19, 84 <https://assets.hcch.net/upload/abdguide_e.pdf> erisim tarihi 24 Subat
2020; HCCH Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction
Part IT - Implementing Measures (Jordan Publishing Limited 2003) vii <https://assets.hcch.net/upload/abdguide2_e.pdf> erisim tarihi 24 Subat
2020.

24 Giray, Kagirilan Cocuklarin ladesi (n 2) 88; Giinseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye
iligkin Problemler” (2005) 2 (8) istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 131.

25  Deborah M Zawadzki, “The Role of Courts in Preventing Child Abduction” (2005) 13 Cardozo Journal of Int’l and Comparative Law 365-367.
26  Giray, Kagirilan Cocuklarin ladesi (n 2) 88-89.
27  RG 8.12.2001/24607.

1380


https://assets.hcch.net/upload/abdguide_e.pdf
https://assets.hcch.net/upload/abdguide2_e.pdf

Akduman / Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sézlesmesi Uyarinca Koruma ve Ziyaret Hakki

kapsamina ¢ocugun bakim ve korunmasti igin sahsi ve mallari iizerinde sahip olunan
hak ve gorev, mallarin yonetimi ile ¢ocugun temsili girmektedir®®. Tiirk hukukunda
esler, evlilik devam ettigi miiddet¢e kural olarak velayet sorumlulugunu birlikte
istlenmektedir (TMK m. 336). Bosanma halinde esler, velayet sorumluluguna yonelik
bir anlagma yapabilirler. Ancak bu anlasmanin veya protokoliin hakim tarafindan
uygun goriilerek tasdik edilmesi gerekir. Hatta, kanunda diizenleme olmamakla beraber
yeni Yargitay kararlarinda® bosanma halinde anne-baba anlasirsa ortak velayete karar
verilebilecegi kabul edilmistir. Bununla beraber, evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayeti
anneye aittir (TMK m. 337), biyolojik babanin ¢ocugu sonradan tanimasi veya babalik
davasina binaen ¢ocukla kendi arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi kendiliginden
velayet sorumlulugunun tesisini saglamaz.

Soézlesme m. 5 (a) hilkkmiinde bahsi gegen koruma hakki kapsamindaki ¢ocugun
oturacagi yeri belirleme hakki, cocugun iilke disina ¢ikisini engelleme hakkindan
farklidir. Cocugun yurtdigina ¢ikisini engelleme hakki oldukg¢a dar kapsamli olup
¢ocugun nerede oturacagl veya yasayacagl konusunda bir yetki dngdérmemektedir.
Diger taraftan, Sozlesme’ye liye devlet mahkemelerinin biiyiik cogunlugu, koruma
hakkin1 S6zlesme ¢ercevesinde yorumlarken veto kriterini (ne exeat) esas almaktadir.
Diger deyisle, ¢ocugun mahkemenin yargi alaninin disina ¢ikartilmas: hususunda ilgili
kisinin hukuken veto yetkisi varsa Sozlesme’nin anladig1 anlamda koruma hakkina
sahip oldugu kabul edilmektedir®®. Ornegin, C v C davasinda’' Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi, velayet hakkini haiz anne tarafindan babasimin izni olmadan Ingiltere’ye
getirilen ¢ocugun mutad meskeni olan Avustralya’ya iadesine karar vermistir.
Mahkeme, babanin Avustralya hukukuna gore velayet hakki olmamakla beraber
¢ocugun Avustralya disina ¢ikarilmasinda izninin gerekmesinin babaya dolayisiyla
¢ocugun yerlesim yerini belirleme hakki verdiginden bahisle S6zlesme m. 3 ve 5
kapsaminda babanin ¢ocuk iizerindeki hakkini koruma hakki olarak degerlendirmistir.

Esasen her bir hukuk sistemi koruma haklar1 bakimindan farkli bir termino-
lojiye sahip oldugundan, ¢ocuklarin bakim ve kontrollerine dair haklarin nasil
adlandirildiklarindan ziyade, belirtilen haklarin hangi yetki ve gorevleri kapsadigini
nazara almak gerekmektedir. Ornegin, anneye velayet hakkmmn verildigi fakat,
¢ocugun babanin rizasi olmaksizin yargi alanindan ayrilamayacaginin kararlastirildig
bir durumda, anne tarafindan ¢ocugun yargi alani digina ¢ikarilmasi kanuna aykiri

28  Aytag (n 2) 38; Serdar Celikel, Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi Sozl ler Isiginda B Cocuklara Iliskin Hukuki Sonu¢lar:
(Adalet Yaymevi 2012) 36-54.

29 Ornegin, Yargitay 2 HD, 20.2.2017, 2016/15771E, 2017/1737K <www.lexpera.com.tr> erisim tarihi 16 Mart 2020.

30  Marilyn Freeman, “Rights of Custody and Access under the Hague Child Abduction Convention-A Questionable Result?” (2000) 31 California
Western International Law Journal 42; Giray, Kagirilan Cocuklarin Iadesi (n 2) 89 dn 420; Sara E. Reynolds, “International Parental Child
Abduction: Why We Need to Expand Custody Rights Protected under the Child Abduction Convention” (2006) 44 (3) Family Court Review
465, 472-473; Marguerite C. Walter, “Toward the Recognition and Enforcement of Decisions Concerning Transnational Parent-Child Contact™
(2004) 79 New York University Law Review 2387-2388.

31  Cv C (Minor: Abduction: Rights of Custody Abroad) (1989) 1 WLR 654 <www.incadat.com/en/case/34> erisim tarihi 11 Nisan 2020; Aksi
yonde karar igin bkz. Croll v Croll 229 F.3d 133 (2d Cir. September 20, 2000 cert. den. Oct. 9, 2001) <www.incadat.com/en/case/313> erigsim
tarihi 11 Nisan 2020.
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olacaktir. S6zlesme’nin uygulama alanina giren bu tiir vakalarda mahkemelerin,
koruma haklariin yabanci bir hukuk sisteminde kendilerininkine nazaran oldukga
farkli sekilde diizenlenmis olabilecegini gdzoniinde bulundurmalar: ve iade
prosediiriinii buna gore sekillendirmeleri 6nemlidir. Bu nedenle, koruma hakki ve
icerigi konusunda taraf devlet hukuk sistemlerinde yer alan mevzuat ve uygulamalarin
ulagilabilirligi ve bu irtibatin saglanmasi noktasinda 6zellikle merkezi makamlarin
etkinligi hayati 6neme sahiptir®.

Ornegin, Alman hukukunda, velayet haklar1 konusu ¢ocugun evlilik i¢i veya evlilik
dis1 dogmus olmasina gore farklilik arz etmekte olup, evlilik i¢i ¢ocuk iizerinde anne
veya babadan birisinin velayet hakki bir mahkeme karar ile kaldirilmadik¢a ortak
velayet s6z konusudur. Ayrilma veya bosanma durumunda da aksine bir mahkeme
karar1 olmadigi siirece ortak velayet devam etmektedir. Evlilik dis1 dogan ¢ocugun
velayet hakki ise otomatikman anneye taninmakta ancak anne ve baba ortak bir beyan
vermek suretiyle ortak velayet hakkina kavugsabilmektedir. Bunun yani sira, Alman
hukukunda tek tarafli velayet hakkina sahip olan veya ¢ocugun ikamet yerini tayin
etme hakkina sahip olan ebeveyn, diger ebeveynin rizast olmadan gocuk ile beraber
bagka bir iilkeye gitme hakkina sahiptir. Bu ¢ergevede, belirtilen hakka sahip olan
ebeveynin ¢ocugun mutad meskenini degistirme girisimi, kendisine taninan hak
cergevesinde diger ebeveynin koruma hakkini ihlal etmediginden, Lahey S6zlesmesi
anlaminda bir kagirma veya alikoyma durumu s6z konusu olmayacaktir®,

Diger bir olayda, tiim hayat1 boyunca Amerika Birlesik Devletleri’nde yasamis ve
ebeveynleri bosanmig olan alt1 yasindaki cocugun annesinin velayet hakkina, babasinin
ise sahsi iliski kurma hakkina sahip oldugu, annenin ¢ocugu asil memleketleri olan
Iskogya’ya gétiirdiigii ve gocugun ABD’ye iadesini saglamak i¢in babas tarafindan
yapilan bagvuru lizerine goriilmekte olan davada mahkeme; babanin sahsi iligki kurma
hakki kapsaminda ¢ocugun mutad meskenin degistirilmesi halinde bilgilendirilme
hakkina sahip olmasinin S6zlesme hiikiimleri uyarinca cocugun mutad meskenini
tayin etme hakkini kendisine tanimayacagini belirterek, cocugun babasinin bilgisi ve
rizast disinda velayet hakki sahibi olan annesi tarafindan iskocya’ya getirilmesinin
So6zlesme kapsaminda haksiz bir gétiirme sayilamayacag gerekcesiyle cocugun iadesi
talebini reddetmistir. Ciinkii velayet hakkina tek basina sahip olan anne, ¢ocugun mutad
meskenini de tek basina belirleyebilir*.

Lahey So6zlesmesi’nin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar, taraf devletlerin milli
mahkemelerinin kararlarina konu oldugu gibi ATHM igtihatlarina da konu olmaktadir.

32 Sebnem Nebioglu Oner, “Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi: Amaci, Uygulamasi ve Kisa Bir igtihat
Analizi” (2014) 115 TBB Dergisi 483.

33 Ralf Helmers, “Almanya’da Aile Mahkemelerinde Goriilen Uluslararas: Cocuk Kagirma Davalarinm Adli Prosediirii ve Alman Kanunlarindaki
Konuya iliskin Hukuki Diizenlemeler” (Ozel Hukuk Meselelerinde Adli isbirligi Calistay1 1980 tarihli Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve
Uygulamasi Semineri, Ankara, 22-23 Subat 2013) 60 <http://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2492019162925laheycocuksemin
eri.pdf> erisim tarihi 13 Mart 2020.

34 Seroka v Bellah 1995 SLT 204 <www.incadat.com/en/case/72> erigim tarihi 11 Nisan 2020.
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Bir davada ATHM’e basvuru yapan Bayan X, 2004 yilinda Avustralya’da yasarken ve
baskasiyla evliyken, Bay T adli baska bir erkekle iliski yasamaya baglamis ve onun
evine taginmistir. 2005 yilinda ¢iftin bu evlilik dis1 iliskisinden bir kizlar1 olmustur.
Cocugun dogum belgesine biyolojik babasinin ad1 yazilmamistir. Bayan X ile T nin
iligkisi sonradan kétiiye gitmis ve Bayan X, 17 Temmuz 2008 tarihinde, 3,5 yasindaki
kizin1 da yanina alarak Avustralya’dan, Letonya’ya gitmistir. Bunun {izerine 2008
yilimin Kasim ayinda, Letonya ilk derece mahkemesi; ¢ocuk ile baba arasinda nesep
iligkisi tesis eden Avustralya mahkemesinin verdigi tanima kararini dikkate alarak
T’nin rizas1 diginda ve yasaya aykiri olarak uzaklastirildigina karar vermistir. Karar
temyiz edilmis, (Letonya) Riga Bolge Mahkemesi de ilk derece mahkemesinin kararini
onayarak, cocugun Avustralya’ya iade edilmesine karar vermistir. Bunun iizerine Bayan
X, ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine dayanarak; Letonya mahkemesinin Lahey
Sozlesmesi uyarinca kizinin Avustralya’ya iade etmesine karar vermesinin; ATHS nin
8. maddesinin giivence altina aldig1 aile hayatina sayg1 hakkinin bir ihlali oldugunu
iddia etmistir. ATHM bu iddia iizerine, Letonya makamlarinin, Lahey Sézlesmesi’nin
13 (b) maddesi kapsaminda, ¢ocuk agisindan ciddi bir risk bulunmasi ihtimalini ortaya
koyan bilirkisi raporunu incelemeyi reddetmesini, usulii yiikiimliiliiklere aykirilik
olarak degerlendirmis ve S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.
Bir goriise gore’>, ATHM’in, X v Letonya karar1 dért dnemli 6zellik ihtiva etmektedir.
Kararn birinci 6zelligi, evlilik dist ocugun, biyolojik babasinca sonradan taninmasina
istinaden Lahey Sozlesmesi kapsaminda iadesinin talep edilebilmis olunmasidir.
Gergekten de Sozlesme, evlilik dis1 (biyolojik) babanin da koruma hakkina sahip
olabilecegine imkan vermektedir®.

Sozlesme, ebeveynlere cocugun mutad meskeninden baska bir iilkeye gotiiriilmesi
konusunda, sadece bunun diger ebeveyn veya kanuni temsilcinin koruma hakkini
ihlal etmesi durumunda sinirlama getirmektedir. S6zlesme’nin m. 3 (a) ve (b) bentleri
uyarinca, yalnizca ¢ocugun yer degistirmesinden veya geri donmemesinden 6nce mutad
meskeninin bulundugu devlet kanunu tarafindan, bir sahsa, miiesseseye veya bagka bir
kuruma, tek basina veya miistereken verilen koruma hakkinin ihlali s6z konusu ise ve
bu hak yer degistirme veya geri gobndermeme aninda tek basina veya miistereken fiili
bigimde®” kullanilmakta veya bu olaylar meydana gelmese kullanilacak idi ise, ¢ocuk
gayrikanuni yollardan gotiiriilmiis veya alikonulmus sayilacaktir. Evlilik birligi iginde
iken ¢ocugun velayet hakkinin miistereken anne babada olmasi veya ayrilik halinde
¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilke kanununun ortak velayete karar vermesi
halinde anne ve babadan birinin digerinin izni olmaksizin ¢cocugu diger bir taraf {ilkeye
gotlirmesi durumunda ya da herhangi bir mahkeme karar1 veya idari karar ile ¢ocugun
velayetinin birakildig: tarafin iznini almaksizin diger tarafin ¢cocugu mutad meskeni

35 Giray, “AIHM Kararlar” (n 14) 181-183.
36 Xv Letonya < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992> erisim tarihi 17 Mart 2020.

37  Bu hakkin fiilen kullanilip kullanilmadig: hakim tarafindan re’sen her davada ayri olarak incelenmelidir (Gonca Giilfem Bozdag, Uluslararasi
Cocuk Kagirmanmn Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Gocugun ladesi Talebinin Red Nedenleri (Yetkin Yaymlari 2014) 90).
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devletinden bagka bir taraf devlete gotiirmesi durumunda S6zlesme uyarinca ortada
hukuka aykir1 bir durum vardir. Bu hukuki durumuluslararasi ¢ocuk kagirma fiili olarak
kabul edilmektedir ve S6zlesme basliginda bu sekilde yer almaktadir®®. Sézlesme’nin
basliginda gegen kagirma terimi 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili “Tiirk Ceza Kanunu
(“TCK”)”*’nun 234. maddesinde® gegen ¢ocuk kagirma terimi ile 6nemli lgtide
ortigmektedir. Ancak TCK diizenlemesi, ¢cocuk kagiran veya alikoyan bir kisi hakkinda
uygulanacak cezai yaptirimi diizenlemekteyken Sozlesme, kagirilmis ¢ocugun iadesi
hakkindadir.

Cocugun mutad mesken hukuku, ¢ocugun yerinin degistirilmesi suretiyle ihlal
edilmis bulunan bir koruma hakkinin bulunup bulunmadigin saptayarak ¢ocugun
yerinin degistirilmesi veya alikonmasinin haksiz olup olmadigini belirler*'. S6zlesme,
geride kalan koruma hakki sahibinin bu hakkina odaklanmak suretiyle en basit ve
pratik formiilii kabul etmis goriinmektedir*. S6zlesme iceriginden ¢ocugun yerini
hukuka aykiri1 olarak degistirebilecek olas1 kisilerin kimler olabilecegi tam olarak
anlagilmamaktadir. Fakat, ¢cocugun yerini hukuka aykiri olarak degistirebilecek veya
onu haksiz olarak alikoyabilecek kisilerin baginda anne ve babasinin geldigini dncelikle
kabul etmek gerekir®.

S6zlesme m. 3 uyarinca, koruma hakki, kanuni bir yetkiden, adli veya idari
bir karardan veya ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devletin hukukuna gore
gegerli kabul edilen esler arasindaki bir anlasmadan dogabilir*. Bu liste sinirlayici
degildir. Hakim, gecerli bir koruma hakkinin olup olmadigini tespit ederken m. 8
(H)* hiikmi uyarinca ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devletin merkezi

38  Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16th edn Beta Basim 2020) 301; Erdem, “Makale” (n 8) 150, 156; Erdem, “Seminer”
(n 8) 7; Inci Ataman Figanmese, “Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasinin Hukuki Yonlerine Dair 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi” (1999) Prof.
Dr. Nihal Uluocak’a Armagan 60; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 6) 176-177; Ziya Akinci ve Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast
Aile Hukuku (Vedat Kitapgilik 2010) 242-243.

39  RG 12.10.2004/25611.

40 “ (1) Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da iiciincii derece dahil kan hisminin, onalti yasimi bitirmemis bir ¢ocugu veli,
vasi veya bakim ve gozetimi altinda bul, kimsenin lan cebir veya tehdit kullanmaksizin ka¢irmasi veya alikoymasi halinde, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Fiil cebir veya tehdit kullamilarak islenmis ya da ¢cocuk heniiz oniki yasini bitirmemis ise ceza bir kati oraminda artirilir.
(3) Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu, rizastyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar: durumdan haberdar
etmeksizin yaninda tutan kisi, sikdyet iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasu ile cezalandirilir.”

41 Ataman Figanmese (n 38) 66.
42 Akinci ve Demir Gokyayla (n. 38) 221.

43 Sozlesme’nin, cocugun sadece kendi babasi veya annesi tarafindan kagirilmas halinde degil, ¢ocugun velayet hakkina gelecekte sahip olmast
muhtemel olan anneanne, dede gibi kisiler tarafindan kagirilmasi halinde de uygulama alani bulabilecegine dair goriisler i¢in bkz. Giray, Kagirilan
Cocuklarin ladesi (n 2) 26-30.

44 “Qocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi” ise salt
velayete iliskin kazai veya idari makam kararlarmm taninmasi ve tenfizine binaen ¢ocugun iadesini dngérmektedir. Sozlesme, idari makamlar
tarafindan aliacak velayet kararlarimm taninmasi ve tenfizine de imkan tanimaktadir. 8. madde “veldyete iliskin davadan énce ¢ocugun
kagirilmast fiili ger¢eklesmisse veya bu dava sirasinda cocugun kagirilma fiili gerceklesmisse, herhangi bir makama ¢ocugun iadesi icin bu fiilin
gerceklestigi andan itibaren 6 ay i¢inde basvurulmasi halinde, tanima ve tenfize gerek olmadan ¢ocugun iadesi i¢in derhal karar verilecegini”
diizenler. Ancak bu durumun gergeklesmesi i¢in ayn1 madde haksiz gétiirme konusunda karar veren makamin ¢ocugun anast, babasi, ve kendisinin
ayn1 milli hukuka sahip olmasini ve cocugun mutad meskeninde bu milli hukuk tilkesinde olmasimni aramaktadir.

45 “...Miiracaata,
e) Yararli kararlarin veya anlasmalarin onayl bir 6rneginin;
/) Devletin konu ile ilgili kanuna dair, merkezi makamdan veya mutad ik ih Devletinin baska bir yetkili makamindan veya baska bir yetkili
sahistan muta bir belge veya onayli bir beyanin;
) Faydali tiim baska belgelerin;
eklenmesi veya miiracaatin sozkonusu belgelerle takviye edilmesi gereklidir”.
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makamindan veya baskaca yetkili makamindan* konuya iliskin bir belge veya onayl
bir beyan talep edebilecegi gibi m. 14*” hitkkmiinde belirtildigi tizere ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu devletin kanuni diizenlemeleri ile bu devlet mercileri tarafindan
verilmis, taninmig veya taninmamis kararlari dogrudan gézoniinde bulundurabilir.
S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun iadesini talep eden tarafin ¢cocugun
kacirilma 6ncesi mutad meskeni devletinden koruma hakkinin kendisinde oldugunu
gosteren bir mahkeme karari almasi gerekmemekle beraber m. 15* hitkkmiine gore,
bu hususa yonelik bir kararin veya bir belgenin alinmas1 miimkiin oldugu 6lciide
talep edilmektedir ve taraf devletlerin merkezi makamlari iade talep eden tarafa bu
konuda yardimei1 olma miikellefiyeti altindadir. Ancak maddenin uygulanmasi iade
davasini siiriincemede birakacaksa iade davasini ele alan mahkeme m. 15 hiikmiine
bagvurmaktan vazgecebilir ve haksiz gotiirme veya alikoymanin meydana gelip
gelmedigini belirlemek i¢in ¢ocugun mutad mesken hukukuna iliskin bildirimi dikkate
alabilir®. Sozlesme, gerek merkezi makamlarin gerekse mahkemelerin birbiri ile
iletisimini oldukca kolaylastiran hiikiimlerin yanisira uluslararasi istinabe yontemlerine
gerek kalmadan merkezi makamlar araciligiyla arzu edilen her tiirlii bilgi ve belgenin
m. 23 uyarinca, herhangi bir onay siirecine tabi olmadan teminini 6ngérmektedir®.
Cocugun mutad meskeni devletinden temin edilen bilgi ve belgeler baglayict olmayip
burada iade talep edilen mahkemenin takdir yetkisinin bulunmasi gerek koruma gerekse
ziyaret hakkinin yorumunda mahkeme kararlarinda uyumsuzluga yol agmaktadir®'.

Sozlesme m. 3 hitkmiiniin genis yorumlanmasi sonucu, gegici velayet kararlarinin
ihlal edilerek ¢ocuklarin taraf devletlerden birine gotiiriilmesi ve alikonmasi halinde
de haksiz gotiirme veya alikonma oldugu kabul edilmektedir®. Diger taraftan,
Colorado Mahkemesi tarafindan ¢ocugun velayetinin gegici olarak anneye verilmesi
ve babanin aile konutunu terk etmesi konusunda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
iizerine annenin birkac hafta sonra cocugu Ingiltere’ye gétiirmesi iizerine agilan iade
davasinda Ingiliz Mahkemesi; ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilkeden haksiz
olarak gotiiriildiigline ve mutad meskeninin bulundugu iilkeye iade edilmesine karar
vermistir. Mahkeme, yaptig1 yargilama neticesinde baba ile annenin heniiz resmi

46  Paralel bir diizenleme 6ngéren “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi” m 5 uyarinca, gocuga yonelik koruma tedbirlerinin alinmast ve yiiriitiilmesi konusunda
yetkili mercii, gocugun mutad mesken makamlaridir.

47 “Talepte bulunulan Devletin adli veya idari makamu, 3. madde ¢ercevesinde kanuna aykiri bir yer degistirme veya geri donmeme halinin
mevcudiyetini belirlemek amaciyla, ¢ocugun mutad ik iht Devletindeki hukuku ve veya kararlart, bu hukukun kanitint
veya ayrica uygulanabilir yabanct kararlarin taninmasina iliskin belirli usulleri dogrudan dogruya gozoniinde bulundurabilir”.

75 7

48 “Taraf bir devletin adli veya idari makamlari, cocugun ini em once, miiracaatgt tarafindan, yer degistirme veya geri donmemenin,
Sozlesme nin 3. maddesi ¢ergevesinde kanuna aykirihgini tespit eden, cocugun mutad ikametgaht makamlarindan muta bir kararin veya belgenin
istihsalini, sozkonusu karar veya belgenin bu devlette saglanmasinin miimkiin olacag ol¢iisiinde, isteyebilirler. Taraf devletlerin merkezi

makamlari, boyle bir karar veya belgenin saglanmast i¢in miiracaat sahibine olanaklar 6lgiisiinde yardim ederler”.

49 Akinci ve Demir Gokyayla (n 38) 226, 228; Altuntas (n 21) 164; Giray, Kagirilan Cocuklarin ladesi (n 2) 90-91, 118; Yargitay, bu kararinda
Sozlesme’nin 15. maddesine gore, gocugun mutad meskeninin bulundugu iilkeye iade edilmesi i¢in dnceden mutad meskeninin blundugu tilke
makamlarindan alinmis velayete veya kisisel iliski kurma hakkinna dair bir kararin varliginin gerekmedigi gibi boyle bir kararin mevcut olmast
durumunda bunun ¢ocugun haksiz olarak gotiiriildiigii veya alikonuldugu devlette taninmasi ve tenfiz edilmesi zorunlulugunun da bulunmadigina
dikkat ¢ekilmistir (Yargitay 2 HD, 15.6.2010, 2010/124E, 2010/11846K <www.lexpera.com.tr> erisim tarihi 16 Mart 2020).

50  Bozdag (n37) 88-89.
51  Freeman (n 30) 41.
52 Altuntas (n 21) 166-167; Nimet Ozbek Hadimoglu, Milletlerarasi Usul Hukukunda Gegici Hukuki Koruma (Yetkin Yaymlari 2013) 71.
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olarak bosanmamalarindan 6tiirii ¢ocuklari tizerindeki miisterek velayetin devam
ettigini belirterek gocugun Ingiltere’ye getirilmesini haksiz bulmus ve iadesine
hiikmetmistir®®. Tirk hukukunda da aile hukukuna iliskin kararlar, kesinlesmedikge
yerine getirilemezler ve devam eden bosanma davalarinda verilen gegici velayet
kararlar1 sonucu ¢ocugun anne yaninda kalmasi eslerin velayet sorumluluguna beraber
sahip olmalar1 durumunu degistirmez. Sonug olarak, gegici velayetin ihlali cocugun
iadesi nedeni olusturmakla beraber gegici velayet hakki kisiye cocugun ikametini
yurtdigina tasima hakkini vermemektedir.

Sozlesme’nin m. 14 hitkmii, cocugun mutad meskeninin bulundugu devlet kanunu
demektedir. Ancak bu devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinip alinmayacagi
agik degildir. Prensip olarak, milletlerarasi sdzlesmelerin uygulanmasinda atif
genellikle dikkate alinmamaktadir. Bununla beraber, S6zlesme’nin temel amaci,
cocugun kagirilmadan Onceki statiisiinii korumak olup cocugun mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukunun konuya yaklagiminin aynen esas alinmasi, So6zlesme’nin
amacina uygun olacaktir®®. Diger taraftan, atfin kabulilyle, S6zlesme’nin ¢ok daha
bir genis sekilde velayet hakkini kapsamina alacagi ve kagirilan ¢ocuklarin daha ¢ok
korunmalari i¢in ¢aba gosterilmesini saglayacagi distiniilmektedir®®. Dolayisiyla,
So6zlesme kapsaminda gegerli bir koruma hakkinin bulunup bulunmadigi ¢ocugun
mutad meskeni hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi yetkili hukuka
gore belirlenecektir. Tiirk mahkemelerindeki yargilamalar bakimindan ¢ocugun
mutad meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi, koruma hakkina mutlak surette Tiirk maddi
hukukunun uygulanacagi anlamina gelmez. Cocuk Tiirk vatandasi ise TMK nin ilgili
hiikiimleri geregince kimin koruma hakkina sahip oldugu veya olacagi tespit edilecektir.
Cocuk yabanci devlet vatandasi ise kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi yetkili
devlet hukukuna gére koruma hakki belirlenecektir®. Bir goriise gore”’, Sozlesme’ye
yapilacak bir degisiklikle, agikca yetkili kilinmis olan hukuka kiilli atifta bulunulmus
oldugu ve bu atfin nerede kesilecegine iliskin bir hiikiim eklenmelidir.

Tiirk hukukuna gore kanundan dogan velayet hakki, bosanma istisna olmak iizere
27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (“MOHUK”)* m. 17 uyarinca, soybagimi kuran hukuka (MOHUK m. 16%)

53 Re F (A Minor) (Abduction: Custody Rights Abroad) [1995] Fam 224, [1995] 3 WLR 339, [1995] Fam Law 534 <www.incadat.com/en/case/8>
erigim tarihi 11 Nisan 2020.

54 Akinci ve Demir Gokyayla (n 38) 234-235.
55  Altuntas (n 21) 163.

56  Ataman Figanmese (n 38) 73; Giray, Kagurilan Gocuklarin ladesi (n 2) 92-93; “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair Lahey Sézlesmesi” m. 16 (1) hiikmii uyarinca, adli veya
idari makamin miidahalesi olmaksizin velayet sorumlulugunun kanundan dogmasi veya sona ermesi, gocugun mutad meskeni hukukuna tabidir.
Mutad mesken hukuku, m. 21 hitkmii uyarinca, kanunlar ihtilafi kurallarim1 da kapsamaktadir ancak atif, sarth olarak kabul edilmistir.

57  Ataman Figanmese (n 38) 72.
58  RG 12.12.2007/26728.

59 (1) Soybaginin kurulusu, ¢ocugun dogum anindaki millt hukukuna, kurulamamasi halinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybag
bu hukuklara gére kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dog laki milli hukuklarina, bunlara gore kurulamamast halinde ana
ve babanin, ¢ocugun dog laki miisterek mutad mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi
olarak kurulur.”
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tabidir. Ancak ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin
hiikiimlerine o hukuk, bulunmadig: takdirde miisterek mutad mesken hukuku
uygulanir. Goriinmekte olan bosanma davalarinda velayet hakki, MOHUK m. 14 (3)
uyarinca, eslerin misterek milli hukukuna, taraflar ayr1 vatandaslikta iseler miisterek
mutad mesken hukukuna, bulunmadig: takdirde Tiirk maddi hukukuna gére hitkme
baglanacaktir. Ancak aynit maddenin 4. fikrasina gore, gecici tedbir taleplerinden
dogan velayet hakkina Tiirk maddi hukuku uygulanacaktir. Burada, MOHUK m.
4 (b) dikkate alimmalidir. Soyle ki, birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar
hakkinda, bunlarin ayni1 zamanda Tiirk vatandas1 olmalar1 halinde Tiirk hukuku esas
almacaktir. Cocugun bakim ve gézetim sorumlulugunun evlatlik iliskisinden dogmasi
halinde evlat edinmenin hiikiim ve sonuglarina iliskin bir mesele s6z konusu olup
MOHUK m. 18 (3) uyarinca, evlat edinenin milli hukukuna, birlikte evlat edinmede
ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka (MOHUK m. 13 (3)%) tabidir.
Bir miiessese veya kurumun ¢ocuk {izerinde koruma hakkina sahip olmasi halinde
MOHUK m. 10 uyarinca, Tiirk hukuku uygulanir. Ancak mutad meskeni Tiirkiye’de
bulunan yabanci ¢ocuklar iizerinde kimi kurumlarin sahip olabilecegi koruma hakki,
isbu maddeden bagimsiz olarak iki tarafli sézlesmelere gore tespit edilecektir. Tki
tarafl1 kimi konsolosluk s6zlesmelerinde konsoloslar, temsil ettikleri devletin
vatandaslhiginda bulunan kii¢iiklerin korunmasina iligskin yetkilere sahiptirler®'. Diger
taraftan, velayetin kamu diizenini ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle MOHUK m.
5 uyarinca uygulanacak maddi hukuk kurallarinin Tiirk kamu diizenine acikga aykiri
olmasi ve ¢ocuk yararina bir sonuca ulasmay1 engelleyici kurallar igermesi halinde
Tiirk hukukunun ilgili maddi hiikiimleri uygulanacag: unutulmamahdir. Yargitay’in
kimi kararlarinda velayeti kamu diizeninden bir konu olarak gérerek kamu diizenini
emredici kurallar gibi uygulamasi hatalidir. Buna mukabil, bir¢ok kararinda kamu
diizeni siizgecini ¢ocugun yarar1 ilkesine bagl tutarak her somut olayda istisnai
uygulamasi yerindedir®.

ABD Merkezi Makami’ndan yapilan basvuru iizerine Ankara 25. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde goriilen bir cocugun iade davasinda; Amerikan vatandasi anne ile
ABD/Tiirk uyruklu babanin evlilik dis1 iligkisinden olan ¢ocugun babasi tarafindan
annenin rizasi hilafina Tiirkiye’ye getirildigi bildirilerek ¢ocugun mutad meskenine
iadesi istenmistir. Dostane ¢dziim girisimlerinden sonu¢ alinamadigi i¢in anilan
mahkemede ac¢ilan iade davasi sonucunda mahkeme, iade talebinin reddine karar
vermigstir. Kararin temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma kararinda; evlilik
dis1 iligskiden diinyaya gelen ¢ocugun babasi tarafindan mutad meskeninden alinarak
Tiirkiye’ye getirildigi, anne ve ¢ocugun Amerikan vatandasi, babanin ise Tirk
vatandasi olmast itibariyle ¢cocuk ile anne arasindaki sahsi ve mali iligkilere annenin

60 “...(3) Evliligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayri vatandagshkta olmalart halinde miisterek mutad mesken
hukuku, bulunmadigi takdirde Tiirk hukuku uygulanur.”

61  Giray, Kagirilan Gocuklarin ladesi (n 2) 95 dn 445.
62 Oztekin Gelgel (n 24) 128.
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milli hukuku, ¢ocuk ile baba arasindaki sahsi ve mali iliskilere babanin milli hukuku
olan Tiirk hukukunun tatbikinin gerektigi belirtilerek TMK m. 337 hiikmii uyarinca
anne ve babanin evli olmamasi nedeniyle velayetin anneye ait olacagi, velayetin
anneden alindigina veya kaldirildigina dair bir karar mevcut olmadigi i¢in kiigiigiin
velayetinin annede oldugu kabul edilmis ve davanin ¢ocugun mutad meskeninden
alinarak Tiirkiye’ye getirildigi tarihten 5 ay 2 giin gectikten sonra acildig1 gézoniine
alinarak So6zlesme’nin m. 12 (1) hitkkmiindeki iade sartlarinin gergeklestigi tespit edilmis
ve baba hakkinda ABD makamlarinca verilen kararlar ve alinan 6nlemlerin bu davaya
etkisinin olmadig1 ve ¢ocugun yararmin ana ve babalik duygularindan 6nce dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmistir®. Yargitay, cocugun Tirkiye’ye getirilmesinin Lahey
Sozlesmesi kapsaminda haksiz olup olmadiginin tespiti i¢in velayet hakkinin ihlal
edilip edilmedigini ABD hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi hukuka
gore uygulanacak hukuku tespit etmeden dogrudan TMK ve MOHUK hiikiimlerini
dikkate almistir. Kararda ¢cocugun mutad mesken hukuku olan ABD kanunlar ihtilafi
kurallarinin gosterdigi devletin ilgili maddi hukuk hiikiimleri uygulanmaliydi. ABD
kanunlar ihtilafi kurallar1 Tiirk kanunlarina atifta bulunuyorsa o zaman TMK’nin
velayete iliskin hiikiimleri gozoniine alinmaliydi. Diger taraftan, Yargitay’in yerlesik
goriisll, cocugun yarariin kamu diizeninin miidahalesinin korumasi altinda bulundugu
(Anayasa m. 41 uyarinca devletin cocugu koruma gorevi vardir) ve oncelikli olarak
gozetilecegi yoniindedir. Velayetin kamu diizenini ilgilendiren bir konu olmasi,
olaydaki gibi Tiirk hukukunun dogrudan uygulanmas: sonucunu dogurmamaktadir.
Oncelikli olarak yapilmasi gereken sey Sézlesme uyarinca uygulanacak hukukun tespit
edilmesi ve bu hukukun yabanci olmasi, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi ve
cocuk yararina bir sonuca ulasmay1 engelleyici kurallar icermesi halinde MOHUK m.
5 uyarinca hukukumuzun ilgili maddi hiikiimlerinin uygulanmasiydi.

S6zlesme m. 4 uyarinca, Sozlesme hiikiimleri, koruma veya ziyaret haklarinin
ihlalinden hemen Once, mutad meskeni taraf devletlerden birinde bulunan ve on alt1
yasindan kii¢lik olan ¢ocuklar i¢in uygulanabilecektir. S6zlesme’nin uygulama alanm
bulabilmesi i¢in, ¢cocugun mutad meskeninin taraf devletlerden birinde bulunmasi
gerekmekte olup bununla kastedilen, ¢ocugun yer degistirme eyleminden hemen
onceki fiili yasam merkezidir. Mutad mesken kavrami baglayici bir faktér olup
kisiyi bir yere, bir hukuk sistemine tabi kilma vasitasidir. Insanlarin giderek daha
mobil bir hayat siirmeye basladig1 nazara alinarak uluslararasi birgcok metinde
mutad mesken kavraminin bir baglama 6l¢iitli olarak kullanildig: goriilmektedir.
So6zlesme’de koruma hakki ile ziyaret hakki tanimlanmig ancak mutad mesken kasitl
olarak tanimlanmamustir. Lahey Sozlesmeleri’nde hukuki bir kavram olan ikametgah
kavraminin hukuktan hukuka farklilik arzetmesinin yaratmis oldugu vasiflandirma
problemlerinden kaginmak amaciyla fiili bir durum olan mutad mesken kavrami

63 Yargitay 2 HD, 3.6.2003, 2002/802E, 2003/417K (Altuntas (n 21) 173-174.
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tercih edilmis ama tanimi bilingli olarak yapilmamistir®. Bu baglantinin tanimlanmasi
noktasinda kimi hukuk sistemlerinin bir yerde kalis siiresi gibi daha sekli bir kriterden
hareket ettigi, bazi hukuk sistemlerinde ise kalig amac1 da sorgulanmak suretiyle daha
¢ok niyet bazli bir baglant1 arandig1 goriilmektedir®. S6zlesme’de yer degistirmeden
hemen 6nceki mutad mesken denilmek suretiyle baglama noktasinin degisken niteligi
onlenmis ve baglama noktas1 sabitlestirilmistir. Bu sebeple, kacirilmadan sonra
¢ocugun mutad meskeninin degismesi ve ¢ocugun bagka bir iilkede yasiyor olmasi,
uygulanacak hukuk konusunda bir degisiklik yaratmayacaktir®.

Cocugun kagirilmasindan itibaren 1 yil i¢inde bagvurunun yapilmasi halinde iadeden
kaginma sebepleri S6zlesme m. 13%7 ve m. 20 hiikiimlerinde sayilmigtir. S6zlesme’nin
m. 13 (1) (a) hilkmii uyarinca, velayet hakki sahibinin izni iadeden kaginma sebebidir.
Ancak bu rizanin ¢gocugun mutad meskeninin degistirilmesine yonelik olmasi gerekir.
Cocugun velayet sahibi olmayan anne veya babasi ile sahsi iliski kurma kapsaminda,
Ornegin, bayram veya tatil i¢in velayet hakkina sahip ebeveyninin rizasi ile yurt disina
¢ikartilmasi bu madde ¢ergevesinde muvafakat olarak yorumlanmamalidir. Boyle
bir durumda gocugun geri getirilmemesi alikoyma durumunu olusturacaktir®. Diger
taraftan, imkansizlik, miicbir sebep veya filli bir engel olmamasina ragmen ¢ocugun
alikonulmasina uzun siire sessiz kalinmasi, ¢ocukla irtibat kurulmamasi ¢gocugun
hukuka aykir1 olarak kagirilmasina veya alikonulmasina riza gdsterildigi anlamina
gelebilir. Ornegin, velayet hakkini haiz ebeveynin cocugun iadesi i¢in kendisini kagiran
veya alikoyanlarla higbir temasta bulunmayip salt ¢cocukla mektuplasarak iletisim
kurmaya ¢alismasi iadenin ne dlgiide arzu edildigi veya samimi oldugu hususunda
tereddiit uyandirabilir”.

64 Sanl, Esen ve Ataman Figanmese (n 6) 36-37; Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (22th edn Beta Basim 2017) 123-124; Paul R Beaumont
ve Peter E McEleavy, The Hague Convention on Child Abduction (Oxford University Press 1999) 89; “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin

Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi”’nde de mutad
mesken kavraminin taninn yapilmanustir (Giray, Kagirilan Gocuklarn ladesi (n 2) 257).

65 Genis bilgi i¢in bkz. Ali Giimrah Toker, Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad
Meskeni Kavrami (Adalet Yaymevi 2020); Ebeveynlerin iradelerine veya velayet sorumluluguna bakarak ¢ocugun mutad meskenini tespit
etmenin ¢ocugun menfaatine aykirt olacagini, bu nedenle mutad meskenin ¢ocugun yasina ve olgunluguna gore belirlenmesi gerektigini ve
¢ocuk merkezli yaklagimi savunan ama bebeklerin bunun istisnasi oldugu yéniindeki goriis i¢in bkz. Celikel ve Erdem (n 38) 307-308, Erdem,
“Makale” (n 8) 154-155, Erdem, “Seminer” (n 8) 9-11, Giray, Kagirilan Cocuklarin ladesi (n 2) 84-88, ilyas Arslan, Milletleraras: Ozel Hukukta
Mutad Mesken Kavrami (Oniki Levha Yaymlar1 2014) 146-149, Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 6) 180; Anne ve babanin evli olmamasi
durumunda ¢ocugun mutad meskeninin anneye bagli olarak tayin edilecegi, gocugun mutad meskeninin belirlenmesinde yasa bagl bir ayrim
yapilmasi ve bu kapsamda kiigiik yastaki ¢ocuklarin mutad meskeninin anne ve baba veya duruma gore anneye bagl olarak, daha biiyiik yastaki
¢ocuklarin mutad meskeninin ise gocugun gerg¢ek baginin oldugu yer nazara alinarak belirlenmesi gerektigi yontindeki goriis igin bkz. Peter
McEleavy, “Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi Kapsaminda Mutad Mesken” (Ozel Hukuk Meselelerinde Adli Isbirligi Calistay1 1980 tarihli
Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve Uygulamasi Semineri, Ankara, 22-23 Subat 2013) 36-38 <http://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDo
kuman/24920191629251aheycocuksemineri.pdf> erisim tarihi 13 Mart 2020.

66 Akinct ve Demir Gokyayla (n 38) 233.

67  “Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli veya idari makami, geri donmeye itiraz eden kisi, kurum veya orgiit:
a) Cocugun sah bakiminu idistl is bull kisi, kurum veya orgiitiin, yer degistirme veya alikoyma déneminde koruma hakkint etkili
sekilde yerine getirmedigini veya yer degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu veya daha sonra kabul etmis oldugunu veya,
b) Geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma
diistirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tesbit ederse, cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir.

Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve goriistiniin gozoniinde bulundurulmasinin uygun olacag bir yasa ve olgunluga
erismis bulundugunu gozlerse, geri doi ini emretmeyi reddedebilir.”

68 “Cocugun, 12. madde hiikiimleri uyarinca geri donmesi, talepte bulunulan Devletin insan haklarinin korunmasi ve temel hiirriyetlerine iliskin
ilkeleri izin vermiyor ise, reddedilebilir.”

69  Akinci ve Demir Gokyayla (n 38) 222; Aytag (n 2) 51; Erdem, “Makale” (n 8) 157; Erdem, “Seminer” (n 8) 11-12; Oztekin Gelgel (n 24) 135.
70 Giray, Kagirilan Gocuklarin ladesi (n 2) 127.
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S6zlesme’nin m. 13 (1) (b) hitkmii uyarinca, iade talep edilen mahkeme, geri
donmesinin ¢cocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacag: veya baska
bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diislirecegi yolunda ciddi bir risk
oldugunu tesbit ederse, ¢ocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir. Aralik
2019 itibariyle siiregelen Covid-19 pandemisinin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusu tartigmalidir. S6yle ki; pandemiye iligkin veriler her
an degisebilmektedir ve bu sartlar altinda mahkemelerin kesin bir karar vermesi
zorlagsmaktadir. Bu nedenle, suanki uygulama miimkiin oldugunca mevcut durumun
muhafazasi yolundadir. Nitekim ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi Aile Boliimii
yeni tarihli bir davada bu dogrultuda karar vermistir. Iade talebinde bulunan baba ve
velayet hakkini haiz anne Ispanyol vatandasidir. ispanyol Mahkemesi tarafindan verilen
velayet kararinda taraflardan birinin adres degistirmesi halinde diger tarafa bildirimde
bulunmasi gerektigi yaziyor olmasina ragmen 13.2.2020 tarihinde anne, babaya
haber vermeden 12 yagindaki kizlariyla beraber yeni partnerinin yanima Ingiltere’ye
yerlesmistir. Babanin iade talebine karsilik anne, Covid-19 salgini1 nedeniyle ¢ocugun
Ispanya’ya geri donmesinin onu ciddi bir tehlikeye maruz birakacagi savunmasinda
bulunmustur. Iade talebinde bulunulan Mahkeme, ¢cocugun mutad meskeni olan
Ispanya’daki Covid-19 vakalarinin Ingiltere’ye oranla cok daha fazla sayida olmasimin
So6zlesme m. 13 (1) (b) kapsaminda degerlendirilemeyecegini, salgin durumunun hizla
degiskenlik gosterebildigini, genel kaninin ¢ocugun tiistiin yarari i¢in derhal mutad
meskenine iade edilmesi yoniinde oldugunu, ¢ocugun goriisiiniin alindigini’'ve
kendisinin de aligmis oldugu yasama geri donmek istedigini, artan vakalar sonucu
tim uguslarin durdurulmasi ihtimali oldugunu ve ¢ocugun iadesinin bu nedenle
imkansiz olabilecegini, uluslararasi ucuslarin salgin agisindan risk tasimakla beraber
¢ocugun yaslh ve kronik rahatsizlig1 olanlar gibi risk grubunda olmadigini belirterek
m. 3 uyarinca haksiz yer degistirme bulunduguna ve bu nedenle, ¢ocugun mutad
meskenine iade edilmesine karar vermistir’?. S6zlesme’nin m. 197 hitkkmiinde agikga,
iade kararinin koruma hakkinin esasina iligkin bir karar olmadigi ifade edilmektedir.
Yukarida agiklandig iizere bu diizenlemenin nedeni, koruma hakkinin esasina iligkin
karar verme yetkisinin, konuya iliskin delilleri daha isabetli sekilde degerlendirme
imkan1 bulunan, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilke makamlarina ait
olmasidir. Diyelim ki aile Almanya’da yastyor ve aldatilan kadin ya da koca yurda
donerek, Tiirkiye’de bosanma davasi agiyor. Bosanma oncesi Almanya’da yasayan
ailenin orada dogmus ii¢ yasindaki miisterek ¢ocugunu, kocasi tarafindan aldatilan
ve bosanmak isteyen anne alip Tiirkiye’ye getiriyor. Bosanma davasinda da tedbiren

71 Cocuk kagirma davalarinda diger 6nemli bir husus da ¢ocugun dinlenmesidir. Cocugun muhakkak dinlenmesi gerekir. 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi m. 13 (2) uyarinca, “Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve goriisiiniin gozéniinde bulundurulmasinin
uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, geri donmesini emretmeyi reddedebilir.”. “Cocuk Haklarina Dair Birlesmis
Milletler Sozlesmesi” ve “Cocuk Haklariin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi” uyarinca, gocugun kendini ilgilendiren bir davada yas
ve olgunluk derecesine uygun olarak goriislerini ifade etme ve dinlenmesi firsati yaratilmalidir. 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, yas itibariyle
dinlenmesi miimkiin olabilecek kadar biiyiiyen gocuklarin mahkeme tarafindan dinlenerek fikirlerinin alinmasi kurali bakimindan da, gocuklara
iliskin biitiin diger s6zlesmeler gibi, ¢ocuk haklari bakimindan temel kaynak olarak kabul edilen isbu iki s6zlesme ile uyumludur.

72 (2020) EWHC 834 (Fam) <www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2020/834.html> erigim tarihi 21 Nisan 2020.

73 “Sozlesme ¢ercevesinde verilen, cocugun geri donmesine iliskin bir karar, koruma haklamn esasini etkilemez".
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¢ocugun velayet talebinde bulunuyor. Bosanma davasina bakan mahkeme, miisterek
¢ocuk hakkinda ¢ocuk kagirma davasi sonuglanana kadar velayet karar1 veremez,
bosanma davasi devam eder ancak velayet hakkinda ¢ocuk kagirma davasina bakan
mahkemenin kararin1 beklemek zorundadir, iade ya da iadenin reddi kararinin temyize
gitmesi durumunda da Yargitay’in kararini yani ¢ocuk kagirma kararinin kesinlesmesini
beklemek zorundadir™. Bu diizenleme ile koruma hakkina iliskin davalarin en siki
iliskili yer olarak ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi
amaclanmigtir. Taraf iilke mahkemeleri, agilan iade davasi kesinlesinceye kadar
¢ocugun korunmasina iliskin karar veremezler. Cocugun korunmasina iligkin bir
talepte bulunulursa mahkeme, iade bagvurusunu bekletici mesele yapmali, bu dava
iade davasinda karar kesinlesinceye kadar bekletilmelidir. lade karari, sadece ¢ocugun
mutad meskeni iilkesine iadesine yoneliktir. Bu karar, koruma hakkina iliskin bir
hiikiim getirmez. Bu konuda, yetkili makam, ¢ocugun iade edildigi mutad meskeninin
bulundugu lilke makamlaridir”®. Bunun tek istisnast m. 167 hiikmidiir.

Yukarida bahsi gectigi lizere S6zlesme, miiracaat sahibinin ¢ocugun mutad
meskeni devlet mahkemesinden veya idari organlarindan bir karar talep etmesine
imkan vermistir. Boyle bir karar, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devlet
hukukuna gore koruma hakkinin ihlalini tespit edecegi igin ¢ocugun mutad meskeninin
degistirilmesi ve iade edilmemesinin hukuka aykir1 oldugu hususunda iade talep edilen
devlet mahkemelerine yardimci olacaktir”. Boyle bir karar ayni sekilde, ¢ocugun
ve velayet hakkini haiz ebeveynin seyahat 6zgiirliigiiniin haksiz ve gereksiz yere
kisitlanmasini engelleyici niteliktedir. Soyle ki; gerek pasaport ve vize bagvurularinda
gerekse siir kapilarinda Lahey S6zlesmesi kapsaminda hukuka aykiri veya sahsi
iligki kurma hakkini zedeleyen bir yer degistirme olabileceginden bahisle, cocugun
mutad mesken hukukuna gore velayet hakki kapsaminda hak sahibi ebeveynin tek
basina ¢ocugu gecici veya daimi olarak yurtdisina ¢ikarabilmesi miimkiin olmakla
beraber, diger ebeveynin izni aranmaktadir’®. Coziim olarak, bosanan ebeveynler
arasinda ¢ocukla ilgili bir anlagsma protokolii yapilip yurtdisi seyahatlerine iligkin bir
hiikiim konulabilir. Anlagsma yoksa ve ¢ocugu yurtdigina gotiirecek olan ebeveyn diger
ebeveyne hicbir sekilde ulasamiyor ya da muvafakat alamiyor ise, mahkemeden izin
alabilir. Kanaatimizce boganma kararinda velayet hakkinin dogal sonucu olarak velayet

74 Erdem, “Makale” (n 8) 158; Erdem, “Seminer” (n 8) 12.
75 Aytag (n2) 56; Bozdag (n 37) 90-91; Celikel ve Erdem (n 38) 309; Giray, Kacurilan Gocuklarin ladesi (n 2) 106-107.

P

76 “Bir ¢ocugun, 3. madde ¢er¢evesinde, kanuna aykir olarak yer degistirdigi veya geri do haberdar edilmesini miiteakip, ¢ocugun
gotiiriildiigii veya alikonuldugu taraf Devletin adli veya idari makamlari, ¢ocugun geri do i k da isbu sozlesmedeki sartlarin bir
araya gelmedigi tespit edilinceye kadar veya sozlesme uyarinca bir talepte bulunulmadan makul bir siire geginceye kadar, koruma hakkinin
esasina iligkin karar veremezler.”

77  Akci ve ve Demir Gokyayla (n 38) 240.

78  Ornegin, “Schengen vizesi i¢in ¢ocuklar icin ilgili kurumdan asagidaki sekilde birkag ilave belge istenir:
- Cocugun niifus kayit ornegi.
- Basvuru formunun her iki ebeveyn tarafindan imzalanmasi gerekir:
- Cocugun velayetinin sadece bir ebeveynde oldugu durumlarda aile
- Her iki ebeveynin kimlik belgelerinin/pasaportlarinin onayli kopyalari.
- Cocuk tek bagina seyahat edecekse her iki ebeveyn veya veli tarafindan imzali noter onayli ebeveyn izni ilistirilir.” (“Schengen Vizesine
Bagvuru Sartlar” <www.schengenvisainfo.com/tr/schengen-vizesine-basvuru-sartlari/> erigim tarihi 16 Mart 2020).

hk i emri ilistirilmelidir.
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hakkin1 haiz tarafin ortak ¢cocugu yurt disina ¢ikarmasinin bosandigi esinin iznine
bagli bulunmadigimin acikca belirtilmesi daha kolay ve net bir ¢6zliim saglayacaktir.

Istanbul Adliye Mahkemesi bir davada; miisterek cocugun yurt disina ¢ikarilmasi
konusunda babanin izninin aranmasina iliskin yerel mahkeme kararinin davaci ve
miisterek cocuk aleyhine olup davalinin yurt disinda yasamasi ve miisterek ¢ocukla
ilgilenmemesi nedeniyle davaci ve ¢ocugun magdur oldugu, miisterek ¢ocugun
seyahat ozgiirliigiinii yasaklamay1 gerektirecek veya bunu babanin iznine tabi kilmay1
gerektirecek yasal kosullarin bulunmadigi, bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinin mevcut oldugu™, ATHS ile seyahat 6zgiirliigiiniin garanti altina alindig
yoniindeki iddialarla davaci ile miisterek cocugun yurt disina seyahat edebilmeleri ve
davacimin miisterek cocuk ile ilgili yurt disina ¢ikis i¢in vize ve pasaport bagvurusunda
bulunabilmesi i¢in davali babanin izninin aranmamasi yoniinde karar verilmesinin
davaci tarafindan talep edilmesi tizerine yerel mahkeme kararini bozmustur®’.
Kanaatimizce, istinaf mahkemesinin bu karari yerindedir, sahsi iligki kurma hakkini
haiz davali babanin Tiirkiye diginda yagamasi nedeniyle ¢ocugun yurtdisi seyahatlerine
¢ikmasinin gahsi goriisme hakkini engellemesi s6z konusu degildir ve bu nedenle,
her yurtdisi seyahat 6ncesi babanin izninin aranmasi gereksizdir. Bu durumun agikca
mahkeme kararinda belirtilmesi gerek pasaport ve vize basvurularinda gerekse sinir
gecislerinde velayet hakkini haiz taraf ile gocugun magdur olmasini engelleyebilir.

Basta Alman ve Tirk hukukunda olmak tizere bir¢ok hukuk diizeninde velayet
hakkini haiz ebeveyn, cocugun ikamet yerini tayin etme hakkina da sahiptir. Diger
ebeveynin rizasi olmadan ¢ocuk ile beraber bagka bir iilkeye gitmesi veya mutad
meskenini bagka bir lilkeye tasimasi miimkiindiir ve bu durum, diger ebeveynin koruma
hakkini ihlal etmediginden, Lahey S6zlesmesi anlaminda bir kagirma veya alikoyma
durumu s6z konusu degildir. Tiirk mahkeme kararlarinda®!, velayet hakki kapsaminda
kullanilabilecek haklarin kanunda agik oldugu ve bunlar arasinda ¢ocugu yurtdisina
¢ikarma hakkinin velayet hakkinin dogal sonucu oldugu gerekgesiyle bu hususlara
yer verilmemektedir. Halbuki, velayet hakkini haiz ebeveynin ¢ocugun ikamet yerini
tayin etme ve yurtdigina ¢ikarma hakkina sahip oldugunun agik¢a bosanma ve/veya
velayet kararinda belirtilmesi, hem iade davalarinda koruma hakkinin ihlal edilip
edilmediginin tespitinde hem de pasaport ve vize bagvurulari ile sinir gegislerinde
problem yasanmamasi i¢in gereklidir.

79 “Miisterek cocugun anne tarafindan yurt disina kagirilabilecegi endisesiyle yurt disina kiigiigiin ¢ikiginin yasaklanmasi, anneye ait olan velayet
gorevini aksatmast yamnda siirekliligi itibariyle de 1982 Anayasast ‘nda diizenlenen ve temel hak niteliginde olan seyahat ézgiirliigiine aykiridir
(m.23). Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak

kanunla belirli bir siire ile sinrlanabilir (m.13). Ayrica, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ‘ne (Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina

Iliskin Sozlesme’ye) Ek 4 No ‘lu Protokolii’'n (1968) “bir devletin iilkesi icinde seyahat dzgiirligii ve iilkesinden ayrilma ézgiirliigii” bashgum

tasiyan 2.maddesinin ikinci fikrasinda; “Herkes kendi iilkesi dahil herhangi bir iilkeden ayrilmakta ézgiirdiir.” (Yargitay HGK, 20.3.2013,

2012/799E, 2013/389K <www.lexpera.com.tr> erigim tarihi 16 Mart 2020).

80 Istanbul BAM 10 HD, 6.3.2019, 2018/2949E, 2019/355K <www.lexpera.com.tr> erigim tarihi 16 Mart 2020.

81  “Velayet hakk: kendisinde bulunan esin velayet hakkini kullanmasimin dogal sonucu olarak ortak ¢ocugu yurt disina ¢ikarmasinin bosandig
esinin muvafak bagli bul g1 gibi ¢oc ugun velayeti annede olup, babanin ,, oluru* olmaksizin ¢ocugun gotiiriilecegi iilke makamlarinin
., giris vizesi “ vermedigine dair bir belgeni slmasina gore, istegin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru goriilmemistir.” (Yargitay 2 HD, 17.6.2015, 2015/11374E, 2015/12897K <www.kazanci.com> erisim tarihi 16 Mart 2020).
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II1. Ziyaret Hakkinin Kapsam

S6zlesme’nin m. 5 (b) hitkmiinde yer alan ziyaret hakki®?, sahsi iliski hakki olup
“cocugun, sinirll bir siire igin, mutad ikametgdhindan baska bir yere gotiiriilmesi
hakkr” vermektedir. 5717 sayili Kanun m. 3 (e) hitkkmiinde ziyaret hakki, S6zlesme
ile ayn1 kapsamda ama sahsi iliski kurma hakki ad1 altinda diizenlenmistir.

Madde hiikkmiinden ¢ocugun baska bir yere gotiiriilmesinden kastedilenin
mutlak surette bagka bir akit devlet olup olmadig1 anlasilamamaktadir. Cocugun
Sozlesme’ye taraf olmayan bir devlete gotiiriilmesi halinde gerek koruma hakki
gerekse ziyaret hakki S6zlesme giivencesinin disinda kalmaktadir. Bu gibi hallerde
ABD ve Fransa gibi bazi lilkeler ¢ocugun sozlesme dis1 bir iilkeye gotiiriilmesine
miisaade etmemektedir®.

Sozlesme’nin amaci, m. 1 hitkkmiinde belirtildigi izere hukuka aykir kagirilan veya
alikonulan ¢ocuklarin mutad meskenlerine iadesini saglamak, ayn1 zamanda velayet
hakkin1 haiz olmayan ebeveyn ile sahsi iliskinin kurulmasini saglamak ve bu konuda
gerekli 6nlem ve tedbirleri almaktir®, S6zlesme’nin m. 7 (f) hitkmi uyarinca, merkezi
makamlar, ziyaret hakkinin tesisi ile bu hakkin fiilen kullanilmasina yo6nelik adli ve
idari davalar1 agma konusunda yetkilendirilmistir.

Sahsi iligskinin devami, ¢ocuk gelisimi yoniinden ¢ocuk yararina vazgecilemez
bir miiessesedir®. Hatta bu konuda ¢ocugun fikrinin de alinmasi 6ngoriilmektedir®®.
Cocugun kacgirilmasi veya alikonulmasi, velayet hak ve yetkisini haiz olmayan
ebeveynin ¢ocukla olan mutad sahsi iliskisini de bozabilir. S6yle ki uluslararasi gocuk
kagirmalarinin faili dnceleri genellikle velayet hakkina sahip olmayan babalar olmustur

82 “Qocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi”’nde ise konu, kisisel iliski olarak ele alinmis ve m. 2 hiikmii uyarinca,
¢ocugun mutad olarak birlikte yagayamadigi ana, babasinin veya aile baglarinin bulundugu belirli kisilerin yaninda sinirli siireligine kalabilmesi
veya bu kisilerle goriisebilmesi olarak tanimlanmistir. $S6yle ki, ziyaret hakk: terimi, mahiyeti itibariyle ¢ocukla kisisel iliski kurma kavramini
tam olarak kargilayamamaktadir. Zira gocugun sinirh bir siire i¢in mutad meskeninden ayrilarak diger bir akit devlete gotiiriilmesindeki amag;
velayet sorumluluguna sahip olmayan kisiyle kisa siireli goriisme yapmasi, ziyaret etmesi degildir; bilakis fiziki olarak o kisiyle temasa gegerek,
ona kars1 yogun bir ilgi, alaka gostererek, belli bir zaman dilimini birlikte paylagarak gegirmesi, sahsi iliskide bulunmasidir (Giray, Kagirilan
Cocuklarn ladesi (n 2) 14-15). Sézlesme’nin, ana baba disinda gocukla aile bagi bulunanlari da kisisel iligki kurma hakkina sahip kisiler arasinda
saymasi Tiirk hukukundaki diizenleme ve uygulamayla paraleldir. Nitekim TMK m 323 hiikmii, ana ve babadan her birinin, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile kisisel iligki kurma hakkini giivence altina almistir. Bununla birlikte TMK m 325 hiikmii
ile belli kosullar altinda ve gocugun menfaatine hizmet ettigi dl¢iide, tigiincii kisilere ve 6zellikle hisimlarina da bu hak taninmustir.

83 Walter (n 30) 2388 dn 32.

84  “Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi” de kisisel iliski kararlarinin icrasini temin etmeye yonelik tedbirler 5ngérmiistiir.
m 10 (2) (a) uyarinca, alinacak tedbirler,
“- Kigisel iliskinin gozetim altinda tutulmasi;

- Cocugun ve de gerektiginde refakat¢isinin seyahat ve konaklama giderlerinin bir kisi tarafindan karsil ve b la yiikiimlii I
- Cocugun mutad olarak yaninda yasadigi kiginin, kisisel iliski kararinin geregini yerine getirmeme ihtimaline karsilik olarak teminat yatirmakla
miikellef tutulmasi;

- Cocugun mutad olarak yaninda yasadigi kisinin, kisisel iligki kararinin geregini yerine getirmeyi reddetmesi ihtimaline karsilik olarak idart
para cezast édemekle miikellef tutulmasi” seklinde olabilir.

85  AIHS m. 8 hiikmii, kisisel iliski kurma hakkini teminat altina almustir. Tiirk hukukunda gocukla kisisel iliski kurma hakki anayasal giivence
altina almmstir. Anayasa m. 41 (3) (f) uyarinca, her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikga, ana ve
babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

86  “Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi” m. 6 hiikmiinde “I¢ hukukuna gére ayirt etme yetegine sahip olan bir ¢ocuk,
kendi yiiksek menfaati ile ¢elismedigi ol¢iide kendisiyle ilgili tiim bilgileri alma, kendisine damisilmasini isteme ve goriislerini agiklama hakkina
sahiptir” seklinde diizenleme getirmistir. “Cocuk Haklarma Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iligkin
Avrupa Sozlesmesi” uyarinca, ¢ocugun kendini ilgilendiren bir davada yas ve olgunluk derecesine uygun olarak goriislerini ifade etme ve
dinlenmesi firsati yaratilmalidir. “Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi”, yast itibariyle dinlenmesi miimkiin olabilecek
kadar biiyiiyen ¢ocuklarin mahkeme tarafindan dinlenerek fikirlerinin alinmasi kurali bakimindan da, ¢ocuklara iligkin biitiin diger s6zlesmeler
gibi, ¢ocuk haklart bakimindan temel kaynak olarak kabul edilen isbu iki sozlesme ile uyumludur.
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ama bu durum degismistir ve artik velayet hakkini haiz anneler de bir o kadar hatta daha
fazla miktarda hukuka aykiri olarak ¢ocugun yerini degistirip alikoyabilmektedir®’.

Sozlegsme m. 21% kapsaminda ziyaret hakkina iligkin talepler, esasen koruma hakkini
haiz olmayan ebeveynler tarafindan yapilmaktadir. Biiyiikanne-biiyilikbaba, kardesler
gibi yakin akrabalarin da ziyaret hakkina yonelik taleplerde bulunabilecekleri kabul
edilmektedir®. Bu hakkin tesisi veya korunmasi amagli bir talep, taraf bir devletin
merkezi makamina, cocugun geri doniisiinii amaclayan bir talep ile ayni1 sekiller icinde
yapilabilir. Ancak mutad mesken veya koruma hakki ihlalinin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ciinkii, koruma hakkindan farkli olarak burada ¢ocugun iadesi s6z
konusu degildir®.

Soézlesme m. 5 (b) hiikmii, hukuka aykir1 gotiiriilme veya alikoymanin mevcut
oldugunun ispatlanmasi sartina bagli olmadigindan daha genis uygulama alanina
sahiptir. Ancak ¢ocugun iadesini ongoren hiikiimlere nazaran maddenin bu esnek
diizenlenmesi sonucu ziyaret hakki, koruma hakkina nazaran daha az korunmaktadir®'.
Hatta sahsi iligki hakkini haiz ebeveynin ayni zamanda ¢ocugun yurtdisina yerlesmesi
veya ¢ikisini engelleme hakkinin olduguna dair taraflar arasinda bir anlagma olsa
dahi ziyaret hakkinin uluslararasi etkin bir korumast mevcut degildir Birgok iilke
uygulamada uluslararasi ziyaret hakkini tanimamaktadir®. Soyle ki m. 14 hiikkmii,
sahsi iligki kurma hakki tantyan yabanci ilamin kendiliginden taninmasina ve tenfizine
olanak vermemekte olup sadece koruma hakkini esas almistir. Ayni sekilde, iade
davasi devam ederken iade talebinde bulunan kisinin ¢ocukla sahsi iliski kurabilmesi
i¢cin bu hakki taniyan akit devlet mahkemesinin verdigi kararin da tenfiz edilmesi
gereklidir. Bir goriise gore, koruma hakkina iligkin yabanci ilam1 dogrudan gézoniinde
bulundurabilecek adli ve idari makamlar, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki 6ngoren
yabanci ilamlari da ayni usulde dikkate alabilmelidir®.

Bu tiir bagvurularda en 6nemli sorun, etkin ve taraflart memnun eden bir iletisim
kurma yonteminin belirlenmesidir. Zira taraflar, farkl bir {ilkededir ve diizenleme bu
durum go6zoniine alinarak yapilmalidir. Béyle bir diizenlemede modern teknolojiden

87  Beaumont ve McEleavy (n 64) 8-10.

88  “Ziyaret hakkinin tesisi veya korunmasit amagl bir talep, taraf bir Devletin merkezi makamina, ¢ocugun geri doniisiinii amaglayan bir talep ile
ayni sekiller i¢inde yapilabilir.
Merkezi makamlar, ziyaret hakkinin rahat¢a kullanilmast ve bu hakkin kullanilmasinin tabi olabilecegi tiim sartlarin yerine getirilmesi ve ziyaret
hakkina karst muhtemel engellerin olanaklar ol¢iisiinde kaldirilmast yolunda 7. maddede yer alan isbirligi yikiimliiliikleri ile baghdirlar.
Merkezi makamlar, ziyaret hakkini organize etmek veya bu hakki ve tabi olabilecegi sartlart korumak amaciyla kanuni bir siireci gerek dogrudan
dogruya gerek aracilar ile baslatabilir veya tesvik edebilirler”.

89  Bozdag (n 37) 91; Giray, Kagirilan Cocuklarin ladesi (n 2) 228; “Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi”, ¢ocuklarin
sadece ana ve babalari ile degil ayn1 zamanda aile baglarinin bulundugu diger belirli kisilerle de kisisel iligki kurmalarinin, taraflarin yiiksek
menfaatine hizmet edecegini kabul etmektedir. Ancak m. 5 (1) (f) hitkmii uyarinca, cocugun aile baginin bulundugu bir kisiyle kisisel iliskide
bulunabilmesi i¢in bunun ¢ocugun yararina hizmet edecek olmast sarttir.

90  Bozdag (n 37) 92; Freeman (n 30) 40; Reynolds (n 30) 468-469.
91  Beaumont ve McEleavy (n 64) 210-211; Reynolds (n 30) 469; Walter (n 30) 2386.
92 Reynolds (n 30) 465.

93 Giray, Kagirilan Cocuklarin ladesi (n 2) 229; “Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi” de dogrudan tanima ve tenfize
iligkin bir diizenleme yapmamakla beraber m 14 (2) hiikmii, akit devletler arasinda tanima-tenfiz konusunda karsilikligin mevcudiyeti bakimindan
yasal bir temel olarak kabul edilebilir (bkz. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 6) 189).
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de yararlanilabilinir®. Nitekim ATHM, bir¢ok kararinda bu hususlar1 gézoniine alarak,
yapilan yargilamanin adil olmasi ve ATHS m. 8 hiikmii® uyarinca, devletin ilgili
ebeveyn ve ¢ocugu birlestirmek i¢in uygun tedbirleri almasi gerektigini hatirlatmis
ve bu hiikmii ihlal eder sekilde mahkemelerince kararlar verilen devletler aleyhine
tazminata hiikmetmistir®®.

Soézlesme uygulamasinda yasanan énemli diger bir sorun, yabanci iilkeye iadesi
gerceklestirilen ¢ocukla, iilkemizde kalan ebeveyni arasinda sahsi iliski kurulmasinda
zorluk yasanmasidir. Genellikle ekonomik sebepler ya da ¢cocugun iade edildigi tilkenin
Tiirkiye’ye vize uygulamalar1 sebebiyle, ¢ocugu iade eden ebeveyn ile cocuk arasinda
sahsi iligki tesisi fiillen miimkiin olmamaktadir’’. Baz {ilkelerde de, tipk1 TCK’da
¢ocuk kagirma eyleminin sug sayildig1 gibi, kagirma eylemi sug olarak diizenlendi-
ginden, bu sugu isleyen ebeveynin o iilkeye giris yapmasi halinde tutuklanmasi
ihtimali bulundugundan dolay1 sahsi iliski tesisi miimkiin olamamaktadir. Sonug
olarak, maalesef, hem ¢ocugun iistiin menfaatinin gerceklesmesi ve saglikli gelisimi
i¢in zaruri olan her iki ebeveyni ile de sahsi iligki kurmasi, hem de diger ebeveynin
en dogal hakkini icras1 gerceklesememektedir. Bu magduriyetin ¢oziilmesi i¢in yetkili
makamlarca girisimde bulunulmasi gerekmekte olup gerekirse ¢ocuk iade edilmeden
once iade edilecek iilkeden diger ebeveynin ¢ocuk ile sorunsuz olarak sahsi iliski
kurabilecegine dair bir taahhiit ya da vize kolaylig1 saglanacagina dair bir garanti
istenmelidir®®.

Sozlesme’de ziyaret hakkinin hangi hukuki sebeplere bagli olarak verilebilecegi
belirtilmemistir®. Bir goriise gore!”, koruma hakkinin hukuki dayanagini olusturan
m. 3 (son) hilkkmii, kiyasen ziyaret hakkina da uygulanabilir. Su halde ¢ocukla
kurulmak istenen sahsi iligki, kanuni bir yetkiden, adli veya idari bir karardan veya
bir anlagmadan dogabilir. Cocukla sahsi iliski kurulmasina iliskin karar vermeye de
velayet hakkinda oldugu gibi cocugun mutad mesken mahkemelerinin yetkili oldugu
kabul edilmektedir. Diger taraftan, Sozlesme’de diizenlenmemekle beraber 5717 sayili
Kanun, m. 11 (2) hitkmiinde iade talep edilen mahkemelere dava neticeleninceye

94 Bozdag (n37) 92.
95 “I. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”

96 “Ayrica Mahkeme, ¢ocugun iade edilmemesinin babasiyla kisisel iliskilerine engel tekil etmedigi konusunu dikkate aldiginda, Izmir Aile
Mahkemesi 'nin Yasemin Nur 'un Tiirkiye 'de kalmasi halinde babasiyla olan iliskilerinin fiilen anlamsiz hale gelecegi gercegini yeterince goz
oniinde bulundurmadigini gozlemlemistir.” (Ilker Ensar Uyanik v Tiirkive §61 <http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110855> erisim tarihi 17
Mart 2020); “Dahasi, cografi mesafe yiiziinden baba, ebeveynlik haklarint kullanamamaktadir.” (Blaga v Romania §59 <http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-145223> erisim tarihi 17 Mart 2020)

97  Ornegin, ABD Gogmenlik ve Vatandaslik Kanunu § 1182 (a) (10) (C) uyarinca, Amerikan vatandast bir ¢ocugu kagiran veya alikoyan veya
buna yardim eden bir yabancinin vize talebi reddedilir (“Immigration and Nationality Act” <www.uscis.gov/legal-resources/immigration-and-
nationality-act> erigim tarihi 21 Nisan 2020).

98  Erdem, “Makale” (n 8) 170; Tugge Take1, “Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesinin Uygulanmasinda
Karsilagilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara Coziim Onerileri” (2014) S 19 TAAD 1075.

99 “Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasmna Dair Avrupa Sozlesmesi” m. 2 (b) uyarinca, “kisisel iligki karar, yetkili bir adli makam tarafindan
onaylanmig veya resmi sekilde diizenlenmis veya asil belge olarak kaydedilmis ve icra edilebilir olan kisisel iliski kurulmasina dair bir anlagsma
da dahil olmak iizere kisisel iliski kurulmast hakkinda bir adli makam kararini ifade eder.”. m. 2 (¢) uyarmnca, “adli makam, bir mahkeme veya
esit yetkileri haiz idari makami ifade eder. ”. Buradan kisisel iliski kurma hakkinin mevcudiyetinin bir yargilama makammin dahili ile hazirlanmig
bir belgede yer almasi gerektigi anlasilmaktadir.

100  Giray, Kagirilan Cocuklarin ladesi (n 2) 228.
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kadar basvuruda bulunan kisi ile ¢ocuk arasinda gegici olarak sahsi iliskinin kurulmasi
konusunda karar verebilme yetkisi tanimstir.

Soézlesme kapsaminda ziyaret hakkinin bulunup bulunmadigi velayet hakkinin
tespitinde oldugu gibi ¢ocugun mutad meskeni hukukuna veya bu hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin gdsterdigi yetkili hukuka gore belirlenecektir. Tiirk hukukunda
¢ocukla sahsi iligki kurma hakki, soybaginin hiikiimlerine iliskin bir meseledir.
Bu nedenle, MOHUK m. 17 uyarinca, soybagini kuran hukuka (MOHUK m. 16)
tabidir. Ancak ana, baba ve cocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin
hiikiimlerine o hukuk, bulunmadig takdirde miisterek mutad mesken hukuku
uygulanir. Goriinmekte olan bosanma davalarinda sahsi iliski kurma hakkina tedbiren
karar verilebilir, bu durumda MOHUK m. 14 (4) uyarinca, Tiirk maddi hukuku
uygulanacaktir. Ayrica, MOHUK m. 4 (b) uyarinca, birden fazla devlet vatandashigina
sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandas1 olmalar1 halinde Tiirk
hukuku esas alinacaktir. Evlatlik iligskisinin s6z konusu olmasi halinde sahsi iliski hakki
MOHUK m. 18 (3) uyarinca, evlat edinenin milli hukukuna, birlikte evlat edinmede
ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka (MOHUK m. 13 (3)) tabidir.
Sahsi iligki kurma hakkinin da velayet hakki gibi kamu diizenini ilgilendiren bir konu
olmast nedeniyle MOHUK m. 5 uyarinca uygulanacak maddi hukuk kurallarinin Tiirk
kamu diizenine agikca aykir1 olmasi ve ¢ocuk yararina bir sonuca ulagmay1 engelleyici
kurallar igermesi halinde Tiirk hukukunun ilgili maddi hiikkiimleri uygulanacagi
unutulmamalidir.

Ziyaret hakkinin kullanilmasinin sinirlarinin belirlenmesi, ¢ocuk kagirma fiilinin
varliginin tespiti i¢in dnemlidir. Tiirk mahkeme uygulamasi, sahsi iliskinin sinirini
belirlerken ¢gocugun geriye donmeme olasiligini dikkate alarak bunu ¢ocugun mutad
meskeninden ¢ikarilmamasi, bu hakkin onun mutad meskeninde kullanilmasi seklinde

yorumlamaktadir'"!

. Doktrinde bir goriise gore'®, bu yaklagim hatalidir. Zira ziyaret
hakkina sahip ebeveyn ¢ocugu yasadigi lilkeye gotiirebilmelidir. Aksi takdirde, sahsi
iliskinin anlam ve 6nemi kalmaz. Zira bu sahis kendi yasantisini siirdiirdigli yerde

¢ocugu ile daha gergekei ve dogal bir iliski iginde olacaktir.

Kisisel iliski kurma hakkinin kisitlanabilmesi i¢in, kisitlamay1 hakli kilacak ciddi
bir tehdidin veya ¢cocuga yonelik olas1 bir zarar veya tehlikenin mevcut olmasi gerekir.
Uygulanacak olan kisitlamanin siirekli olmayacaginin kabuli gerekir. Sartlarin
degismesine bagli olarak kisitlama kaldirilabilecektir!®. Bazi iilke mahkemeleri,
¢ocugun diger ebeveyn tarafindan kagirilma ve alikonulma riskine binaen ziyaret
hakkinin gozetim altinda kullanilmasina karar vermektedir. Burada, mahkemelere zor
bir gorev diismektedir. Ziyaret hakkina iligskin kararlarini verirlerken mahkemelerin

101 Ornegin, Yargitay 2 HD, 14.12.2005, 2005/13699E, 2005/17555K (bkz. Celikel (n 28) 122).
102 Oztekin Gelgel (n 24) 137.
103 Giray, “Avrupa Konseyi Sozlesmesi” (n 22) 760.
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¢ocugun babayla gozetim altinda goériismesinin olumsuz etkileri ile ¢ocugun haksiz
yer degistirme nedeniyle bir ebeveynini kaybetmesi sonucu maruz kalabilecegi telafisi
olanaksiz zarar ve travmayi teraziye koymasi gerekir'®.

Mutad mesken, daha ¢ok davaci/iade talep¢isinin belirttigi yer olacaktir. Davali
taraf, iade istenen yerin mutad mesken olmadigini iddia ederse bunun pratik bir
yararinin olup olmayacagi degerlendirilmelidir. Eger iade olunacak yer, mutad mesken
olarak yeni bir yer ise ve iadeden sonra davali ile sahsi iligskiyi engeller nitelikte bir
yer ise mutad meskene itiraz incelenmek durumundadir. Bunun disinda mutad mesken
itirazlarmin dinlenebilmesi i¢in ciddi sorun olduguna mahkeme kanaat getirmelidir'®.

Aralik 2019 itibariyle tiim diinyay1 saran Covid-19 salgin1 nedeniyle bir¢ok devlet
mahkemesi, bu donemde ziyaret hakkinin kullanilmasi amaciyla ¢ocugun uluslararast
ucus yapmasina sicak bakmamistir, bu zamanin goriintiilii konusma yoluyla ve salgin
gectikten sonra ilk firsatta kullanilmasiyla telafi edilebilecegini ileri stirmiistiir'®,
Ulkelerin salginim hukuki etkilerine yaklasimi benzer olmakla beraber baz1 farkliliklar
gostermistir. Tiirkiye 6rneginde, salgin ile ilgili alinan tedbirler kapsaminda kiiciiklerle
ilgili yer degisikliginin en az seviyede gerceklesmesi hastaligin yayilmasi riskini
azaltacagindan ve bu husus, kii¢iiklerin {istiin yararina oldugundan 20 yas altina
sokaga ¢cikma yasagi ongoriilmiistiir. Bu nedenle, aile mahkemeleri tedbiren ¢ocukla
sahsi iligki kurulmasi taleplerini geri ¢cevirmis, bu yondeki mevcut kararlari ise salgin
siiresince uygulamamuistir.

IV. Sonug¢

Tiirkiye 2000 yilindan beri “Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonlerine
Dair Lahey Sozlesmesi”’ne taraftir. Lahey S6zlesmesi’nin amaci, esas olarak velayet
hakkini ihlal ederek kagirilan veya alikonulan ¢ocugun en kisa zamanda mutad
meskenine iadesinin saglanmasidir. Lahey Sozlesmesi’nin bu dogrultuda uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in S6zlesme’de yer alan “mutad mesken”, “mutad mesken hukuku”,
“koruma hakki1” ve “ziyaret hakki” kavramlarinin kapsaminin belirlenmesi 6nemlidir.

Bu ¢aligmada koruma hakki ile ziyaret hakki kavramlari tizerinde durulmustur.

So6zlesme’de velayet hakk: kavrami yerine koruma hakki kavrami kullanilmis
ve “cocugun sahsinin bakim hakki ve ozellikle ikamet yerinin tespiti hakki” olarak
tanimlanmistir. Hukuk sistemleri koruma hakki bakimindan velayet hakk: ve sair
farkli bir terminolojiye sahip olabilir ama 6nemli olan bu hakkin hangi yetki ve
gorevleri kapsadigidir. S6zlesme anlaminda koruma hakkinin ihlali, gétiirmenin veya

104  Zawadzki (n 25) 381.
105 Bilal Koseoglu, Uluslararast Cocuk ladesi ve Uluslararast Nafaka Alacaklart Davalart (4th edn TBB Yayinlari 2007) 23.

106 Marilyn Chinitz, “The Real Life Effects the Coronavirus is Having on Children in Custody Battles and How Their Parents Should Respond
According to a Family Lawyer” (Business Insider, 24 Mart 2020) <www.businessinsider.com/how-the-coronavirus-is-affecting-children-in-
custody-battles-2020-3> erisim tarihi 24 Nisan 2020.
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alikoymanin haksiz olup olmadigini, uluslararasi ¢ocuk kagirma fiilinin gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemektedir.

Sozlesme’de yer alan diger bir 6nemli kavram olan ziyaret hakki, sahsi iligki hakki
olup “cocugun, simirl bir siire i¢in, mutad ikametgdhindan baska bir yere gétiiriilmesi
hakk:” vermektedir. Madde hiikmiinden ¢ocugun baska bir yere gotiiriillmesinden
kastedilenin mutlak surette bagka bir akit devlet olup olmadigi anlasilamamaktadir.
Cocugun S6zlesme’ye taraf olmayan bir devlete gotiiriilmesi halinde gerek koruma
hakki gerekse sahsi iligki kurma hakki Sézlesme giivencesinin disinda kalmaktadir.

Sozlesme uyarinca koruma hakki, kanuni bir yetkiden, adli veya idari bir karardan
veya esler arasindaki bir anlagmadan dogabilir. Bu liste sinirlayict degildir. Hakim,
gecerli bir koruma hakkinin olup olmadigini tespit ederken cocugun mutad meskeninin
bulundugu devletin merkezi makamindan veya baskaca yetkili makamindan konuya
iliskin bir belge veya onayli bir beyan talep edebilecegi gibi ¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu devletin kanuni diizenlemeleri ile bu devlet mercileri tarafindan verilmis,
taninmig veya taninmamis kararlar1 dogrudan gézoniinde bulundurabilir. S6zlesme’de
ziyaret hakkinin hangi hukuki sebeplere bagli olarak verilebilecegi belirtilmemistir.
Koruma hakkinda oldugu gibi sahsi iliski kurma hakkinin da kanuni bir yetkiden,
adli veya idari bir karardan veya bir anlagmadan dogabilecegi ve ¢cocukla sahsi iliski
kurulmasina iligkin karar vermeye ¢ocugun mutad mesken mahkemelerinin yetkili
oldugu kabul edilmektedir. Cocugun mutad meskeni devletinden temin edilen bilgi
ve belgeler baglayici olmayip burada iade talep edilen mahkemenin takdir yetkisinin
bulunmasi gerek koruma gerekse ziyaret hakkinin yorumunda mahkeme kararlarinda
uyumsuzluga yol agmaktadir.

So6zlesme’de ¢cocugun mutad meskeninin bulundugu devlet kanununa génderme
yapilmakla beraber bu devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinip alinmayacag:
agik degildir. Prensip olarak, milletleraras1 sdzlesmelerin uygulanmasinda atif
genellikle dikkate alinmamaktadir. Bununla beraber, gecerli bir koruma hakkinin
bulunup bulunmadiginin ¢ocugun mutad meskeni hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallarinin gosterdigi maddi hukuka gore belirlenmesi S6zlesme’nin temel amacina
daha uygun olacaktir. S6zlesme kapsaminda ziyaret hakkinin bulunup bulunmadigi
velayet hakkinin tespitinde oldugu gibi ¢cocugun mutad meskeni hukukuna veya bu
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi yetkili hukuka gore belirlenecektir.

Cocugun mutad meskeninin bulundugu devlet mahkemesinden alinan velayet karar
hem c¢ocugun haksiz yer degistirmesi ve alikonulmasini tespitte hem de ¢ocugun
ve velayet hakkini haiz ebeveynin seyahat 6zgiirliigiiniin haksiz ve gereksiz yere
kisitlanmasini engellemede 6nemlidir. Gerek pasaport ve vize bagvurularinda gerekse
siir kapilarinda Lahey Sozlesmesi kapsaminda hukuka aykiri veya sahsi iligki kurma
hakkin1 zedeleyen bir yer degistirme olabileceginden bahisle, ¢cocugun mutad mesken
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hukukuna gore velayet hakki kapsaminda hak sahibi ebeveynin tek basina ¢ocugu
gecici veya daimi olarak yurtdisina ¢ikarabilmesi miimkiin olmakla beraber, diger
ebeveynin izni aranmaktadir. Coziim olarak, bosanan ebeveynler arasinda ¢ocukla
ilgili bir anlasma protokolii yapilip yurtdisi seyahatlerine iligkin bir hiikiim konulabilir.
Anlasma yoksa ve ¢ocugu yurtdisina gotiirecek olan ebeveyn diger ebeveyne hicbir
sekilde ulasamiyor ya da muvafakat alamiyor ise, mahkemeden izin alinabilir.
Kanaatimizce bosanma kararinda velayet hakkinin dogal sonucu olarak velayet
hakkin1 haiz tarafin ortak ¢cocugu yurt disina ¢ikarmasinin bosandigi esinin iznine
bagli bulunmadiginin agikca belirtilmesi daha kolay ve net bir ¢6zlim saglayacaktir.

Ziyaret hakki, koruma hakkina nazaran daha az korunmaktadir. Hatta sahsi iliski
hakkin1 haiz ebeveynin ayn1 zamanda ¢ocugun yurtdisina yerlesmesi veya ¢ikigini
engelleme hakkinin olduguna dair taraflar arasinda bir anlagma olsa dahi ziyaret
hakkinin uluslararasi etkin bir korumasi mevcut degildir. Diger taraftan, Sozlesme
sahsi iliski kurma hakki tantyan yabanci ilamin kendiliginden taninmasina ve tenfizine
olanak vermemekte olup sadece koruma hakkini esas almistir.

Ziyaret hakkinin tesisi veya korunmasi amagli bir talep, taraf bir devletin merkezi
makamina, ¢ocugun geri doniisiinii amaglayan bir talep ile ayni sekiller i¢inde
yapilabilir. Ancak mutad mesken veya koruma hakki ihlalinin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ciinkii, koruma hakkindan farkli olarak burada ¢ocugun iadesi s6z
konusu degildir.

Ziyaret hakkinin kullanilmasinin sinirlarinin belirlenmesi, ¢ocuk kagirma fiilinin
varliginin tespiti i¢in 6nemlidir. Tlirk mahkeme uygulamasi, sahsi iligkinin sinirini
belirlerken ¢ocugun geriye donmeme olasiligini dikkate alarak bunu ¢ocugun mutad
meskeninden ¢ikarilmamasi, bu hakkin onun mutad meskeninde kullanilmas1 seklinde
yorumlamaktadir. Bazi lilke mahkemeleri ise, ¢ocugun diger ebeveyn tarafindan
kagirilma ve alikonulma riskine binaen ziyaret hakkinin gézetim altinda kullanilmasina
karar vermektedir.
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