FELSEFEDE USLUP MESELESI VE BAZI iLKELER*
Nihat Kelclilc

-Tki béliim hilinde diizenlenmis olan bu incelemede, énce (Birinci
Béliim olarak) felsefede zor uslip ve sonra da, (Ikinci Boliim olarak)
kolaylastirma itkeleri iizerinde duracagiz.

Girig olarak, 6nemli sayilan gu noktalar: goz oniine sermekte fay-
da vardir: Bilindigi iizere, -ziten bu oldukg¢a yaygin bir kaniattir-,
felsefe kitaplarinin umdmiyetle zor anlagildig: iddid edilmektedir. Ni-
tekim Ilkcagda Herakleitos ve Aristoteles, Tiirk-Isldim felsefeginde
Kindi, Stihreverdi, Ibn Riisd, Ibn’iil-Arabi ve Sadreddin Konevi, ay-
rica Yeni¢Agdan itibfren Avrupa felsefesinde Spinoza, Kant, Fichie,
Schelling, Hegel ve Comte gibi filozoflarin biz1 eserleri, oldukca zor
anlagilan usliip orneklerini tegkil etmektedir. Fakat onlarin diginda
kalanlarin uglitbu kolay miydi? Elbette ki degil, ¢iinki boyle bir
simuflamada ismi gecenler, sidece umiimiyetle zor olmalar1 bakimin-
dan dikkate alinmiglardir.

Nitekim simdi, biraz daha tafsilita girecek olursak goriiliir ki,
zor uslip sdhibi olarak tanman bir filozofun eserlerinden bir tinesi,
hi¢ umulmayacak gekilde kolay uslip'la yazilmig da olabilir. Meseld
Kant (1724-1804) adindaki filozofun hemen biitiin eserlerinin anla-
gillmasinda giicliikklerle kargilagtigmiz halde, Gelecekteki Her Bir
Metafizige Girig (Prologomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik)
adli eserinin anlagilmasi, oldukga kolay’dir. (Bkz. br dn. 27) Ve
bunun aksine olarak, Tiirk filozofu Ibn Sind (980-1037)'mn uslitbu,
cogunlukla kolay oldugu halde, Isdretler ve Tenbihler (El-Igirit vet-

* Bu konuda, Felsefenin Teknidgi adiyla, gerektigi kadar tafsilith bir ki-
tabrmmiz pek yakinda yaynlanacaktir. Bu sayfalarda, onun kiiglik bir dzeti su-
nulmaktadir (NK.) '
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Tenbihit) adh eseri, uzmanlarm bile zor anlayacaklarn kadar agir
bir usiipla yazilmigtir. (Bu eser, M. Goichon tarafindan, Livre des
Directives et Remarques Beyrouth, 1951 adiyla Franswcaye terciime
olunmugtur.)

Nih4yet biraz daha teferruiita girecek olursak diyebiliriz ki, ayni
durumlar, muayyen hir eserin kendi i¢inde de karsimiza cikabilmek-
tedir. Meseld, umimiyetle zor anlagilan bir eserde, hi¢ umulmadik ge-
kilde kolay kisvmlar’a rastlamak kéabil oldugu gibi, umimiyetle kolay
zannedilen bir egerde de, hi¢ beklenmeyecek gekilde zor parcalara
rastlamak miimkiindiir. Igte, bir felsefe okuyucusunun hatirda tut-
mas1 gereken hususlar bunlardir,

I. BOLUM

Simdi buradan yola gkarak, yazimizin Birinci Béliim’iinde, dnce
(I-A faslinda), Felsefeyi zorlagtiran motifler ve sonra, (I-B faslinda)
Zor anlagilan filozoflar iizerinde duracagiz. Bunlar: tikip ederek te,
Ikinei Boliim' de, evveld (II-A olarak) Yazarlar aciswnden ve sonra
' da (II-B olarak) Okuyanlar agisndan, felsefi ifadelerdeki zorlugu
‘miimkiin oldugu kadar hafifletmege yarayacak kolaylastirma ilkele-
rini gbstermege caligacagiz.

i—A : Felsefeyi zorlagtiran motifler

Giris kisminda belirtildigi iizere, felgefi yazilarin wdmiyetle
zor anlagildiging diir yaygin bir kanfat vardir. Bahis konusu zorluk-
‘lar, dort ayri motiften ileri gelmektedir :

a) Felsefe problemlerinin ihtiva ettigi giicliikler,

b) Soyut kavramlarin dogurdugu giicliikler,

¢) Teknik terimler kullanmaktan ve bilgiclik taslamaktan dogan
-giigliikler, ‘

d) Uydurma terimler kullanmanin sebep oldugu giicliikler.

Birinci motif iizerinde gu kadarim belirtmek kifidir ki, dzellikle
mantik ve metafizik problemlerinin, hem anlagilmas: hem de anla-
tilmasi, (-felsefeye yeni baglayanlar igin-) oldukca giictiir. Fakat
boyle giicliikler sidece felsefeye it degildir. Nitekim bir fizik veya
geometri probleminin de, (-bu konulara igini olmayan kimseler igin-)
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kolay oldugunu stylemek kébil olmaz. Oyleyse, felsefenin bdz distp-
linlerinde ve bu disiplinlere it biz problemlerdeki anlatmak ve anla-
tan ileri gelmektedir. Fakat biz1 durumlar olur ki, uzmanlarn bile
anlamak ve anlatmakta sikint1 gektikleri kadar zor olan megselelerle
kargilagmak miimkiindiir. Nitekim sidece giiniimiizdeki felsefe oku-
yucular: degil, eski ve meghur bz filozoflar bile kendilerinden &n-
ceki baz filozoflarin diigiineelerinden bir kismini enloyemadiklorin
itiraf ediyorlardi. Meseld Sokrates (m. 6. 469-399) gibi iinlit bir dii-
giiniir, Herakleitos (m.5. 544-484)’un <karanliks ifidelerini anla-
yamadigim kabfil ediyordu, Ayni gekilde Tiirk filozofu fon Sind
(980-1037), Arisioteles (m.o. 384-322)'in Metafizika adll eserim, ez-
berleyinceye kadar defilarca okumug fakat manfsim anlayamadigin
itirdf etmek zorunda kalmigti, NihAyet bu konuda, yine bir Tiirk
filozofu olan Pdrdbi (870-950)nin yazdiZl bir serk’i (cagiklamayi)
bulup ckumug ve ancak o zaman Aristonun ismi gegen egerini anlaya-~
. -bilmigti*. Demek ki felsefeyle meggiil olan kimselerin biyle durum-
larla, da kargilagmasi her zaman miimkiindiir. '

Felsefi ifadelerin anlagilmasinda giicliik cikaran ikinci motif
‘olarak gosterdigimiz soyut kovramlar meselesine gelince : En hiiyiik
giiclitkler bundan dogmaktadir. Gergi Hegel (1770-1831)’in dedigi
‘gibi: - Felsefenin muhievds:y (:igerigi) soyuttur® fakat bir yazda kul-
lanilan soyui kavramler'in sayis: arttikea, o yazimin anlagilmasinin
gittikce zorlagacagim da unutmamak ldzmdir. Nitekim Schopen-
hauer (1788-1860) diyor ki

1 D. Laertiug, Vies, Doctrines eif Senlences des Phiiosophes Illusires,
(trad. Robert Genaille, &d. Garnier-Flammarion, Paris, 1965, 2 wvols.), 1/110
(D. Laertis, miladi III-IV, asirlarda yagamig klasik bir felsefe tarihgisidir. Ma-
kélemizde, Laertius kisalmasiyla amlacaktir), Ayr. bkz. N. Keklik, Felsefe:
Mukdyeseli Temel Bilgiler, ve Kaynaklar (Cagr Yaymlari, Ist. 1978), s. 205
(Felsefe kisaltmasiyla amiacaktlr).

2 Ibn el-Kifti, Ihbdr el-Ulemd bi-ahbdr el-Hukemd (ngr. M. Emin el-Hanet
Kahire, h. 1326/m, 1908), s. 270 (: Ikbar el-ulemd kisaltmasiyla amlacalktir),
Ayr, bkz. N. Keklik, Tirk Filozofu Ibn Sindnmn Haydly ve Eserleri, (Felsefe
Arkivi, Say1 21-22, Ist, 1981), s. 186. .

3 Hegel, Manttk Bilimi (:Hegel, Biitin Yopitlar, -Segmeler- I; tere. Hii-
seyin Demirhan, Onur Yaymlar,, Ankara, 1976’den naklen) 1/85.
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«...Soyut kavramlar'm kullamlmasi, ... (ifidelerin) karigik du-
ruma gelmesine yol agacaktir...»*

Ustelik, cogunlukla soyut kavramler’a dayanarak yazan Kant
(1724 - 1804) bile, «...cok soyut olmamak igin »* diyerek, arasira
bundan uzak duracagmi imé - ediyorsa da, yine de soyutluk’tan ken-
dini kurtaramiyordu. Yeri geldigi icin gunu da ilive edelim ki, soyut
kavramlar Olciisiinde giicliiklere sebep olan terimlerden biri de, SEY
kelimesidir. Meseld Kant’'m cokca kullandigi Ding an sich* (:Ken-
diliginde Sey) deyiminde gecen «seys soziiniin manasi belli olmakla
beridber, baz IslAm felsefesi metinlerinde goriilen Seysiz mdhiyet
ve mahiyetsiz sey** deyimindeki «gey» kelimesini anlamak oldukea
giictiir. Iste bu sebepledir ki aziz Atatiirk (1881-1938), her tiirlii ma-
niya gelebilecek olan SEY kelimesinin kendi gevresinde kullanilma-
sin1 bir siire icin yasaklamigti®, Atfatiirk’iin bunda hakl olup olma-
diginm anlamak icin, Hegel (1770-1831)'in bir eserinde, SEY kelime-
sinin defalarca kullanildifi su ifidesine bakmak kafi gelecektir.
Hegel diyor ki: '

«...Bunun gibi f a r k da, SEY'in siniridir; fark SEY’in sona
erdigi yerdedir, yini SEY’in olmadigr SEY'dir. ... Ciinki
boyle bir ugragy, SEY’e dayal olacagina her zaman SEY’in
diginda kalir; boyle bir bilme Sey’de kalacagina ve SEY’ de
kendini unutacagina, her zaman bagka SEY arar, kendi
kendinden siyrilmayi bagaramaz, SEY’de degildir, SEY'e
kendisini birakmaz...s?

4 Bchopenhauver, The World as Will and Idea (transl. by R.B. Haldane
and J. Eemp, 8 th., ed. Kegan Paul, Treneh, Trubner and Co. Lid., I.ondon)
2/217.

5 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, (ngr Dr. Benzion Kellermann,
Berlin, 1922), 5. 145 (Kendi deyimiyle : um nicht 2u Abstrakt zu werden).

* Fyanszcada: Chose en sei ve Ingilizeede ise: Thing in itself geklinde
ifade edilmektedir. '

#%  Awapca olavak: Hs-Sey bild mahiye vel-Mahiye bild sey.

6 F.R. Atay, Cankaya, (Ist, 1969), s, 475-476. (Bu notu, Dr. Bekir Karliga’ -

va borgluyum). :
7 Hegel, Tinin Fenomenolojisi, {:Hegel, Biitin Yapitlary, 1/93'ten naklen),
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Goriildiigi iizere Hegel, adetd SEYLER'den bir ciimle $rgiisii
yapmigtir. (Metindeki SEY kelimeleri, dikkat ceksin diye ma.Jlskul
olarak d1zd1r11m1§t1r )

Felsefi ifadelerin anlagilmasinda giicliiklere sebep tegkil etmek
iizere, diglincii motif olarak belirtmigtik ki, bilgiclik taslamak maksa-
diyla bAzilar1 ise, Avrupai-teknik terimler kullamirlar ve béazen
de mdndswz ciimleler’le yazarlar, Igte bunlar da filozoflarin uslfibuna
zorlagtirmaktadir, Oysa bilgiclik taslamak yerine bircok filozoflar
miitevdzi olmayl secmiglerdir ki bunun en eski drnegine, sokratik
troni'de rastlamaktayiz. Nitekim: -Bildigim ek sey varsa, o do hi¢
bir sey bilmedigimdir diyen Sokrafes (m. d. 469-399), diima tevdzd
gostermis ve méAnisiz kelime yigmlariyla konugmaktan sakmmigtir.
Hazret-i Muhammed (570-632) in de :-Ben dlimim diyen cdhildir
stzlerinde giériilen bu cegit bir tevizuun (:aleakgoniillii davranigin)
bircok orneklerine Fr. Bacon (1561 - 1626), Descartes (1596 - 1650),
Malebranche (1638-1715), Diderot (1713-1784), Kant (1724-1804),
Bergson (1859-1941) ve Russell (1872-1970) gibi iinlii diigiiniirlerin
eserlerinde de rastlamaktayiz®. Clinki onlarin maksadi, hergeyden
‘6nee <anlagilir olmakstan ibaretti. Nitekim bu sebepledir ki Berkeley
(1685-1753) :

«...Herkes tarafndan anlagimak istiyorum...»®

diyor ve cok zor anlagilmakla beriber Kant (1724-1804) gibi b1r filo-
zof hile : .

..sGdece anlagilmag olmak istiyorum.. »™

demek ihtiydcim hissediyordu. Yine bu sebepledir ki, herkesin a.nla-
yamadig bir takim deyimler ve teknik terimler arkasma gizlenen
yahut ta gercekten mdndsiz cilmleler kullanan kimseler, okuyanlar
nazarmda bilgiclik taslamak isteyenlerdir ki Malebranche (1638-

8 N. Keklik, Filozoflarm Ogellikleri, (Dogug Yaymlary, Ist, 1982), 1, 13-32,

9 Berkely, 4 Treatise Concerning the Principles of Human Hnowledge, (ed.
.4, Burt, The English Philosophers from Bacon to Mill, The Modern Library,
New York, 1939 icinde), 8. B33: ayr. bkz, N. Keklik, ayni eser, 8. 20 (Berkeley'in
ifadesiyle: I am willing to be understood by everyone).

10 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 5. 11 (Kant’m ifadesiyle: Ich
Wwill nur verstanden sein)
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1715) adindaki filozof, onlarla ince ince alay etmek maksad:yla soyle
diyordu :

— BAz1 doktorlar, herkesin anlamadigl Latince ve Grekge
so6zler kullanarak, biiyitk adam izlenimini vermek isterler.
Fakat Latince bilen bir doktor, kendisini ancak kiyde
(: yini, bilgisiz ¢evrelerde) saydirabilir. 84yet onlar biyle
deyimler kullaniyorlarsa, maksatlar1 <hastaligl» degil,
¢hastay1» etkilemektir. Ciinki Grek¢e bir deyimin, bir haz-
tahg iyilegtirdigini hic kimse gbrmemigtir',

Dérdiincii motif olarak belirtmigtik ki felsefi ifidelerin anla-
gilmasin zorlastwran sebeplerden biri de, uydurmae terimler kullan-
maktir. Bunun sédece felsefe igin degil, ayni zamanda Tiirk dili balki-
mindan da zararlar olmaktadir. Nitekim Tiirk kiiltiiriiniin ve felge-
fesinin eski nesillerden yeni nesillere aktarilmasim saglayan Tirk
dili fizerinde, tzellikle dilcilerin durmasi gerektigi halde, bu sihada
uzman olmayanlarin da, {-dileilere danmgmaksizin-} hircok yeni te-
rimler icid etmeleri acabd ne dereceye kadar dogrudur? Gerci cag-
_dag ilmi geligmelerden béz1 yeni kavramlar Tiirk diline geemektedir
ve bunlar igin elbette ki yeni kelimeler ve deyimler bulmak gerek-
lidir. Fakat, lisimimizda asirlardan beri klasik bir nitelik kazanmg
ve yerlesmis olan cevher yerine t8z (yahut Avrupa dillerinden taklit
olarak: siibstans) kelimesini; arez yerine dinek (veyd Avrupa dille-
rinden taklit olarak: accident) kelimesini; mdhiyet yerine &z (veya
Avrupadan taklit sfiretiyle essence) kelimesini kullanmak bize ne ka-
zandirir, ne kaybettirir 7 Bunu iyi hesaplamak gerekir. Kald: ki md-
hiyet kelimesi, asirlardan beri Tiirkge felsefe metinlerine yerlegtigi
igin, {-aslen Arapca sayilmakla beriber-) artik Tiirkceye maél.ol-
mugtur. Ustelik mdhiyet kelimesinin 6z kelimesiyle kargilanmas1 da
dogru degildir*®. Nitekim bu gibi sebeplerle, iinlii filozof Eant (1724-

11 Malebranche, Hakikatmn Araghrilmasi, (tere. Mirag Katirewoglu, MEB
Yaymlari, Ankara, 1847-1950), 4/52-53 (Bu konudaki metnin tamimi icin blez.
N, Keklik, Filozoflarn Ozellikleri, s. 18-19).

12 Mdahiyet kelimesi, Aristo’daki to ti én einai kargiligidir, Nitekim Aristo’-
ya gire ki tirld cevher vardir: Birincl Oevherler (Préte Usiai), gercek cevher-
ler'dir ¥ani ferdi esyd (: tek nesneler)’dir; kinct Cevherler (Devtera usiai)
ise, evvelkilerden edindifimiz kavramlar’dan ib&rettir, Demek ki bir geyin md-
hiyeti, o geyin tasavvurw’dur. dristo’ya gbre ruh ile rithun mdhiyeti ayni geydir
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1804) bile, anlagilmasi oldukea zor sayilan eserlerini yazarken, kendi
devrindeki Almanca kelimelerin yetecegini ve wyeni Kelimeler
uydurma 'mn gerekmedigini soyledikten sonra, burun cocukca
bir gayret (:eine kindische Bemiihung) oldugunu ifade etmekteydi'.
Yine bir Alman filozofu olan Schoperhauer (1788-1860) dahi kendi
devrinde baglatilan Almancalastirma gayretlerini gok agir bir dille
ithdm ediyordu™. Bu konudaki orijinal metinden (Almancasmdan)
okuyacagimiz pargalar ibret vericidir'®. Buna ¢ok benzeyen bicimde,
yagayan Tiirkcemizde de, yerlesmis olan teknik lerimleri degigtir-

yaui, rul nedir? denildifi zaman cevap olarak: - ruh, ruhiur deriz ¢linki ruh,
basit bir varhktir, Su halde basit varhkler ile wmahiyet’leri aymidir, Fakat
birlegik (miireklkeb, composé) varhklar ile mdhiyet’leri ayni degildir. Meseld
insom bir birlegik varliktir ve inson nedir? denildifi zaman cevap olarak: - in-
san, sbyledir veya boyledir gibi f@rif’ler yapariz. Su halde mdhiyet terimi, dnce
tasagvour (quidditas = quiddity) ménisma gelen ikinci cevher demektir; héiviyet
ise ferdi nesne (ipséitas) maniAsina gelen birinci cevher’dir. Sonra her mdhiyetin
bir hakikat1 olmayabilir, meseld Ankd kusu'nun mahiyeti vardir fakat hakikot
yoktur., (Bu konularda tafsilat igin bkz. N. Keklik, Sadreddin Konevinin Felse-
fesinde Allah, Kdaindt ve Inson, Bd, Fak, Yay. Ist. 1967, 5. 33 vd.).

13 Xant, Hritik der prakiischen Vernunft, s .11.

14 Schopenhauer, The Wold as Will and Idea, 2/310-316.

15 Dr. Akw Etan tarafmdan (-recd etmem iizerine-), Almanca aslmdan
yapllan terciimesinden, sunlari1 ckuyoruz:

«... Henliiz ig igten gecmeden, giinden giine artmakta olan bir yozlagmay,
burada dile getirmek istiyorum: Ldtince, biitiin ilmi arastirmalarin dili olmak-
tan c¢iktifindan beri, biitiin Avrupo igin gecerlilik tasmyabilecek miigterek bir
ilmi literatiiriin yerini, milli Iiteratiirler aldi. Bu olumsuz durum, bilginlerin her
birini, eskisine gbre cok daha dar bir okuyucu gevresiyle simrladi Béylece,
gimdi her bilgin, iki eski Avrupa dili yamda, ddrt Avrupa dili daha 6&renmek
zorundadir.., Bu yiizden, biitiin milletler akillica davranarak, bu teknik ferim-
ler'i muhafaza etmislerdir. Yalmzca Almanlar, bitin bilimlerin telknik terim-
lerini Almoncolastwmael gibi talihsiz bir dilgiinceye kapilmiglardir. Bu dii-
glince, su iki bakimdan sakincalidir:

Once, gerek yabanci gerekse Alman bilgin(leri), kendi bilim daimin te-
rimlerini iki kez 6frenmek zorundadir; bu ise, meseld anatomi gibi ¢ok sayida
teknile terim’in 86z konusu oldugu yerde, inanilmaz derecede yorucu ve zaman
isrifma yol acan bir igtir, Efer bu konuda &teki milletler, Almonlor'dan daha
akillica davranmasalardi, o zaman biz her tfeknik tferimi beg kere dgrenmek
zorunda kalirdik, Almanler bu tutumlarim siirdiiriirlerse ziten genllikle karigik,
dikkatsig ve kotil, gofu kez duygusallikla dolu ve zevksiz bir uslipla yazilmig,
iistelik okuyucuya. kargi utanmazca bir umursamazlik iginde kaleme alinmig
bu kitaplarm okunmasina, yabanci bilginler izin vermeyeceklerdir. -
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mek yiiziinden's, Tiirk kultiirii ve diiglincesinin gelecegi tehlikeye
diigmektedir, Bunlar géz oniinde bulunduran Tiirk diigiiniirii Mev-
ldnd (1207-1273) diyor ki :

— I%i Tirk, ayni milletten olduklar: halde, giyet bagka li-
sanla konugacak olurlarsa, (-birbirlerini anlamayacaklar:
igin-}, a y r1 millettenmig gibi olurlar”.

Su halde bir kiiltiir milliyeteisi olan Mevldnd’miz, asirlarca evvel
bugiinleri (-basiret giziyle-) girebilmis ve Tiirk milletini uyarmigti.
Yine bu sebeplerle olmalidir ki Mevidna :

Mé berd-yi vasl kerden dmedim
Ne berd-yt fasl kerden dmedim

Ikinei olarak, Almencalastiridmis bu teknik ilerimler, hemen biitliniiyle
uzun, birbirine yamanmg beceriksizce secilmig, agdali, bofuk sesli,... dolayl-
siyla ancak gligliikle alilda tutulabilen kelimelerden olugmaktadir....s (Bkz.
A, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, - Cotta Verlag, Insel
Verlag, Stutigart, 1960; 11/158-159),

16 Teknik terimler’in degigtirilmesi, Schopenhauer'n de igiret ettigi lizere,
bliginlerin igini bir hayli gliclegtirecektir. (bkz. dn. 15). Kald:i ki bundan daha
kotiigll yerlegmis ferimler yerine, gofu zaman rastgele terimler kullanilmasidir,
{(Bunlardan birkag tanesine, biraz once dokunmugtuk.) Fakat, - bir yanlg an-
lamay1 onlemek i¢in - sunu da belirtmemiz gerekir ki, ¢ofunlukla Arapga’dan
gecmis ve Tiirkgeye yerlesmis olan teknik ferimler’in muhidfaza edilmesini ister-
ken, hi¢ bir zaman agdals Osmanlica taraflisl olmak 86z konusu degildir. Go-
riig ag1s1 su olmahdir: Sadece teknik Ierimler korunmalidir fakat onun disinda
kalan kelimeler (yani ifdde gekilleri), glinlimilizdeki nesiller tarafindan anla.
gilacak gekilde (-fakat Tlrk gramerine uygun sekilde-) Tiirkgelestirilme-
lidir. Gergi 1000 yil Snceleri, (herhalde o devirdeki Tiirkge'nin yetersizligi se-
bebiyle), Fordbi (870-950) ve Ibn Sind (980-1037) gibi Tirk filozoflar1 Araped
yazmiglardy - (-nitekim Avrupall filozoflar da, milli dilleriyle degil, Ldtince
olarak yazmaktaydilar-), fakat, bugilin i¢in felsefi ve ilmi eserlerin yazil-
masina elverigli duruma gelmig bir Té#rkgemiz vardir. Iste onu daha da gelis-
tirmek igin, eserlerimizi (-dig gevrelere tamitmaga ve begendirmege caligmak
gibi bir ménasiz gaye ile-), herhangi bir Avrupa diliyle yazmaktan da kagin-
mak uygun olacakiir.

17 Mevlani, Mesnevi (ash ve sidelestirilmig gekliyle Nahifi terciimesi ngr.
Dr. Amil Celebioglu, Sénmez Negriyit, Ist. 1967 - 3 ciid), 1/49 : beyit no. 1258~
1259; ayr. bkz. N. Keklik, Filozoflarm Ogzellikleri, s. 103-109; ayr. N. Keklik,
Felsefenin lkeleri, 8. 92-93; ayr. N. Keklik, Felsefe, 8. 4145,
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Biz, birlestirmek igin geldik,
Biz mprmak icin gelmis degiliz

demekteydi. Igte boyle bir «birliks ise, ozellikle felsefecilerin baglica
ghyesini tegkil etmelidir. Su halde hem milli berdberligimiz i¢in hem
de felsefe kitaplarmdaki ifideleri, miimkiin olan en genig kitlelerin
kolayhkla anlamalarini saglamak igin, dilde agwridik’tan kaginmak
lazimdir, Huldsa, felsefe kitaplarim zorlgstiran dort ana motif bun-
lardan ibérettir.

I-B : Zor uslip sdhibi olarak tammnan filozoflar

Girig’de igiret ettifimiz gibi, llkcagda ve Tiirk-Islim felsefe-
sinde, ayrica Yenicag Avrupa felsefesinde bdzr filozoflar, tzellikle
zor uslip sihibi olarak iin kazanmiglardir, Nitekim, kronolojik siray:
" takip ederek bunlar1 tamitacak olursak, Ilkgad’dan baglayabiliriz :

Herakleitos (m. 6, 544-484), Tlkcagda «karanlik Herakleitos» la-
kabryla taninmaktaydi. Halk tarafindan degil, ancak segkinler ta-
rafindan okunmak istiyor ve maksath olarak karanlhk (: anlagilmaz)
bir usliip kullamyordu. Sokrates (m. o, 469-399) bile onun ifidele-
rinden ancak bir kismim anlayabildigini, geri kalan kismini anlaya-
madigin itirdf ediyordu. (Bkz. br. dn. 1’de gost. yer.)

Aristoteles (m. 8. 384-322) ise, -Politike adll eseri miistesné-
(ciinki buradaki uslitbu kolaydir), hemen biitiin eserlerinde pek zor
anlasilan bir yaz1 usliibu kullanmigtir. Nitekim onun Metafizika adl -
kitabmi, Tiirk filozofu 1bn Stnd (980-1037) defilarca okudugu halde
anlayamamig ve yine bir Tiirk filozofu olan Fdérdbi (870-950) nin bu
esere diir yazdig1 agiklama’yr (:gerh’i) okuduktan sonra anladigim
itiraf etmigtir. (bkz. br. dn. 2'de gost. yer.)

Tirk-Islém Felsefesi'nde ise, Kindt (6lm. m. 873 ?)'nin giinii-
miize ulagan eserleri boliikk-bér¢iik durumda oldugu igin, her zaman iyi
anlagilmiyorsa da, biz1 eserlerinin anlagilmasi zannedildigi kadar zor
degildir. Onun hakkinda bu bakimdan ileri siiriilen tenkitler klasik
fikir tarihgisi ton Sdid (61. 1070)'in Tabakdt el-Umem (Milletlerin
Biyografileri) adindaki felsefe tirihi’'ne dayanmaktadir. Nitekim bu
fikir tarihcisine gére Kindi, ozellikle mantik ve metafizik problem-
lerini iyi anlayamadig igin karmakarigik duruma getirmig ve bu se-
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beple de iyi anlatamamustir®. Tabiatiyla Ibn Said’in bu konuda tam
manisiyla hakl oldugunu soylemek kibil degildir ciinki Kindi'nin
eserlerinden bizlarinda, kolayce anlasian bir uslip kullandigim da
gormekteyiz. " -

Tiirk filozofu Fdardbi (870-950)nin de ozellikle manirk ve meta-
fizik (-ayrica fizik-) konusunda eserlerinde goriilen yaz1 usllibu, an-
cak uzmanlarin anlayabilecegi gekilde zor sayilmaktadir. Fakat bu
zorluklar, felsefe problemlerinin ihtivd ettigi giicliiklerden ibarettir
ki bu meseleye, daha Once igaret etmistik.

Yine, Tiirk filozoflarindan olan Sithreverdi’nin de usliibu oldukca
zordur. Sithreverdi el-Moaktal (1153-1191) Azerbayecin’'m Zencdn ka-
gabasina bagh Siihreverd kiyiinde diinyiya geldigi icin Séhreverdi
olarak tanmmaktadir. Selcuklular devrinde Anadolu Tiirkieri ve ay-
rica Sam-Halep Byyibileri ile dostine iligkiler icindeydi. Ne yazik ki
yanhg anlagilan diigiineelerinden dolay:, Eyylbi hilkiimdar: Sald-
haddin Eyydbi (6l. 1193)'nin emriyle kat! edilmig ve bu sebeple de
makitdl (0ldilriillmilg) lakabiyla amlmaga baglamigtir’®. Tiirkcemize
de cevrilen Heydkil el-Nir (: Isik Heykelleri) adh kiiciik eseri, (tere.
Saffet Yetkin, MEB Yaynlari, Ist. 1949), ciimleler hilinde okundugu
zaman anlagilmakla berdber, biltiinilyle anlasidmas: zor olan eserle-
rinden biridir. Ayrica Henri Corbin adli fransiz oriantalisti tarafin-
dan arapea negirleri yapilan Telvikdt (Levhalar), Mutdhardt (Soh-
betler), Mukdvemdt (Kargit Koymalar) ve Hikmet’iil-lgrdk (Aydm-
lanma Felsefesi) adindaki kitaplarinin da zor bir usliipla yazldig:
goriillmektedir. Ne var ki Sédhreverdi’'nm yine H. Corbin tarafindan
fransizeaya terciime edilmis bz kiiciik eserleri (: risileler'i) var-
dir ki®*, bunlar 4deti roman okunur gibi koley uslup’la yazilmiglardir.

Endiiliislii filozof fon Riigd (1126-1198)’iin de, zellikle Tehdfiit
el-Tehdfiit (Tutarsizh@in Tutarsizhigl) adiyla, Gazedli (1058-1111)°-
nin Tehdfiit el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi) adli eserine karsm

18 1Ibn Said, El-Tarlf bi-Tabakdt el-Umem, (Misir, tarihsiz olarak), s. 60.

19 Siihreverdi'nin Tirk oldugu ve idam edilmesi hakkinda bkz. N. Keklik,
Felsefenin HNiceleri, (Doguy Yaymlary, Ist. 1982), s. 118-121; ayr. s. T7.

20 H. Corbin, Shihdboddin Yohyd Suhrawardi, Shaykh al-Ishrdg, I74r-
change Empourpré ; Quinze Traités et Récits Mystiques, traduits du Persan et
de PArabe par H. Corbin, (Librairie} Artheme Hayard, Paris, 1976.
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yazdig1 reddiye (refiitasyon), pek zor bir uslupla kaleme alinrmigtir#.
Buna ragmen Fasl el-Makdl (Ayrintih Gortig) adindaki eseri, (ki bu
kitap, Traité Decisif adiyla, Leon Gauthier tarafindan Franswecaya
terciime edilmigtir: Alger, 1941), kolay uslip drnegini tegkll etmek-
tedir.

Anadolu'da uzun siire Selcuklu Tiirk sultanlarindan yakin bir
dostluk ve himiye géren Endiiliislii mutasavvif (mystik) filozoflar-
dan olan fbn “#l-Arabi (1165-1240)'nin de, zor usiip kullandig1 go-
rillmektedir. El-Futihdt el-Mekkiyye (Mekke [Thamlar1) adiyla yaz-
dig1 ve son derece agir felsefe problemleriyle dolu olan eseri, (-kendi
ifadesiyle: 37 senede yazilmig olup-), binlerce sayfalik muazzam bir
kitaptir. Bu meghur eserin tnemli fragmentleri, bu satirlarin yazar:
tarafindan Tiirkgeye cevrilmigtir® Fusis’il-Hikem (Hikmetlerin
Ozii) adli eseri de, Tiirkgeye ¢evrilmig olup (tere. Nuri Gengosman,
MEB Yayinlari, Ist. 1952) ve ciimleler hdlinde anlagilir olmakla be-
raber, bhiitiiniiyle ne demek istedigi pek anlagilmayan zor eserlerden
biridir?e,

Yine bir Tiirk filozofu olan Sadreddin Konevi (1210-1274)’nin
de zor uslip sihiplerinden biri oldugu, bizzat kendisi tarafindan iti-
rif edilmektedir. Nitekim BMiftdh%il-Gayb (Metafizigin Anahtar:)
adli eserinin baginda buna diir bir ifideye rastlamaktayiz®t,

Avrupali filozoflara gelince: Bunlarin baginda herhalde Spiroza
(1632-1677) nmin ismini anmak gerekiyor. Bthica (Etika) adli meghur
kitab1 Tiirkceye ¢evrilmig bulunan (tere. Hilmi ZiyA Ulken, MEB

21 Bu eser, Van den Berg tarafindan (iki cild halinde), The Incoherence
of the Incoherence adiyla (London, 1955) Ingilizceye terciime edilmigtir. Gaz-
zalinin Tehdfut'uysa, Dr. Bekir Karliga tarafindan Filozoflary Tutarsizhife is-
miyle Tiirkgeye terciime olunmugtur, (Cagr: Yay, Ist, 1981),

22 N. Keklik, Ibn’il-Arabinin Eserleri Ve Kaynaklar igin Misdak olarak
El-Futihdt el-Mekkiyye, (Hdebiyat Fak, Yayinlar; 2 Cld: Ist. 1974 ve Ist.
1981,

23 Bu eserin T, Burckhardt tarafindan, La Sagesse des Prophetes (Paris,
1955) Fransizeca terclimesi ve Hans Kofler tarafindan da, Das Buch der Sie-
 gelringsteine der Weisheiisspriiche (Garz-Austria, 1970) ismiyle yapilmig bir
Abmanca Terciimesi vardir.

24 N. Keklik, Sadreddin Konevinin Felsefesinde Allah-Kdindt ve Insan,
(Edebiyat Fak, Yay. Ist. 1966), Glrig, s. XIX ve dn. 45; ayr. N. Keklik, Fel-
sefe, s. 127, . S

Felsefe Ar. F. 5
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Yaymnlari, Ist. 1945) bu filozofun eseri umiimiyetle zor anlagilmakla
‘berdber, bircok ciimleleri de rahathikla okunabilmektedir. Ifddelerin-

deki zorlugun kendisi de farkindayd ki, gunlar: ilive etmek geregini

‘duymaktayd: :

«...Sliphesiz ki okuyucular burada (yani, eserin burasm-
da) sikintiya diigmiig bulunacaklardir... bunun igindir ki
ben, onlardan benim ardimdan gelmelerini, benimle bir-
likte agir adimlarla yiiriimelerini ve biitiin eseri (y&ni
" Btika’yn) okumadikea hicbir hiikiim vermemelerini dile-
rim.,.»?s '

Demek ki Spinoza, bahis konusu eserinin zor usliipla yazildigim

“bizzat itiraf ediyor ve okuyanlarin eser hakkinda bir hiikiim vermez-
den 8nce, biitiin eseri okuyup bitirmelerini tavsiye ediyordu.

Zor usliibuyla iin kazanan Kant (1724-1804) ise, S&ﬁ Akl
Tenkidi (Kritik der reinen Vernunft) adli eserinde son derece tikiz

bir usliip kullanmakta ve burada, avdmi goriis bakimindan misaller

ve agilclamalar vermeyecegini, ¢iinki bdyle bir usiil yliziinden eserin
hacminin gigebilecegini ileri slirmekteydi*®. Pratilk Aklm Tenlkidi
(Kritik der praktischen Vernunft) adli eserinde ise, (-arasira misdi-
ler vermesine ve agiiclomalar yapmasina ragmen-), cetin bir usliip
kullanmigtir.. Halbiiki bu eserin baglarinda, <...8ddece anlasilmis ol-
mak istiyorum...» demekteydi. (bkz. br. dn. 10) Fakat onun nisbeten
Iolay anlagilan kitaplar1 da yok degildir. Nitekim, Gelecekteli Her
Bir Metafizige Girig (Prologomena zu einer jeden kiinftigen Me-

“taphysik) adh eseri hakkinda Schopenhauer (1788-1860) gdyle di-
“yordu ;

<...Pek az okunmakla beriber Prologomena, (Kant'm) bii-
tiin 8nemli eserlerinin en giizeli ve anlagihr olamdir, zira
onun felsefesinin tedkik edilmesini sonsuz gekilde kolay-
lagtirmaktadir. .. »% ‘

25 Spinoza, Btika, 1/94. .

26 Kant, Critigue de Ia Raison Pure, (terc. J .Barni, éd. Flammarion, Pa-
ris, 1950), Introd. s. 14; ayr. N, Keklik, Felsefe, &. 129.

27 Schopenhauer, The World as will and Ides, 2/7.
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Demek ki Kant'm biitiin eserleri umiimiyetle zor degildir ve bun-
lar i¢inde kolaylkla anlasilan kisimlar bulundugu gibi, umiimiyetle
kolay uslupla yazilmig olanlar da vardir.

Fichte (1762-1814), Schelling (1775-1854) ve Hegel (1770- 1831)
adli filozoflara gelince: Bunlarin hepsi de zor uslip kullanmlgl_ardw
Ozellikle Hegel'in :- Beni bir kisi anhyor fekat o da anlamwyor® ya-
hut da :- Beni bir kigi anladi, o da yanhs anlady® dedigi ileri siiriil-
mektedir. Buna ragmen Hegel'in eserlerinde $ylesine rdhathikla oku-
nan ve kolay uslip’la yazilmig olan ciimlelere rastlamak kAbildir ki,
bunlarin ona &it oldugundan bile insanin §uphe edecegl geliyor. Me-
seld diyor ki :

«...felsefe olmadan din pekali olabilir de, din olmadan- fel-
sefe o kadar var olamaz. Ve felsefe din'i, din'in felsefe'yi
kapsamasindan daha ¢ok kapsar...»*

Nihiyet Auguste Comie (1798-1857) adindaki pozitivist filozofa
gelince: Onun da pek uzun climlelerle yazdigl ve agiwr b1r uslip kul-
landig1 bilinmektedir,

Biitiin bu saydiklarimiz arasinda, tzellikle Fichte, Schelling ve
Hegel adl filozoflar ile (-bir dereceye kadar da-) Kent, bizen agir
tenkitlere ugramsglardir. Nitekim bu {enkit’lerin en §iddetlisi bizzat
onlarin vatandag olan Schopenhauer tarafindan yapilmigtir.

Schopenhauer (1788-1860) her ne kadar : - Benim felsefem, Kant
felsefesi iizerine kurulmusturs’ ve ayrica :- Benim fikri gelismem
..tamdmen Kant'wm etkisi altwmdadir® diyorsa da, Kent'm §zellikle
8dfi Aklin Tenkidi (Kritik der reinen Vernuft) isimli eserinde ha-
tdlar ve stirgmeler bulundugunu, fakat bunlara igret etmenin, bu

23 W. Durant, Felsefe Huavuzu, (tere. Erder Giirel, Milliyet Yayimnlarr,
Ist. 1973), s. 264,

29 A.A, Adivar, Farih Boyuma flim ve Dm, (Remz1 Kitabevi, fst. 1944),
2/63 ve 2/64.

30 Hegel, Ansiklopedi'ye 1827 Onsizii, ( Hegel, Biitiin Yaputlar, 1/27'den
" naklen). . .

31 Schopenhauer, The World as Will and idea, (Preface to the 2 nd edi-
tien), s, XXV. - S -

32 Schopenhauer, ayni eser, (: Criticism of the Kantion philosophy fas-
linda), 2/5. :
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eserin degerini kiigiiltmeyecegini** saygili bir lisanla ifide etmekte-
dir. Buna ragmen Kant'm kullandig: ifidelerin gogu zaman karanlik
oldugunu ve bunun da, korularin zorlugu'ndan ileri geldigini belirt-
tikten sonra diyor ki :

«...Temelde bizzat agik olan, diigiindiigiinii ve istedigini
tam agkhkle bilern bir kimse, sallantili ve belirtisiz kav-
ramlar: asli kullanmaz...»3t

Fakat Schopenhauer en giddetli tenkitlerini giiphesiz ki Fichie,
Schelling ve Hegel'e yoneltmekteydi. Nitekim, Universite Felsefesi
(Die Universitaets-Philosophie) adli yazisinda, bu filozoflarin her-
kese hava yutturduklarme (1) ve sagmasapan 14f ettiklerini iddij ede-
rek diyor ki :

«...Vazih ve berrak bir fikri olmayan bir yazar, kelimeleri
kelimeler, ciimleleri de ciimleler iizerine yigar ve bununla
birlikte hig¢ bir gey sdylemez. Zird sdylenecek bir geyi yok-
tur; bir gey bilmesz, bir gey diigiinmez ve bdyle oldugu halde,
(-yine de-) konusmak ister, Sonuc olarak: Kelimelerini,
kendi fikir ve gdriiglerini daha dikkat cekici sekilde ifade
edecek olmasina gore degil fakat, bu bakimdan kendi zaval-
hiligim daha ustalikla gizleyecek olmasina gére seger. Buna
ragmen onlarin yazdig: kitaplar basilir, satin alimir ve bii-
tiin bunlar okunur.

Okuyucular, ... havae yuttuklarme fark etmeksizin,
bu is yarum asirdan beri devim ediyor. Insafli olmak igin
sunu da ilave etmekligim gerekiyor ki, degirmen c¢ok &zel
bir hiyle ile donmektedir: Bu hiyle, Fichie ve Schelling
beylere izffe edilebilmektedir. (Bahis konusu) hiyle, ka-
ranhk, yini anlapmaz tarzde yazmakiwr. Bunun ince-
ligi, kendi sagmalifin éyle ayarlamaktir ki ockuyucu giyet
bir gey anlamazsa, hatinin (:kabdhatin) kendisinde oldu-
guna inanmaldir. Oysa ki bunun yegéine sorumlusu olan,
yazar'dir.-/- Ciinki o, gergekten anlasilir yini agik olarak
diigiiniilmiis olan higbir gey séylememigtir, Bu hiyle olmak-

33 Schopenhauer, aynt eser, 2/3.
34 Schopenhauer, ayn: eser, 2/21.
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sizin Fichte ve Schelling beyler, kendi sahte gShretlerini
ayakta tutamazlar. Yine milumdur ki bu hiyleyi Hegel
derecesinde ve bu kadar ciir'etle hi¢c kimse tathik edeme-
migtir. . .»?

Hulésa, goriiliiyor ki, felgefeyi zorlagtiran hususlar, bir yandan
biz1 uslip ve problem giicliiklerinden ve diger yandan da béz filo-
zoflarin meksatly olarak karanhk uslip tarzim secmis olmalarindan
ileri gelmektedir.

1I. BOLUM

Biitiin bunlardan anlagilmasi gereken sudur: Madem ki zor us-
lip denilen rahatsizhigin teghis edilmesi bizi bu sonuclara gétiiriiyor,
o halde gimdi de (-yazimimizin fkinci Béliim'iinde-), evvela (II-A ola-
rak) yazarlar agwswndan, sonra da (II-B olarak) okuyanlar acwsin-
- dan, bahis konusu giigliiklerin hi¢ olmazsa biraz daha kolaylagtird-
mast icin neler yapilmas: gerektigi iizerinde durmamiz kibildir,

1I-A : Yaerarlar bakwmwnden kolaylagtyrma ilkeleri

Felsefi ifddelerde bulunan karmagikhg nisheten hafifletmek ve
problemlerin sebep oldugu karanhgi az cok ortadan kaldirip aydin-
liga kavugturmak igin, (hergeyden énce yazarlar bakimindan) baz
ilkeler ve bunlarin dayanacag gerekeeler ileri giirmek lazimdir. Po-
layisiyla bu faslda, su konular iizerinde durulacaktir :

a) Felgefenin kolaylagtirilmas: icin iyi anlamis olmak,

b) Ifidelerin kolaylagtirlmasi icin a¢iklamalar yapmak,

¢) Ifadelerin kolaylagtirilmas: igin misdller vermek,

d) Ifidelerin kolaylagtirlmasi igin, metafor’lardan yararlan-
malk.

Birinci ilke olarak: iyi anlamak meselesindeki gerekee, felsefe
problemlerinin ihtiva ettigi gilgliik’ten tiiremektedir: Madem ki baz

35 Schopenhauver, La Philosophie Universitaire (: Philosophie et Phi-
losophes, trad. Frangeise par Auguste Dietrich, Librairic Feliz Alcan, Paris,
19012 iginde), 8. 63-64.
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meseleler giicliik ihtiva edebiliyor, o halde (-bir yazar olarak-) énce
bu metinlerin iyi arlegdmas: ldzimdir. (Bunun nasil yapilacagim
II-B sayfalarinda gorecegiz.) Fakat su noktayl 6nemle belirtmemiz
icap eder ki iyi anlamak, hergeyden 6nce agik bir zihin ve kihiliyet
igidir. Buna elverigli olmayanlarin iyi anlamas1 ve sonra da kolay an-
lasilan bir usliipla anlatmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple bir kiide
olarak diim4i hatirda tutmahdir ki : - Zor sdylemek kolaydir ; kolay
Sﬁgl%gk ise zordur. Bagka deyigle : Ziten zor olan bir meseleyi zor
uslip’la anlatmak son derece kolay bir igtir; fakat zor olan bir prob-
lemi kolaylagtirarak anlatabilmek ise, cok zor bir meseledir. Ciinki
bunu bagarabilmek igin, o problemi gok iyi anlamis olmak gerekir,

Felsefi ifidelerdeki giigliitklerden bir kisminin da, soyut kav-
ramlar'dan ileri geldigini sdylemigtik. (bkz. br. s. 56-57) Bz filozof-
larin (- ve onlar taklit eden felsefecilerin-) soyut kavramlara fazlaca
yer vermelerinin sebebi acabi nedir ? Bu konuda Schopenhauer (1788-
1860) 'm bir goriigiinii aktaracak olursak diyor ki :

«...Zengin bir ak’a sahip bir kimse, kendisini . en tabii
ve basit yolda (olarak) ifdde edecektir... Ve tersine olarak,
akil fukardhgs, karngiklhik ve diigiince inatcihig da, pek
cok hiyleli deyimler ile en karanhikc lisan bigimlerine biirii-
necektir,.. Tipkl, yakigikli olmanm ihtigdmini kaybetmis
(ihtiyarlamig) olan ve giyim-kugam yollariyla eksikligini
tamamlamaya galigan bir kimsenin kendi gahsiyetinin mé-
nfisizligimi ve ¢irkinligini kaba ziynetler, danteldlar, tiiyler,
pililer ve pelerinler ile gizlemeyi arzil etmesi gibi...»*?

Demek ki belirsiz ve mandstz laflar: birbiri iistiine istif ederek
yazmaga (ve igin garibi: felsefe yapmaga) imkin yoktur. Nitekim,
belirtmistik ki: Felsefi ifidelerden bir kism da, mdndswe ciimleler
den-ileri gelmektedir. Su halde bir felsefe yazisinda belirsiz ve bog
muhtevil ciimlelerden kaginmak lazimdir.

- Ikinei ilke olarak, belirtmigtik ki: Yazarlar'm gercekten zor olan
meseleleri kolay'lagiwrabilmek igin faydalanmalary miimkiin usuller-
den biri de, agiklama yapmak'tir. Nitekim bircok filozoflarin, -biz
zor me_seleler_in daha kolay anlagilmalarimi saglamak {izere- YANIi

36 Schopenhauer, The World as Will and [dea, 1/296.
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veyad DEMEK ISTIYORUM Ki seklinde deyimlerle séze baglayarak,
diigiincelerini agikliga kavugturmaga gayret ettikleri gériilmektedir.
Mesela Fransizlarin ¢’est-¢-dire gibi deyimlerle, Ingilizlerin i.e. harf-
leriyle ve Almanlarin da d.i. (das ist) harfleriyle gisterdigi (-hepsi
de YANI ménisina gelen-) deyimler, bu amacla kullanilmiglardir,
Tabiatiyla bunu yapabilmek ig¢in, bir yazarin kendi diigiincesini iyice
berraklagtirmig ve ne sdylemek istedigini once kendisinin iyice an-
lamig olmasi icip eder. Sonra da, kagit iizerine gegirilmek istenen bu
fikrin bir defdda yazilip bitirilmesi de ¢ogunlukla miimkiin olmuyor.
Ciinki yazar olarak bir diigiinceyi kagida doktiigiiniizde, yine de baz
karanlhik noktalarin kaldigin farkedebiliyorsunuz, O halde bir de-
fdda yazmak ve yazilanlarl keméle ermis farzetmek de dogru degil-
dir. Aksine olarak, yazilanlar miiteméidiyen gdzden gegirmek ve dii-
zeltmek, berraklagtirmak gerekiyor, Igste bdyle bir uslip  teknigi,
Karl Popper (1903 — ) tarafindan ileri surulmekted1r Nitekim
diyor ki :

«... Yeteri kadar agtk olmadig1 ithdmi kargsinda, yazdigim
herhangi bir geyi asld savunmamayl 6grendim : Suurlu
bir okuyucu, bir parcay1 siyet karanitk bulursa, bu parga
(-yazar tarafindan-) mutlakd yeniden yazilmahdir. Boyle-
ce, defdlarce yagmak, tekrar tekrar yazmak, diimi ay-
dinlatmak ve basitlegtirmek aligkanhim edindim....Sanki

* birisi omuz iizerimden beni siirekli gozliiyor ve acik olma-
yan yerleri, siirekli olarak bana gdsteriyormusg gibi - ya-
zarim. Ortaya cikabilecek biitiin yanhg anlamalarin, én-
ceden asli tahmin edilemeyecegini elbette gok iyi biliydrum
ancak, anlemak isteyen okuyucularin da bulundugunu farz-
ederek, baz yanhy anlamalar’dan kagimlabilecegini san-
yorum...»®*

Demek ki bir yazer, kendi dﬁ§ﬁhce1erini ké.g1da dokerken asld
aceleci davranmamal ve gerekiyorsa ayni fikri defilarca gézden ge-

37 Karl R. Popper, Intellectual Autobiography, (The Philosophy of Karl
Popper, Edited by P.A. Shlipp, Open Court publ. Comp. 1964), s. 66: Karl.
Popper'in hu makéilesi ayrica : Unended Quest (Fontana Colling, 1976) (P.S. Bu
notlari ve zikredilten fragment ile terciimesini, Dog. Dr. Sefak Ural’a horgluyum).:
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cirip diizeltmk zahmetine katlanmah ve biraz Once igaret ettigimiz
iizere zor meseleler konusunda, agiklayrer ctimleler kullanmalidir,

Yozarlar bakimindan Kolaylagtirma ilkelerinden ficiinciisiine ge-
lince: Zor bir meselenin anlatilmasi gerektiginde, onun daha kolay
anlagilmasim saglamak iizere (konuyla ilgili) bir misdl vermelk usii-
liine de bag vurmalidir. Meseld farz edelim ki gdyle bir ciimle karg:-
sindayiz : )

«...Her gahis, kendi hayatini korumak i¢in, yine kendi ha-
yatim tehlikeye atmak hakkina sahiptir.,.» .

Dikkat edilirse bu ifdde oldukca belirsizdir yani kafi derecede
acik degildir. J.J. Rousseau (1712-1778)’nun bir eserinde bulunan bu
ciimle, (-yine kendisi tarafindan verilmig bir misdl sdyesinde-) daha
actk ve kolay anlagilmaktadir, Nitekim diyor ki:

«...Her gahis, kendi hayitin1 muhéifaza etmek ig¢in, yine
kendi hayatim tehlikeye atmak hakkina sihiptir. (MESE-
LA), yangindan kurtulmak icin, kendini pencereden agag
-atan kimseye, intihar sucu igledi denildigi duyulmug mu-
dur hi¢ ? (ve MESELA), tehlikeyi bile bile kayiga binen,
sonra firtinada batip élen bir adama da, ayni sucun yiik-
lendigi olmug mudur ? ., »*

Goriiliiyor ki baz1 miiphem (:belirsiz) konular (yahut soyut me-
seleler), ancak misdl vermek sliretiyle daha kolay anlagilmaktadir.

Yazarier bakimindan kolayagtirma ilkelerinden dérdiinciisii de,
metafor'lardan yararlanmaktir demisgtik. Metaphore (metafor) ke-
limesi, Fransizecadan gecmigtir ve istidre mAnasina gelmektedir.
Yéani burada bahis konusu olan gey, zor olan bir meseleyi benzetme
yoluyla anlatmaktir. Nitekim Ilkc¢ag filozoflarindan itibiren bircok
diigiiniirler, boyle bir kolaylagttrma ilkesi'nden faydalanmiglardir
ki, bunun en meghur ve eski érnegine Platon (m. 6. 427-347)'un Dev-
let adl eserinde bulunan Magara Istidresi’nde rastlamaktayizs, Ayni

38 Rousseau, Toplum Anlagmast (terc. Vedat Giinyol, MEB. Yay. Ank.
1964) s. 46-47.

39 Platon, Devlet (tere. S, Hyuboglu ve A, Gitncoz, Remzi Kit. Ist. 1975);
3,1199-2072; ayr. N. Keklik, Felsefe, 8. 143-145,
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gekilde Tiirk-Islam felsefesi tirihindeki diigliniirlerin bir cogu da
boyle bir ilkeye bag vurmuglardir. Meseld Fdardbi (870-950), fon 8ind
(980-1037), ozellikle Gazzdli (1058-1111) ve ayrica [bn'il-Arabi
(1165-1240) gibi diigliniirlerimiz, biz1 gii¢ meseleleri, metafor yoluyla
acikliga kavusturmaktadir. Yenicag felsefesinde ise, Descaries (1596-
1650), Hobbes (1588-1679), Locke (1632-1704), Malebranche (1638-
1715), Voliaire (1694-1778), Rousseau (1712-1778), Kani (1724-
1804),8chopenhauer (1788-1860), W. James (1842-1910), Freud
(1856-1939), Bergson (1859-1941) ve B. Russell (1872-1970) gibi
bircok énemli sahsiyetler de, metaforlarlardan, (bir kolaylagtirma
ilkesi olarak) faydalanmaglardir,

II-B : Okuyanlar bakwmindan kolaylastirma ilkeleri

Simdi de okuyanlar bakmmindan kolaylagtirma ilkeleri iizerinde
durmami1z gerekiyor. Burada da dort tine ilke tesbit edebiliyoruz :

a) Ezberleyerek degil anlayarak okumalk,
b) Zor metinleri birkacg defd okumalk,

¢) Uzun cilimlelerin dzlerini bulmak,

d Metinleri agiklamak.

Birinci ilke olarak gisterilen mesele, umfimiyetle biinen bir kai-
dedir, Nitekim Malebranche (1638-1715) adindaki filozof da bunun
dnemini belirtmistir, Clinki ona gore : -1ki cegit okuma tarzi vardir
ki birineisi ezberleyerek okumak ve ikineisi de anlayarak okumak’tir.
Ikineisi gok iyi fakat birineisi ¢ok tehlikelidir. Ciinki bir felseff metin
inceden ineeye ve dikkatli gekilde okunmaksizm, ezberlemek mak-
sadwyla okunursa, ve sidece hafizaya giiveniliyorsa, béyle bir okuma
tarz zihin tenbellegine ve hattf zihin bulamkligina sebep olur. Male-
branche’a gore bagkalarmmin diigiineelerini 6grenmekle bobiirlenen
kimseler, hiyle okumay1 severler. Fakat bunlar ne kadar ¢ok okur-
larsa, zihinleri de o kadar celimsizlegir. Ikinei okuma tarz olarak:
anlayarak ckumak yolunu secenler ise, akil yoluyla okuyanlardir ki
bu siyede ingandaki hiikiim verme kuvveti gittikge artacaktir',

lkinei ilke olarak belirttigimiz iizere, zor metinlerin birkag defd
okunmasyna gelince: Bunu tavsiye eden de Descartes (1596-1650) -

40 Malebranche, Hakikotm Aragtwrilmas, 2/127-128.
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tir, Nitekim ona gbre béz eserler, -ihtiva ettikleri diisiincelerin zor-
lugu sebebiyle-, daha fazla kolaylagtirilmalarma imkin bulunmadig
i¢in, gercekten zor’durlar ve gu halde onlarin ancak ¥irkag defd okun-
rak sfiretiyle anlagilmalar1 miimkiindiir. Once diyor Descartes, birinci
okuyugta, dikkatlerinizi pek fazla zorlamadan ve Adetd bir roman
okurmug gibi okuyunuz. Sonra, ikinei okuyusta, fikirlerin zincirleme-
sine dikkat etmege caliginiz, Daha sonra iigiincii okuyusta ise, belli-
bagh giicliiklerin altini gizerek okumali ve nihdyet, (yine de baz giic-
liikkler daha kaliyorsa), kitaln dérdiincii bir defd daha okumalidir*.

Uciincii ilke olarak belirtmistik ki : Ueun ciimlelerin dzlerini
bulmak stretiyle de felsef? ifadelerin kolaylikla anlagilmalarini sag-
lamak kabildir. Ciinki bdm= filozoflar, her nedense kisa ciimlelerle
yazacak yerde, insani gagirtacak derecede uzun ciimleler kurarlar
ve okuyuculart miigkil durumda rakirlar. Bu ilke bakimindan ya-
pilacak iglem sudur : Hemen biitiin ciimleler, belli bir dz iizerine ku-
rulduklar: igin, uzun ifide edilmis olsalar da, bu «bz»iin ayni ciim-
le icinde tesbit edilmesi kébildir. Bizen de kisa olarak ifide edilen
bir ciimle icinde biie,ayni fikirin daha da kiga olarak dile getirilme-
si miimkiindiir. Mesel4 : !

«...Mesiit olmak, zariirt olarak her akil sédhibi ama ©liimlii

varliZin arzlisudur ve bu yiizden de mesfit olmak, onun is-

teme kébiliyetinin kaginilmaz belirleyici sebebidir...»*
gseklinde, Kant (1724-1304)}'m eserindeki bu ifideye dikkat edelim.
Simdi bu climledeki dz diigiinceyi bulmak zor degildir. Nitekim ayni
ciimlede ana fikri bozmaksizin, bz kelimeleri atlayarak okuyacak
olursak :

¢...Mesiit olmak ... her akal sdhibi ... varlighm arziidur ve
... mestit olmak, onun isteme kdbiliyetinin ... belirleyici
sebebidir...»

geklinde bir ke ciimle elde ediyoruz. Dikkat edilirse, esas metin-
de 23 kelime vardir. Sayet ikinei metinde goriildiigii gibi, (esas

41 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (tere. M. Karasan, MEB Yaymlan,
Anlk, 1946), s. 22; Bu metin i¢in bkz. N. Keklik, Felsefe, 5. 130-181,

42 Kant, Kritik der praktischen Veranunft, s. 28 (Bu climlenin terclimesini,
Dog, Dr. Semdhalt Yiiksel'e borgluyum). :
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ciimlenin minisinmi bozmayacak bicimde) biz kelimeleri atlayarak
{-ki bunlar1 noktalerla gostermig bulunuyoruz-) okuyacak olur-
sak, ana fikir bozulmaksizin ayni diigiince daha kolay gekilde anla-
silacak duruma gelebiliyor. Bu gibi uygulamalarda, (-ikinei metinde
gorilldiigii sekilde-) segilen kelimelerin altlarim ¢izmek kafi gelecek-
tir. Yani goyle yapilacaktir :

«...Mestit olmak, zarfiri olarak her kil sdhibi ama dliimlii
varhigm arzisudur ve bu yiizden de mesiit olmak, onun is-
teme kdbiliyetinin kagimlmaz belirleyici sebebidir...»

Nihayet dordiincii ilke olarak belirtmigtik ki, zor metinlerin ko-
laylikla anlagilmalarini saglamak i¢in, metin serki yapmamiz da ge-
rekli olabilir. Acabi metin serhi ne demektir ? Bilindigi lizere serh ke-
limesi agiklamak manisina geliyor. Misil olmak iizere, farzedelim ki
sSyle bir metin kargisindayiz : '

«... mdlim’u olmayan bir ilim’in ve makdir'u olamayan bir
kudret’in varligl imkansizdir... »®

Bbyle bir teknik ciimleyi, §zellikle &grencilerin bir nefeste oku-
yup anlamalari elbette ki kolay degildir. Bunun i¢in evveld terim’lerin
. ménilarim bilmek lazimdir. S6yle ki: mdldm kelimesi, bilinmis de-
mektir; ilim sozii de bilgi anlamindadir. O halde: «mdliim’a olmayan
bir iim'in ... varh@ imkinsizdirs ciimlesi, bilinmis'i (yini obje’si)
olmayan bir bilginim varhig imkansizdir manéasina gelmektedir. Daha
bagka bir deyigle: bilgi'nin meydana gelebilmesi icin, evveld bir obje
{:bilinecek bir nesne) lazimdir, ciinki bilinecek gey olmazsa, bilgi
meydana gelir mi? '

Ayni gekilde, zikredilen ciimlenin ikinei yarisindaki :-mekdiru
olmayan bir kudret’in varhg: imkdnsszdir stzlerinin ménfs1 da bu
tarzda bir g e r h yapildig1 takdirde kolayhkla anlagilabilecektir. Ni-
tekim mokdir kelimesi, (ligat bakimindan) giiclenmis, (kudretlen-
mig) demektir. Kudret ise giig (kuvvet) ménasina gelmektedir. O
halde, makdiry olmayan bir kudretin varbg: imkdnswedir ciimlesi,
kudretinin eseri (etkisi) bulunmayan bir kudretin variigi imkdnswz-
¢her demek oluyor. Bagka bir deyigle : Bir geyin «kudrets sayilabilmesi

43  Gazzill, ftikadta Orte ¥ol, (terc. Dr. Kemal Isik, Ank. 1971), s. G9.
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icin, onun eserinin goriilmiis olmasi icap eder. Yini herhangi bir
Fudref’in varhigimi onun ancak bir nesnede (veya bir olayda) goriin-
mesiyle bilmig oluruz.

Iste ufak bir érnek olmak iizere yaptigimiz bu uygulamanin hen-
zerlerini, felsefeye yeni baglamig olanlarin devamli gekilde yapma-
lari, onlara bir alighanlhik vermek siiretiyle, zor metinlerin daha ko-
laylikla anlagilmasini saglayacaktir.

SONUC olarak akla gelebilecek soru gudur : Zor olan felsefeyi
kolaylastirma’Sa ne liizum var? Birakalim, isteyen, istedigi gekilde
yaziversin, Nitekim baz filozoflar zor uslip ve bazlar: da kolay us-
Hip kullanmig degil midir? geklindeki bir gériige katilmak miimkiin
olamaz. Ciinki felsefe, berrak ve acik olabildigi blgiide bir kiymet
ifide eder. Fakat bunu yapabilmek igin, berraklagmig bir.zihin ve
dolayisiyla acik bir ifide gereklidir.

Bu satirlarin yazarimin kanfatma gire felsefe bir ufopia (bir
hayail iilkesi) degil, bir sosyal ilimdir: Bu bakimdandir ki onu, miim-
kiin olan en genig entellektiiel gevrelere kadar yaymak lazimdir. Yine
bu sebepledir ki, ne bahfneyle olursa olsun, filozoflarin zor wuslip
kullanmalar: asli ciiz degildir. Ciinki, Insgn Zihni Uzerine Bir Aras-
firma (An Inquiry econcerning Human Understanding) adh eserinde,
Hume (1711-1776)'un belirttigi gibi :

1) Kolay ve agik felsefe, ¢ogunluk tarafindan, getin felsefeye
tercih edilir.

2) Kolay ve acgik felsefe, hem hoga gider hem de faydahdﬁ'.

3) Kolay anlagilan felsefe, bugiinkii hayita daha ¢ok sokuldugu

gibi, duygularimizi yogurup gekillendirir ve insanlar: pasgif
durumdan kurtarip aksiona sevk eder,

4) Tikiz ve getin felsefe ise, aksion’dan yoksun biraktig1 gibi,
bunun sdhibi olan filozof da birgiin unutulup giders,

Hume'un bu gdriiglerinden ilk ii¢ tinesi elbette ki dogrudur fa-
kat dérdiinciisiine katilmak miimkiin degildir. Nitekim tikiz ve getin

44 Hume, Insan Zilmi Uzerine Bir Aragtwma, (tere. Semin Bvrim, MER
Yaywlar:, Ist. 1945), 5. 5; Bunun metni i¢in bkz. N. Keklik, Felsefe, 5. 128,
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felsefe yazarlar: olarak tanittifumiz Spinoza, Kant, Hegel ve Comte
gibi filozoflar hi¢ de unutulmug degildir. O halde bunu bir gerekce
olarak kabill edemeyiz. Fakat asil gerekgeler, dzellikle ilk ii¢ mad-
dede goriilenlerdir,

Igte, bittiin bu gerekgeleri tamamlamak iizere, sidece filozoflarin
degil ayni zamanda baz1 meghur bilginler'in de basitlestirilmis ifé-
delerle kitaplar yazdigim hatirlatmakta fayda vardir. Mesela :
Hermann von Helmholz (1821-1894), Halk I¢in Ilmi Makdleler (Po-
pulaer wissenschatliche Vortraege) adl eserinde, daha genig bir oku-
yucu kitlesine hitdb etmek glyesini glitmiigtiir*. Ayni maksatla
neopozitivist filozof ve hilgin-Ernst Mach (1838-1916) dahi Halk Igin
Ilmi Dersler (Populaer wissenschaftliche Vorlaesungen) adl bir eser
yvazmighir**, Ayrica, Sir Arthur Stanley Eddington (18821944), ol-
gunluk yaglarinda yani 1928 senesinde, Maddi Diinydnin Tabials
(The Nature of the Physical World) adiyla yazdigi eserde, modern
fizigin atom nazariyesini giizel istifireler, tegbihler ve misallerle an-
latmaktadir. Nihdyet, Albert Hinstein (1879-1956}, pek meghur olan
Izdfiyet Teorisi'nin daha kolay anlagilmasim saglamak iizere, 1918
yilinda, Times gazetesinde bir makile negretmigtir ki bu yaz1 daha
sonra, The World as I see it (Benim Goziimle Diinya) adl egerinde
tekrar yayinlanmigtiré®. Ayrica B. Russell (1872-1970) adl cagdas
filozofun, The ABC of Atoms (Atomlarin Alfabesi) adiyla yaynla-
dig1 bir popiiler eser (London, 1923) ve bir de, The ABC of Relativity
(IzAfiyetin Alfabesi} ismiyle negrettigi bir kitap (London, 1941},

‘iImi ve felsefi konularmm kolaylastiridmas: ugruna gosterllen dnemli

gerekeeleri tegkil etmektedir.

Sunu da hatirlatmalidir ki felsefi ve ilmi konular bakimindan,
(herkesin anlayacadr sekilde) bir kolaylagtirma, elbette ki miimkiin
olmaz; yahut miimkiin olsa bile, bunu yapmak ciiz degildir. Ciinki
vulgarisation (:avimilegtirme, dmiyane yazi gekli}) denilen usliip,
ilmi ve felsefi konularin fabiatina aykiridir. Bunun yerine yapila-

* Bu eger, K. Atkinson tarafindan, Popular Lectures on Scietific Subjects
adiyla, iki cild bilinde fngilizceye terciime edilmistir: London, 1908 ve 1912.

«r  Bu eser de, Th. J .Mec, Cormack tarafindan, Popular Scientific Lectures

ismiyle Ingilizeeye terctime olunmugtur: Illinois, 1943.
45 A. A, Adwvar, Tarih Boyunca ilim ve Din, 2/179.
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bilecek gey, herhalde popiiler (halka hitib eden) yéni o konularda
belli bir Kiiltiir dilzeyine ulagmas kimseleri dikkate alan bir uslitp kul-
lanmaktadir. Nitekim biraz once goérdiigiimiiz gibi, Helmholz'un ve
Mach'm zikredilen eserleri de popiiler sifatim tagiyordu. Su halde en
basit insanlara kadar inebilecek sekilde, son derece basit bir uslip’-
la, en zor meseleleri anlatmaga kalkigmak, boguna bir gayret olacak-
tir, Avim tabakasi gerci bundan hoglanacaktir fakat yine de anla-
mayacagl i¢cin, boyle bir uslitba meydan vermek caiz degildir. Nitekim
Rousseay (1712-1778) 'nun dedigi gibi :

«...halk diliyle ifidesi imkénsiz binbir ¢egit fikir vardir:
Cok umfimi fikirler ve ¢gok uzak mevziilar, ... halkin id-
raki diginda kalirlar,...»*

Ayni diigiinceyi paylagan Schopenhauer (17881860) di-
yor ki :

«... Sayet bir igportac, erkeklere sag tokast ve kadinlara
da pipo satmaga cahigsaydi, onun bu sagmalifina giiliiniir-
dii. (Iste, bunun gibi), hakikat'1 pazaryerine gotiiren ve onu
herkese satmay1 timit eden blr filorofun diigiincesi de ¢ok
sacma olurdu...»*%*

O halde, istisnfsiz olarak herkese degil sidece entellektiiel bir
ziimreye dogru felsefeyi yayginlagtirmak diigiincesinde olan filozof-
lar; bu bakindan haksiz degil idiler. Ciinki en basit halk tabakalarma
kadar indirilmefe calisilacak olan bir felsefenin, basit insanlara

“yarar degil zarar verebilecegini de diigiinmek icap eder. Nitekim, ¢o-
gunlukla satihta kalan basit halk tabakas :

«...Felsefe, birgok kafalar1 olan bir canavardwr ki, bu ka-
falardan her biri ayri bir lisanla konugmalktadir... »*"
diyen Schopenhauer'in verdigi bir tarife, yahut da :

«... Filozoflar1 dinlerken, insan kendini bir pazar yerinde
avaz avaz ¢agiran bir siirii madrabaz arasinda sanir; her

46 Rousseau, Toplum Anlagmasi, 8. 59.

46* Schopehhauer, Rapports de la Philosophie avec la V'ce, Part et les
Sciences, (: Philosophie et Philosophes iginde), s 119.

47 Schopenhauer, The World as Will and fdea, 1/123.
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biri : Bana gelin, bana gelen oldanmoz diye bagirir durur.
Kimi, cisimlerin meveut olmadigini, hergeyin tasavvurda
yagadigini iddid eder; kimi madde'den gayri varhk olma-
digmna ileri siirer ve Allah, diinyinin kendisidir der; birisi
isbita kalkar ki diinydda iyilik kétiiliik yoktur, haywr ve
serr birer kuruntudan ibarettir; Steki der ki insanlar birer
canavardir, birbirlerini parcalayip yemeleri ciiriim sayil-
magz....»*

stzlerini sarfeden Roussegu’nnn tirifine bakarak, filozoflarin diima
‘birbirine muhdlif olduklarim ve felsefenin de iktildf'iarla dolu bir
ilim sayildigin1 zannedecekler ve bu yiizden de ona kars: clumsuz
tavir takinacaklardire, Igte, felsefenin basit halk yiginlarina kadar
indirilmek istenmesindeki en biiyiik tehlike buradadir. Nitekim Islim
diinyas1, Gaezdli (1058-1111)'nin devrinde bunun 1zdirabim ¢ekmigti.
Bu sebepledir ki Gazzdli, sidece entellektiiel sinifin felsefeye ehil ol-

dugunu imi etmek iizere, Avdm Tobakaswmn Keldm liminden Yasak-

lonmasy (IlcAm el-Avim an ilm’il-Kelim) adinda bir eser yazmak ih-
tiydecim duymusgtu.

Demek ki basitlegtirilmis felsefe'nin ghyesi, halk degil fokat on-
tellektiiel ziimredir, O halde basitlegtirme’ye giderken, bunu da goéz
Oniinde tutmak lazimdir.

Basitlestirme’nin (-yani, kolay uslup kullanmamn) ¢ok zor bir
mesele oldugunu, burada bir defs daha belirtmek iclp ediyor. Mesels
bu yazida ismini birkag¢ defd andigiruz Alman filozofu Schopenhauer
(1788-1860) diyor ki :- VAzih ve berrak bir fikri olmayan bir yazar,
kelimeleri kelimeler ve ciimleleri de ciimleler yigmak stretiyle birgok
geyler styler ama yine de bir gey stylemis clmaz. Fakat boyleleri,
kelimelerini 6ylesine ustalikla segerler ki okuyanlar, yazarin bog 1af
ettigine degil, kendisinin anlayamadigina inanmak zorunda kalir. Su

48 Rousseau, llimler ve Sow’atlar Hakkmda Nutuk, (MEB Yaymlari),
s. 41. ayr, bkz, N, Keklik, Felsefenin Ilkeleri, s. 31.

49 Oysa bagka bir kitabmmzda (bkz, N. Keklik, Felsefenin Ilkeleri, 5. 14-
15) belintmistik ki, filofozlar arasindaki ihtldflar (: gorils ayrilhklar) ayni ko-
nular lizerinde baz yorum farkizrm'ndan ileri gelmektedir, Bu sebepledir ki
felsefenin tetnelinde iktildf degil sfdece uzldgma vardir, Nitekim béyle hir dzel-
lik, Tiik-Islam filofozlarinda (msl, Ibn'il-drabi, Mevlind ve Kinahzdde Alirde)
dikkatimizi cekmektedir, Bkz, N, Keklik, Filozoflarm Ozellikleri, s. 99-109.
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halde anlasimaz bigimde yazmalk, bir mirifet degildir hitkmiine ula-
gan Schopenhauer, hiyleli deyimler ve karanhk ifddeler arkasina
gizlenenlerin, akil fukards: olduguna inanmaktaydi. (bkz. br. dn. 36)

Son olarak hatirda tutulmasi gereken nokta gudur : Felsefe,
adetd iki ylzli de keskin bir ngak gibidir. Sdyet onu, ldyik olmayan
kimselerin (msl. ¢ocuklarin ve céinfilerin) eline verecek olursak, bir
ciniyet vasitas: haline gelebilecektir. Fakat onu ehliyet sihiplerinin
(msl. bir operatér’iin} eline teslim edecek olursak, hayat kurtaril-
mas1 milmkiindiir. $u halde felsefe’nin béyle bir oyuna getirilmemesi
igin, -her geyden Once-~, onun giyesini acik ve segik olurak anlamak
ve sonrada ayni derecede agiklhikla anlatmak gerekiyor,




