ANTROPOLOJININ INSAN KAVRAMIYLA ETHIK'IN INSANLIK
KAVRAMI ARASINDA BULUNABILECEK GECITLER*

Ulug Nutku
1. Insamn Kikiinii Aramosinda Paleoantropolojiﬁin Bagardar.

Insamn evrimsel kimligine iligkin «nasil ingan oldum?» sorusu-
na cevap arayan paleoantropoloji son yirmi yilda paleontoloji, bioloji,
anatomi, fizyoloji ve kimya ile ighirligi yaparak soruya aydinlatica
cevaplar getirdi. Insanin kaynag iizerine &nceki teorilerin (bilimsel-,
felsefi antropolojik) bir¢ok yanlhisi ortaya cikti. Bu yanhglarin ko-
kiinde son birkag¢ bin yilin insaninin davranig bicimlerinin ilk insan-
larda da olmasi gerektigi inanci, bu davranig bigimlerinde ortaya ¢i-
kan kargithklarin mutlaklagtirilarak gegmige taginmasi ve bdylece fa-
rihte gegici olgularin ézsel-antropolojik olgular sanilmasi yatiyor, Or-
negi, insanin devlet kurmadan énce toplum olarak, toplum iginde de-
gil, vahgl yagadigim, birbirinin kurdu (homo homini lupus) oldugunu
soyleyen Hobhes'un yanildigr anlagilmigtir, ¢iinkii hicbir antropolojik
veri bu goriige destek olmuyor, Bu tiir yamlgilara diigmemek igin
inganlagma olayina bilimsel balkig kazanmak gerekir. Bunu adim adim

* PBu yaz, birkag degigiklik ve ekleme diginda, 1978 de Fakiiltemize sun-
dugum ve Prof, Dr, Ismail Tunali, Prof. Dr. Necati Oner, Prof. Dr. Cemal Yil-
dirsm*dan olugan jiirinin kabul ettigi dogentlik galigmamin.ikinci kisimdir, Kol-
lokyumda titiz elegtirileriyle bu parcamin daha iyi yazilmasini saglayan saym
jliriye burada tegekkiir etmek isterim, Yazyl yayinundan &nce inceleyip tartig-
mali konulara i1mk tufan Prehistorya. Béliimiinden Dog. Dr. Giiven Arsebiili’e
aynica tegekkiir ederim.
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saglama yolunda olan paleoantropolojinin bagarilarim anahatlariyla
vermeye caligacagiz,

1959 Temmuzunda antropolog Mary Leakey, Tanzanya'mn Ol-
duvai Bogazinda birbuguk milyon yildan daha eski bir erken-hominid
kafatas: buldu. Louis ve Mary Leakeynin Zinjanthropus (Afrika
ingan1) adim verdikleri bu hominid (simiflamada bir baglangi¢ ha-
tasina ragmen) insanin evrimi konusunda yeni bir sayfa act1; ciinkii
kafatas1 «alet yapiminda c¢ikan bircok 1skarta yonga ve birka¢ tane
iyi ige¢ilik gbsteren Oldovan tipinde tag aletle birlikte bulunmugtu.s?
«Aletlerini belli kurallara gére yapabilen primats insan kavramma
uygun oldugundan, «Zinjanthropus sadece ‘gercek’ anlamda insan
olmakla kalmamakta, ayrica tagtan aletler yapmig oldugu bilinen en
eski insan.olmaktadir.s (Leakey, aym yer.)

Leakey’ler 1961 de ayn1 bilgede 1,8 milyon yagindaki Homo ha-
bilis’in (elini kullanan, eli becerikli insan) el kemiklerini buldular.
Bu bulgunun onemi, aym zamanlarda yagamig ama evrimde geri
kalmig Ausiralopihecus’un ingsamn dogrudan atas: olamayacagi kan-
gina yol a¢masiydi. Bu kam, ogullar1 Richard Leakey'nin iki bulgu-
suyla giiclendi. R. Leakey 1972 de Kenya'nin Turkana Golil civarin-
da oldukea geligmig bir kafatas: daha buldu. Homo habilis tiiriinde
olan ve beyni 800 cc. hacminde olmasi gereken bu insana Kenyapithe-
cus (yahut miize katalog no.suna gore Insan-1470) adi verildi. Bu
kalint1 iki milyon yildan daba eskiydi. R. Leakey'nin ikinei bulgusu
1975 de aym bolgede bir Homo erectus kafatasidir. 900 ce. beyin
hacmi olan bu kafatas1 1,56 milyon yil yagindaydi ve beynin sahibi
alet kullamyordu. Gerei M. Taieb ve D.C. Johanson’un 1972 de Et-
yopya'nm Afar hélgesinde hiitiine yakin iskeletini bulduklar1 hir
Australopithecus 2,6 milyon yagindaydi ve iki ayaklhiydi (Hadar'hh

1 L.8B. Leakey, Insanwm Atolery, ¢ev. Giiven Arsebilk, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara 1971, Girig XIIT. Bu bulugun iik heyecani gectikten son-
ra Zinjonthropus difer Awustralopithecine ile beraber simiflandirildi. Bkz: Ric-
hard Carrington, 4 Million Years of Man, Weidenfeld and Nicolson, London
1963, s, 74-79; ve bu siniflamay1 kesinlegtiren iki kaynak: John Waechter, Pre-
historic Man, Octopus Books, London 1977, 8. 29; V, Mazak-Z, Burian (ing. gev.
M. Schierlova), Prehistoric. Man: The Dawn of Our Species, Prag, London ete,
19890, s, 92, L
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giizel «Lucy») ama insanin atasi olma payesini, dik yiiriimekle
kalmayip ve gidasi icin bitkilerden bagka balik ve hayvanciklarla
yetinmeyip daha bilyiik hayvanlar: da avlayan Homo habilis’e kaptir-
migtl. Mary Leakey 1975 de Olduvai Bogaz yakinlarinda Laetoli’de
3,5 milyon yil eski Homo fosilleri bulunca, insan, Australopithecus’
dan iyice uzaklagti®, Genus homo'nun Australopithecus’dan kopugu-
nun 3,5-4 milyon yil énce meydana geldigi tahmin ediliyor. Ikisinin
ortak atas1 olarak 15-20 milyon yil once yagamig Ramapithecus go-
riilmektedir ve maymunumsu olmaktan cok insammsidir. Australo-
pithecus ile Homo habilis’in Ramapithecus’dan ayriliginin 6 milyon
yil dnce oldugu diigiiniilmektedir, Ausiralopithecus africanus’un
modern simpanzelerden daha zeki oldugu, et kesmek, bitkileri yumu-
satmak icin tas aletler kullandig1 belgelenmigtir. Biitiin bunlar ev-
rimin diizcizgisel bir zincirlenme degil, karmagik bir dallamp bu-
daklanma oldugunu gistermektedir. ’

Bu bulgular tnce insanin maymunla akrabaligini ¢ok daha geri-
lere itti. Oleiilii bir aragtirmacinm deyigiyle: «Oldukea kegin gercek
su ki, modern insan, primatlarin halen soysiirdiiren herhangibir ti-
rilyle yakin akraba degildir. Insamin ve maymunun en yakin ortak
atasimin muhtemelen 30 milyon yil énee soyu tiikendi; tyleyse mo-
dern insan ve modern maymun yaklagik 60 milyon yilhk bir evrimsel
degigimle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Biz bedence ciplak may-
mun degiliz ve elbette akilea da ciplak maymun degiliz®s.

2 Mary Leakey 1978 de Laetoli'de (Olduvai Bogazimin 48 km. gilineyinde
bir irmagin ortaya cikardifil volkan kiilii iginde) 3,8—3,6 milyon y11 ©ncesine
ait 20 kadar hominidin gene kemikleri ve digleriyle 5 hominidin ayak izlerini
buldu. 25 m.lik bir mesafede ve birbirinden 25 cm, uzaklikta iki dizi halindeki
bu ayak izlerinin sahipleri 1, 20-1, 40 m. boyundaydilar ve dik yiiriiyorlard:, Bii-
tiin bélgenin taranmasina rafmen tag alete rastlanmayigmndan bu insanlarin
heniiz alet yapma agamasina gelmemtiy olduklari anlagiliyor. Bkz.. Mary D.
Leakey ve Richard L. Hay, «The Fossil Footprints of Leatoli», Scientific dme-
rican, Subat 1982, Turkana G6lil civarindaki ineelemeler igin bkz. : Richard Lea-
key and Roger Lewin, The People of the Lake; Man: His Origins, Nature and
Fulure, Penguin Books, NewYork 1978. i

3 Rdmund Leach, «Humanity and Animality», Conway Memorial Lecture,
1972, aktaran: John Lewis, The Unigueness of Moen, Lawrence and Wishart,
London 1974, s. 64-65, Leach son ciimlesiyle Desmond Morris’in gok satig yapan
ama bilimsel deferden yoksun «The Naked Ape» (1967) kitabini kastediyor. In-
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Morris’in analojilerinin sakathg: paleoantropoloji icinde bir eleg-
tiri konusu. Ama kaynak sorusu sadece paleoantropolojinin arag-
tirma alam icinde kalmadi. Birka¢ yildir bagka bir bilimei grubu
bagka bir aragtirma yolunda yiirtiyor. Cogu biokimyadan gelen bu
aragtirmaeilar «molekiiler antropoloji» adinda hir dal olugturdular.
Kaynak sorununa primatlarm DNA yapilarimn tahliliyle giriyorlar.
Bu tahlillerin sonucu olan iki iddia paleoantropolojinin wvargilarin-
dan degigik bir tablo giziyor. Birincisi, hominidlerin 15-20 milyon
yil 8nce degil, 4,5 milyon yil 6nce ortaya ciktigi. Ikineisi, insanin
gimpanze ve gorille kuzen degil kardeg oldugu. California Univer-
sitesinden Vincent M. Sarich ile Allan C. Wilson tiirleri albumin test-
leri yaparak kargilagtirdilar. Tiirler arasindaki yakinhk ve uzakhg
«farkhilk indeksi» (f.i.) dedikleri bir degerle dletiiler. Ornegi, ayni
tiirtin iki fiyesi ayni f.i.'ye (diyelim 1 {inite) sahip, yani albuminleri
ayni Insan albuminiyle inek albumini arasindaki fark 20 {initeyken,
insanla kapuein (bir Yeni Diinya maymunu) arasinda 4,64 iiniteye,
insanla rhesus maymunu arasinda 2,38 iiniteye, inganla gimpanze
arasinda da 1,17 iiniteye iniyor. Giineydogu Asya gibbonlariyla in-
san arasindaki f.i., yalmz Afrikada yagayan gimpanzeyle insan ara-
sindaki f.i’den oldukeca biiyiik. Eiger biittin iri maymunlar bir grup
olsaydi, insanla onlarin herhangi biri arasindaki mesafe ayni olurdu.
Oysa durum bagka. Insanla gimpanze yahut insanla goril arasindaki
mesafe gimpanzeyle goril arasindaki mesafenin tipkisi. Bu verilere
dayanan molekiiler antropoloji, paleoantropolojinin insam evrim aga-
cinin yine de ayr1 bir dalina koymasindan degigik sonuca variyor ve
onu gimpanze ve gorille aym dala oturtuyor. Sarich ve Wilson her-
hangi iki tiirtin, evrimin bir noktagsinda ayni atadan gelmeleri gerek-
tigi ilkesinden kalkarak tiirlerin evriminin zaman skalasim da yap-
tilar. insanla simpanze arasmndaki 1,17’lik iinite mesafesi (% 1lik
genetik fark) insanin iri maymunlardan kopma zamanini 5 milyon
yil Oncesine, yani ¢ok yakin bir zamana getirdi. Jeremy Cherfas ile
John Gribbin’in yakinda yayimlanacak olan The Monkey Puzzle
baghkl kitaplarinin bir tanitma yazisinda (The New York Times
Magazine, 29. 8. 1982; biz bu yaziy1 izliyoruz) belirttikleri gibi, bu
vargl, en yeni paleoantropoloji kitaplarinda bile (6rn. R. Leakey-

sanmin kil Ortiisliniin 6zellifinin bir sorun olarak islenisi i¢in bkz. Adolf Yort-
mann, Um das Menschenbild, Reclam, Stuttgart 1964, s. 13-21.
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R. Lewin, Origins, 1977) 15-20 milyon yil 6nce diinyada dolagtig1 sdy-
lenen Ramapithecus™n ya bize ¢ok yaklagtiracaktir, ya da, aradigi-
miz son atanin, «eksik halkasnm Ramapithecus’dan en az on milyon
yil sonra, yani bizden beg milyon yil 6nee yagadigim kabule zorla-
yacaktir,

Evrim agacimn hangi dalina hangi primatla beraber konursak
konalim, onlarla aramizda 9% 1’lik bir genetik fark olsa bile, bunu bir
nitelik farki olarak gérmek zorundayiz, ciinkii istesek de aslimiza
¢riicu edemeyiz.» Onemli olan, benzerliklerin sergilenmesi degil,
farkhlagma siireecinin aciklanmasidir.

2. Insan Elinin Tarihiligi Baslalmasi.

Insanin evrimi konusunda son bulgulara dayanan literatiir kabar-
maktadir, Biz ii¢ kisa yaziy1 gézden gegirmekle yetinecegiz. Bu yazi-
lards inganlagmanin temel olgularina iligkin sorularumizin cevapla-~
rin1 bulabiliyoruz. L. ve M. Leakey’'nin ilk buluglarindan sonra «Sci-
entific Americansda yaynlanan bir dizi makale ile insanin dogal-
tarihi (biolojik-kiiltiirel) evrimine cgegitli yonlerden yeniden girildi®,

ilk 6nemli tespit Homo faber kavramimin dar simrlarim agi-
yordu. Insan primatlardan sadece alet yapmasi ve kullanmasiyla de-
gil, alet yapieiligini geleneklegtirmesi, ortaklagtirmasi ve sonraki
negillere aktarabilmesi dzellikleriyle farkhlagmigti; «ciinkii primat-
lar da dogal objeleri, taglari, kirik dallar kullanabiliyorlardi.» (Na-
pier, s, 3) Aletin ortak kullanilmasini, ihtiyac aninda elden ele dolag-
tirilmasim toplu yagamanin ilkesi colan igbirliginin ve dayanismanin
ilk 6rnegi ve ayni zamanda bilginin iletilmesindeki ilk bagar: ola-
rak anhyoruz.

Ikinei 6nemli tespit (burada bir sira gozetilmiyor) birincisinin
anahtar: olan fizyolojik bir durumu aydinlatiyor: primatlarda ve in-
sanda el beyinden énce geligmigtir. «insanin primat atalari, esas:
insan eli formunda olan bir elle donanmiglard: ve bu donanim, ken-

4 Izleyecegimiz makaleler: 1, John Napier, «The Evolution of the Handy»
12/1962; 2. Sherwood L. Washbhurn, «Tools and Human Hwvolution», 9/1960;
3, Marshall D, Sahlins, «The Origin of - Societyy, 9/1960.
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dindeki potansiyeli kullanacak gerekli serebral yetenegin belirme-
sinden cok Once vardis (Napier, s. 2} Serebral genigleme insanin
hayvandan farklilagmasinin ne tek ne de en Gnemli dlgiitiidiir. Fakat
ingsan eli, primatin eline gekilce ¢ok benzemesine ragmen, iglev ola-
rak bir fazlaliFa sahipti: kesinlik yahut dikkat tutusu. Primat elinde
ingan elinin iki esas tutug durumundan yalmz kuvvet tutusu gelis-
migti. «Bir viday: cikarmak igin ingan eli 6nee kuvvet tutugu duru-
muna gecer, tornavidayir kavrar, parmaklar ve tutulan obje avug
icine sikilir, bagparmak diger parmaklarin baskisini destekler; vida
gevgeyinee dikkat tutugu durumuna gecilir; el, aleti bir ya da daha
fazla parmakla bagparmak arasinda kavrar, parmak ve bagparmak
uclarmin etli kisimlariy, yani i¢ satihlar1 tam karsi kargiya gelir.»
{Napier, s. 4)

Elin geligmesi dogal gartlarin bir zorunlulugu idi ve insanlagma
olayinda en 6nemli etkendi. Bu nasil oldu? Napier'in tezi goyle:
Proconsul'un heniiz yagadigl zamanda e<diinyadaki otlaklar biiyiik
olciide genigledi ve ormanlar daraldi. Miogen devrinin sonuna dogru,
15 milyon y1l énce, gimdi diizlitkte yagayan formlarin prototiplerinin
gogu ortaya cikmigti. Bu devirde herhalde Hominidler de dogal yer-
leri olan ormani terkederek ufkun -tasviri anlamda- sinirsiz oldugu
kirlara giktilar®. Iki ayakla hareket -agaclarda yagamamn baglattig:
bir siire¢ ve ellerin kurtulugunun son mekanizmasi- toprak iistiindeki
hayata intibala derhal izledi. Cocuklari, giday: ve hatta silahlan
ve aletleri tagimak icin ellerin kullanilmasi fazla gecikemezdi. Cali-
fornia Universitesinden S.L. Washburn'un yagayan iist primatlar:
gozlemesine dayanarak ileri siirdiigii gibi, alet kullanma hominid

. 5 Insanlagma olaymi baglatan etken olarak ormanlarin daralmasi 8ne
giiriilebilir. Bu paleontolojik bir veridir. Napier'in tezi buna uygun, ama gu so-
ruyu konu digi biralayoer: bir hayvan cingi ormandan ¢ikip insanlagma yoluna
girerken onun en yakin akrabasi maymun neden ormanda kaldi? Spekulasyon
dozunu azalttikga bu soruya cevap bulmak giliglegiyor, hig¢ olmazsa simdilik.
Yiizyilin baglarinda, antropoloji gok genc¢ken Hermann Klaatseh’m verdigi ce-
vap sorunun kendisi kadar ilging¢ti. Klaatsch'a gbre insanmims: maymunlar da
insanlagmaya dogru atildilar ama onlarinki <«talihsiz bir ¢abaydis. Onlar ev-
nimde yukar gikamadilar ve «ormanlarm koruyucu karanhifma geri gekildilers.
Hermann Klaatsch, Der Werdegang der Menschheit und die Emntstehung der
Kultur, Deutsches Verlagshaus, Berlin-Leipzig 1920, s. 93. Ama bu kez de «<may-
mun neden bagaramadi?» sorusu cevap bekliyor.
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_evriminin erken bhir déneminde ortaya ¢ikmig olmalidir. Alet kullan-

maktan alette degigiklik yapmaya dogru atilacak adim ¢ok kisadir;
alette degigiklik yapma, bir dalin iistiindeki ince dallar1 ve yapraklar:
yolarak onun bir alet yahut silah olarak etkinligini arttirmak anla-
mindadir, Bu, alet yapmaya dogru aynm kisalikta bir adimdir ve en
ilkel drnegi, degigtirme ilkesinin bir sopaya, taga ya da kemige ha-
sitce uygulanmasidir.» (Napier, 8. 7)

Alet kullanmaya baglayan canli hem c¢evresini degisiklige ug-
ratiyor hem de degigtirdigi cevreden kendisi etkilenerek degisiyor,
gelisiyordu. Dogal ayiklanma kategorisinde bir yenilik olmustu. Bu
canh tiiriinde dogal ayiklanma alet kullanma yeteneginin determi-
nationu altina girmeye baglamigti, «Modern insanin yapis: alet kul-
lanmaya dayanan hayat tarziyla birlikte gelen dogal ayiklanma sart-
larmdaki degigikligin sonucu olmalidir..Kisa vadeli bakigta insanin
yapisi davranigim miimkiin llar, Evrimei bakig acismmdan davranig
ve yam etkilegen bir karmagim olugturur, birindeki her degigiklik
digerini etkiler...Ayiklanma kafatasi ve diglerde degigimler meydana
getirdigi gibi, gocuk bakimi, olgunlagma ve cinsiyette de yeni sistem-
ler ortaya cikardi. Aletler, avlanma, ateg yakma, karmasgik toplum
hayati, konugma ve heyin birlikte geliserek yarim milyon yil kadar
dnce Homo cinsini olugturdu. Sonra beyin daha karmagik toplum
hayatinin bhaskilar: altinda daha da gelisti ve 50 bin y1l kadar yakin

-bir zaman dnce Homo sapiens ortaya cikilt» (Washburn, s. 3)

Alet kullanmak igin ilk gart ellerin serbest kalmasiydi. 1ki ayak-
la yiiriime insana bu serbestligi vermisgtir; ama ayni zamanda, ellerin
hagka iglerde kullanmilmas yiiriime gdrevini ayaklara vermigtir. Bul-

-gular Darwin'i hakh c¢ikariyor. «Fosil kayitlar ilk olarak Charles

Darwin’in 6ne siirdiigii bir fikri dogruluyor: alet kullanma iki ayakla
yiiriimenin hem sebebi hem etkisidir... Ingilizcede béyle. bir durum
icin uygun bir ifade yoktur ve biz sebep ile etki ayriymig gibi konug-
maya zorlaniyoruz; oysa dogal ayiklanmada sebep ile etki kargihkh
baglanmigtir.» (Washburn, s. 9)° Insanlagmakia olan varlik igin yii-
riimek kogmalktan ¢cok daha 6nemliydi, ciinkil avlanmada uzun mesa-
feleri yorulmadan almasi gerekiyordu. Ayaklar elleri serbest bira-

& Tiirkgede ‘etkilegim’ ve ‘hirliktelik’ kelimeleri bu olguyu anlatahilecek
gligtedir.
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kinca beyin de hizla geligti. «Maymunumsu insan ile insan arasinda
beyin haemi iki katma ¢ikti. Sonra ¢ok daha yavag hacim artim go-
riiliiyor; son yiizbin yilda esash bir degigiklik olmamigtir. Fakat unu-
tulmamali ki sadece hacim pek kaba bir gistergedir ve egit hacimli
beyinler iglevlerinde ¢ok farklh olabilirler.s (Washburn, s. 11)

Primatlarda beyin hacminin biiylimesiyle zeki da gelismistir;
hacimde 800 cc. agilinca bir nitelik doniigiimii olmakta, beyin bir
dizi yeni nitelikler kazanmaktadir. Ornegi, ilk insan bir av aleti kul-
lanirken, o nesnenin kendi elinden bagka birgey oldugunu, avini av-
lamada aletin etkisinin elinin etkisinden farkini aleti kavraysiyla
birlikte kavramisti. Bunu analitik diisiincenin basglangic1 olarak go-
rebiliriz ve bugiin de biz ancak sebep-etki bilincinden kalkarak se-
bep ile etkinin birlikteligi tizerinde sentetik tarzda diistinebiliriz.
Bu iki tarz bile -analiz ve sentez- birlikte, biitiinliiklii ¢aligirlar, Xar-
gilagtirma, benzetme, derecelendirme, siralama, sayma, Glgme gibi
iglevlerde hem analitik hem sentetik Ogelerin birlikte bulundugunu
girmek gili¢ degildir. Nitekim, bir derecelendirme yaparken birgeyin
diger geylerden (digerleri ona pek benzer de olsa) farklar1 gézéniinde
tutularak yeri belirlenir; ama yerinin belirlenmesiyle de o artik bir
biitiiniin parcgasi olarak kendisini gosterir.

Sebép ile etki, canlinin davramg: stzkonusu oldugunda, ¢rganiz-
min bir obje ile ilintisinde ortaya c¢ikarlar. Diinyanmn parcasi ola-
bilmek icin diinyaya uyum zorunlulugu insani, birlikte diigtiniilebi-
lecek gu sebep-etki (sonug) halkalarindan gegirdi. 1ki ayakla yiiriime
zorunlulugu (yahut ellerin serbest kalma zorunlulugu) elin iglevini
ayagin iglevinden ayirds; elin ¢caligmasiyla giézler iceri cekildi ve bir-
birine yaklasti, odak noktas1 olustu; beyin c¢aligtirdig1 organlar sa-
yesinde geligti, (Bu olaylar birbirini gerektirmigtir ve gelismeleri
birliktedir, Bununla beraber gelisgmenin baglangicini odak noktasinin
olugmasinda degil elin ¢alismasinda gormek gerekir,)

' Beynin gelismesinde eylemin belirleyici oldugu kugku gétiirmez.
Paleoantropolojinin bakigi gdyle: «Insan beyninin insani hayat tar-
zin1 milmkiin kilmasinin sebebi, 0 hayat tarzinin sonucu olmasidir.
“Insan beyninde biiyiik doku kiitleleri hafizaya, planlamaya, dile ve
becerilere aittir; ¢linkti bunlar insani hayat tarzinm stiin tuttugu
yeteneklerdir.» (Washburn, s. 13) '
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Beynin insanda kazandigi yeni nitelikler soyiiretiminde de de-
gigiklikler meydana getirdi. Bu degisiklikler toplumsallagmanin ilk
adimlaridir. «Biitiin iri-maymunlarda ve maymunlarda bebek anaya
tutunur. Maymun yavrusu anasma tutunabilmek igin[ embriyonal,
cev.] geligmesinde ilerlemis hir merkezi sinir sistemiyle dogar, Fakat
insanda dogum olabilmesi i¢in fetusun beyni yeterince kiiglik olma-
lidir. Insanda iki ayakla harekete intibak, kemikli dogum kanalinin
hacmini kiiciilttli; bu kiiglilme alet kullanma zorunlulugunun dogal
aylklanmanin daha bilyiik bir beyin gerektirmesine yol agmasiyla
aym zamanda oldu. Bu obstetrik ikilem fetusun, geligmesinin gok
erken bir safhasinda dogmasiyla ¢ozlimlendi. Bu ancak iki ayakla yii-
riimekte olan ve lokomotor ihtiyaclar icin elleri serbest kalmig an-
nenin olgunlagmamig, caresiz ¢ocugunu tutabilmesi ile miimkiin ola-
bilirdi... Iki ayaklilik, alet kullanma ve bilyiik beyin i¢in ayiklanma
insamn [organik, gev.] geligmesini yavaglatti ve gok daha fazla analk
gsorumlulugu gerektirdi. Karninda ¢ocugunu tagiyan ve yavasg hareket
eden kadin avlanamiyordu ve yavag biiyliyen bebegine bakmaya bag-
lanmasi ile erkefin avlanma iginin birlegimi, ingan tiiriinlin sosyal
drgiitlenmesi lizerine esash bir bigim ¢izdi.» (Washburn, s. 13-14)

Doga burada bir secenekle kargilagmig gibi gériiniiyor: ya insan
yavrusunun organik bakimdan hazir dogabilmesi icin daha ana kar-
mnda beklemesi ve anamn iri beyinli yavrusunu dogurabilecek bir
yaplya evrimlesmesi; ya da, gergekte oldugu gibi, yavrunun beyin
hacmi biiylimeden dogmasi. Doga ikinci gikka segmigtir; clinkii
birinei sikk: gegseydi, insamn evrimde geriye dtnmesi gerekirdi, O

‘zaman da su iki giktan birisinin gerceklegmesi gerekiyordu: a. ana

iki ayaklidir ve dogum kanali kiiclilmiigtiir, ama kafatas1 da kiicii-
lerek evrimde geriye bir doniis yapilmig, béylece yavrunun ana kar-
ninda 20 ay kadar bekleyerck diinyaya ‘hazir’ gelmesi saglanmigtir;
b. kafatasinda kiiclilme olmayacaktir, ama evrimde geriye bir dé-
niigle dogum kanali genigleyecektir; bunun icinde iki-ayakhliktan

-dort-ayaklihga donliy gerekmektedir, Bunlarin hichiri olamazdi, ¢lin-

kil insan zaten bu durumlardan gecmis ve cikmigti, Eger bu sklar-
dan birisi soysiirdiirmesi i¢in en uygunu olsaydi, o durumda kalirds.
Onun, ¢ocuk hakimi temelinde yeniden diizenlenen varligi, toplumsal
olan varligi, organik celigkisini ¢oziimlemigti. Dogamn baska giklar
secme Szglrlilgii kalmamigti.
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Bu girigler 1;1ginda ¢cafimizin etkili diigiiniirlerinden Arnold
Gehlen’in insana iligkin baz1 kavramlarma deginmek istiyoruz. Gehlen
inganda bir ¢organ ilkelligis oldugunu ve organik olgunlukla dogmasi
icin 20 ayda dogmas: gerektigini s6yler’. Bundan kalkarak insanin
organik olgunlagmada «geciktigini» ve bir «eksiklikler varlig1 oldu-
gunus ileri siirer, -

Fakat insan 20 ayda dogsaydi, «insan» olmasini saglayan biitiin
niteliklerden yoksun kalacakt:; ciinkii, (Gehlen'in de kabul edebilecegi
gibi, bu canl «insan varhigi» olmakian ¢ok <doga varlifi» olacaktl.
Gehlen’in yanindan gegtigi gergek gu ki, insanin 9 ayda dogmasi hay-
vana gore bir eksikligi oldugundan degil, bir fazlalig1 oldugundandir.
Bu dneelikle beyninin fazlahg, yani biiyiikliigii ve agirhigidir; fazlahik
gec doguma elvermemigtir. Hayvanlar gibi «donatilmigs dogmak,
ancak dar bir anlamda, dogal sartlara dogugtan uyma anlaminda
bir yetkinlik olarak goriilebilir. Fakat insan bu dar anlamm sinirlam
icinde kalmamgtir. Insanda yirtic1 penge, keskin dis ve hizh bacagin
olmayisi, bunlara ihtiya¢ duyurmayan el ve beyin yapisindan dolayi-
dir. Insan dogal zorunlulugu kirmakla dogayl asmig bir varliktir.
Dogaya uyma zorunlulugunun insanda kirilmasiyla da doga «insan
dogas1» ile yeni bir boyut kazanmigiir. Evrim bu yeni boyutla diisii-
niiliirse, «eksikliks, «gecikmisgliks, ¢organ ilkelligis gibi kavramlarin
yetersizligi belli olur, Gehlen’in iki kavrami daha olumsuzluktan tii-
retildikleri i¢in ige yaramaz oluyor. Ona gére insan eksikliklerini «et-
hiklegtirme» ve «rasyonellegtirme» ile telafi etmistir, Olumsuzluk
«telafis kelimesindedir. Insamin toplu yasayigini kurumlarla diizen-
lemesi ve bu diizende degerlerin olugmasi eksikliklerin telafisi ola-
rak goriiliirse, degerler, olumsuzu giderme mekanizmas: olmaktan
oteye gecmez. Oysa degerler insan varlifina katilan yeni niteliklerin
yine insan tarafindan iglenmesiyle dogmusturs.

7 Gehlen'in biolojik temelli antropolojisi igin bkz.: Gehlen, Der Mensch-
seine Natur und seine Siellung in der Well, Viyana 1856 (ilk basim 1840); ve
Cehlen, fnsan, ¢ev. B, Akarsu, I. U, Ed. Fak. Konferanslart 2, 1954,

8 Kant da insan: hayvanla karsilagtirirken insanmn keskin digi, yirtic1 pen-
gesi vbg, olmayigmdan, dofamn hayvani hazr donattifindan, insanin ise her-
geyini kendisine borglu oldufundan sozeder; ama bu olgulardan kalkarak top-
lumsal hayati biolojik «eksikliklerin teldfisisne dayatmaz.
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3. Insanwn Toplumsal-Tarihi Varhdgr ve Felsefenin Antagonizm
Kavrama.
Inganda toplumlagma primatlardaki toplumlagmadan nasil ay-
rildi, nasil geligti ? Bu soruya antropolog Sahlins goyle cevap veriyor:

«Primat sosyolojisinin antropolojik aragtirmalarin buluglariyla
kargilagtirilmasi gagirtic bir sonug vermektedir: insanlarin eyledik-
leri, belki de hep eyleyegeldikleri, insan dogasinin icten belirtileri
degildirler. En geri kalmig insan toplumuyla en ileri alt-insan olan
primat toplumu arasinda biiyiik bir fark, baz noktalarda da tam kar-
githk vardir... Insanin toplumsal hayati biolojik olarak degil, top-
lumsal olarak belirlenmigtir.» (Sahling, s. 3)

Bu diigiinceleri egeleyelimn, Bir canlmin dogasindan stzetmek
onun, mutation’dan gecmedikee hep ayni kalan yapisindan, ayni bi-
cimde tekrar eden davramig Ozelliklerinden sozetmektir. Bu an-
lamda insan dogasindan stzetmek yanligtir, ¢iinkil insanin davranig
bicimleri siirekli degigmigtir. Insanlagma olaynin baglangiclarindan
beri siiregelen degismeler diger canhilarda, en {ist hayvanlarda bile
bulunmayan ozelliklerin kazanilmasini gaglamigtir ve kazanmimlar
dizigine highir zaman nokta konmamigtir. Eger nokta konabilseydi
insan, evriminin bir yerinde dogal varlik olacak, ya ¢ok yavag geli-
gecek ya da hic¢ gelismeyecekti. Hayvan diinyasinda dogal ayiklanma
sliregittigi halde, ¢ok yavag olan evrimlerinden onlarin gelecekle-
rine ait bir sonu¢ gikarmyor, onlarl noktalanmig addediyoruz,

Oyleyse insanin dogasi kendi tarihidir; kazamimlari doganin
yonetiminde degil, kendi elinin yénetiminde olmugtur. Bu anlamin di-
ginda bhir insan dogasindan sézetmek onu bir hayvan gibi ele almak
olur; ciinkii doga ve yap1 kavramlarinda tamamlanmighk, degigmez-
lik diigiinceleri hikimdir. Insanin gecirdigi degigiklikler, birbirleriyle
hi¢ kargilagtirillamayacak, apayr1 olgular da degildirler. Béyle ol-
saydl, hergey goreceli olur, temel nitelikler de kavranamazdi. Oysa
bir temel nitelik olan tarihilik biitin degigimlerin tagiyicisidir ve
degigimleri kavramamizi saglar,

Bu sﬁylediklerimizden hayvanlarin tarihi yoktur sonucu ¢ikmaz.
Canlilarin, anorganik varhgm, tiim evrenin tarihi vardir. Fakat ta-
rihilik insana oOzglidiir, clinkil tarihilik kendi tarihini yapmak ve
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yonetmektir. Erek belirleme ve eregi ger¢eklegtirme tarihi olugu do-
Fal olugtan ayiran belirgin ozelliktir, Erek belirleme yalniz insana
6zgii oldugundan insan kendisinin eregi olmusgtur. Ustelik insan do-
Fal oluga miidahale ederek dogay1 kendi hizmetine alabilmekte, ona
kendi erekleri yoniinde bir akig kazandirmaya calismaktadir. Dogal
olugta hicbir erek yoktur. Inganin ortaya gikigini doganin eregi olarak
gérmek, buzul ¢agimn dinozorlar yoketmek igin bagladigini stylemek
kadar yanhgtir.

Her canh gibi primatlar da evrimde agamalardan gegtiler, Pri-
matlarin da toplumsal diizenleri vardir; bu, dogaya yapisik bir dii-
zendir, giidiilerle yénetilir. Insanin kiiltiir tarihi ise dogay1 agmisgtir.
Ama bu agamay1 doga iistii bir gileiin egeri ya da gileiin kendigi olarak
anlamamak gerekir, Bunu doganin kendisini agarak yeni bir boyut
kazanmasi olarak gérmek, bircok saplantiya yolagan iinlii doga-tarih
kargith@in olumlu bir ytne g¢evirerek bu kargitlarin birligini kur-
maya davranmak demektir, Elbette insan organik yapisiyla doganin
bir parcasidir ve doganin her canl igin gegerli olan temel yasalarmi,
ornegi 6liimil degigtiremez. Bu nedenle insanin kaderi sadece orga-
niktir. Bununla beraber organik 6liim insanda ikinci derecede bir
onem tagir, Birincil énem o6liimiin toplumsalhglndadlr her insanin
6limii sosyal bir olaydir.

Hayvanin ortamina uymasiyla organlari 6zellegmig, insan ige
belli bir ortamda kalmadigindan her ortama uyabilecek 6zellikler
kazanmigtir. Bunu da her nesneyi evirip gevirebilen, kendisine ya-
rarli bir duruma getirebilen eli sayesinde yapabilmigtir,

Bu agiklamalardan sonra, insan elinin tuttugu ve biraktigi, yap-
t1g1 ve yiktigl, verdigi ve aldig1 objeler yansira korudugu ve boz-
dugu, yiicelttigi ve batirdig1 bagka tiirden objeler alanina, ethik de-
gerlere gegebilecegimiz yere geldik. Bu alana Onyargilarimiz tasi-
mamak, saghkl gegebilmek igin antropolojiden kopmamal ve su so-
rulara dogru cevaplar getirmeye ¢aligmahyiz: Ethik bakindan ilk in-
ganlarda olup da artik bizde olmayan, bizde olup da ilk insanlarda
olmayan, hem ilk insanlarda hem de bizde olan nedir? Bu sorulara
tarihi olgulari izleyerek verilecek cevaplar, insanda geciei nitelikleri
Ozsel niteliklerden ayirmayi, 6zsel niteliklere dayanan bir insan kav-
rami olugturmay: saglar.
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Dar bir tarih perspektivinden bakilirsa insan hem yagatmayi
hem Bldiirmeyi, hem hakhlign hem haksizli§1, hem sémiiriiyti hem
baskaldirmay1 ve daha birgok kargit nitelifi kendisinde toplayan,
eyleme doken bir varlik olarak goriniir. Birgok dilgiiniir, &zellikle
Kant, bu karsitliklarin bagtan beri insanmin yapisinda varoldugunu
séylediler. Bunu stylemek antagonist insan goriigiinii savunmalktir,
Bu iddia tutarlilikla ilerletilirse varilacak son yargilar insanin an-
tagonist yapisimin gelecekte de hep varolacagi, toplumsal olgular
bireysel olgulara dayandirildigindan toplumsal bicimlenmelerin de
antagonist yapiy1 hep koruyacaklar: ve yansitacaklaridir.

Bu iddianin tutundugu yapisal degigmezlik, tarihilik ile bag-
dasmaz. Bununla beraber insamn tarihi, toplumsal bir varlhik olma-
sinin degigmezligi, onun bu temelde yeni nitelikler kazanmayacagi
anlamina da gelmez. Antagonist insan goriigiine gore «iyi» ve «koti»
bagtan beri insanda vardir; o, iyi-kétii ¢atigmasi igine insan olmaya
ilk adimi attiginda girmigtir. Bu gorilg tarihilik, bilgi, konusma,
iretim vbg. 6zsel insan nitelikleri i¢in dogrudur, ama «iyi» ve «kotiis
bu saydifimiz niteliklerle aym temeli paylasmaz. Insanlagma olayinda
doga giiclerine karg kendisini savunmalk i¢in bir &liim-kalim miica-
delesine giren o ilk insam, kendi kisir iligkilerimizi adlandirdigimiz
iyi ve k6t kavramlarimizla taniyamayiz.

Antagonist goriigil igleyen baglica filozoflardan Hobbes, Hume
ve Kant, bunun ¢agin goriigii olarak genellesmesinin kapital ilgkileri-
nin getirdigi rekabetci ekonomik sistemle baglantisini gérmemelerine
ragmen agilmasi gerektigini diigiinmiiglerdi. Gene &zellikle Kant an-
tagonizm i¢inde antagonizmi kirmak i¢in yol aramig, ingsanligin gele-
cegine dneriler sunmugtur,

Gecen yizyillin ikinei yarisindan bu yana, sanayinin hizla gelig-
mesine paralel olarak gittik¢e yayginlagan ve daha oldiiriicii olan
savaglar, kitle katliamlar: antagonist insan gorilgiinil pekistirmis,
genig boyutlara ulagtirmigtir. Insan problematifine birbirinden cok
degigik yonlerden, cok degisik tavirlarla giren sosyal Darwinizm,
historizm, existentializm ve felsefi antropolojinin ortak cekirdegi
antagonizmdi. Bizi burda ilgilendiren bu felsefi akimlarin bu cekir-
degi nasil yetigtirdikleri degil, ¢ekirdegin kendisidir. Elegtiri sirf
kargt durmak icin secgilecek bagka bir felsefi hareket noktasindan
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degil,- bilimsel bir zeminden olmalidir. Oyleyse énce palecantropolo-
jinin kisa dersini dinleyelim.

«Olugan insan-primat dogayla ekonomik &liim kalim miicadele-
sindeyken toplumsal miicadele liiksiinii gdze alamazdi. Ozsel olan
rekabet degil, igbirligiydi. Kiiltiir primatin cinsiyetini kontrol altina
aldi. Dahasi, cinsiyet kurallara baglandi; érnegi, cinsiyeti, igbirligine
dayanan akrabalik iligkilerinin hizmetine etkince sokan ‘akraba cin-
giyeti tabusu’s. (Sahlins, s. 6) «Savas aveilar ve toplayicilar ara-
sinda simirhdir, Gergekten, bunlarin savag fikrini anlagilmaz birgey
olarak bulduklar1 belgelenmigtir.., Savag toplumsal bir iligkinin, ak-
rabaligin yayilmasiyla daha da simirlanmistir; ilkel toplumda akra-
balik «barigs ile eganlamlidir. Thomas Hobbes'un dogal durumda
‘herkesin herkesle savagtig1’ iinlii fantazisi kadar hakikatten uzak
tasavvur olamaz. Savagin yogunlugu, kan dokiiciiliigii, siiresi ve top-
lumsal hayatin siirdiiriilmesindeki anlami ve rolii kiiltiiriin evrimiyle
artimg, modern uygarlhikta odak noktasgini bulmugtur. Cogumuzun
insan dogasinin 6zeti olarak diisiindiigiimiiz zalimee savagkanlik, eski
zZamanin hsanindan en uzaktaki inganin durumunda paradoksal tarz-
da zirveye gikmigtir. Qysa Giineybat1 Afrikada Kalahari bélgesinde
yagamakta olan ! Kung toplumunu inceleyenler ‘déviigmenin onlarin
dogasinda olmadigini’ bildiriyorlar.» (Sahling, 7-8)*

Bugiin insan kendisini savagkan olduguna inandirmigsa bu inang
onun dogasindan gelmiyor, onu inandiranlardan, savagta g¢ikar: olan-

, lardan geliyor. Diigiiniilecek nokta savag kigkirticilarinin da insan-

daki antagonizmin degismez bir veri oldufuna énce kendilerinin
inanmig olmalaridir. Bu ideolojik carpiklikla savag kutsanmakta,

% Bosyobiolojinin kurucusu sayilan Edward O. Wilson, Bugmen,! Kung
San adlariyla bilinen bu toplumda 506 yi11 6nce, buglinkii bir sanayi gehrindeki
kadar giddet ve dldlirme olaylarmin gériildiiglinli, bu nedenle bu toplumun ya
da herhangibir toplumun saldirganliktan yoksun oldugunun sdylenemeyecegini
gleri slirer. Bununla beraber insan toplumunda saldirganlifm bazi hayvan top-
lumlarina kiyasla az ve kontrollu oldufunu ve ancak zorlayic: gartlarda diga-
vurdugunu belirtir; Freud, Lorenz ve Fromm'un saldirganliin hioiojik kayna-
Emi vurgulayan kavram ve tahlillerini yetersiz bulur. Sosyobiolojinin bir bi-
lim olarak gegerliligi tartigmas: bir yana, Wilson’un gbriigleri son zamanlarda
dinmig gériinen saldirganlikk lizerine tartigmayi slirdlirmeyi gerekli kuliyor. Bkz.:
Edward Q. Wilson, On Human Nature, Harvard University Press, 1978, s. 99-
120, : ’
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kutsalliklar arkasindan yonetilmektedir. Biituin insan bilimleri bu
kutsalliklarin bog oldugunu giéstermeye ydnelmelidir.

Antropoeloji bize insanda ighirligi ve yardimlagmanin <<1gtek1
kotu»yu dizginlemek ic¢in bagladig1 ve hep béyle olacag: gorugunun
gerceklerle ilgisiz bir spekulasyon cldugunu gdsteriyor. Insanm «gii-
Ynahkirs varlifmin antagonizm teorisiyle felsefelestirilmesi iflas
etmigtir. Insan tizerine gsimdiye kadar biriken ényargilar1 ayiklamak
inganhk kavraminin atilamin da bulamkhiktan siyiracaktir. Bu kav-
ram hirlegtirici islevini savag, enerji kithg, niifus patlamas: ve aghk
gihi somut sorunlarin ¢éziiminde gosterebilir. Birlegtirici insan kav-
raminin kurulmasi igin dnce su anlagilmali: toplumsal dayamgma
insanin olugumunda bagtan beri vardir, ama toplumsal catisma
bagtan beri yoktur. Dayanigmada gériilen davranig bigimlerinin ku-
rallari clan ahliklar da bagtan beri vardir, ama bunlar icteki, soyut
iyi-kot karsithgmdan degil, zorunlu hayat sartlarindan dogmusg-
lardir.

Dayamgma giday1 paylagsmakla baglhyor. Ekonominin baglangiel
olan gida biriktirme gidayr paylagmak igindir, En ¢ok hiriktiren
en gok paylagandir. Ilk insanda rekabet toplumun hayatta kalmas:
igin rekabettir, egoizm yoktur. «Kabile icin en ¢ok fedakirlik eden
kimse en sevilen ve sayilan kimse olur. Aveilar ve toplayicilar arasm-

da mevki élciisii, maymunlar ve iri maymunlar arasindaki mevki él¢ii- '

siiniin genellikle tersidir; 6lgii kimin verdigidir, kimin aldig1 degil...
Kiltiirin gelismesinin yanisira olugan toplum diizeni primatin bencil
hireyciliginden, dayamgan akraba iligkilerine gegigteki temel eko-
nomik degigime baghdir. Maymunlar ve irli maymunlar ekcnomik
dayamgamazlar... Gida da hig¢ paylasilmaz; ancak hakim bir hayvan
tabi bir hayvam korkutarak gidasim kendisine vermeye zorlar. Diger
yanda ilkeller arasinda gida paylagimmi cinsiyetin getirdigi ighéli-
milyle kendiliginden olur. Yardimlagma ailenin digina uzanir. Baga-
rill aveimin avinl bagarisiz avelyla paylasmaya hazir olmasi grup

soystrdiurimiiniin bir geregidir. ‘Ave1r avlar, Sbiurleri yer’ diyor Si- -

biryanm Yukaghir'i. Eldeki gida, temel ihtiyag, toplumdis1 kalmamak
icin bhagkalarma verilmelidir; gida azaldik¢a daha igtenlikle verilme-
lidir ve karsihiksiz olarak... Seref getiren tek miilkiyet hakkinmin
miilkii bagkalarmma vermekle kazamldigl hir zaman vardi.Tag dev-
rinin tehlikelerine ayiklanarak uyma siirecinde insan toplumu ben-
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cillik, ayrimsiz cinsiyet, hilkmétme ve vahsi rekabet gibi primat egi-
limleri agt1, dilzene soktu ve catigma yerine akrabalik ve igbirligini
getirdi; dayanigmay: cingiyetin, ahliki kudretin iistiine yerlegtirdi.
Ilk zamanlarinda insan, tarihteki en bilyilkk reformu, primat dogs-
sim1 atmayl gerceklestirdi ve boylece turim evrimdeki gelecegini
giiven altma aldi.» (Sahling, 10-12)

4, Antropolojinin Verilerinden Crkarmian Sonuglara Yapilabi-
lecak Iitirazlar ve Bunlara Verilebilecek Cevaplar.

Paleoantropolojinin ve kiiltiir antropolojisinin verilerinden elde
edilen felgefi insan goriigiine karg: bagka antropolojik ve biolojik ve-
rilerle itiraz edilebilir. Denehilir ki, hayvanlardaki giidiisel davra-
niglar hernekadar giiclilige dayanan bir hiyerargi kurmugsa da, bu
davramglar, tiirii ortadan kaldiracak bir 6lciiye varmadan dogal ola-.
rak dizginlenmig ve hayvanda soykirimi engellenmigtir. Insanda ise
giidiller azaldikc¢a, zayifladikea soykirimi artmigtir. Bu yilizden sal-
dirganlifina care bulamamaktadir. Bu biolojik gercegi tersine ce-
virmeye caligan sosyal drgiitlenmeler yiizeyde ve bagarisiz kalmaya
mahkfimdur. '

Bu iddiada hayvan lzerine sdylenenler dogru, analoji yoluyla
insan lizerine sdylenenler yanhstir. Gerei insan soykirimina girigi-
yor, ama bunun biolojik yapisiyla, hele gidiilerle hic ilgisi yoktur.
1k insandaki dayamgma 6rneginin de giidiilerle ilgisi yoktur. Insan
yikier eylemlerini ne icindeki dldiirme gudisiinden dolayr (Freud'un
«Bliim giidiisii» kavrami) ne de davramglari diizenleyici giidilerini
yitirmiglikten dolay: (Konrad Lorenz’in «saldirganliks kavrami) ya-
piyor., Sebepler biolojik ve psikolojik olmaktan cok kiiltiirel ve eko-
nomiktir; béyle oldugu icin de cok cegitli ve degigik etkenlere bag-
hidir, Ton 6nemlisi, bu etkenler insanin yapisina yapisik degildirler.
Felsefi-biolojik teorilerle diigiincesi bunalmamigs her insan, kendi
icinde ne bir dldiirme duygusunun ya da giidiisiiniin oldugunu, .ne
de insan olma talihgizligiyle giidiilerini yitirdigi igin saldirganlag-
tigin1  séyleyebilir. Tiirdegine saldirma, savagmalk, Orgiitlenerek
oldiirmek insanda Ozsel degil, gecici olgulardir. Bir itiraz da sdyle
olabilir: Mademki insanda toplu yagama, toplu iiretim ve igbirligi
vardir, o halde bunlarm kargitlari da zorunlulukla vardir, ciinkii kar-




97

gitsiz hichir eylem ve deger diigiiniilemez. Toplu yagamama, iiretme-
me, ighirligi yapmama da eylemdir; bu eylemlerin ilk insanlarda ol-
madifini sdylemek insan kavramimiza sigar mi? Ayrica, bu celigki-
ler olmasaydi insan nasil geligebilirdi?

Bu itiraza da cevabimiz goyle olabilir: 1. Her eylemin ve bunun
tagidiga degerin kargiti vardir, ama bu karsitliklar formal degil
diyalektiktir: kargitlar birbirlerini hiclemezler, gerektirirler. 2. Top-
lu yasamanin karsit1 tek basina yasama degildir, toplu yagamanin
helli gartlarda olugan kurallarina gartlar degigtikce kars: cikmaktir.
Bu karg cikigla toplu yagamaya bagka bir diizen, bagka hir ahlék
getirme istegi vardir. Diyalektigi cdziimsiizlilk olarak anlamasina,
bilgi dig1 saymasing ragmen Kant'in «toplumdig1 toplimsalliks kav-
ramiyla anlatmak istedigi diyalektik olgu buydu®, 3, Diger eylemler
ve degerler icin de aym aciklama gegerlidir. Toplu iiretimin karsita
firetmemek, iiretime katilmamak degildir. Uretmeyip, iiretime katil-
mzylp gene de yagayabilecek bir insan olamaz. Toplu iiretimin kar-
git1 bagka bigimde bir toplu iiretime gegigtir; kargithk bizzat eylem-
dir. Toplu iiretimin kargit1 tek bagina, kendisi i¢in iiretmek de degil-
dir. Robinson hile adasina toplu iiretim iiriinii olan arag ve gereg-
lerle ¢ikmigti. En bencil insan hile bencilligini toplu yasama icinde
gerceklegtirmek zorundadir. 4. Toplu yagsamayl diizenleyen kurum-
lardan bencilece yararlanmak isteyenler en eski toplumlarda da pe-
kalg, vardi. Olmadigim diigiinmek bir altin ¢ag dzleminden bagka bir-
gey degildir. Ama bunun héyle olmasi antagonist goriigii hakh cikar-
maz. Stylemek istedigimiz, ilk insan topluluklarinda hichir geligki-
nin olmadi, tiirdeg dldiirmenin bilinmedigi degildir. Elbette vard,
biliniyordu, Sdylemek istedifimiz ve 6nemli buldugumuz, onlarin
tirdeg 6ldiirmeyi asgariye indiren toplum diizeni kurmug olmala-
- drr, ‘

" Yagamakta olan baz ilkel topluluklarda kafa avelliginin, in-
san kurban etmenin ve yamyamhgin goriilmesi, bu sdylediklerimize

9 Kant'm deyimi: «ungeseliige Geselligkeits.

10 Ilkel terimi baz kahilelerin inanclarm ve davramglarm, genellikle k&-
leci toplum diizeniyle baglayan, gehirlegsme anlaminda uygarlagmig insanlarin
davranig ve inanglarindan aywran bir gzet terimdir. Giinliik dllde kullamihginda
kiigiimseyici bir anlam tagir. Bilimsel aragtirmada bu. anlamin yeri-yoktur, Ay-
rica, bizim ilkellerden daha ileri bir toplum. diizeninde yagamamiz, yani daha

Felsefe Ar. F. 7
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bir itiraz olarak ileri siiriilebilir. Bunlar da antropolojik olgulardir;
fakat higbiri aciklanigini insanin yapisinda bulmaz. Bu olgular, bu
davranig bigimleri belli ybrelerde belli hayat gartlarindan dogmuglar
ve torelegmiglerdir. Bu toreler biitiin insanlar icin gecerli olacak ol-
gulara igaret etmezler; o halde, &zsel nitelikler degildirler. Qysa ig-
hirligi genel bir olgudur ve inganin dzsel bir nitelifini gdsterir. Ne
yamyamlikta, ne kafa avciliginda ne de insan kurban etme torelerin-
de &ldiirme giidiisiinii, itilimini, duygusunu (nasil adlandirilirsa ad-
landirilsin) tatmin etme sézkonusu olabilir. Ornek olarak Frazer'in
bir gézlemini aktaralim: «Zengin Brahmapootra vadisinde daglari
dolanan derin engebeli, labirentviri dere kenarlarinda yerlesmis
bir¢cok yaban kahbileden birisi olan Lhota Naga kabilesinde, kargilag-
tiklar: bagka insanlarin kafalarini, ellerini ve ayaklarimi dogramak
ve gonra bunlarin sivrilttikleri uglarini, iyi bir tahil iiriinii almay
gaglamak icin tarlalarina dikmek olagan bir toreydi. Teklifsiz bir
tarzda ameliyat ettikleri kimselere karg: hicbir kétii nivet tasimi-
yorlardi. Bir keresinde bir gocugun canli olarak derisini yiizdiiler,
bedenini pargalara ayirdilar ve koydekilere dagittilar; herkes aldiga
eti, kdtii talihi saptirmak ve bol tahil elde etmek icin kendi misir ki-
lerine yerlegtirdi»,

Bu drnekten de insana ait genel bir sonu¢ cilkmaz. Bu toreyi ya-
panlar «vahgi» ya da «yaban» (Frazer'in kelimesi: «savage») olduk-
larindan degil, insan kesmenin toprag bercketlegtirecegine inandik-
larindan yapiyorlar., Bu gibi Ornekler yoéresel kalmig, oysa dayanig-
ma ve ighirligi gibi niteliklerin Ornekleri genellegmigtir; bunlar ol-
madan bir insan tasavvurunun olmas: imkéngizlagmistir. Kegilen in-
san etinin Lhota Naga kabilesi iiyelerine dagitinn da bhir dayanigma
bigimi olarak goriilebilir; fakat bu bigimden kalkarak dayanigmanin
ozil aqiklanamaz, Bu Ornek tarihte gegici bir olgu olarak smirlan-
digindan, insan 6znesinin asli, kalicl yiiklemlerinden birigini vermi-
yor; yani, «iiriin almak i¢in tiirdegini keserek kemigini tarlasina di-
ken ve etini kilerde saklayan varlik» yiiklemi, genel insan Oznesine

H

istiin maddi-teknik dlizeyde olmarmz, tiirdeglerimize onlardan daha ¢ok defer
verdigimizi, «insanlik»ta daba ileri oldufumuzu heniiz gbstermez.

11 James G. Frazer, The Golden Bough-A Study in Magic and Religion,
Macmillan, London 1976 (lusalt. baskl; ilk bask: 1922), s, 570.
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baglanamaz. Bu Ornekte, dzel-olanm iginde -genel-olan gériilmiiyor.
Ozel-genel birliginin bulunmadig: olgular, gecici-tarihi olgulardir, -

Tlkel insan geligkisiz yagayan bir <altin ¢ag» insam degildi.
Rousseau’nun sandig1 gibi «yaratiligtan iyi, dogal insansda degildi.
Fakat ilkel insanin celigkileri antagonist celigkiler de degildi.
Antagonist celigkiler miilkiyet i¢in rekabetle baglar ve sebepleri ant-
ropolojik degil, ekonomiktir: yani, antagonizm insanin varhigindan
degil, insanlararasi maddi iligkilerden dogmustur. flkel insanin tiir-
degini 6ldiirmesi, uygar insanmn tiirdegini dldiirmesinden nitelikce
farkliydi; bu, planh Sldiirme, yani cinayet degildi. Bir rnegi: ki

- Melanezya kabilesi arasindaki savagta heriki taraftan bir va da iki
kigi Oliinee savag durur ve karsihkl hediyeler verilir'®

Frazer diinyamn birgok yerinde savagtan galip donenlerin cos-
kuyla kargsilanmadigim, tam tersine, bazi tabulara bagh olarak ken-
dilerini arindirmalar1 gerektigini yaziyor. Orta Celebes'de, Timor
adalarinda, baz1 Afrika ve Kuzey Amerika kabilelerinde 6ldiiriilen,
bag1 kesilen diigman icin yas tutulur; 6li diigmandan bagiglamasi
dilenir; ruhunun &¢ almamasi istenir, Timor adalarinda yas dansiyla
beraber su sark: sOylenir: «Bagin burda bizimle oldugu igin kizma.
Bizim talihimiz daha az olsaydl, baglarimiz simdi senin kdyiinde yere
dikilmig olabilirdi. Seni yatigtirmak igin kurban sunduk. Artik ruhun
dinlensin wve bizi rahat biraksin. Neden bizim diismanimiz oldun?
Dogt kalsaydik daha iyi olmazmiydi? O zaman kanin ddkiilmeyecek
ve bagin kesilmeyecektis'®.

Tlkel insan 6ldiirdiigii hayvana da sevgiyle baghdir. Ottawa ka-
bilesinin Ay1 klanindan olanlar, bir ay1 dldiiriince ona gbyle sesle-
nirler: «Seni §ldiirdiigiimiiz icin bize kin . duyma. Sen anlayighsin;
gcocuklarimizin ag oldugunu goriiyorsun. Onlar seni seviyorlar ve

12 W H.R. Rivers, Psychology and Ethnology, 5. 9, 295-296, aktaran: Arc-
hibald Robinsen, Morals in World History, Watts and Co., London 1945, s. 17.
Baz) Melanezya ve Polinezya toplumlarmda kafa avaligy ve yamyamlik vardir;
Trebriand adalarmdsg ikisi de yoktur, En &nemlisi, bu toplumlar arasindaki sa~
vaglarin fiituhat, ganimet ve miilkiyet igin yapslmamasidir. Savasta yikian kay-
ler bir slire sonra birlikte cnarilir. Bkz. Elman R. Service, 4. Profile of Primitive
Cultyre, Harper and Brothers, New York 1958, s, 232, - - - -

13 Frazer, a.g.e, s, 280 L :
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bhedenlerine almak istiyorlar. Bir reiéin, cocuklar: tarafindan yenme-
si geref degil mi?»*

Felsefenin antagonist insamnin ilkeller arasinda yeri yoktur.

Antropolojinin insan kavramiyla ethik’in inganhk kavrami gim-
diye kadar birbirinden uzak kaldi. Birinden digerine gecitler vardir ve
bulunabilir. Bulunabilmeleri i¢in antropolojiyle ethik’in birlikie ca-
lhigmas1 gerekir, Bdyle bir caligma tarihteki insandan gecerek gele-
cefe uzanan insanh$ anlamamiza yardim edecektir. Ayni sekilde,
gelecege uzanan birlegtirici bir insanhk kavrami da tarihteki' ingan-
lar1 daha iyi anlamamiz saglayacaktiir,

14 Frazer, a.g.e., 3. G685, '




