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Roma hukukunda ayni teminat kavraminin, rehin verene ait tek ve belirli bir malvarlig1 degerinin alacakliya

teslimi ile kurulan rehinden rehin verene ait giincel ve gelecekteki malvarligi degerlerinin salt sekilsiz bir
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anlagma ile rehnedildigi teslimsiz rehne doniisiimii ekseninde incelenmesi miimkiindiir. Roma rehin
hukukunun giiniimiize 151k tutan en belirgin 6zelligi rehnin teslimsiz olarak taraflar arasindaki sekilsiz bir
anlagma (conventio pignoris) ile kurulabilmesine imkan vermis olusudur. Bu doniisiim mesruiyetini, ius
praetorium’un islem hayati pratikleri ve donemin ekonomik gereksinimlerini dikkate alarak hukuku
sekillendirmesinde bulmaktadir. Conventio pignoris’e hukuki koruma taninmasi, rehin hakkinin bir ayni
hak (ius in rem) olarak karsimiza ¢ikmasinda da bilyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim rehin hakkinin
gerektiginde malike ya da malin bulundugu tigiincii kisilere ileri siiriilmesi imkant ius praetorium tarafindan
taninan koruma yontemleri ile ortaya ¢ikmistir. Ozellikle interdictum Salvianum ve daha sonra interdictum
Salvianum’™un genisletilmesi sonucu ortaya ¢ikan actio Serviana sonucunda rehin hakki sahibinin talep
hakkini iicilincii kisilere yoneltebilecegi kabul edilmis; rehinli alacakli rehin konusu mali mal o anda kimin
elinde ise ondan alarak borcun 6denmemesi durumunda alacagini elde edebilmistir. Bu kapsamda sz
konusu calisma Roma hukukunda taraflar arasinda kurulan gekilsiz rehin anlagmasina (conventio pignoris),
bu anlagmanin zamanla hukuki koruma altina alinmasina ve bu hukuki korumalarin rehin hakkinin sinirh
ayni hak olarak taninmasindaki roliine odaklanmig olup, Roma rehin hukukundaki doéniisiimiin ve

sebeplerinin altini ¢izmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ayni teminat, Conventio pignoris, Pignus, Rehin, Roma hukuku

ABSTRACT

The concept of real security in Roman law can be analyzed from a perspective of transformation from a
possessory pledge on a single specified asset into a non-possessory pledge over the pledger’s actual and
future assets. The most important characteristic of Roman law of pledge — which is also relevant today- is
how it enabled to grant a pledge over the tangible or intabgible assets solely by an informal agreement
(conventio pignoris), without the necessity to transfer the possession. This legal transformation owes its
legitimacy to ius praetorium and how it sculpted the strict law in the face of transactional practices and the
economic conjuncture. The process whereby Roman law provided legal protection to conventio pignoris is
cruical in understanding the pledge as an in rem right. Indeed, the relative opportunity to recover the pledged
assets from the owner or the third parties with an actio in rem has been reached through the praetorian
remedies, especially the interdictum Salvianum and actio Serviana as its expansion. Accordingly this paper
is focused on conventio pignoris as the informal pledge agreement between the parties, on its relative
protection provided by the praetorian remedies, and their role in understanding the Roman pledge as an in
rem right. As such, it is aimed to underline the transformative process in Roman law of pledge and the

causal relations that lie behind.

Key Words: Conventio Pignoris, Pignus, Pledge, Real Security, Roman Law
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GIRIS

Sahsi hak (ius in personam) — ayni hak (ius in rem) ayrimi, Roma hukukuna
dayandirilmakta ve kategorik olarak birbirine zit kavramlar olarak incelenmektedir®. Ote
yandan Roma hukukunda karsimiza ¢ikan rehin kurumu, hem belirli kosullar dairesinde
kazandig1 in rem niteligi, hem de in personam yapisi ile dikkat cekmektedir. Roma rehin
hukuku, biiylik Ol¢lide ekonomik gereksinimler sonucunda degisen islem hayati
pratiklerinin ius honorarium tarafindan hukuki diizenlemelere tabi tutulmasi ile
gelismistir. Bu anlamda ius honorarium’un hukuku sekillendirici etkisi Roma rehin
hukukunda acik bir sekilde goriilmektedir. Rehin hakkina iligskin olarak taninan dava olan
actio  Serviana’nin  formulasi’nin  praetor’larca  genisletilerek ticari hayatin
gereksinimlerine uyarlanmasi bu durumun en giizel &rnegidir. Ote yandan Roma
hukukunda rehin hakkinin sinirli ayni hak statiisiine gecisi bakimindan taraflar arasinda
yapilmis dzel nitelikli bir anlasma olan conventio pignoris dzel bir énem tasimaktadir?.
Keza, actio Serviana’nin formula’sinda rehne konu seyin alacaklinin egemenliginde
bulunmasi sart1 yer almayip, sekilsiz bir rehin anlagmasi olan conventio pignoris’den
bahsedilmektedir. Bu makale conventio pignoris’in rehin hukuku bakimindan énemini
donemin ekonomik ve sosyal konjonktiiriiniin de dikkate alindig1 bir tarihsel inceleme ile
ele almay1 amaglamaktadir. Nitekim gilinlimiizde biiylik 6nem tasiyan rehin sézlesmesinin

anlasilabilmesi i¢in kurumun Avrupa hukuk tarihindeki evrimine deginmek kaginilmazdir.

Bu acidan makalede conventio pignoris’in baslica iic 6nemli 6zelligine dikkat
cekilmesi amacglanmakta olup bunlar islem hayat1 pratiklerinin bu anlagsma kapsaminda
yer almasi, praetor hukukunun etkisi ile bu anlasmaya hukuki gili¢ taninmasi ve bu
anlagsmanin rehin hakkinin in rem niteligi almasinda tasidigi roldiir. Bu ¢alisma, 6zellikle

rehin hakkiin smirli ayni hak karakterine ve conventio pignoris’in hukuki niteligine

1 SEVIG Vasfi, Resit, “Hukuk Mukayesesi”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1947,
Cilt: 4, Say1:1-4, (s. 168-261).

2 KASER, Max, Studien zum romischen Pfandrecht, Jovene, Napoli, 1982; VERHAGEN, Hendrik,
L.E, “The Evolution of Pignus in Classical Roman Law: lus Honorarium and Ius Novum”, TvR, Y1l
2013, Cilt: 81, Sayr: 1-2, (s. 51-79); VERHAGEN, Hendrik,L.E, “Tus honorarium, Equity and Real
Security: Parallel Lines of Legal Development”, Law and Equity Approaches in Roman Law and
Common Law, (der. E. Koops vd.), Brill-Nijhoff, Leiden, 2014, (s. 129-160).
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odaklanmay1 amaclamakta, bu dogrultuda Roma hukukunda ayni teminatlarin ortaya
c¢ikist, tiirleri ve glinlimiizdeki yansimalarina deginmeyi hedeflemektedir. Bu konu sadece
Kit’a Avrupasi hukuku degil ayn1 zamanda Anglo-Amerikan hukuku bakimindan da 6zel
onem tasimaktadir. Nitekim Ingiliz ve Amerikan rehin hukuku (6zellikle pledge ve
mortgage kurumlar1) Roma hukukundan izler tasimaktadir®. Bu durum hakkaniyetin
saglanmast sebebiyle kati hukuk kurallarinin donemin gerekleri dogrultusunda
esnetilmesi ve yeniden diizenlenmesine de 6rnek teskil etmekte ve bu agidan evrensel
olarak 6nem tasimaktadir. Roma hukukunda rehin kurumu, ius praetorium 6zelinde Roma
6zel hukukunun transformatif yapisina dikkat ¢ekmekte olup ekonomik hayata iligskin bir
kurumun hukuken nasil ¢agin gereklerine gore sekillendirildigini bizlere gostermekte, bu
acidan insan yapimi olan sosyal diizen kurallarindan hukuk kurallarinin elestiriye,

dontisiime ve gelisime acik olabilecegini bir kez daha hatirlatmaktadir.

. ROMA HUKUKUNDA AYNi TEMINAT
A. Iura in Rem-Iura in Personam

Ayni haklar (iura in rem) bir esya lizerindeki egemenlik haklarini ifade ederken,
bor¢lar hukuku bir esyaya dair olan haklar1 (iura ad rem) haklar1 diizenlemektedir.
Geleneksel 0zel hukuk teorisi ayni haklar1 bir esya iizerinde dogrudan dogruya,
egemenlik yetkisi veren miilkiyet ve diger sinirli ayni haklar biciminde agiklar®. Bununla
beraber, alacak haklari ise borg iliskisindeki diger kisilere karsi ileri siiriilebilen haklardir.
Ayni haklarda nesne ve 6zne olmak iizere iki 6ge varken kisisel haklarda alacakli, bor¢lu
ve borcun konusu olmak iizere iic 6ge s6z konusudur. Roma hukukunda ayni haklar
onceleri /egis actio usuliine gore, daha sonraki donemlerde ise actiones in rem (ayni
davalar) ile korunmustur. Roma hukukunda karsimiza ¢ikan actiones in rem-actiones in

personam ayriminin bir 6zelligi ayni davalarda davaya konu olan seyin, dava sirasinda

¥ BURDICK, William L, The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, Tipki
Basi, WM. W. Gaunt and Sons, Florida, 1989, s. 379.

4 Nitekim Latince “ad” edat1 dilimizdeki yonelme hali olan “—e ” haline denk gelmektedir. BERKI, Sakir,
“Roma Hukukunda Ayni Haklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1948, Cilt: 5,
Say1: 4, (s. 323-375), s. 323.
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praetor’larin dniine getirilmesi gelenegidir. Ornegin davaya konu sey bir arazi oldugunda
dahi simgesel olarak bu araziden alinan bir toprak parcasinin praetor oniine getirildigi

bilinmektedir®. Bu ise esya ile dogrudan iliskinin bir yansimasidir.

Ayni haklarin igerik bakimindan “miilkiyet” ve “sinirli ayni haklar” bigiminde
kategorize edilisi fonksiyonel olusunun yani sira tarihsel olarak da agiklanmaktadir.
Roma hukuku geleneginde ayni haklar kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf
etme (abusus) yetkilerini ifade eden haklar1 ifade etmekte olup, miilkiyet hakki bu
yetkilerden tlimiinii kapsarken sinirli ayni haklar bunlarin biri ya da ikisini biinyesinde
barindirmaktadir. Roma hukukunda sinirli ayni haklar daha sonralari iura in re aliena
(baskasina ait mallar iizerindeki haklar) baslig1 altinda toplanmustir®. Ote yandan islem
hayatinda bu kategorizasyon her zaman net bir bigcimde yapilamamus, tarihsel donemlere
ve ekonomik ihtiyaclara gore bazi haklar farkli yerlerde konumlandirilmistir. Rehin
hakkinin tarihsel gelisimi bu duruma Ornektir. Romali hukukgular rehin hakkini tam
olarak ius in rem olarak gormemekle beraber, pratik hayatta bu sekilde davranmislardir’.
Bir diger deyisle Roma hukukunda rehin hakki salt hak sahibi iizerinde diisiiniilen bir

yiikiimliiliik statiisii ile bagimsiz bir ayni hak olmak arasinda gidip gelmektedir.

Roma hukukunda rehin hakkinin in rem karakteri 6zgiin bir yap1 sergilemektedir.
Ornegin rehni ifade eden sdzciiklerden bir tanesi olan pignus ayni zamanda rehne konu
olan seyi de ifade etmistir®. Bir ius in rem olarak rehin hakka, iki yonii ile diger smirli ayni
haklardan ayrilmaktadir. Diger sinirhi ayni haklarin tiimii kisilere baskasina ait bir mal
tizerinde cesitli icerik ve kosullarla kullanma ve yararlanma yetkileri saglamaktadir.
Rehin hakki ise Roma hukukundan giiniimiize bir alacagin giivence altina alinmasi i¢in
tesis edilen bir hak olmustur. Bir ayni teminat olarak rehin hakk: varligimi ekonomik

ithtiyaglara bor¢ludur. Bu agidan gecirdigi hukuki evrim neticesinde rehin hakkinin borg¢lu

5 KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, 11. Basim, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2007, 5.303;
OZDEMIR TURKOGLU, Gokege. “Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamasi”, Dokuz
Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 2005, Cilt: 7, Say1: 1, (s. 167-211).

6 KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Esya Hukuku, 3. Basim, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 295.

7  BUCKLAND, William, W, A Textbook of Roman Law From Augustus to Justinian, 2. Basim,
Cambridge University Press, Cambridge, 1950, s. 243.

8 BENKE, Franz/MEISSEL, Nikolaus, Roman Law of Property, Manz Verlag, Wien, 2019, s. 192.
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ya da bir iglincli kisi tarafindan kurulabilecegi ve bor¢lunun borcunu zamaninda
O6dememesi halinde alacakliya tizerinde rehin hakki kurulmus olan malin bedelinden
alacagimi elde etme yetkisi saglayacagi kabul edilmistir. Roma hukukunun ileriki
donemlerinde alacakli, belli kosullar dairesinde mal1 satmak ya da sattirmak yetkilerine
sahip olmustur. Bu nedenle rehin hakkinin hak sahibine wusus, fructus ve abusus
yetkilerinin timiinii sagladig1 da iddia edilebilmekte, bu ise rehnin 6zel yapisini goz
Oniine sermektedir. Ne var ki malin satilmasina dair olan abusus yetkisi hem Roma hem
de gliniimiiz hukukunda borcun 6denmemesi kosuluna baglanmistir. Bu kosul olumsuz

geciktirici bir sart1 ifade etmektedir.

B. Ayni Teminat Kavramimin Ortaya Cikis1 ve Giiven Mliskileri

Roma hukukunda ekonomik iligkiler bakimindan giiven kavrami biiyiikk 6nem
tasimistir. Sozlesen taraflarin sayginliklart ve gilivenin ihlalinin ekonomik bir degeri
olduguna inanilmig, bu acidan ileride pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesi olarak
anilacak olan sadakat ve verilen soziin fides geregi tutulmasma verilen 6nem, Roma
hukukunda ayni teminatin gelisimini biiyiik &lgiide etkilemistir®. Roma hukukundan
giiniimiize, bir borg iligkisi kurulurken alacakli i¢in bor¢lunun kisiligi ve kredibilitesi goz
oniine alinmaktadir. Ote yandan ticari hayatin gerekleri ve ekonomik hayatin giderek daha
kompleks bir yap1 halini almasi, alacaklilarin bor¢lular hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasi olasiligini beraberinde getirmistir. Alacaklarin1 teminat altina almak isteyen
alacaklilar bu amagcla ilk caglardan itibaren cesitli giivence kurumlarina ihtiyag

duymuslardir.

Roma hukukunda teminat kavrami, giiniimiizde oldugu gibi sahsi ve ayni olmak
tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. sahsi teminat, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
durumunda alacakliya alacagini elde etmesi hususunda yiikiimliiliik altina giren bir
ticlincii kisiyi ifade etmektedir. Roma’da sponsio ve fideiussio (kefalet) kurumlar tipik
sahsi teminat tlirleri olarak islev gostermistir. Bu halde kefil, bor¢lunun borcunu

zamaninda yerine getirmemesi halinde borcu ddeyecegini sahsen garanti etmektedir.

® UCARYILMAZ, Talya, Bona Fides (Diiriistliik Kurali), Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018.
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Buna karsilik ayni teminat bor¢lunun ya da ii¢lincii kisinin malvarligina ait bir degerin
alacaklinin alacaginin elde edilmesi, bir baska deyisle bir borcun ifa edilmesi i¢in giivence
olarak tahsis edilmesini ifade etmistir'®. Roma hukukunda kullanilmis olan baslica ayni
teminat tiirli rehin olmustur. Ayni teminat kavraminin Roma hukukundan giiniimiize
ekonomik temelleri, taraflarin birbirlerinin sayginliklarina ve kredibilitelerine olan
giivenlerinin olusmasi bakimindan karsilastiklari bilgi asimetrisidir. Borcun 6denecegine
dair duyulan giiven islem hayatinin gerekleri nedeniyle teminata baglanmakta, bu ac¢idan
in rem nitelikli teminatlar ¢ogu halde giiniimiiz ekonomik hayatin gereklerine daha uygun

dismektedir.

Bununla birlikte Roma’da sahsi teminatlara ayni teminatlara nazaran daha ¢ok
basvuruldugu bilinmektedir. Bu durum retrospektif olarak c¢esitli sebeplerle
aciklanmaktadr. Ilk olarak ilk ¢aglarda sahis iizerindeki icra daha ayrintili diizenlenmis
ve daha sert sonuglara yol agmis, bu durum ise sahsi giivenceye daha fazla 6nem
verilmesine sebep olmustur. Sahsen ifanin zorlayici niteligi nedeniyle sahsi teminatlar
alacakli bakimindan tatmin edici bulunmus, kisiler birbirine teminat gostermeyi adeta
ticari iliskilerinde bir officium olarak gérmiislerdir. Ayrica Roma’da verilen soze bagliliga
biiyiik nem atfedilmesi de bu durumun nedenlerinden birisidir'!. Roma’dan bu yanda
giiven ve soze bagliliga verilen 6nem hem sosyal hem de ekonomik faktorlerle
aciklanmaktadir. Toplumsal kabul gérme ve ahlaki tistlinliik kaygilarinin yani sira Roma
hukukunda giiven ve s6ze baglilik ticari hayatin da odak noktasi olmustur. Nitekim sadece
antik ¢aglar degil, Roma hukukunun etkisi ile gelisen 17-18. yiizy1l kapitalizm tarihine
bakildiginda dahi ticaret hayatinda giivenin ve kredibilitenin ekonomik bir varlik teskil

ettigi ve uzun donem kar maksimizasyonu hedeflerinde dikkate alinan en 6nemli

10 LEE, Robert W., The Elements of Roman Law With a Translation of the Institutes of Justinian,
Sweet and Maxwell Publishing. London, 1952, s. 170; GURTEN, Kadir, Roma Hukukunda Kefalet
Akdi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007.

11 SCHULZ, Fritz, (¢ev. Belgin Erdogmus), “Roma Hukuku’nun Prensiplerinden Sadakat”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1995, Cilt: 48, Say1: 1-4, (s. 380-398); OZSUNAR, Erdal,
“Roma Hukuku’nda Rehin Hakk: (Pignus-Hyptoheca)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2005, Cilt: 7, Say1: 2, (s. 137-164) s. 138; GOEBEL, Roger, “Reconstructing the Roman
Law of Real Security”, Tulane Law Review, Y1l: 1961-1962, Cilt: 36, (s. 29-67) s. 34.
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unsurlardan oldugu goriilmektedir'?. Buna ek olarak, Roma hukukunda sahsi teminata
sikca bagvurulmasinin farkli sebepleri de mevcuttur. Keza sahsi teminat halinde kefil her
zaman borcun ifasim1 garanti eden bor¢lu disindaki bir iigiincii kisiyi ifade etmis,
alacaklinin garanti kapsami kefilin mallarin1 da igerisine alacak bigimde genislemistir.
Ote yandan, iigiincii kisinin baskasinin borcu i¢in rehin vermedigi durumlarda alacaklinin
garanti kapsami, sadece bor¢lunun malvarlifindan ibarettir. Tarihsel olarak bireysel
tasinmaz miilkiyetinin yayilmasi ayni teminatin 6nem kazanmasina ve ekonomik hayata

giderek daha ¢ok dahil edilmesine neden olmustur?®.

Roma hukukunda rehin hakkinin, ortaya ¢iktig1 ilk devirlerde sahsi teminatlara
gore daha zayif olusu bu hakkin kimi zaman ikinci planda kalmasina neden olabilmistir.
Roma’da ya da Roma Imparatorlugu sinirlarinda bulunan italya cografyasinda tasinmaz
mallarin  kaydedildigi ve tasinmazlar {iizerindeki ayni haklar1 gosteren sicillere
rastlanmamistir. Roma hukukunda taginmazlar iizerinde bulunan ayni haklarin, varligina
ya da yokluguna karine olusturacak sicillerin bulunmamasi da ayni teminat sistemini
olumsuz etkilemistir. Her ne kadar bu durum pratik gerekliliklere uygun olsa da
giiniimiizde ayni haklar bakimindan 6zel 6nemi olan agiklik ve belirlilik ilkelerinin
uygulamalarini olanaksiz kildigindan elestiriye agiktir'®. Ote yandan Yunan ve Misir antik
hukuklarina dayanan bu sicillerin 6rnekleri, Roma egemenligi altindaki Yunan ve Misir
cografyasinda goriilmektedir. Yunan hukukunda ipotekli tasinmazlarin 6nlerine koyulan
ve o taginmazin lizerinde bulunan yiikiimliiliikleri gosteren ipotek taslarinin rehin hakki

bakimindan aleniyeti saglama islevi s6z konusu olmustur. Buna benzer olarak Antik Misir

12 HALLEBEEK, Jan, “Some Remarks on Laesio Enormis and Proportionality in Roman-Dutch Law and

Calvinistic Commercial Ethics”, Fundamina, Yil: 2015, Cilt: 21, Say1: 1, (s.14-33).

3 KARAMAN, Basak, Roma Hukukunda Rehin Akdi, GSU, Istanbul, 2008; SAYIN KORKMAZ,
Bengi, S, “Roma Hukukunda Ayni Teminatin Tarihsel Gelisimi: Pignus ve Hypotheca”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l: 2018, Say1: 36, (s. 73-105), s, 76; BENKE / MEISSEL, 2019, s, 191; GURTEN,
2007, 71 vd.,

14" Tapu sicilinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde tasinmazlar agisindan aleniyeti yani hak sahibinin kim

oldugunun 6grenilmesindeki agiklig: tescil saglarken taginirlar bakimindan bu islevi zilyetlik yerine
getirir. Zilyetlik modern hukukumuzda miilkiyete bitisik kavramlardandir. Tapu sicili ve zilyetlik,
miilkiyet hakkinin digaridan goriiniisiinii saglayan ve bu haklarin doguslarindan sona eriglerine kadar
énemli rol oynayan mekanizmalardandir. KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 295 vd.; SIRMEN,
Lale A., Esya Hukuku, 1. Basim, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2013, 662 vd.
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hukukunda da tasinmazlar bakimindan ¢agdas hukuk diizenlerindekine benzer bi¢cimde

tutuldugu diisiiniilen kiitiikler aleniyet ilkesi bakimindan dnemli bir yer tutmuslardir®.

Roma’da ayni haklar bakimindan aleniyetin s6z konusu olmayist Roma
hukukunda diizenlenen rehin kurumunun Asil tendonudur. Zira kisilere kredi saglamak
adina bor¢ verecek olanlar giivence olarak gosterilen malin daha 6nce teminat konusu
yapilip yapilmadigint anlayamamis, bu nedenle de rehin karsiligi bor¢ vermekten
kaginmiglardir. Keza bir mali satin alacak olanlar da o malin iizerinde rehin bulunup
bulunmadigini anlayamadiklarindan ekonomik hayat olumsuz etkilenmistir'®. Bu nedenle
Cagdas Kita Avrupast hukuklari, rehin hakkinin diizenlenisi bakimindan aleniyeti
saglama mekanizmalarina biiyiik nem vermis olan Germen hukuku etkisinde kalmistir'’.
Bununla beraber Roma hukukunda diizenlenis bicimiyle rehin hakkinin ¢agdas hukuk

diizenlerini etkilemesi bakimindan incelenmeye deger pek ¢ok 6zelligi mevcuttur.

Roma hukukunda ayni teminat kavraminin tarihsel gelisimi asamali olarak
gerceklesmistir. Alacaklilar ilk asamada dogrudan miilkiyet hakkinin nakli, daha sonra
vaziilyetlik (detentio) saglanmasi, en son agamada ise bir sinirli ayni hak taninmasi ile
giivence alta alinmiglardir. Ote yandan ayni teminatlarin alacaklilara sagladig1, hakkin
gerektiginde malike ya da malin bulundugu tgiincii kisilere karsi ayni dava ile ileri
stiriilebilmesi imkaninin mevcut oldugu asamaya gelinmesi uzun zaman almistir. Bu
siirecte 1us praetorium’un hakkaniyeti saglama mekanizmalari rehin hakkinin
giiniimiizdeki seklini almasinda birincil 6nem tagimaktadir. Roma rehin hukukunun en
onemli 6zelligi, rehin hakkinin teslimsiz olarak taraflar arasindaki sekilsiz bir anlagma ile
(besitzloses Vertragspfand) kurulabilmesine imkan vermis olusudur. Rehin hakkinin
belirli ve miistakil bir mal lizerinde teslime bagl kurulan bir haktan bor¢lunun rehnin
kuruldugu anda ve gelecekte elde edecegi maddi ve gayrimaddi tiim mallar1 tizerinde
teslimsiz olarak tesis edilebilecek bir ayni hakka doniisiimii, Roma hukukunun esnek,

transformatif ve vizyoner yapisina bir ornek teskil etmektedir.

15 VERHAGEN, Hendrik L.E, “The Lack of Protection of Bona Fide Pledges”, Fundamina, Yil: 2014,
Cilt: 20, Say1: 2, (s. 982-992); OZSUNAR, 2005, s. 159.

16 KASER, Max, Roman Private Law, Butterwoths Publishings, Oxford, 1965, s. 127.
17 OZSUNAR, 2005, s. 159.

316



Ugaryilmaz Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 308-356

C. Fiducia Cum Creditore

Roma hukukunun ilk dénemlerinde rehin borg yerine verilen ve asil edimin yerini
tutan gecici bir edim bi¢iminde goriilmiistiir. Bu donemlerde ayni teminatin ancak bir
malin miilkiyetinin devri ile ger¢eklesecegi diisiincesi hakim olmustur. Kimsenin kendi
miilkiyetindeki bir mal iizerinde sinirli ayni hakka sahip olamayacagi, miilkiyet hakkinin
zaten sahip olunabilecek biitiin yetkileri malike tanidig1 anlayis1 bu durumun olusmasinda
etkili olmustur'®. Roma’da ayni teminatin kokeni genellikle alacakli ile kararlastirilmis
bir yed’i eminlik kurumunu ifade eden fiducia cum creditore ile agiklanmaktadir. Fiducia
cum creditore alacakliya alacagmin gilivencesi olarak yalnizca bir sinirli ayni hak degil,
en genis kapsamli ayni hak olan miilkiyet hakkin1 vermektedir. Fiducia bor¢lunun, bir
malin miilkiyetini alacakliya devretmesi ve sonradan taraflarin {izerinde anlasmis
olduklar1 sonucun dogmasi ile de alacaklinin malin miilkiyetini bor¢luya ayni yollarla

geri vermesi yiikiimliiliigiinii doguran, eksik iki tarafl1 bir ayni s6zlesmedir®®.

Fiducia sdzciigii etimolojik olarak fides yani sadakat (kullanildig1 baglama gore
niyet, inang) kavramindan tiiremistir?®. Roma hukukunda fiducia’dan dogan davalar
iudicia bonae fidei (iyi niyet davalari) olup fiducia’nin bu nedenle bir bona fides
s0zlesmesi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunun nedeni taraflarin anlagmasi
sonucunda bor¢lu tarafindan malin miilkiyeti kars: tarafa gegirildikten sonra alacaklinin
bunu geri verme borcu altina girmesi ve ekonomik saiklere dayanan bu islemin

alacaklinin borcunu yerine getirmesine ydnelik giivenine dayanmasidir?. Nitekim

18 KUCUKGUNGOR, Erkan, Roma Hukukunda intifa Hakki (Ususfructus), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 1.

19 KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 298; UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 74; OGUZ, Arzu, “Roma ve Tiirk Hukukunda Inangli
Islem ve Vekalet Sézlesmelerinin Karsilastirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 1989-1990, Cilt: 41, Say1: 1-4, (s. 225-286).

2 CUQ, Edouard, Les Institutions Juridiques des Romains Envisagées dans leurs Rapports avec

L'état Social et Avec Le Progrés de la Jurisprudence, L’ancien Droit, Paris, 1891, s. 592;
SCHERMAIER, Martin, “Bona Fides in Roman Contract Law” (der. R. Zimmerman/S. Whittaker)
Good Faith in European Contract Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, (s. 63-93), s.
83.

2L WATSON, Alan, “The Origins of Fiducia”, ZSS, Y1l: 1962, Cilt: 79, Say: 1, (s. 329-334); BURDICK,
1989, s, 380; BUCKLAND, 1950, s. 236 vd.
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bor¢lular belirlenen vadeden once malin bir baskasina satilmamasi ya da malin geri
verilmesi bakimindan yalmizca alacaklilarin  diristligiine ve sadakatlerine
giivenmislerdir. Fiducia’nin Roma hukukunun ilerleyen donemlerinde ¢esitli bigimlerde
ortaya ¢ikan ve giinlimiizde de mevcut olan “inang¢h islemler” olarak nitelendirilen

islemler grubuna dahil edilmesinde kuskusuz fides’in yeri biiylik onem tagimaktadir.

Fiducia cum creditore’nin tam olarak ne zaman islevlik kazandig tartismalidir.
Ornegin XII Levha kanunlar1 Levha VI.1’de fiducia cum creditore’den bahsedildigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan bu levhanm fiducia cum creditore ile yakin iliskili olan
fiducia cum amico ile ilgili oldugu da &ne siiriilmektedir®®. Buna karsilik fiducia cum
creditore’nin giliven, sadakat ve donemin ekonomik gereklerine dayanan yapisi bu
kurumun eski hukuk déneminde dahi uygulama alani buldugu savini giiglendirmektedir.
Fiducia cum creditore oncelikle Italya arazisi, Italya arazisi iizerindeki tarimsal irtifak
haklar1, koleler ile ylik ve ¢eki hayvanlarini kapsayan res mancipi statiisiindeki mallar
bakimindan kullanilmis, daha sonra ise res nec mancipi’ler bakimindan da esas olmustur.
Buna gore borclu res mancipi statiistindeki malim1 miilkiyeti devir yontemlerinden
mancipatio ya da in iure cessio ile belli bir para karsiliginda alacaklinin miilkiyetine
gecirmis olup bu durum borcun yerini tutan gecici bir ddeme niteliginde goriilmiistiir?.
Res nec mancipi’lerin ise in iure cessio ile alacaklilara daha genis bir teminat birligi
kapsaminda devredildigi diisiiniilmektedir. Bir goriise gére MO 2. yiizyilda fiducia
konusu res mancipi’letin kimi zaman traditio ile devredildigi de olmustur?. Traditio

fiduciae causae teorik olarak miimkiindiir ancak kanitlar yeterli degildir.

Fiducia, rehin hakkinin in rem niteligini almas1 bakimindan biiylik 6neme sahiptir.
Zira, rehnin in rem niteliginin islevi Roma hukukunda fiducia ile ilkel olarak saglanmstir.
Bor¢lunun malin1 borcun 6denmesi bozucu sartina bagli olarak karsi tarafa vermesi

alacagn rehinle giivence altina alinmasi ile ayn1 amaca hizmet etmektedir?®. Ote yandan

22 GOEBEL, 1962, s. 32.
2 Bu nedenle fiducia kurumu sadece mancipatio ve in iure cessio’ya ehil Roma vatandaslari tarafindan
kullanilabilmisgtir.

2 BURDICK, 1989, s. 379.

% Fiducia cum creditore ileriki ddnemlerde bozucu sarta bagl bir alim-satim sdzlesmesi ile ona bagl
olarak yapilan bir miilkiyeti devir islemi olarak nitelendirilmistir. Ilk devirlerde teminata konu borg
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fiducia cum creditore kurumunun taraflar yoniinden gesitli sakincalart mevcut olmustur.
Ik olarak, fiducia ile temin edilen borcun 6denmemesi halinde malin degerine
bakilmaksizin alacaklinin miilkiyetinde kalacagi kabul edilmistir. Nitekim Burdick ve
Celebican’a gore pignus’un ortaya ¢ikist bakimindan fiducia’nmin miilkiyeti devir
dezavantaji biiyiik 6nem tasimaktadir?®. Yine, mal kendisine verilen alacakli mali
kullanma, semerelerinden yararlanma ve mal1 satma yetkilerine yani malike taninan tiim
yetkilere eksiksiz olarak sahip olmustur. Borcunu 6deyinceye kadar malini kullanamayan
bor¢lu ekonomik anlamda zarara ugrayabilmistir. Bu zarar1 O6nlemek i¢in malin
zilyetliginin borcluda kalmasi ¢oziimii yoluna gidilmis ancak bu halde de malin
miilkiyetinin borg¢lu tarafindan usureceptio yolu ile geri kazanilmasi sakincasi ile karsi
karstya kalinmistir?’. Bu sebeple kimi hallerde malin borgluda kira ya da precarium
olarak kalacagi kabul edilmis, bu sekilde detentor (va’ziilyet) olan bor¢lunun 6zel nitelikli
kazandiric1 zamanasimindan yararlanma olanagi kalmamustir®®. Ote yandan bu durumun
pactum fiduciae (inangh isleme iliskin sekilsiz anlagma)’da acik¢a belirlenmesi
gerekmistir. Yine fiducia ile mali alan alacaklinin teminat konusu esyay1 bir ligiincii kisiye
satabilme imkani dogmus, boylesi bir durumda ise tasinir ya da tasinmaz esyanin
miilkiyetinin iigiincii sahsa gegecegi kabul edilmistir. Ote yandan dgretide bir goriise gore
bu halde teminat konusu esyanin asil maliki s6z konusu {i¢iincii kisiye karst miilkiyet
hakkindan dogan actio rei vindicatio (istihkak davas) agabilmisti?®. Bu durum fiducia’nin
salt miilkiyet nakli olmadig1, giivene ve sadakate dayanan ve ekonomik bir islev tasiyan

0zel bir yapiya sahip oldugunu goézler 6niine sermektedir.

olarak verilen para alicinin 6demesi gereken semen olarak goriilmiisken daha sonra bu sdzlesme
mutuum (tiiketim 6diincil) olarak goériilmiistiir. Bkz. FIRA 111, no. 91; BURDICK, 1989, s. 297.

% BURDICK, 1989, s. 379; KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 298 vd.

21 Gaius. Ins. 2.59: “.... Quae species usucapionis dicitur usureceptio, quia id quod aliquando habuimus,

recipimus per usucapionem’ ‘Zamanasimiyla kazanilmig bu mal usureceptio olarak ifade edilir. Ciinkii
daha once maliki oldugumuz bu esyayr zamanasimi ile elde etmis oluruz’. Usureceptio, zamanagimi
yoluyla hak kazanilmasinin sartlarindan titulus (hukuki sebep) ve bona fides (iyiniyet)’e gerek
duyulmaksizin bir yilin tamamlanmas: ile mali elinde bulunduranin &zel nitelikli kazandiric
zamanagimi ile malik olmasi durumunu ifade etmektedir. SAYIN KORKMAZ, 2018, s.79; KASER,
1965, s. 169-170.

%8 KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 300; OZSUNAR, 2005, s. 141.
2 BURDICK, 1989, s. 380; GOEBEL, 1962, s. 34.
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Roma hukukunun ilk dénemlerinde ekonomik hayatta giivenin sarsilmasi haksiz
fiil sayildigindan ceza davasi ile takip edilmis, dava sonucunda ise giliveni karsiliksiz
birakilan giivenilen infamia ile karsi karsiya kalabilmistir*®. Bu durum Roma hukukunda
bona fides’e verilen 6nemin agik bir ifadesidir. Klasik hukuk doneminin baglarinda ise
giivene dayanan anlagsmalardan fiducia’nin dava edilebilen sézlesmelerden oldugu kabul
edilmis ve dava pactum fiduciae’a dayandirilmistir. Ote yandan alacaklinin bor¢ 6dendigi
takdirde teminat konusu mal1 borgluya tekrar devretme yiikiimliligl pactum fiduciae 'da
yer almasa dahi mevcut olmustur. Bir diger ifade ile, pactum fiduciae’da yer alan iade
kosulunun, iade borcunun modalitelerini belirleme islevi s6z konusu olup fiducia

bakimindan iade borcunun fides oldugu kabul edilmistir®!.

Fiducia’nin rehnin gelisimi bakimindan 6nemi giivenin korunmasinin ekonomik
degerinde ve tasidig1 ad rem karakterde yatmaktadir. Bu acidan rehin kurumunun ¢esitli
donemlerdeki goriinlis bigimleri ile benzerlik tasidigr da goriilmektedir. lustinianus
donemi dncesinde fiducia ve pignus kurumlar giderek birbirine yaklasmisti®2. Justinianus
doneminde yapilan interpolatio’lar ile ise klasik hukukcgularin eserlerindeki fiducia
ifadeleri pignus sdzciigii ile sistematik bir bigimde degistirilmistir®®. Nitekim fiducia cum
creditore’den en son 395 yilinda bahsedilmistir. Ote yandan Corpus Iuris Civilis (CIC)
derlemesinde Bizans hukukgularinin diisiince metotlarinin Yunan ve Dogu ezgileri
tasidig1 ve bu nedenle pek ¢cok kurumun kronolojisinin karanlikta kaldigi unutulmamalidir.

Klasik hukuk doneminin sonlarinda bagli oldugu mancipatio ve in iure cessio’nun
g g D

% GOEBEL, 1962, s. 29; OZSUNAR, 2005, s. 142.

31 KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 299; BUCKLAND, 1950, s. 473 vd.; BURDICK, 1989, s. 236-
237; VERHAGEN, 2014, s, 144; SAYIN KORKMAZ, 2018, s. 78-79.

%2 Fiducia’mn ad rem karakteri ile kastedilen ayn1 teminatin miilkiyetin nakli yoluyla saglanmis olmasidr.
Onceleri praetor’lar tarafindan korunan fiducia daha sonra ius civile tarafindan tanman eksik iki tarafl1
bir ayni s6zlesme halini almistir. S6zlesmeden dogan uyusmazliklara karsi borglu ve alacakliya actio
fiducia directa ve contraria davalari taninmistir. Bir goriise gore, bu davalar Roma hukukunun gelismis
donemlerinde formula usuliiniin yiiriirliige girmesi ile taraflara bir actio in factum taninmasi suretiyle
hayata gecirilmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir bagka nokta da bu davalarin sahsi nitelikli ve
bor¢lar hukukuna iliskin olduklaridir. Bu halde dava sonucunda inanilanin miilkiyeti nakletme
yiikiimliiliigii dogabilmis, bunun ise yine mancipatio ya da in iure cessio ile yapilmasi gerekmistir.
KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 299; ERDOGMUS, Belgin, Roma Esya Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 1994 s. 242; RABEL, Ernst, “Real Securities in Roman Law: Reflections on a Recent Study
by the Late Dean Wigmore”, Jurist, Y1l: 1943, Cilt: 1, (s. 32-47), s. 34; OZSUNAR, 2005, s. 142.

33 GOEBEL, 1962, s. 45; BURDICK, 1989, s. 236; BORKOWSKI, Andrew, Textbook on Roman Law,
2. Basim, Blackstone, Londra, 1997, s. 309-310.
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ortadan kalkmas: ile fiducia’nin uygulamasi azalmistir.  Ote yandan pratikte fiducia
kurumunun pignus’un devreye girisiyle yok olmadigi ve kendine has, 6zellikle alacakl
sebeple giiniimiliz hukukunda inangli islemler ayr1 bir yer tutmakta, fonksiyonel olarak

rehin kurumundan farkl bir yapi1 sergilemektedir.

D. Pignus Datum

Roma rehin hukuku ayni sozlesme ile teslimli olarak kurulan rehin hakkindan,
teslimsiz olarak salt sekilsiz anlagma ile kurulan rehin hakkina ve bunlarin tigiincii kisilere
ileri siiriilmesi ile rehin hakkinin ayni hak niteligi alisina dek uzanan bir evrimsel gelisim
gostermistir. Romali hukukcularin rehne iliskin terminolojiyi (fiducia, pignus ve
hypotheca) degisken bicimde kullanmis oldugundan rehin kurumunun evrimini
inceleyebilmek adina bu terimlerden ziyade, rehin hakkinin simirli ayni hak niteligini
belirten ‘obligare in rem’ifadesinin Snem tasidigina inanilmaktadir®®. Ote yandan taraflar
arasinda kurulmus sekilsiz rehin anlagmasini ifade eden conventio pignoris, hem rizai
yapis1 hem de sinirli ayni hak tesisindeki rolii ile karsimiza ¢ikmaktadir. Rehin hakkinin
giiniimiiz hukukundaki yerini almasinda temel 6neme sahip olan conventio pignoris,
sO0zlesmelerin rizailigi prensibi ile bir ayni hak tesisi arasindaki iliskiyi gézler oniine

sermektedir.

Roma hukukunda pignus kurumu, rehin verilen malin bizatihi kendisi, bir ayni
sozlesme olarak rehin sézlesmesi ve sinirli ayni hak olarak rehin hakkini ifade etmistir®®.

Rehin kurumunun varligt MO 3. yiizyila dek uzanmaktadir. Pignus sozciigiiniin

3 KASER, Max, Das romische Privatrecht II, 2. Basim, Beck, Miinchen, 1975; NOORDRAVEN,
Gijsbert, De Fiduzia in het Romeinse Recht, Amsterdam, 1999; STOLLTE, Bernard, “Fiducia Cum
Creditore in Early Byzantine Law”, 55th Session of the Société Internationale 'Fernand de Visscher'
pour I'Histoire des Droits de 1'Antiquité, Rotterdam, 18- 22 September 2001, (s.1-10)

% Beyrut ve Bizans hukukgulari, Dogu ve Yunan hukuk kurumlarma olan hakimiyetleri nedeniyle daha

dikkatli davranmislardir. GOEBEL, 1962, s. 41-42; BORKOWSKI, 1997, s. 311.

3% WUBBE, Felix, B.J./ PICHONNAZ, Pascal, “L’action Servienne dans I’Edit du Preteur”, Mélanges a
la Mémoire de André Magdelain, (der. M. Humbert ve Y. Thomas), Pantheon-Assas, Paris, 1998, (s.
361-382), s. 362; ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Clarendon, Oxford, 1990, s. 115; VERHAGEN, 2013, s. 58.
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etimolojik olarak Latince yumruk anlamina gelen pugnus (- pugnare) sdzciigiinden
tiiredigi diisiiniilmektedir. Bir bagka goriise gore ise bu kavram saglamlastirmak anlamina
gelen -pangare fiilinden tiiremistir®’. Pignus datum borglularin borglarmi ddeyinceye
kadar, mallarin1 ayni teminat saglama amaciyla alacaklilarina devretmesini ifade etmistir.
Rehin verme suretiyle Roma hukukunun ilk dénemlerinde res nec mancipi, daha sonraki
donemlerde tasinir olmalar1 kaydiyla res mancipi-res nec mancipi, en sonunda ise her

tiirlii tasinir ve tasinmaz mal ayni teminat olarak gosterilebilmistir®.

Pignus baslangigta fiili bir iliskiyi ifade etmistir. Pignus’un hukuki nitelik
kazanmasi da yine Roma hukukunun ¢agin gereksinimlerine ayak uydurmasini saglayan
iuspraetorium sayesinde gerceklesmistir. Alacaklilarin fiili iligkideki durumlarinin
zilyetlik interdictum’lar1 ile korunmaya baslanmasi bu iliskiye hukuki bir nitelik
kazandirmistir. Praetor’larin bu faaliyetleri sonucunda pignus ius civile tarafindan
korunan iyi niyete bagli eksik iki tarafl1 bir ayni s6zlesme halini almistir. Bir diger deyisle
pignus kurumunun temelinde rehin alanin her zaman, rehin verenin ise belli durumlarda
bor¢landig1 eksik iki tarafli bir ayni sézlesme olan contractus pigneraticus’un varligi
kabul edilmistir. S6zlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan sirasiyla alacakli ve
borgluya taninmis borg davalari olan actio pigneraticia in personam directa ve contraria
ise sahsi niteliktedir. Bir diger deyisle ayni sdzlesme olan rehin sézlesmesi alacakliya in

personam bir hak olan rehin hakkini tanimigstir®.

Fiducia’dan farkli olarak pignus ile miilkiyet hakki ve kazandiric1 zaman agimina
yarayan zilyetlik (possessio ad usucapionem) her zaman borgluda kalmaya devam
etmistir. Bu zilyetlik tiirli cagdas hukuk diizenlerindeki malik sifatiyla zilyetlik kurumuna
benzetilebilmektedir. Pignus datum’un gecerli olabilmesi i¢in bir rehin sézlesmesinin
mevcudiyeti ile teminat konusu malin alacakliya devredilmesi gerekmistir. Bu halde rehin
alan mal {izerinde defentio (va’ziilyetlik) sahibi olmustur. Zira rehin alanin rehin konusu

mal lizerinde fiili egemenligi (corpus) ve baskasina ait bir seyi elinde tutma niyeti (animus

31 Gaius. D. 50. 16. 238; OZSUNAR, 2005, s. 143.
3% KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 301.
3 BENKE / MEISSEL, 2019, s. 192.
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rem alteri habendi) mevcuttur®®, Bununla beraber rehin alan basit bir detentor statiisiinde
olmamis, praetor’larin zilyetligin korunmasi amaciyla bahsettigi koruma yollarindan
yararlanabilmistir. Rehin alana rehinden dogan haklarindan zor kullanma neticesinde
mahrum kalirsa interdictum unde vi; rehin konusu taginir mali korumak ya da geri almak
icin interdictum utrubi; ve rehin konusu taginmaza iliskin miidahaleleri 6nlemek ya da
geri almak icin interdictum uti possidetis bahsedilebilmistir®’. Bu nedenle rehinli
alacaklinin gii¢lenmis statiisli kimi zaman possessio ad interdicta bigiminde ifade edilmis
olup korunma sebebi ancak ve ancak fiili hakimiyet (corpus)’a dayandirilmis ve zor
kullanma ile sinirli tutulmustur. Berki ise rehinli alacaklinin statiistinii 6nemli bir sebebe

dayanan possessio naturalis olarak tanimlamaktadir.

Pignus datum konusunda {izerinde durulmasi gereken husus, rehin alana taninan
interdictum’larin hak sahibine tli¢lincii kisilerin ihlal ve refetmelerine karsi koruma
saglamasina karsilik, bu asamada pignus’un halen bir ayni hak niteligini almamis
olmasidir. Ote yandan ius praetorium tarafindan taninan koruma mekanizmalari siiphesiz
rehin kurumunun gelisimi ve giiniimiizdeki ayni niteligini alisinda asli rol oynamaktadir.
Bir diger deyisle, praetor hukuku ‘animus rem sibi habendi’ (malikmis gibi mali elinde
tutma niyeti) ile smirli tutulan koruma yontemlerini ‘animus rem alteri habendi’

(baskasina ait bir seyi elinde tutma niyeti)’yi de kapsayacak sekilde genisleterek hukuk

kurallarin1 ¢agin ve ekonomik yapinin gereksinimlerine uydurmuslardir.

Fiducia’nin aksine pignus datum halinde rehin alanin teminat konusu mal
tizerinde satis da dahil olmak iizere herhangi bir tasarrufta bulunmasi miimkiin olmamas,

kendisine saglanan ayni teminat bor¢lunun rehinli mali kurtarincaya kadar maldan

40 Bu nedenle rehin alamn vaziilyetligi “anormal zilyetlik halleri” arasinda sayilmaktadir. KOSCHAKER,
Paul / AYITER, Kudret, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana
Hatlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1. Ankara, 1975, s. 124; BUCKLAND, 1989, s.
475; BERKI, 1948, s. 345. Giiniimiiz hukukunda ise zilyetlik possessio ve detentio kurumlarmi birlikte
kapsamakta; corpus ile zilyet olma iradesi (animus possidendi) unsurlarina gore belirlenmektedir.

4 ZWALVE, J. Willem, “A Labyrinth of Creditors: A Short Introduction to the History of Security Interests
in Goods”, Security Rights in Movable Property in European Private Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004, s. 41; BUCKLAND, 7950, s. 241; BURDICK, 7989, s. 378; BORKOWSKI,
1997, s. 79; KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 109. Ote yandan bu interdictum’lar borgluya kars
koruma saglamamustir.

42 BERKI, 1948, s. 345.
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yararlanmaktan vazge¢mesi zorunlulugundan ibaret kalmistir. Ayrica bir malin birden
fazla borg igin teminat olusturamamasi sorunu da mevcut olmustur®®. Bu nedenlerle
Roma’nin ilerleyen donemlerinde rehin verme (datio pignoris) yerini salt conventio
pignoris’e birakmistir. Bu anlagsmanin 6nemi Roma hukukunda ekonomik konjonktiiriin
rehin hukukunu nasil etkiledigine bir 6rnek teskil etmesinde yatmaktadir. Coventio
pignoris taraflar arasinda yapilmis ayni nitelikli olmayan bir anlagmayi ifade etmis olup

rehin hakkinin sinirlt ayni hak olarak kurulmasi bakimindan 6zel bir yer tasimaktadir.

1. CONVENTIO PIGNORIS
A. Teslime Bagh-Teslimsiz Rehin Ayrimi

Her ne kadar malin pignus datum ile alacakliya teslimi ayni haklar bakimindan bir
Olciide gerekli agikligr ve giiveni saglasa da bor¢lunun malin1 kullanamamasina neden
oldugundan elestirilmistir. Bor¢lunun teminat konusu esyadan yararlanarak borcunu daha
kolay odeyebilecegi diisiincesi ve ekonomik saikler ayn1 malin bagka bor¢lar i¢in de
giivence olarak gosterilebilmesi gereksinimine yol agmistir. Bu nedenle Roma hukukunda
teminat konusu esyanin devrini gerektirmeyen sekilsiz bir rehin anlagmasiyla rehin
hakkinin kurulabilecegi kabul edilmisti**. Ote yandan conventio pignoris sadece teslimsiz
rehin bakimindan 6nem tagimamis, teslimli rehin bakimindan da ayni bir sézlesme olan

pignus datio’nun igerisinde conventio pignoris’i de barindirdigi kabul edilmistir®.

Bir ¢ok kaynak, Roma hukukunda teslimsiz rehnin ortaya cikisini 2. yiizyil

ITulianus kaynaklarma dayandirmaktadir®®. Roma hukukunda pignus kurumu, bir ius in

4 ERDOGMUS, 1994, s. 126; BENKE / MEISSEL, 2019, s. 192.
4 KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 302.
4 VERHAGEN, 2014, s. 132; SAYIN KORKMAZ, 2018, s. 79-80.

4% SAYIN KORKMAZ, 2018, s. 96. Roma’da rehin haklar1 hukuki islemlerden, kanundan veya bir
makamin kararindan dogabilmistir. Ozellikle klasik hukuk déneminin sonlarina dogru kanundan dogran
rehin haklar1 (pignus legale) yayginlagsmustir. Latince “sessiz rehin” ya da “zimni rehin” anlamina gelen
pignus tacitum ile de ifade edildigine rastlanilan kanuni rehinin taraflarin zzmnen var oldugu kabul
edilen iradelerinden kaynaklandigi savunulmaktadir. Bu rehin tiiriiniin dnemli bir 6rnegini bir taginmaza
kiracinin siirekli bicimde getirdigi seyler olan invecta et illata olusturmus, bunlar ve dogal {riinlere
isaret eden semereler kiraya veren yararina rehin verilmis sayilmistir. Roma hukukunda 6zellikle
Imparatorluk déneminde kabul edilmis kanuni rehin tiirleri icin bkz. KARADENIZ CELEBICAN, 2006,
s. 308; Papinianus. D 20.2.1; Ulpianus. D. 49.14.6, D.27.9.3. Yine, lustinianus doneminde C.6.43.1.2

324



Ugaryilmaz Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 308-356

personam’dan ius in rem yaratilmasina ornektir. Roma hukukunda rehin hakkinin en
yaygin kurulus bi¢cimi hukuki islem olmustur. CIC’de conventio pignoris’ten bahseden en
eski kaynak [ulianus’a ait D. 41.3.33.4 olup buna gore teslimsiz rehinin kurulabilmesi
i¢in taraflarin yapacaklar1 sekilsiz bir anlasma yeterli goriilmiustiir. Yine Ulpianus’a ait
D.13.7.1.pr. uyarinca “pignus contrahitur non sola traditione, sed etiam nuda convetione,

I«

etsi non traditum est...” “rehin sadece teslimle degil, ayni zamanda yalniz conventio ile
teslim olmasa bile aktedilir...” denilmektedir®’. Ote yandan Celebican ve Kramer,
Roma’da teslimsiz rehnin Cumhuriyet déneminin son yiizyil1 olan MO 1. yiizyilda ortaya
ciktigini savunmaktadir®®. Nitekim Cumhuriyet dénemi hukukgulari liberal, arkaiklikten
uzak ve ticaretin gereklerine yonelmis hukuk kurallari olusturmay1 amaglamiglardir. Keza
Digesta’da [ulianus Oncesine ait pek cok metinde teslimsiz rehne iliskin bilgilere
rastlanilmaktadir. Buna 6rnek olarak Paulus’a ait D.13.7.30 metni verilebilecektir.
Metinde Paulus, MO 1. yiizyilda yasamis olan hukukc¢u Alfenus Varus’un bir malin
teslimsiz olarak rehnine iliskin diisiincesini gdzden gegirmektedir. Yine Cato’nun (MO
234-149) heniiz agacta bulunan zeytinlerin satisina iligkin olarak yaptig1 bir sézlesmede

alacaklinin bahgeye getirdigi her seyi teminat olarak gostermesi teslimli rehnin geg ortaya

cikmadigina drnek olarak verilmektedir®®.

Conventio pignoris ve Roma’nin giinliik ticari hayatinda mutuum (misli mal
Odiincii) s6zlesmesinden dogan borglarin rehinle teminat altina alinmasi hususunda 6nem
tasiyan epigrafik kanitlardan bir tanesi 1955 yilinda Pompeii yakinlarinda bulunan

Sulpicii arsividir®®. Bu arsiv, Puteoli sehrinde 1. yiizyilin ilk yarisinda faaliyet gdsteren

uyarinca &liime bagl tasarruflarla da tasinmaz rehni kurulabilecegi kabul edilmistir. Ote yandan eski
hukuk déneminden beri 6liime bagl tasarruflarla rehin hakki kurulabildigi de ileri siiriilmektedir. Bkz.
Ulpianus D.13.7.26 pr.

47 KARAMAN, 2008, s. 52; ENDES, Nurtag, “Roma Hukukunda Rehin S6zlesmesi ve Lex Commissoria
Yasag1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2018, Cilt: 26, Say1: 2, (s. 533-561), s.
539 vd.

4 KUNKEL, Wolfgang, “Hypothesen zur Geschichte des rémischen Pfandrechts”, ZSS, Yil: 1973, Cilt:
90, (s. 15-170), s. 155 vd.; KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 302; KRAMER, Gerd, Das besitzlose
Pfandrecht, Bohlau, K6ln, 2007, s. 37.

49 GOEBEL, 1962, s. 34.

0 Sulpicii, Roma bankaciliginin refah ve giiciiniin en yiiksek oldugu donemde iig jenerasyon boyunca

faaliyet gostermistir. Sulpicii’nin argentarii (profesyonel banker) ya da faeneratores (para 6diincii veren
kisiler) oldugu diisiiniilmekte, bunlarin ayrica ticari simsarlik yaptig1 da bilinmektedir. Sulpicii arsivi
pek cok sebepten Gtiirii 6nem tagimaktadir. Misli mal 6diincii, teslimli-teslimsiz rehin ve agik artirma
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bankerlere (Sulpicii) iliskin olarak ele gecirilen yiizii askin tabletten olusmaktadir.
Tabletlerin ¢cogunda taraflar arasinda yapilan sozlesmelere iliskin detaylar yer almakta,
rehinlerin hem teslimli hem de teslimsiz kuruldugu anlasilmaktadir. Ornegin arsivde yer
alan bir tablette (TPSulp 51) para 6diinclinden dogan borca ayni teminat saglamak iizere
rehnedilen bugdayin Puteoli’deki bir depoda bor¢lunun egemenliginde (penes me)
tutuldugu belirtilmektedir. Ote yandan daha sonra alian ek ddiince iliskin olarak (TPSulp
52) borglunun boylesi bir ek kayit koymadigi gorilmektedir. Bunun sebebi ise
alacaklinin ilgili depoyu daha sonradan kiralamis olusudur. (TPSulp 45) Buna gore rehin
once teslimsiz kurulmus, daha sonra ise teslimli rehne ¢evrilmistir®l. Sulpicii arsivi Roma
hukuku kurumlarinin ticari hayatta iglem maliyetini diisiirme konusundaki yetkinligini
gozler Oniine sermektedir. Roma hukukunda rehnin teslime bagli ya da teslimsiz kurulusu
taraflar arasindaki ekonomik iliskinin degiskenlerine ve giinliik hayatin gereklerine gore

degisiklik gostermistir.

Conventio pignoris’in teslimsiz rehine iligkin olmasi halinde ayni sézlesme olan
pignus’dan farkli olarak teminat konusu mal devredilmemis, yalnizca iizerinde ayni bir
teminat oldugunun kararlastirilmas: ile yetinilmistir. Bu acidan kaynaklarda rehnin
teslime bagli olup olmadigina isaret etmek iizere kimi zaman pignus dare ve pignus
obligare ifadeleri kullanilmigtir. Bizatihi conventio pignoris, salt rizai anlagma ile kurulan
teslimsiz rehin (besitzloses Vertragspfand) i¢in yeterli olup malvarligina iliskin soyut bir

menfaat rehnin temelini teskil etmektedir®?.

usullerine iliskin ¢cagimiza 151k tutan belgeleri igeren bu arsiv 26-61 yillarma iliskindir. Bu belgelerin
bir bagka 6nemi, yazili seklin klasik Roma hukukunda nadiren bir hukuki formalite olarak ele
almmasina karsin pratik hayatta pek ¢ok islemin yazili belgelerle yapildigini bizlere gostermesidir.
Taraflar kii¢iik meblagli hukuki islemlerini dahi maliyetli bir kayit yontemi olan tahta tabletlere yazmis
(tabulae ceratae) olup bunlar ¢ogunlukla triptycha bigimindedir. JONES, David, The Bankers of
Puteoli: Finance, Trade and Industry in the Roman World, Tempus, Glouchestershire, 2006;
VERHAGEN, 2014, s. 132.

5. VERHAGEN, 2013, s, 58.
2. GOEBEL, 1962, s. 39.
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B. Tura in Re Aliena Olarak Rehin Hakki

Bir goriise gore, Roma hukukunda pignus her zaman bir sdzlesmesel iliskiye isaret
etmis olup, bu nedenle siirli ayni hak olarak rehin hakki Yunan hukukundan gelen bir
hukuki transplant olarak ele alinmalidir. Zira antik Yunan sehir devletleri hukuklarinda
miilkiyet hakki Roma hukukundan ziyade eski-Germenik yapidaki ‘eigen’ ile benzerlik
gostermis, bu agidan kati Romanist dominium kavramina nazaran adeta bir haklar demeti
olarak ele alinmistir. Bu agidan rizai olarak serbest¢e degistirilebilmis ayni teminat

yontemlerine Greko-Roman papirus’larda rastlanmaktadir®®.

Rehin hakkinin ayni niteligi teslimli veya teslimsiz kurulmus olmasi bakimindan
bir fark gdstermemistir. Digesta metinlerinde ‘rem obligare’ teriminin rehin hakkinin ayni
niteligine isaret ettigi diisiiniilmektedir>*. Ote yandan ‘rem (pignori) obligare’ ifadesinin
teslimsiz rehin bakimindan teslimli rehne kiyasla daha sik kullanildigi bilinmektedir.
Bunun sebebi ‘pignus dare’ deyiminin olgusal olarak teslimli rehne daha uygun diistigi
inancidir. Kaser’e gore conventio pignoris ayni yaratilighdir, Rehin, esas olarak rehin
konusu seyi bir yiik ile yliklemekte, bu agidan alacakliya rehinli mal {izerinde miinhasir
bir hak saglamaktadir. Bu ayn1 zamanda ‘ayni karakter’ olarak da nitelendirilmektedir.
Bunun nedeni, etkinin bor¢lunun sahsindan ziyade malin bizatihi kendisine yonelmis
olusudur®. Buna karsilik conventio pignoris’in in rem bir hak olarak rehin hakki
yaratmas1 dereceli olarak gerceklesmis, bu da ius honorarium’un conventio pignoris’e

taninan hukuki korumayi genigletmesiyle s6z konusu olmustur.

Roma hukukunda ‘em obligare’ ifadesine ilk olarak koylerde bulunan
tasinmazlarin kiracilart ile kiralayanlar1 arasindaki hukuki iligkiler bakimindan
rastlanilmistir. Roma geleneklerine gore hasilat kiracist statiisinde olan koy
tasinmazlarinin kiracilari, invecta et illata ad1 verilen tasinmaza getirdikleri kole ve diger
tarimsal arag-gereci hasilat kirasinin teminati olarak rehnetmislerdir. Bu rehin teslimli-
teslimsiz rehin kategorisi arasinda yer almaktadir. Nitekim bu halde, rehinli esya bor¢lu

colonus tarafindan kullanilmaya devam etmis, Ote yandan bor¢lu alacakliya ait

5 RABEL, 1943, s. 41.
5 KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 302.
% KASER, 1965, s. 132-133.
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tasinmazda ¢alistigindan esasinda rehin konusu esya yine alacaklinin egemenligi altinda
bulunmustur®®. Niteligi geregi tarim isinin goriilebilmesi igin rehin verilen mallarin
kiracida kalmasi gerektiginden rehin konusu mallarin devredilmedigi bir ayni teminat
bicimi ekonomik ve sosyal hayatin gereklerine uygun bulunmustur. Bu rehne hukuki

giiclinil ise praetor’larca taninan interdictum Salvianum vermistir.

Interdictum Salvianum, kiracinin kirayr 6dememesi durumunda conventio
pignoris geregi heniiz kiracida bulunan rehin konusu aletler ve kolelerin zilyetligini
alacakliya saglama islevi gérmiis, bu acidan rehin hakkinin ayni nitelik kazanmasinda
Oonemli bir rol oynamistir. Ins. 4.15.3 uyarinca bu durum “...interdictum quoque, quod
appellatur Salvianum,adipiscendae possessionis causa comparatum est eque utitur
dominus fundi de rebus coloni, quas is pro mercedibus fundi pignori futuras pepidisset.”
“Interdictum Salvianum adi verilen interdictum da zilyetligin kazanilmast icin verilmigtir.
Clinkii, bir tasinmazin kira bedeline teminat olmak iizere, colonus’un esyalari iizerinde

’

arazinin malikine zilyetlik saglar.” seklinde agiklanmaktadir > . Ancak interdictum
Salvianum kiracinin bu alet ve koleleri liglincii kisilere satmas1 durumunda onlara karsi
etkili olamamuis, sadece malik olan kiraciya karsi ileri siiriilebilmistir®®. Keza, bu
interdictum sadece spesifik durumlarda esas olmus, bu agidan uygulama alani siirl

bulunmustur.

Interdictum Salvianum, interdictum adipiscendae possessionis olarak rehinli
alacaklinin zilyetligi elde etmesine olanak vermis Ote yandan, kaybedilen zilyetligin
yeniden saglanmasi veya zilyetligin korunmasinda etkisi olmamustir. Interdictum
prohibitorium (yasaklayict interdictum) olarak da kategorize edilen bu koruma yontemi
ile kiranin 6denmemesi halinde mal sahibi 6denmeyen kira iicretinin karsiligi olarak
kiracinin getirdigi araclarin zilyetligini kazanmakta olup kiracinin buna kars1 koymasi ise
yasaklanmistir. Ote yandan Cumhuriyet déneminde dahi rehinli alacaklmnin malike
tanmnan actio rei vindicatio agmada menfaati oldugu kabul edilmistir. Interdictum

Salvianum ise formula usulii bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 en aza indirgemesi

% VERHAGEN, 2013, s. 67.
57 VERHAGEN, 2013, s. 66; OZSUNAR, 2005, 145; SAYIN KORKMAZ, 2018, s. 86.
%8 ()ZSUNAR, 2005, s.142; Ins. 4.15.3.
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sebebiyle giderek yaygmlasmistir®®. Zamanla kent tasinmazlarmin kiralanmasinda da

ayni gereksinim dogmustur.

Conventio pignoris ile alacakliya taninan rehin hakki praetor’larca taninan
interdictum Salvianum’un genislemesinden dogan actio Serviana isimli dava sonucunda
ayni hak niteligi almistir. fus praetorium tarafindan taninan bir ayni dava olan actio
Serviana’nin teslimsiz rehin bakimindan 6nemi, teslimli rehin halinde interdictum’larin
zaten alacakliyr korumada yeterli olusudur. Bu davanin ilk defa MO. 43 yilinda dlen
hukukeu Servius Sulpicius Rufus tarafindan tanindig1 sanlmaktadir®. Servius Sulpicius
Rufus, invecta et illata’nin rehninden dogan islem hayat1 pratigini bu dava ile genisleterek,
rehin hakkinin ayni nitelik kazanmasinda biiylik rol oynamistir. Buna karsin bir ¢ok
kaynak ise, actio Serviana’nin Iulianus zamaninda ortaya ¢iktigindan bahsetmekte, buna
sebep olarak ise [ulianus Oncesi kaynaklarin actio Serviana’dan bahsetmedigi ileri

stiriilmektedir®?.

Wubbe ve Pichonnaz da davanin kdkenini MO ilk yiizyila dayandirmakta ve bu
acidan actio Publiciana ile olan iliskisine deginmektedir. Bu durum elbette /egis actio
usuliinden formula usuliine gegis ile de yakindan iliskilidir. Zira legis actio usuliinde
yargic davacinin davalinin karsisinda goreceli olarak malik olarak sayilip
sayllamayacagina karar verebilmis iken formula usuliinde ise davacinin tiim tgilincii
kisilere ileri siiriilebilmesi bakimindan malik sifati degerlendirilmis, mutlak miilkiyet
aragtirtlmistit.  Wubbe ve Pichonnaz’ya gore bu sebeple Roma hukukunda actio
Publiciana dnem kazanmis olup bu dava yargica davacinin davaliyla iliskisi bakimindan
malik olup olmadigina karar verme esnekligi tanimistir. Actio Serviana da buna paralel
olarak rehinli alacakliya géreceli bir koruma saglamaktadir®. Hem actio Publiciana hem

de actio Serviana malin ius civile maliki tarafindan rehnedilmesi kosuluyla her tiirlii

% GOEBEL, 1962, s. 35, dipnot 40.

%0 UMUR, 1983, s. 12; BUCKLAND, 1950, s. 242; GOEBEL, 1962, s. 29; Ins. 4.6.7; C.8.9.1. Buckland,
actio serviana’nin ozellikle hypotheca bakimindan praetor peregrinus tarafindan gelistirildigini
savunmaktadir.

61 JORS, Paul / KUNKEL, Wolfgang / WENGER, Leopold, Romisches Recht, 3. Basim, Springer,
Heidelberg, 1949, s. 157, VERHAGEN, 2014, s. 133.

2. WUBBE / PICHONNAZ, 1998, s. 362 vd.
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zilyete karst acilabilmistir. Eger mal ius civile miilkiyeti sahibi tarafindan

rehnedilmediyse, ius civile maliki disindaki zilyetlere acilabilmistir®,

Actio Serviana ile teslime bagli olmayan rehin bakimindan alacagin istenebilir
olmas1 kosuluyla va’ziilyetligin ilk defa elde edilmesi, teslimli rehinde ise kaybedilen
va’ziilyetligin geri kazanilmasi saglanmistir. Diger bir ifade ile actio Serviana sonucunda
rehin hakki: sahibi talep hakkini {igiincii kisilere yoneltebilmis, rehin konusu mali mal o
anda kimin elinde ise ondan alabilmis ve muacceliyeti gelen borcun 6denmemesi halinde
o maldan alacagini elde edebilmistir. Bu anlamda rehnin teminat konusu malin devri ile
kurulmas1 ya da sekilsiz bir anlagsma olan salt conventio pignoris ile tesis edilmis
olmasmin ayni hak niteligini etkilemedigi kabul edilmis, her iki halde de rehin hakki
herkese kars1 ileri siiriilebilmistir. Actio Serviana Onceleri sadece hasilat kirasi
sOzlesmeleri bakimindan gecerli iken daha sonralar1 genel bir actio in rem niteligi almistir.
flerleyen donemlerde conventio pignoris’e dayanarak her tiirlii alacaklinin rehin hakkimin
ayni davalarla korundugu gériilmekte*. Bu davalar interdictum Salvianum un kapsamim
alacakl lehine genisletmistir. S6z konusu genel nitelikli ayni davalar actio pigneraticia
in rem, vindictio pignoris, actio quasi Serviana ya da actio hypothecaria gibi isimlerle

antlmistir®.

Roma hukukunda sinirli ayni hak olarak rehin, cogunlukla pignus ve fakat kimi
zaman hypotheca sozciikleri ile ifade edilmistir. Ogretide genellikle pignus s6zciigii rehin
konusu malin zilyetliginin devredildigi rehin bi¢imini ifade eder bigimde, hypotheca ise
teminat konusu mal devredilmeden kurulan rehini karsilar sekilde kullanilmaktadir®®. Bu
ayrimin sebebi Ulpianus’a ait D.13.7.9.2 metnidir. Metinde gegen bir ifadeye gore
“...proprie pignus dicimus, quod ad creditorem transit, fiduciam, quae mancipio datur
creditori, hypothecam, Cum non transit nec dominium ex iiire Quiritium nec possessio”

“..gercek anlami ile pignus bir seyin alacakliya verilmesine, fiducia alacakliyla

6 VERHAGEN, 2013, s. 58
6 BENKE / MEISSEL, 2019, 5.194.

6 KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 303; SCHULZ, Fritz, Classical Roman Law, Oxford University
Press, Oxford, 1951, s. 408—409.

% KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 300 vd.; SAYIN KORKMAZ, 2018, s. 85 vd.; OZSUNAR, 2005,
s. 140 vd.
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mancipatio yapilmasina, hypotheca ise Quirites hukuku geregince yapilmast gereken
miilkiyetin ya da zilyetligin devredilmedigi duruma verdigimiz adlardw.” Bu baglamda
pignus teslime bagl rehni ifade ederken hypotheca’nin ise genellikle pactum hypothecae
adi verilen sekle bagli olmayan bir rehin anlasmasina dayanan teslimsiz rehini ifade ettigi
diisiiniilmektedir. Bu ayrim cagdas hukuklarin ¢ogunda tasinirlar bakimindan kabul
edilen rehin hakk: ile taginmazlar bakimindan tescil ile kurulan rehin tiirlerinden en

yaygini olan ipotek kavramina paralel bir anlayisi sergilediginden kabul gormektedir.

Ote yandan pignus’un tasinirlar i¢in, Yunan kdkenli hypotheca’nin ise tasinmazlar
bakimindan kullanilmis oldugu fikri tartismaya acik olup ogretide bir goris

67 Keza actio

hypotheca’nin kendine 6zgii bir genesisi olmadigimi savunmaktadir
hypothecaria ifadesinin interpolatio oldugu da ileri siiriilmektedir. Hem pignus, hem de
hypotheca s6zciikleri zaman zaman teslimli ve teslimsiz rehinleri ifade edebilmistir.
Wigmore’a gore ‘pignus’ jenerik bir kelime olup genellikle iki farkli fiil ile beraber
kullanilmistir: Alacaklinin zilyetligi bakimindan -deponere ve borglunun zilyetligi
bakimindan -opponere. Post-klasik donemde pignus sozciigii kisisel bir iligkiyi ifade
etmeye baslamis -ki bu acidan ingiliz hukukundaki ‘pledge’ sdzciigiine karsilik gelmis-,
hypotheca ise tasinmazlar bakimmdan kullanilmaya baslanmistir®®. Conventio pignoris
ise tim bu siiregte teslimsiz kurulan rehin anlagmasini ifade etmistir. Severus’lar
donemine kadar hypotheke sozciigiinlin Yunanli gruplarin hukuki-ticari islemlerinde

kullanildig1 bilinmektedir. Hypotheke sozcligli Yunanca hypo (alt) ve tithenai

(yerlestirmek), konumlandirmak yiikiimliiliikk altina sokmak sozciiklerinden tiiremistir.

Hypotheca teriminin interpolatio yoluyla CIC’e girmis olmas1 da miimkiindiir®®.
Bu gortise gore hypotheca sdzciigli Eski Yunan Okulu’nda gelmekte olup klasik sonrasi
hukuk okullar1 Yunan etkisi altinda oldugundan bu kavram CIC’e alinmistir’®. Yunan

kiiltiiriiniin Roma’nin sosyal, politik, ekonomik ve hukuki yagamindaki etkisi biiyiiktiir.

7 BURDICK, 1989, s. 382.

8 WIGMORE, John, “The Pledge-Mortgage Idea In Roman Law: A Revolutionary Interpretation”,
Illinois Law Review, Y1il: 1941-1942, (s. 371-384); GOEBEL, 1962, s. 41; BURDICK, 1989, s. 381;
GOEBEL, 1962, s. 37.

8 GOEBEL, 1962, s. 44; OZSUNAR, 2005, s. 145, dipnot 37.
0 WIGMORE, 1942, s. 385.
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Nitekim invecta et illata’nin rehninde dahi Yunan etkisi goze ¢arpmaktadir. Cato, De
Agricultura’da tarimsal araclarin rehninden bahsetmekte ve bunun Roma hukukuna
yabanci olusunun altini ¢izmektedir’ . Bu baglamda invecta et illata’nin kdkeninin Giiney
ftalya bolgesinde konuslanmis Yunan topluluklara dayandigi soylenmektedir 2 .
Hyptotheca ifadesinin kaynaklarda sik kullanilig sebebi ise CI/C’i derleyen hukukgularin
Yunan kurumlart ile olan yakin iliskileridir. Bu nedenle hem fiducia hem de pignus
sozciikleri hypotheca ile degistirilmistir 3. Keza “y” harfinin Klasik Latince’de yer
almaylp Yunanca kokenli sozciikler ile Latince’ye girmis olmasi da bu savi
giiclendirmektedir. Marcianus da D.20.1.5.1 uyarinca pignus ve hypotheca arasinda
sadece isim farklilig1 oldugunu vurgulamistir. Bu iki kavramin hukuki sonuglari ise ayni
olmustur. Bu anlamda pignus ve hypotheca arasinda olaylarin ¢ogunluguna gore rehin
konusu malin rehin hakki sahibine teslim edilip edilmedigi ¢cergevesinde diisiiniilebilecek
ve fakat kategorik olarak belirlenemeyecek bir farkin mevcut olabilecegi

diistiniilmektedir’.

Conventio pignoris neticesinde lizerinde anlasilan rehin hakkindan dogan davalar,
ayni nitelikte davalardir. S6z konusu davalar herkese karsi ileri siiriilebildikleri gibi
malikin degismesi ile de ortadan kalkmamuislardir. Bu sebeple 6gretide conventio pignoris
adeta bir ayni hak tesisi yontemi olarak ele alinmaktadir’. Uciincii kisi rehin konusu
malin zilyetligini alacaklinin rizas1 olmaksizin mali bor¢ludan satin alma yoluyla elde
etmis olsa dahi, alacaklinin rehin hakki devam etmis ve actio Serviana imkani baki

kalmustir’®. Actio Serviana’nn formula’s1 su sekildedir:

‘Si paret inter Am.Am. et Lucium Titium convenisse, ut ea res qua de agitur Ao.Ao.

pignori esset propter pecuniam debitam (x1), eamque rem tung, cum conveniebat, in bonis

1 Bkz. Cato, De Agricultura, 146.5.
2 RABEL, 1943, s. 38

8 Farkli goriisler icin bkz. GIRARD, Paul, Manuel Elémentaire de Droit Romain, 6. Basim, Librarie
Arthur Rousseau, Paris, 1918; GOEBEL, 1962, s. 31.

™ GOEBEL, 1962, s. 41; BUCKLAND, 1989, s. 475. Florentinus’a ait D. 13.7.35.1 pignus’un teslimli ya
da teslimsiz kurulabilecegi belirtilmektedir.

> OZSUNAR, 2005, s. 148.
® BENKE / MEISSEL, 2019, s. 193.
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Lucii Titii fuisse eamque pecuniam neque solutam neque eo nomine satisfactum esse
neque per Am.Am. stare quo minus solvatur, nisi ea res arbitrio iiidicis restitiietur, quanti

ea res erit, tantam pecuniam iudex Nm.Nm. Ao. Ao condemnato’

‘Eger Aulus Agerius ve Lucius Titius 'tin s6z konusu seyin Aulus Agerius’a verdigi
bor¢ karsiliginda rehnedilmesi konusunda anlagtiklar: sabit olursa, anlasma esnasinda
sey Lucius Titius 'un in bonis miilkiyetinde ise, bor¢ konusu para alacaklimin kusuru
olmaksizin 6denmemis ya da alacakll baska sekilde tatmin edilmemis ise ve rehin konusu
seyin yargi¢ karariyla elde edilmesine imkan yoksa, ey yargi¢c Numerius Negidius 'u Aulus

Agerius’a o seyin degeri kadar 6demesine mahkum et.’

Actio Serviana ya da bu davadan tiireyen actio in factum-actio utilis’lerin intentio
(x1) kisminda bahsedilen ilk sart, taraflar arasinda yapilmis ve sekle bagl olmayan bir
rehin anlagsmasinin varligidir. Bir diger deyisle, conventio pignoris, actio Serviana’nin
formula’sinin ana unsuru olarak yer almistir. Bu davada yargi¢ rehin hakkinin gecgerli
olarak kurulup kurulmadigini, mali rehin verenin rehnin kuruldugu zaman in bonis esse
(veya Quirites) miilkiyete sahip bulunup bulunmadigini ve dava agildiginda alacagin sona
ermemis, bagka bir teminata baglanmamis ve alacaklinin temerriide diismiis olup
olmadigini inceleme konusu yapmistir’’. Roma’da da alacaklinin giivencesini artirmak
ve ekonomik hayata ivme kazandirmak adina borg¢lu yararina iiglincli bir kisinin rehin
hakki kurabilecegi kabul edilmistir. Marcianus’a ait D.20.1.5.2 metninde yer alan bir
ifade uyarinca “dare autem quis hypothecam potest sive pro sua obligatione sive pro
aliena” “bir kigi kendisinin veya baskasinin borcu igin ipotek verebilir” denilmektedir.
Boylece rehinli alacakli alacagi i¢in hem bor¢lusunun tiim malvarligina bagvurabilmis

hem de ti¢iincii kisinin taginir veya tasinmazina bagvurarak alacagini alma hakkina sahip

" Bunun igin gereken kosullardan ilki, teminat altina alinmasi gereken gecerli bir alacagm varligidur.
Rehin hakkinin varliginin rehin iligskisinin temelinde yatan gecerli bir alacagm varligina baglh
bulundugu, bu nedenle rehin hakkinin fer’i nitelikte oldugu kabul edilmistir. Teminat altina alinan
alacak sonradan ortadan kalkmus ise rehin hakki da ipso iure sona ermistir. Ote yandan bir arazinin
iizerindeki bina ile rehin verilmesi durumunda binanin yikilmasi halinde dahi superficies solo cedit
ilkesi geregi rehin arazi lizerinde kalmaya devam etmistir. Bkz. Paulus. D. 20.1.29.2; Ulpianus.
D.20.1.19; Marcianus. D.20.6.8 vs. Bu durumun ¢agdas hukuk sistemlerinde diizenlenen bir kavram
olan “kaim deger” kurumunu ifade ettigi savunulmaktadir. BENKE / MEISSEL, 2019, s. 193;
ERDOGMUS, Belgin, Esya Hukuku, 6. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 273; SAYIN
KORKMAZ, 2018, s. 97; OZSUNAR, 2005, s. 148; GOEBEL, 1962, s. 46.
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olmustur ® . Alacaklinin iigiincii kisilere karsi actio Serviana agmasi ve zararini
karsilamas1 durumunda, borgluya karsi ek bir in personam talepte bulunamayacagi kabul
edilmistir. /ustinianus doneminde ise alacaklinin 6ncelikle borgluya karst sahip oldugu

sahsi davay1 agmasi gerekmis, eger sonug alamaz ise iigiincii kisiye basvurabilmistir.

Actio Serviana’nmm teslimli ve teslimsiz rehinler bakimindan uygulama alani
bulmasi ius honorarium’un basit bir sekilsiz anlasma ile in rem bir hak yaratilmasina izin
verdigini gostermektedir. fus honorarium’un kati ve formal ius civile karsisindaki
yumusatici tavri bor¢lunun teslimsiz ve formaliteden uzak bir sekilde o anki ve gelecekte
edinilecek malvarlig1 lizerinde bir ayni hak yaratilmasina gerekli zemini hazirlamigtir.
Zira ius honorarium ekonomik ve sosyal etkilere daha agik olmus, bu nedenle o zamana
gore devrimci sayilabilecek hukuk kurallar1 icermistir’®. In rem niteligi ile rehin hakk,
alacakliya miilkiyet hakkinin igerigini olusturdugu kabul edilen usus, fructus ve abusus
yetkilerinden abusus yani malda tasarruf etme yetkisini vermis olup Roma hukukunda
taraflarca  aksinin  kararlastirllmamast  durumunda rehinli  alacaklinin =~ mali
kullanamayacag1 kabul edilmistir® . Bir diger ifade ile conventio pignoris, rehnin
kapsamini ve sartlarin1 belirleme islevi tasimis, ius honorarium bu anlamda taraflarin

iradesine genis bir 6zgiirliik alan1 tanimistir.

C. Rehnin Kapsamim Belirleme Islevi

Roma hukukunda rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in rehin veren ile alacakl
arasinda yapilmis olan bir rehin anlagmasinin varlig1 gerekmistir. Bu anlasmayi ifade eden
conventio pignoris’in 0zelligi ve igerigi ise lizerinde rehin kurulan malin alacakliya teslim

edilip edilmemesine gore degisiklik gostermistir. Rehin konusu malin alacakliya

8 KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 306.
 VERHAGEN, 2013, s. 66; lulianus. D. 41.3.33.4- 5; Ulpianus. D. 13.7.1.pr.

80 Aksi halde ius civile uyarinca bir haksiz fiil olan kullanma hirsizig1 (firtum usus) séz konusu olmustur.
Keza teslime bagli rehinler bakimindan rehin veren kisinin teminat konusu mali gizlice geri almasi
halinde ise zilyetlik hirsizlig1 (furtum possessionis) sugu ortaya c¢ikmustir. Ins. 4.1.10 uyarinca
‘Aliquando autem etiam suae rei quisque furtum committit, veluti si debitor rem quam creditori pignoris
causa dedit subtraxerit’ ‘Bazen bir kimsenin kendi mali iizerinde bile furtum miimkiin olur. Mesela
bor¢lu, rehin olarak verdigi seyi alacaklisindan gizlice alirsa, furtum vardw.’ denilmektedir.
KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 310; SAYIN KORKMAZ, 2018, s. 91; Gaius. Ins. 3.204.
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devredilmesi yoluyla kurulan rehinde taraflar arasinda yapilmis olan rehnin tesisine
iligkin anlagsmanin yan1 sira malin va’ziilyetliginin de karsi tarafa gegirilmesi gerekmistir.
Bu halde taraflar arasinda ayni so6zlesmeler grubuna giren ve “consensus + res” olarak
formiile edilebilecek eksik iki tarafli bir s6zlesme kurulmasi suretiyle rehinli alacakli
teminat konusu mal {izerinde rehin hakki elde edebilmistir. Conventio pignoris, ayni

s6zlesmenin consensus unsuruna iliskindir®®.

Conventio pignoris rehnin kapsamini belirleme islevi gérmiis olup hangi mallarin
rehin kapsaminda oldugu, hangi borglarin ise rehin konusu mallar ile temin edildigi bu
anlagsmanin igerigine dahil sayilmistir. Roma’nin ilk dénemlerinde satilabilen her ¢esit
mal rehin konusu olabilmistir. Eski donemlerde satilabilen mallar igerisine yalnizca
maddi mallar girebilmistir. Roma hukukunda ¢agdas hukuk diizenlerinin aksine rehin
hakkinin konusu bakimindan tasinirlar ve taginmazlar arasinda bir fark goriilmemis,
teminat konusu esyanin paraya g¢evrilebilir olmas1 yeterli bulunmustur. Ayrica maddi
nitelik tastyan alacak haklar1 ve bazi siirli ayni haklar da rehne konu olabilmistir®2. Zira
Roma hukukunda haklar -in personam ve in rem ayrimi yapilmaksizin- res olarak kabul
edilmistir®. Roma hukukunda pignus nominis (alacak rehni) rehin antlasmalarinin
sekilsiz olarak kurulabilmesi, yani conventio pignoris’in hukuken taninmasi sayesinde

s6z konusu olmustur®. Ote yandan alacaklarm rehnedilmesine imkan veren bir baska

81 HAUSMANINGER, Herbert / SELB, Walter, Romisches Privatrecht, 9. Basim, Béhlau, Wien, 2001,
s. 213; ARANGIO-RUIZ, Vincenzo, Istiuzioni Dei Diritto Romano, 40. Basim, Jovene, Napoli, 2012,
s. 303; ROBAYE, René, Le Droit Romain, 5. Basim, Academia-Bruylant, Louvain-la-Neuve, 2016, s.
229.

8 (Cagdas hukuk sistemlerinde de tasinmaz rehininin sagladigi teminat yoniinden kapsamina giren ilk

unsur tasinmaz olup bu kavram arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfada kayitli bagimsiz ve siirekli haklar ile
kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimleri igermektedir. Tapu kiitiigiine kaydedilebilecek bagimsiz ve
stirekli haklar arasinda arazinin altinda ve iistiinde yap1 yapmak ve mevcut yapiy1 korumak ile s6z
konusu yapinin miilkiyetine sahip olmak yetkisi veren iist hakki sayilabilir. Bunlardan baska kaynak
hakki ile bagimsiz ve siirekli olarak kurulmalar1 kaydiyla TMK 837 ve 838 uyarinca diizenlenen diger
irtifak haklar1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde de haklar ve
alacaklar tizerinde rehin kurulabilecegi kabul edilmistir. Ancak TMK 954/1 uyarinca devredilebilir
olmak kaydryla bagimsiz ve parayla degerlendirilmesi miimkiin olan alacaklar ve haklar rehin hakkina
konu olabilmektedir. Bu anlamda giiniimiizde de kanunen devredilmesi yasaklanan intifa hakki ile
oturma hakki rehnedilememektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SIRMEN, 2013, s. 662-735; BELEN
Herdem, “Ana Hatlari ve Bazi Temel Ozellikleriyle Tasinmaz Rehin Haklar1”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2006, Cilt: 5, Say1: 1-2, (s. 3-30), s. 11.

8 BUCKLAND, 1950, s. 61
8 (OZSUNAR, 2005, s. 151.
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hukuki gelisme Praetor hukukunun actio Serviana’nin formula’sin1 ¢agin ticari
gereksinimlerini karsilayacak sekilde genisletmis olmasidir. Zira donemin ekonomisinde
borglularin daha 6nceki sozlesmelerinden dogan alacaklarini teminat olarak gdsterme
ithtiyaci dogmus, ius praetorium ise bu sosyal gerceklige kars1 bir actio in factum-actio
utilis tantyarak bu duruma bir hukuki gegerlilik kazandirmistir. Paulus’a ait D.13.7.18.pr
metninde, bir alacagin rehne konu olabilmesi i¢in praetor’un conventio pignoris’i

onurlandirmasi gerektigi belirtilmektedir®.

S6z konusu actio in factum’larin taninmasi ile conventio pignoris’de yer alan her
tirlii kabul edilebilir malvarligi degeri rehne dahil sayilmis ve dava konusu
edilebilmistir®®. Roma hukukunda rehne konu olabilecegi kabul edilmis olan sinirli ayni
haklarin basinda devredilemeyen ve mirascilara gecemeyen ususfructus (intifa hakki)
gelmistir. Bu halde intifa hakk: {izerindeki rehin 6zellikle semereler bakimindan énem
tasimaktadir®’. Yine, emphytheusis (uzun siireli kira hakki) ile superficies (iist hakki)’in
de rehnedilebilecegi kabul edilmistir. Irtifak haklar1 bakimindan ise farkli bir ayrim
yapilmis olup su gec¢irme irtifakinin rehine konu olabilecegi, 6te yandan sehir
irtifaklarinin ise rehnedilemeyecegi kurali benimsenmistir. Bir diger deyisle tarimsal
irtifak haklarinin komsu arazi sahibine rehnedilebilecegi kabul edilmistir. Keza Roma’da
oturma ve kullanma haklarinin da rehnedilmesi miimkiin olmamist1r®. Actio Serviana’nin
kendisi ayni bir dava olmasina karsin (actio in rem) bundan tiireyen actiones utilis,
actiones in personam olarak goriilmiis ve alacaklinin bor¢ludan rehin konusu alacag:

talep edebilecegi kabul edilmistir®®.

Roma islem hayatinda, rehin verilen ve alacakliya devredilen malin semere veren
bir mal olmasi durumunda g¢ogunlukla semerelerin alacakliya birakilmis oldugu
goriilmektedir. Bu karar taraflar arasinda sekilsiz olarak kurulmus olan conventio

pignoris’in igerigine dahil edilmistir. Bu halde rehin alan alacakli semereleri toplamak ve

% GOEBEL, 1962, s. 47.
% KASER, 1965, s. 181-182; VERHAGEN, 2014, s. 134.

8 TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS Belgin, Roma Hukuku Meseleleri, Filiz Kitabevi, istanbul,
1982, s. 91,

8 GOEBEL, 1962, s. 47; BUCKLAND, 1989, s. 478.
8 VERHAGEN, 2013, s. 62.
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onlar1 oncelikle alacaginin faizlerinden mahsup etmek, daha sonra ise artan kismi ana
alacaktan indirmek durumunda olmustur. Kimi zaman pro tanto semerelerin rehinli
alacakliya verildigi zimni olarak dahi kabul edilmistir. Ilerleyen devirlerde yayginlasan
rehin alanin rehinli esyanin semerelerinden yararlanabilecegine yonelik taraflarca yapilan
anlasma antichresis olarak da anilmaktadir. Bu anlasmanin Yunan hukuku kékenli oldugu
ve lustinianus doneminde de varligmi siirdiirdiigii bilinmektedir. Roma hukukunda
malikin rehin konusu mal iizerinde rehin hakkini engellemeyecek nitelikte sinirli ayni
haklar kurabilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda rehinli alacaklinin semerelerden
yararlanmasinin 0ngoriildiigii bir rehin hakki kurulduktan sonra ayni mal iizerinde

ususfiructus kurulamamigtir®.

Conventio pignoris’in icerigine dahil olan esyanin sadece bireysel 6zellikleri ile
belirlenen mallar olmas1 gerekmemis, rehin verenin o anki ya da gelecekte elde edecegi
mallar hakkinda genel bir belirleme de yapilabilmistir. Actio Serviana’nin formula’si
rehne konu malvarliginin en ge¢ conventio pignoris’in yapilmasi agsamasinda bor¢lunun
in bonis miilkiyetinde olmasina isaret etmektedir. Bu baglamda conventio pignoris’in
yapilmasi esnasinda bor¢lunun rehin konusu malin in bonis maliki oldugunu kanitlamasi
gerekmemis, fakat daha sonra malik olmadigini ileri siirerek borgtan kurtulma imkani
verilmemistir®. Bu sart Roma’da rehin hakkinin conventio pignoris ile kurulmasi icin
teminat konusu esyanin rehin verenin pleno iure ya da kabul edilebilir bir miilkiyet hakk:
sahibi olmas1 (in bonis essere ya da Quirites) veya rehin verme hususunda yetki sahibi
olmasi seklinde yorumlanmaktadir. Nitekim rehne konu seyin in bonis debitoris olmasi
bor¢lunun olgusal olarak egemenliginde bulunan mallar iizerinde icra edilebilir ve gegerli

bir rehin kurabilecek olmas1 anlamina gelmistir®2. Roma hukukunda bor¢lunun baskasinin

0 Yunanca antichresis sozciigii anti (karsi) + chrésis (kullanmak) sézciiklerinden tiiremis olup karsiliklt

kullanim anlamina gelmektedir. Isvigre-Tiirk Medeni Hukuku’nda rehinli alacaklinin kural olarak rehin
konusu mali kullanma ve semerelerinden yararlanma hakki bulunmamaktadir. TMK 947/11 uyarinca
alacakli rehinli malin olgunlasan ve asil maldan ayrilan semerelerini malin malikine iade etmekle
yiikiimliidiir. Rehinli alacakliya alacagin faizi yerine rehin konusu malin semerelerini alma yetkisinin
verildigi “yararlanmali rehin” kurumunun ise antichresis’e benzedigi diisliniilmektedir. BURDICK,
1989, s. 373; KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 313-314; OZSUNAR, 2005, s. 153.

%1 VERHAGEN, 2013, s. 62.

92 Ulpianus. D. 20.1.21.1; Modestinus. D. 20.1.22; aksi yonde Paulus. D. 13.7.41. Eger rehin veren rehin
anlagmasi1 esnasinda malin maliki olmay1p miilkiyeti daha sonra miras vb. yollar ile elde etmis ise bu
durumun retroaktif olarak rehinin kurulusundaki eksikligi giderecegi ve durumu iyilestirecegi kabul
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miilkiyetinde olan bir mali rehnetmesi de (res aliena pignori data) miimkiin olmustur.
Ote yandan borglunun mali rehnetme yetkisinin olmadig: hallerde rehin gegerli olarak
kurulamamistir. Bu halde rehin konusu esyanin rehini verenin miilkiyetinde olmadigi
hallerde rehin hakki dogmamakla birlikte taraflar arasinda borg¢lar hukuku kapsaminda

kisisel bor¢ doguran conventio pignoris gegerli olmustur®,

Kat1 bir sekilde ele alindiginda miilkiyet sart1 gelecekte edinilecek malvarligi
degerlerinin rehnedilmesine engel goziikmektedir. Ote yandan pek ¢ok Digesta metni
Roma hukukunda gelecege yonelik rehin kurulabilecegine iliskin ipucu vermektedir.
Roma’da karsimiza ¢ikan gayri maddi malvarligi degerlerine iliskin ilk rehin 6rneklerinin
de fiziksel miilkiyet hakkina iliskin gelecege yonelik beklentiler oldugu diistiniilmektedir.
Buna 6rnek olarak siiriideki potansiyel artis ya da rekoltenin beklenen artis1 verilmistir®.
Bu halde ius praetorium’un hukuk kurallarin1 diizeltme ve uygulama alanini genisletme
islevi kapsaminda miidahalede bulundugu ve gelecege iliskin mallarin rehni bakimindan
actio Serviana’nin model alindig1 bir actio utilis ya da actio in factum tanindig
savunulmaktadir. Bunlarin formula’sinda ise ilgili esyanin conventio pignoris’in yapildig
esnada bor¢lunun in bonis malvarliginda bulunmasi kosulunun yer almadigi, 6te yandan
gerekli hallerde in bonis debitoris mallart kapsayacak sekilde degistirildigi ileri

stiriilmektedir®.

Bu bilgiler 151¢1nda Roma hukukunda rehin verenin aktiiel ya da gelecekteki tiim

malvarlig1 degerleri lizerinde genel rehin kurabileceginin kabul edildigi goriilmektedir.

edilmistir. Bir diger deyisle, bu halde Roma hukukunda konvalzens s6z konusu olmustur. Konvalzensin
s6z konusu olabilmesi i¢in rehinli alacaklinin iyiniyetli olmasi gerekmistir. Bir diger deyisle konvalzens,
Roma rehin hukukunda iyiniyetin korundugu hallerde bir 6rnek teskil etmektedir. Bu durumda 6nemli
olan bor¢lunun rehin konusu mal lizerinde hakli bir ayn1 hak beklentisi olmasidir. Alacaklinin bor¢lunun
gelecekteki ayni  hakkina iligkin spekiilatif bir bilgisi olmasi durumunda iyi niyetinden
bahsedilememistir. Ozellikle miras sebebiyle karsilasilan iyilestirme, taraflarm karsilikli ekonomik
menfaatlerine uygun diistiigiinden bahisle kabul edilmistir. Yine, malikin icazet vermesi halinde de rehin
bastan beri gegerli sayilmigtir. Bu halde actio Serviana’nin formula’si, taraflar arasindaki conventio
pignoris’i yansitacak sekilde genisletilmistir. VERHAGEN, (Bona Fide Pledgee), 2014, s. 988-989;
BENKE / MEISSEL, 2019, s. 193.

% BENKE / MEISSEL, 2019, s. 199.
% GOEBEL, 1962, s. 47.

% Paulus. D.13.7.41; Papinianus. D. 20.1.1 pr.; Marcianus. D. 20.1.16.7; Modestinus. D. 20.1.22;
Ulpianus. D. 20.4.7.1.
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Satisa konu olabilecek her tiirli maddi menfaat vadeye veya sarta bagli olarak
rehnedilebilmis, yine faiz borcu gibi yan borglar da rehinle teminat altina alinabilmistir®®.
Gaius’un formula hypothecaria’ya iliskin yorumuna gore bor¢lu bu mallar iizerinde tek
tek rehin vermis gibi sorumlu tutulmustur. Ozellikle Roma’nin ilerleyen donemlerinde
universitas rerum olarak ifade edilen fiziksel olarak bagimsiz seylerin ekonomik birlik
olusturdugu esya birliklerinin toplu olarak rehne konu oldugu da goriilmektedir. Ornegin
bir siiriiniin tamami ya da bir taberna’nin envanterine dahil bir malvarliginin tamaminin
rehin konusu yapildigina rastlanilmaktadir. Bununla beraber bu halde rehin siiresi
boyunca envantere dahil mallar el degistirebilmis, yeni satin alinan mallar ise otomatik
olarak rehin konusu olmustur®’. Nitekim genel rehin, toplu rehin ve degisken malvarlig

rehni Roma’nin ‘kapitalist’ karakterine uygundur®.

Roma hukukunda genel ve/veya toplu rehin kurulabilmesi conventio pignoris ile
miimkiin olmustur. Goebel’e gore hypotheca kurumu dahi genel rehin kapsaminda ortaya
cikmig olup tarimsal arazi ve sechir tasinmazlart bakimindan kiracilarin  tiim
malvarliklarinin kira bedelini 6deme ve olasi hasarlardan dogan zararlari tazmin etme
bor¢larina karsilik teminat olarak gosterilmesini ifade etmistir. Genel rehin Roma
hukukunda islem hayatinin bir geregi olarak uygulanmis, 6te yandan praetor hukuku
pignus/hypotheca igin dngoriilen hukuki ¢areleri genel rehni igerisine alacak sekilde
genisletmistir °° . Bu durumun 6zel 6nemi, borglunun tiim malvarligmi rehnetmesi
durumunda (obligatio generalis rerum) malvarligi degerlerinin degisken malvarligi

rehninde oldugu gibi bireysel olarak el degistirebilmis olmasidir. Kural olarak rehin hakk:

% ERDOGMUS, Belgin, “Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bir Bakis”, Umit Yasar
Doganay’in Anisina Armagan, Yil: 1982, Cilt: 1, (s. 255-274), s. 265-266; GOEBEL, 1962, s. 40;
BENKE / MEISSEL, 2019, s. 204. Bu durumda rehin hakkinin feriligi nedeniyle rehnin sartin
gerceklesmesi halinde alacakla birlikte dogacagi kabul edilmistir.

% GOEBEL, 1962, s. 47; VERHAGEN, 2013, s. 62-66; BUCKLAND, 1989, s. 242; SAYIN KORKMAZ,
2018, s. 85; OZSUNAR, 2005, s. 151. Taberna ornegi icin bkz. Scaevola. D. 20.1.34.2.

% Giiniimiizde rehin hukukunun temel ayrimi olan taginir-tasinmaz ayrimi klasik dénem Roma hukukunda

Onem tagimamigtir. Res mobiles-res immobiles ayrimi klasik sonrasi donemde yerlesmeye baglamig olup
bu doneme gelinceye kadar taginirlar ve taginmazlar iizerinde ayni bigimde rehin kurulabilmistir. Buna
karsilik Roma’da rehin bakimindan yapilan temel ayrim ayni teminat konusu esyanin devredilip
devredilemeyecegine iliskindir. BUCKLAND, 1950, s. 238 vd.; GOEBEL, 1962, s. 57; OZSUNAR,
2005, s. 159.

% GOEBEL, 1962, s. 46; VERHAGEN, 2014, s. 136.
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sahibine rehin konusu malin degeri tahsis edilmis olup rehin hakki s6z konusu malin
devrini engellememekte ve malin miilkiyeti rehinle yiiklii olarak kazanilmaktadir'®, Bu
durum, Roma hukukunda kabul edilen genel rehnin 6zelligini gozler dniline sermekte, bu
acidan malvarligina iligkin tiim degerlerin bireysel olarak rehnedilmesi ile olan farkinin
da altin1 ¢izmektedir. Buna gore genel rehin ya da degisken malvarligi rehni adeta dalgali
bir teminat yiikiinii ifade etmis, bu ayni teminat yiikii bor¢lunun miilkiyetinde
bulunduklar1 dénem boyunca belirli mallara yerlesmistir. Ote yandan Anglo-Amerikan
hukuk geleneginde ‘floating charge’ olarak adlandirilan degisken malvarligi fonlarinin
rehnedilmesini ifade eden degisken nitelikli tasinmaz rehni Kita Avrupasi
kodifikasyonlarinda terkedilmis, son donemde ise belirli istisnalar kapsaminda kabul

edilmeye baslanmistir'®®,

Roma hukukunda bir kimsenin genel ya da toplu rehin vermesi durumunda
hayatin normal akisina gore bireysel olarak rehnedilmeyecek esyanin rehin kapsamina
girmeyecegi kabul edilmis olup bu kural rehin hakkinin kétiiye kullanilmasini 6nleme
amac1 tasimaktadir’®?. Ulpianus’a ait D.20.1.6 ve Paulus’a ait D.20.1.7 uyarinca toplu
rehin durumunda ev esyasi, kisisel esyalar, efendi ile 6zel bir duygusal-ailevi bag kurmus
olan koleler ve kiyafetler gibi spesifik islev tasiyan mallar rehin kapsami disinda

tutulmustur'®, Post-klasik dénemde ekonomik ve sosyal yapmin degismesi sebebiyle 4.

100 Nitekim, Roma hukuku rehinle yiiklii bir seyi bona fide satin alan alicinim iyi niyetini korumamustir.
Bunun nedeni ise borglunun ticari hayatinin sekteye ugrayacagi diisiincesidir. VERHAGEN, 2014, s.
137-138; VERHAGEN, 2013, s, 65. Bkz, Labeo. D.20.6.14.

101 Amerikan hukukundaki ilk ornekler icin bkz. Cahoon v. Miers, 67 Md. 573, 11 Atl. 278. Fransiz
hukukunda ‘gage sur fonds de commerce’de bu istisnalardan bir tanesidir. BURDICK, 1989, s. 380.

102 Genel rehinler Roma’nin ilerleyen dénemlerinde sadece conventio pignoris ile degil, aym zamanda

zimni olarak da kurulabilmis, bu durumda ise ayni teminatin temin etme islevi etkinligini kaybetmistir.
Ortacag Kita Avrupasi orf adet hukukunda belirsiz ve degisken malvarligi degerlerinin teminat
gosterilmesine rastlanilmaktadir. Nitekim, ius commune kapsaminda genel rehin (blanket lien) hukuki
bir kurum olarak kabul edilmistir. 19. yiizy1l kodifikasyonlarinda ise bu kurumun terkedildigi
goriilmektedir. Modern hukuklarda &zellikle tasinmaz rehni bakimindan belirlilik ilkesi esastir.
Belirlilik ilkesi teminat altina alinacak alacagin ve teminat konusu tasinmazin belirlenmis olmasini ifade
eder. TMK 855 uyarinca toplu rehin kurulmasi ¢agdas hukuklarda da miimkiindiir. Ote yandan bunun
i¢in rehnin konusunu olusturacak taginmazlarin ayri ayr1 ve agikca belirtilmeleri gerekmektedir. Yine,
Roma hukukunun aksine kisinin sahip oldugu ya da olacagi tiim tasinmazlar iizerinde tek bir alacak igin
topluca rehin tesis etmesi miimkiin gériilmemektedir. ZWALVE, 2004, s. 40 vd; VERHAGEN, 2014, s.
135.

103 GOEBEL, 1962, s. 46; BENKE / MEISSEL, 2019, s. 204.
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yiizyilda kdlelerin yani sira biiyiik bas hayvanlarin, 5. yiizyilda ise tarim araglarinin genel

rehinden muaf tutuldugu goriilmektedir!®

. Roma islem hayatinda hem bireysel malvarlig
degerleri iizerinde kurulmus rehin hem de genel rehin, teslimli ya da teslimsiz olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Genel rehin yoluna gidilmesinin arkasinda yatan ekonomik
saik rehinli alacaklinin bor¢lunun diger alacaklilarina kars1 avantajli bir pozisyona sahip

olma menfaatidir. Genel rehin, Justinianus doneminde de devam etmistir'®.

Roma’nin ilk devirlerinde bir malin sadece bir borg i¢in teminat olusturabilecegi

106

kabul edilmis, kurulan ikinci rehin gecersiz olmustur'®. Ote yandan, bunun nedeninin

pignus kurumunun ilk etapta fiducia’nm etkisi altinda kalis1 oldugu diisiiniilmektedir'®’.
Daha sonralari, conventio pignoris’in ve buna bagli olarak teminat konusu malin
zilyetligin devrinin gerekmedigi teslimsiz rehnin yayginlasmasi neticesinde Onceki
rehinin sona ermesi geciktirici sartina bagli olarak ikinci bir rehinin kurulabilecegi
diisiincesi kabul gormiistiir'®®. Bundan sonraki asamada ise ikinci rehinin sahibinin de
birinciden bagimsiz olarak rehin hakki kazanabildigi kabul edilmistir. Ancak ikinci
stradaki rehin hakki sahibi rehne konu olan malin satimindan elde edilen bedelden birinci
alacaklmin alacagmi karsilayan miktardan artan kisimla tatmin edilebilmistir'®®. Roma
hukukunda ayni haklarin siralarinin belirlenmesinde gegerli olan kural “prior tempore
potior iure” yani “zaman itibari ile 6nce gelenin hakki hukuken daha giigliidiir” kurali

110

olmustur". Zaman bakimindan sonra gelen alacakli bona fide detentor olsa da, yani rehin

14 GOEBEL, 1962, s. 57; C.8.16(17).1; C.8.16 (17).7; C.8.16 (17).8-9.
105 VERHAGEN, 2013, s. 65.

106 VERHAGEN, 2014 (Bona Fide Pledgee), s. 983.

107 GZSUNAR, 2005, s. 154.

108 Borglunun iizerinde hali hazirda rehin kurulmus bir mali ikinci bir alacakliya mala fide rehnetmesi
durumunda haksiz fiil isledigi kabul edilmis ve eger malin degeri tim borglarin degerini agmadig1
takdirde cezaya carptirilmigtir. VERHAGEN, 2014 (Bona Fide Pledgee), s. 984-985; Africanus. D.
20.4.9.

109 By kural Imparator Caracalla tarafindan 213 yilinda ¢ikarilan bir emirname ile kabul edilmistir. Zaman
olarak sonra kurulan rehin hakk: sahibi 6nceki rehin hakki sahibine karsi actio Serviana agacak olursa
exceptio rei sibi ante pignoratae (malin daha Once bagkasina rehin edilmis oldugu def’i) ile
karsilasabilmistir. Tiim alacaklar tatmin edildikten sonra superfluum’un bor¢luya iadesi gerekmis, fakat
bor¢lunun 6nceden yapilan anlasma ile superfluum’u isteme hakkindan feragat edebilecegi kabul
edilmistir. C.8.27(28).20.

10 C8.17 (18) 8; OZSUNAR, 2005, s. 154.
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teslimli olarak kurulmus dahi olsa conventio pignoris’in 6nceligi onem tagimistir. Yine,
liclincli bir kisi tarafindan iki farkli alacakli yararina rehin kurulmast durumunda da
conventio pignoris’in onceligi 6nem tasimustir. 11k rehin sarta bagh olarak kurulmus,
ikinci rehin mutlak olarak kurulmus ise sart gergeklestigi anda ilk alacakli retroaktif

olarak 6ncelik kazanmis; bu kuralin da aksi her zaman kararlastirilabilmistir'*!.

Aymi esyanin iizerinde farkli rehin haklari tesisi antik Germen, Iskandinav ve
Yunan hukuklarinda kabul edilmemis, Roma hukukunda ise 6zellikle Cumhuriyet donemi
ve ilk Imparatorluk donemlerinde yaygilasmistir. Bu halde ya ilk alacaklinin bir alt rehin
(subpignus) kurmasi s6z konusu olmus ya da borglu ayni res iizerinde birden fazla

112 Ayn1 malin tiimii iizerinde ayn1 anda birden ¢ok alacakli

teminatta bulunabilmistir
lehine rehin kurulmasi halinde bu alacaklilarin esit hukuki durumda olduklar1 kabul
edilmistir. Ote yandan teslimli ve teslimsiz rehnin ayn1 anda kurulmus olmasi halinde
teslimli rehin sahibi alacakli daha kuvvetli bir pozisyonda olmustur*®. Conventio
pignoris kapsaminda bor¢lu ve alacakli, bor¢glunun ayni malint ayn1 anda birden ¢ok
alacaklinin alacaklar1 oraninda rehnetmesi konusunda da anlasabilmislerdir. Tim
alacaklilar tiglincii kisilere karsi actio Serviana acabilmis ancak diger alacaklilara bu

davayr yoneltememislerdir. Conventio pignoris, ius honorarium’un adeta irade

Ozerkligini ve taraflarin 6zgiirliigiinii destekleyen liberal bir yap1 sergilemesine drnektir.

1 Ulpianus. D. 50.17.128 pr.; Paulus. D.20.4.11.1; GOEBEL, 1962, s. 61.

112 WUBBE, Felix, B.J, “Eine Lehre vom Subpignus im Corpus Iuris Civilis”, TvR, Yil: 1958, Cilt: 26,
Sayi: 2, (s. 10-194); BENKE / MEISSEL, 2019, s. 210.

113 Bu noktada eklenmesi gereken bir husus da Roma hukukunda, Cermen Hukuku kaynakli “sabit

dereceler” sisteminin aksine taginmaz rehini bakimindan “ilerleme” sisteminin benimsenmis oldugudur.
Buna gore ilk siradaki rehinli alacaklinin alacagini elde etmesi sonucunda ikinci siradaki alacaklinin
kendiliginden ilk siraya ilerleyecegi kabul edilmis ve bu duruma successio in locum ad1 verilmistir. Yine
de alacaklilarin kendi aralarinda degisiklik yapmaya iliskin bir sdzlesme yapabilmeleri miimkiin
olmustur. Bu ¢er¢evede alacaklilarin 6nde gelen alacakliya 6deme yaparak onun yerine gegmeyi 6nerme
hakki (ius offerendi) ile borglu adina borcu ddeyerek ona halef olma imkani (ius succedendi) kabul
edilmistir. Bu halde rehin hakki o alacakli bakimindan zimnen sona ermistir. Bir 6nceki siradaki alacakli
ifayr kabul etmemesi durumunda borgluya ve teklifte bulunan alacakliya karsi in rem hakkini
kaybetmistir. Bu hallerde, satis hakki beklenen hak niteligindeki alacakli, kendinden 6nceki siraya
ilerlemis ve eger onceki rehinli alacakli ilk siradaysa satis hakkina sahip olmustur. Bu durumun
yansimalarini ¢agdas hukuk sistemlerinde de gérmek miimkiindiir. TMK 884°e gore borg¢tan sahsen
sorumlu olmayan rehinli taginmaz maliki, bor¢luya ait kosullar i¢erisinde borcu ddeyerek taginmazin
iizerindeki ipotegin kaldirilmasimi isteyebilir. Bu halde alacak, borcu 6deyen malike gegmektedir.
BUCKLAND, 1950, s. 479; GOEBEL, 1962, s. 64; SIRMEN, 2013; OGUZMAN, M. Kemal / SELICI,
Ozel / OZDEMIR, Saibe Oktay, Esya Hukuku, 11. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 691;
C.8.13(14).22; C.8.17(18).5.
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Ote yandan ius novum ile 6zellikle ekonomik hayatin isleyisini ddnemin gereklerine gore

114

korumak adina bir takim sinirlamalar getirilmis oldugu goriilmektedir™*. Bu siirlamalar

Ozellikle rehinli alacaklinin tasarruf yetkisinde kendisini gostermektedir.

D. Rehinli Alacaklinin Tasarruf Yetkisi

Rehin hakkinin ekonomik islevi hem alacagi temin etmek hem de paraya
cevrilmesini saglamaktir. Bu smirlt ayni hak, sahibine Roma hukukundan giiniimiize
rehin konusu malin paraya cevrilerek bedelinden alacagini oOncelikle alma hakki
saglamaktadir. Roma hukukunda alacaklinin tasarruf yetkisi, ilk etapta conventio
pignoris’e gore belirlenmistir. Roma rehin hukukunda alacaklinin tasarruf yetkisi dort
asamada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan ilk asamay1 bor¢ 6denmedigi takdirde rehinli
alacaklinin mali miilkiyetine gecgirmesi teskil ederken ikinci asamay1 alacakliya taninan
rehinle yiiklii mali satma yetkisi olusturmaktadir!®®. Ugiincii asama malin satimindan
borcun degerini asan kismin borgluya iade ylikiimliliigiinii olugturmakta, bu asamada

malin el degistirmesine de izin verilmis oldugu goriilmektedir. Son asama ise alacaklinin

114 329 yilinda Imparator Gordianus tarafindan ¢ikarilan bir emirname ile (C.8.26.27.1) causa pignoris
indivis est kuralimin bir yansimasi olarak rehinli alacagin tiimiiyle ifa edilmesi durumunda aym
alacaklinin borg¢luya kars1 giivencesiz karzdan dogan baska bir alacagi varsa alacaklinin teminat konusu
mali bu alacak i¢in saklayabilecegi, bu hususta ius rentendi sahibi oldugu diizenlenmistir. Pignus
gordianum ad1 verilen bu rehin diizenlemesine gore ayni kisiden birden fazla alacagi olup bunlardan bir
kisminin rehinle temin edilmis oldugu hallerde rehinle temin edilen borglarin 6denmesinden sonra da
diger tiim borglar 6denene kadar alacaklinin rehin hakkint muhafaza edecegi kabul edilmistir. Borcun
kismen 6denmesi durumunda da malin tiimii iizerindeki ayni giivencenin siirdiigii bilinmektedir. Bu
durum kaynaklarda “qui pignori plures res accepit, non cogitur unam liberare nisi accepto universo
quantum debetur” yani “bir¢ok rehinli mal elinde tutan alacaklimin, biitiin borcu ddenmeden
mallardan birisini serbest birakmasi miimkiin degildir” bigiminde ifade edilmistir. Borglunun
borglarinin tiimiinii 6demeden rehin konusu mallarint geri istemek adina dava agmasi durumunda ise
alacakliya bir hile def’i (exceptio doli) taninmis olup alacakli bu sekilde hapis hakkini kullanabilmistir.
Ote yandan alacakli bahis konusu seyin baska alacaklilar menfaatine tekrar rehnedilmesine engel
olamamus, keza mali satma imkanina da sahip olmamustir. Bu ¢er¢evede degerlendirilen bir bagka rehin
tiirii ise pignus publicum olmustur. imparator Leo tarafindan 472 yilinda ¢ikarilan bir emirname ile aleni
bir hukuki islem ile kurulan rehin hakki sahibine, aleni olmayan &zel sekilsiz bir anlagma ile dogan
rehin hakki sahibine nazaran 6ncelik hakki verilmis olup rehin hakkinin kurulug an1 bu anlamda dikkate
alinmamustir. Ote yandan bu 6ncelik sisteminin etkin olmadig1 diisiiniilmektedir. Nitekim, hypotheca
ancak noter islevini géren kamu gorevlileri tarafindan hazirlanmis ya da ii¢ saygin sahit huzurunda
kurulmus ise dncelikten yararlanabilmistir. KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 320; GOEBEL, 1962,
s. 63; OZSUNAR, 2005, s. 157; C.8.17(18).11; Ulpianus.D.20.1.19.

15 Scaevola. D. 46.1.63. Bu nedenle pignus’un Verfallpfand bigimindeki goriiniimiiniin en eski ayni

teminat bi¢cimi oldugu, bununla beraber fiducia’nin Eigenturmspfand olarak daha sonra ortaya ¢iktigi
da ileri siiriilmektedir. GOEBEL, 1962, s. 33.
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mal1 satip bedel iizerinden borcu tatmin etmesinin zorunlu ve temel ¢6ziim yolu olarak

kabul edilmesidir!'®.

Rehin hakki sahibinin tasarruf yetkisi cercevesinde, alacaginin 6denmemesi
durumunda rehin konusu mali satarak elde ettigi bedelden alacagini alma yetkisine ius
distrahendi adi verilmis olup bu yetkinin zamanla ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Alacaklinin rehin konusu maldan alacagini dogrudan tatmin etmesine yonelik olarak ilk
asama 2. yiizyila dek siirmiistiir. Bu asamada rehinli alacaklinin rehin konusu mali
miilkiyetine gecirme yetkisinin yani sira ancak ve ancak taraflarin anlagsmalarina baglh
olarak mal1 satabilme hakki da olmustur. Labeo’ya ait D.20.1.35 metni satis yetkisinin
sozlesme ile kararlastirilabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan Ilavolenus’a ait
D.47.2.74-75 metinleri anlagsma olmaksizin ya da borcun muacceliyetinden dnce mali
satan alacaklinin furtum sugunu islemis olacagi biciminde yorumlanmaktadir. Nitekim bu
durum islem hayatinda borglunun kredibilitesini olumsuz etkilediginden hukuken de

kmanmistirt!’,

Ilk asamada de iure sz konusu olan rehin konusu mali miilkiyetine gecirme
yetkisinin daha ziyade Yunan ve Germen hukuklarina 6zgii bir yontem oldugu da
bilinmektedir. Bu durum, Roma hukukunun farkli hukuk sistemlerini ve farkli hukuki
gelenekleri kapsayici karakterini de gozler dniine sermektedir. Roma’nin ilk devirlerinde
alacagin 6denmemesi halinde rehin konusu malin kayitsiz sartsiz alacaklinin miilkiyetine
gecmesine karsilik daha sonraki devirlerde taraflar aralarinda yaptiklar soézlesmeye
alacagin 6denmemesi durumunda malin alacakliya gececegine iliskin anlagmay1 ifade

eden lex commissoria kaydim eklemeye baslamislardir!'®. Bir diger ifade ile, malin

116 Klasik hukuk déneminde bor¢lunun sadece borcu 6dedigi takdirde mali rehinden kurtarma hakki
mevcut olmustur. Gordianus III doneminde ise alacaklinin borglu tarafindan teklif edilen ifay:
reddetmesi halinde, rehnin paraya ¢evrilmesi i¢in yapilan satisin gecersiz olacagi kabul edilmistir. Ote
yandan satig sonrast yapilan ifa ise rehinli mali kurtarmaya yetmemistir. Bu anlamda eger icra usuliiyle
bir ii¢iincii kisiye mal satilmis ise bor¢lu sadece aliciya karst mali kurtarma hakkin ileri stirebilmistir.
Bunun i¢in ise alacakl ile {iglincii kiginin anlagmasi gerekmisti. VERHAGEN, 2014, s. 149.

117 BUCKLAND, 1950, s. 242; DI MARZO, Salvattore, (cev. Umur, Ziya.), Roma Hukuku, Ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul, 1954, s. 289; GOEBEL, 1962, s. 52.

118 BURDICK, 1989, s. 381; OZSUNAR, 2005, s. 152; KARAGOZ COKYASAR, Havva, “Roma
Hukukunda Lex Commissoria Yasaginin Kapsami ve Bu Yasagin Uygulama Alanini Daraltan Islemler”,
Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Vedat Yayinlari, Istanbul 2004, s. 132 vd.
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miilkiyetinin alacakliya ge¢mesi istisna haline gelmis ve ancak taraflar arasinda agikca
kararlastirildigi miiddetce kabul edilmistir. Lex commissoria, Roma hukukundan
glinlimiize conventio pignoris’e eklenmis olan geciktirici bir sart1 ifade eder. Bir diger
deyisle miilkiyetin devri rehinle temin edilen borcun 6denmemesi sartina baglanmis olup
bu hukuki islem sarta bagl bir traditio brevi manu niteligi tasimaktadir. Bu noktada 6nem
tagtyan bir diger husus, anlasmanin alacagin muacceliyetinden once yapilmis olmasidir.
Aksi halde alacaklinin miilkiyeti kazanmasi gegerli bir datio in solutum (ifa yerine edim)
olarak goriilmektedir’'®. Bu asamada rehinli alacaklinin hem rehin konusu maldaki
hasardan (periculum) hem de rehin konusu malin borcu karsilayamamasi tehlikesinden
(religuum) dogan risklere katlanmasi gerekmistir. Ote yandan alacakliin malin
degerinden borcu agan miktar olan superfluum/hyperocha’y1 iade etmesi gerekmemistir.
Malin degerinin artis1 ise alacaklinin menfaatine olacak sekilde rehne dahil olmustur'%.
Alacakli i¢in avantajli olan bu durum, islem hayatinin gereklerine cevap vermediginden

Cumhuriyet donemi ortalarindan itibaren yayginligini kaybetmistir.

Bununla beraber conventio pignoris ile alacakliya mali satim yetkisi verilmesine
de sikca rastlanilmig, bu halde acik artirma usuliiyle spot piyasada mallar satisa
sunulmustur!?. Cumhuriyet dénemi sonrasinda conventio pignoris, rehne konu malm
satilarak bedelinden alacaklinin tatmin edilecegine iliskin bir anlagsma olan pactum de

vendendo/distrahendi seklini almistir. Rehin alanin ius distrahendi olarak ifade edilen

119 Keza 230 yilinda Alenxander Severus tarafindan ¢ikarilmig bir emirnamede (C. 8,19,1)1 malin
alacakliya satisinin, alacagin muacceliyetinden sonra kararlastirilmasi halinde datio in solutum olarak
gecerli oldugundan bahsedilmektedir. GOEBEL, 1962, s. 52. Buna paralel olarak Tiirk hukukunda da
TMK 873 uyarinca lex commissoria yasagi diizenlenmistir. Yasagin kapsamina ise alacagin
muacceliyetinden dnce yani borcun heniiz vadesi gelmeden yapilmis olan anlagmalar girmektedir. Zira
borcun muaccel olmasindan sonra ayni teminat konusu malin ifa yerine veya ugruna edim olarak
alacaklinin miilkiyetine gecirilmesi miimkiindlir. Roma’da hakim olan ilke “aliud pro alio invito
creditori solvi non potest” olarak ifade edilen “alacaklinin rizast olmadan borglanilmig edim yerine
borcu baska bir seyle ifa etmek miimkiin degildir” ilkesidir. Bununla beraber taraflar aralarinda
anlagarak borglanilan edimden bagka bir edimin yerine getirilmesini kararlastirabilmislerdir.
ERDOGMUS, Belgin, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sézler. istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart, Istanbul, 2004, s. 10; SIRMEN, 2013, s. 672-687; KUNTALP, Erden, “Lex Commussoria
Yasag1 Kosullar1 ve Uygulama Alan1”, inan Kira¢’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 152.

120 Marcianus. D. 20.1.13.pr; nehir yataklarindaki bilyiime igin Marcianus. D.20.1.16.pr.; ¢iplak olarak
rehnedilen arazide daha sonradan elde edilen ususfructus bakimindan Pomponius. D. 13.7.18.1.

121 Acik artirma usuliine iliskin tabletlere drnek olarak bkz. TPSulp 83-84; TPSulp 88; TPSulp 90-91-92;
TPSulp 85; TPSulp 87a.
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satig hakkini kullanmasi rehni sona erdirmis olup bu hukuki islem 6zel nitelikli kisisel bir

122 Ozellikle kéle, kiyafet ya da bugday gibi mallar bu usule

satis olarak ele alinmaktadir
uygun yapidadir. Roma’da acik artirma sadece icra satiglari i¢in degil, ayn1 zamanda
siradan ticari satimlar i¢in de siklikla uygulanan bir yontem olmustur 2. Rehinli
alacaklinin mal1 satis yetkisi konusunda Gaius’a ait Ins.2.64 metni gliniimiize 151k
tutmaktadir. Buna gore rehin alanin satig yetkisi, bu yonde taraflarin acik olarak
anlagsmalarina baglanmistir. Gaius bu metinde alacaklinin mali satma yetkisini malin
malikinden bagka bir kimse tarafindan el degistirmesi durumuna 6rnek olarak vermistir.
Roma’da gecerli olan “kimse sahip oldugu haktan fazlasin1 devredemez” “nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” kuralinin istisnalarindan birisi in
personam karakteriyle rehin hakkinda ortaya c¢ikmistir. Zira rehin hakki sahibinin
alacagin1 elde etmek amaciyla maliki olmamasina ragmen teminat konusu mali
satabilecegi kabul edilmistir. Ote yandan malin miilkiyetinin nakli bakimindan malikin
en azindan zimni rizasinin oldugu varsayilmaktadir. Bu agidan, malikin sarta bagli olarak
bir baska kimseyi rehin konusu malin miilkiyetini devretme konusunda yetkilendirmis

124 Papinuanus ise D.20.5.4 uyarinca satis yetkisini taraflar

oldugu goriilmektedir
arasindaki anlasmadan kaynaklanan goniillii bir yetki olarak (vendendi pignoris potestas)

ele almigtr.

Ileriki dénemlerde pratik hayatta alacakliya taninan satis yetkisi borcun miktarini
asan satis miktarmin borgluya geri ddenmesi goniillii kaydini da igermistir. Ozellikle
malin satilmasi halinde satis bedelinin piyasa degerini asmasi durumunda conventio
pignoris’e eklenen bu kosul bor¢luya koruma saglamistir'?®. Rehinli malin bedelinin
alacag karsilamamasi halinde ise alacagin geri kalan kismi i¢in bor¢lunun diger kisisel
malvarlig1 degerlerine bagsvurulabilecegi kabul edilmistir. Ulpianus’a ait D.13.7.4
uyarinca orta Imparatorluk doneminde satis yetkisi conventio pignoris’in igerigine dahil

kabul edilmis ve taraflar arasinda pactum de vendendo olmasa dahi zimni olarak kabul

122 K ASER, 1965, s. 132; BURDICK, 1989, s. 379; SAYIN KORKMAZ, 2018, s. 91.
122 VERHAGEN, 2013, s. 69.

124 KASER, 1982, s. 72.

125 VERHAGEN, 2013, s. 70-71; VERHAGEN, 2014, s. 153.
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edilmistir. Bir diger deyisle ius distrahendi, conventio pignoris’in arizi unsuru iken dogal
unsuru bi¢imini almis, en son donemde ise esaslt unsur haline gelmistir. Superfluum’un
O0denmesinin kanuni ve zimni bir yiikiimliililk haline gelisi ise Alexander Severus

126 Klasik donemin sonunda, taraflar acikca kararlastirmamis

zamaninda ger¢eklesmistir
olsa dahi alacaklinin bor¢luya malin satimindan borcu asan miktar1 6demesi gerekmistir.
Rehin alanin superfluum’u iade etmemesi halinde malik tarafindan actio pigneraticia

acilabilmistir'?’.

Alacaklinin satis yetkisi kapsaminda rehne konu mali kendisine satmas1 miimkiin

128 Borglunun rehin konusu mali sarta bagli bir satim s6zlesmesi ile alacakliya

olmamuistir
satiginin taraflar arasinda agik¢a kararlagtirllmasinin gecerliligi ise tartismalidir. Bir
goriise gore 2. ylizyila iliskin bazi metinler rehinle yiiklii malin borglu tarafindan
alacakliya sarta bagli satigin1 diizenlemektedir. Bunlardan en 6nemlisi bor¢luyu korumaya
yonelik olan D.20.1.16.9°dir. Buna gore Marcianus, Septimius Severus ve Caracalla’ya
ait bir emirnameden bahsetmekte ve bu halde satisin piyasa bedelini (iustum pretium)
yansitmasi gerektigini belirtmektedir. Verhagen, klasik dénemin sonuna kadar iustum

pretium saglandig1 takdirde bu satislarin gecerli oldugunu belirtmektedir. Bu halde ise

borcu asan miktarin alacakliya iadesi gerekmistir. Bu metin, superfluum’u 6deme

126 By kural Alexander Severus tarafindan 222 yilinda ¢ikarilmis olan bir rescriptum’a dayandirilmaktadir.
C.8.34(35).1.

127 Alacakli tarafindan satilan malin res nec mancipi olmasi halinde miilkiyetin yeni alictya hemen gegecegi
kabul edilmis, res mancipi mallar bakiminda ise satin alanin dnce praetor miilkiyetini kazandigi daha
sonra ise zamanasinu ile ius civile miilkiyetini kazandi1 kaynaklarda belirtilmistir. Ote yandan actio
pigneraticia directa, in factum concepta olarak dogmustur. Bu nedenle kimi zaman bu dava ile rehin
konusu mal yerine superfluum’un talep edilip edilemeyeceginin tam olarak acik olmadigi da ileri
stiriilmektedir. Actio pigneraticia contraria ise rehin alan tarafindan rehin konusu esyanin korunmasi
icin yaptig1 masraflarin veya mal yiiziinden ugradigi zararlarin tazmin edilmesi amactyla rehin verene
kars1 agilan davay: ifade etmistir. Bor¢lunun baskasina ait mali mala fide rehnetmesi halinde dogan
zararlar da yine bu dava ile istenebilmistir. Rehin akdinden dogan davalarla korunan bu haklar sahsi hak
niteliginde olup rehin akdinin kurulmadigi hallerde ise quasi-contractus yani akit benzerlerine
dayandirilarak talep edilebilmislerdir. GOEBEL, 1962, s. 50-52; KASER, 1982, s. 78-80; ERDOGMUS,
1982, s. 280; VERHAGEN, 2014, s. 153-154; KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 312-319; SAYIN
KORKMAZ, 2018, s. 90; OZSUNAR, 2005, s. 153.

128 BUCKLAND, 1950, s. 477; KASER, 1965, s. 132-133.
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yikiimliliigliniin Septimus Severus doneminde mevcut oldugunun da bir kanit1 olarak

degerlendirilmektedir'?®,

Leges commissoriae’nin yasaklanmasi ise cok daha sonra, Imparator Constantinus
donemine denk gelmektedir. Lex commissoria taraflar arasinda agikca kararlastirilmis ise
alacakli kendisine karst acilan davaya karst bu durumu ileri silirebilmistir. Lex
commissoria sarti ekonomik bakimdan giic durumda kalabilecegine inanilan bor¢luyu
zarara ugratabileceginden 326 yilinda Imparator Constantinus tarafindan cikarilan bir

130 Modern hukuklarda da benimsenen lex

emirname (C.8.34(35).3) ile yasaklanmistir
commissoria yasagmin altinda yatan neden rehin alanin temin edilen alacaginin
degerinden daha yiiksek bir deger elde etmesini onlemektir. Diger bir ifade ile zamaninda
O6deme yapabilecegi umuduyla rehin konusu seyin alacaklinin miilkiyetine gececegini

kabul eden borclu korunmak istemistir'3L.

Imparatorluk déneminde ancak son asamada alacaklinin malin {igiincii kisilere
satilmas1 sonucunda menfaatini tatmin edebilecegi kabul edilmistir. Ote yandan belirli
durumlarda alacakli rehinli malin miilkiyetini de elde edebilmistir. Bunlar, rehin
anlagsmas1 (conventio pignoris) esnasinda taraflarin malin alacakliya satisini
kararlastirmalari, taraflarin borcun muacceliyeti sonrasinda datio in solutum olarak malin
alacakliya satisin1 kararlagtirmalart ve alacaklinin impetratio dominii denen 06zel
imparatorluk iznini almasidir. Klasik hukuk doneminin sonlarina dogru alacaklinin belli
bir siirede mala alict bulamamasi halinde malin gercek degeri ilizerinden kendisine
verilmesini isteyebilecegi Alexander Severus doneminde ¢ikarilmis olan (C.8.33.1)
imparatorluk emirnamesi ile kabul edilmistir'®2. Impetratio dominii denilen bu usule gore
mal ancak imparatorun acik izni- mahkeme karari ile alacakliya verilebilmistir. Lex

commissoria’nin yasaklanmasindan sonra impetratio dominii alacakl tarafindan rehnin

129 VERHAGEN, 2013, s. 74; D. 20.1.16.9°da yer alan (rem iusto pretio tunc aestimandam-adil bedelin
belirlenmesi) ifadesinin interpolatio oldugu, bunun amaciin ise lex commissoria yasagl ile
uyumlastiriimasi oldugu savunulmaktadir. Aksi yonde bkz, Papinianus, Fragmenta Vaticana, 9.

130 KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 311.
181 STRMEN, 2013, 5. 672.
182 BUCKLAND, 1950, s. 131; KASER, 1965, s. 133; VERHAGEN, 2014, s. 78.

348



Ugaryilmaz Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 308-356

paraya ¢evrilmesi amaciyla rehinli malin miilkiyetinin elde edilmesinin tek usulii olarak

kabul edilmistir.

lustinianus doneminde, taraflar arasindaki sekilsiz rehin anlasmasinda alacaklinin
mal1 satamayacaginin kararlastirilmasi durumunda dahi, alacaklinin belirli sartlar altinda
satig1 gerceklestirebilecegi kabul edilmistir. Bu halde alacaklinin satis yetkisi adeta bir
emredici hukuk kurali halini almistir. Bunun i¢in alacaklinin borgluya art arda ii¢ ihtarda
(denuntiatio) bulunmasi gerekmistir. Bildirimin satis i¢in ongoriilen bir gecerlilik sarti
olup olmadig1 agik degildir. Ote yandan borglu iizerindeki baskiy1 artirma ve borgluyu
superfluum’un kendisine 6denmesi konusunda haberdar etme fonksiyonlart mevcut
olmustur. Yine bu donemde alacakliya mali satis yetkisi acgik¢a verildigi takdirde bu
satisin borgluya yapilan resmi ihbar ilizerinden iki yil ge¢cmedikge yapilamayacagi
diizenlenmistir. Bor¢luya iki yil icerisinde borcunu 6deyerek bir baskasina satilmis olan
rehinli malint geri alma imkani taninmistir. Buna gore alacakli denuntiatio ve borgluya
iligkin alinan karar sonrasinda sonrasinda yine iki yil i¢erisinde rehne konu satabilmis,
Ote yandan aralarindaki anlagma satigin nasil ve nerede olacagina iliskin bilgi icerdigi
takdirde, buna oncelik verilmistir'®®. Goriildiigii iizere conventio pignoris'in hukuken
korunmasi Roma rehin hukukunda taraflara saglanan irade 6zerkliginin altin1 ¢izmektedir.
Ius novum ise ius praetorium'un bir devami olarak kati hukuk kurallarin1 toplumun

ithtiyaglarina uyarlama gorevini tistlenmistir.

SONUC

Papinianus’a ait D.1.1.7.1 metninde yer alan “ius praetorium est quod praetores
introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem
publicam "ifadesi ile ius praetorium’un li¢ farkli islevinin altin1 ¢izilmektedir. Bunlar: Jus
civile’yi ayrintilandirarak agiklamak ve uygulanmasini kolaylastirmak; ius civile’de yer

alan bosluklar1 doldurmak ve burada diizenlenmemis konularda kurallar koyarak ius

133 fki yillik siire taraflarin aym eyalette yasamasi halinde dngdriilmiis olup aksi halde eyalet yargicina
bagvurularak 6deme tarihine iliskin yeni bir karar alinmas1 gerekmistir. Bor¢lu bu imkanini in bonis
malik olan alacaklinin wusucapio siiresinden Once kullanabilmistir. BUCKLAND, 1950, s. 477;
KARADENIZ CELEBICAN, 2006, s. 311.
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civile’yi diizeltmek ile artik toplumsal gereksinimlere karsilik vermedigi Olciide,
kurallarin  degistirilmesini saglamaktir 3% . Papinianus’un triktonomisi Wieacker
tarafindan modern Alman hukukuna alinmis, daha sonra Kita Avrupasi hukuklarina
sirayet etmistir. /us praetorium’un bu {i¢ islevinin dikkat ¢ektigi bir alan da Roma’da ayni

teminat kavraminin ortaya ¢ikist ve gelisimidir.

Miilkiyet hakkinin dogal hak ve sosyal hak niteligi ile ekonomik yansimalari
Roma hukukunda miilkiyet ve bununla iligkili olarak rehin hakkinin diizenlenisinde
acikca goriilmektedir. Roma'da teminat kavraminin ortaya ¢ikisi taraflar arasindaki bilgi
asimetrisine dayanmaktadir. Roma hukukunda ayni teminat kavraminin tarihsel gelisimi
kademeli olarak gerceklesmistir. Alacaklilar ilk asamada dogrudan miilkiyet hakkinin
nakli, daha sonra kendilerine mal {izerinde detentio saglanmasi, en son asamada ise bir
sinirli ayni hak taninmasi ile giivence altina alinmiglardir. Roma hukukunda rehin hakk1
salt hak sahibi {izerinde diisiiniilen bir yiikiimliiliik statiisiinden ile bagimsiz bir ayni
hakka evrilmistir. Bu ¢alisma 6zellikle taraflar arasinda yapilan sekilsiz rehin anlagsmasina
(conventio pignoris), bu anlasmanin zamanla hukuki koruma altina alinmasina ve bu
hukuki korumalarin rehin hakkinin smirli ayni hak olarak taninmasindaki roliine
odaklanmistir. Zira 6zellikle teslime bagli olmayan rehnin evriminde conventio pignoris
ile belirlenen bireysel so6zlesme hiikiimlerinin standart sdzlesme sartlarina, bunlarin ise
zimni olarak kabul edilen s6zlesme hiikiimlerine, en son asamada ise kat1 hukuk kurallara

doniismiis olmasina rastlanilmaktadir.

Roma rehin hukukunun en 6nemli 6zelligi rehin hakkinin teslimsiz olarak taraflar
arasindaki sekilsiz bir anlasma ile kurulabilmesine imkan vermis olusudur. Conventio
pignoris rehin hakkinin in rem niteligi almasinda kilit bir rol oynamis, bu nedenle adeta
bir ayni hak tesisi yontemi olarak karsimiza ¢ikmustir. Conventio pignoris, sozlesmelerin
rizailigi prensibi ile bir ayni hak tesisi arasindaki iligkinin altin1 ¢izmektedir. Bu
cercevede rehin hakkinin ayni hak niteligini alis1 oncelikle ius praetorium sayesinde
gerceklesmistir. Nitekim ayni teminatlarin alacaklilara sagladigi, hakkin gerektiginde

malike ya da malin bulundugu {igiincii kisilere karst ayni dava ile ileri siiriilebilmesi

134 KARADENIZ CELEBICAN, 2007, s. 103; VERHAGEN, 2014, s. 52.
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imkani ius praetorium tarafindan taninan interdictum’lar ve davalarla ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle interdictum Salvianum ve daha sonra interdictum Salvianum’un genisletilmesi
sonucu ortaya ¢ikan actio Serviana sonucunda rehin hakki sahibinin talep hakkini ti¢lincti
kisilere yoneltebilecegi kabul edilmis, rehinli alacakli rehin konusu mali mal o anda kimin
elinde ise ondan alabilmis ve muacceliyeti gelen borcun 6denmemesi halinde alacagini

elde edebilmistir.

Ote yandan bu hususta ius novum’un etkisi de biiyiiktiir. Imparatorluk déneminde
devletin idari organizasyonunun yeniden yapilanmasi sonucunda o6zellikle 3. yiizyil
imparator rescriptum’lar1 etrafinda sekillenen bu yeni hukuk, lulianus ve sonrasi
hukukgulardan biiyiik 6l¢tlide etkilenmistir. Rehin bakimindan 6nem tagiyan nokta ise ius
honorarium irade 6zerkligini ve taraflarin 6zgiirliigiinii destekleyen liberal bir yapi
sergilerken ius novum’un Ozellikle bor¢luyu korumak adina bir takim sinirlamalar
getirmis olmasidir. Conventio pignoris, taraflara saglanan irade 6zerkliginin en giizel
ornegidir. Jus novum ise kat1 hukuk kurallarini toplumun ihtiyaglarina uyarlama gérevini
almis, bunda ise 6zellikle edictum perpetuum ile ius honorarium’un pratik hukuk yaratma
giiciiniin sona ermesi etkili olmustur. Ote yandan ius honorarium ve ius novum arasinda

bir devam iliskisi de mevcuttur'®.

Keza imparatorluk makami praeforian tekniklerle hakkaniyeti saglamaya
yonelmis olup edictum’daki bosluklarin doldurulmasi ve hukuk kurallarinin toplumsal
ihtiyaclara uyarlanmasi amaglanmistir. Her ne kadar rescriptum’lar mevcut hukuk
kurallarma iligkin goriis ve yargilar1 ifade etse de yeni kural ve kurumlardan
bahsetmeleriyle hukuk yaratimina katkida bulunmus, bu nedenle ius honorarium ile
organik bir iliski icerisinde olmustur. Oncelikle ius praetorium vasitasyla daha sonra ise
ius novum’un etkisiyle rehin hakkinin belirli ve miistakil bir mal {izerinde teslime bagh
kurulan bir haktan bor¢lunun rehnin kuruldugu anda ve gelecekte elde edecegi maddi ve

gayrimaddi tiim mallan {izerinde teslimsiz olarak tesis edilebilecek bir ayni hakka

135 Bkz. ‘L’équité imperial prend le relai de 1’équité prétorienne’. SCHULZ, Fritz, History of Roman
Legal Science, Clarendon Press, Oxford, 1946; HONORE, Tony, Emperors and Lawyers, 2. Basim,
Oxford University Press, Oxford, 1994, p. 38; VERHAGEN, 2013, 52.
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doniisiimii ve bu baglamda korunmasi Roma hukukunun esnek, transformatif ve vizyoner

yapisinin en giizel 6rneklerindendir.
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