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Tirk dinyasimin  gliglii  kalemlerinden Cengiz ~ Aytmatov,
mikrokozmostan makrokozmosa acgilan bir yelpazede tim canlilar igin
yasanilabilir bir evren tasarimi kurgular. O; eserlerinin merkezine tinsel
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yasami ve diizeni sorgular. Elveda Giilsari romaninda bagkarakter Tanabay ve
Giilsar1 lizerinden vefa, sevgi, emek kavramlarini igleyen yazar; Sovyet rejimi
altindaki Kirgiz toplumunun yasadigi catismalari da sembolik bir anlatimla
verir. Donemin sosyal ve politik kosullarinin birey tizerindeki yikici etkisi
felsefi ve psikolojik bir derinlikle anlatilir. Bu ¢alismada Cengiz Aytmatov’un
Elveda Giilsar: romani, igerdigi izlekler baglaminda incelenmis; eserde deger
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Abstract

Cengiz Aytmatov who is one of the strong personalities of the Turkish
world, designs a livable universe design for all living things in a range that
opens from microcosm to macrocosm. He puts spiritual values at the center of
his works; he also questions life and system in a way that reaches from local to
universal, from individual to society. In the novel Elveda Giilsari, he writes the
concepts of loyalty, love and labor through the character Tanabay and Giilsari;
he also gives a symbolic expression of the conflicts experienced by the Kyrgyz
society under the Soviet regime. The reflection on the person of the social and
political conditions of the period is explained with a philosophical and
psychological depth. In this study, Cengiz Aytmatov's Elveda Giilsar1 novel
was analyzed in the context of the paths it contains; conflict factors identified
in the context of depreciation and derogation in the work were analyzed within
the interdisciplinary relations by hermeneutical method.

Keywords: Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, Novel, Tanabay,
Degradation Moral.

Giris

Tiirk diinyasmin gii¢lii kalemlerinden Cengiz Aytmatov, zengin bir igerige
ve saglam bir kurguya sahip eserleriyle Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir.
Yerelden evrensele acilan bir nitelikle herkes ve her canli i¢in daha yasanilabilir bir
diinyay1 arzulayan yazar, eserlerinde bu arzusunun prototipini sunar. Onun eserle-
rinde; sevginin, iyiligin, barigin hakim oldugu bir diinya tasarimi varlik kazanir. Ya-
zarin tiim eserlerinde kendini hissettiren doga ve hayvan sevgisi, Elveda Giilsar: ro-
maninda da yogun bir bigimde islenir. Bir at’in/Giilsari’nin bagli basina bir karakter
olarak ele alindig1 eserde, Kirgiz toplumunun yasadiklar1 ve komiinist rejimin yikici
etkileri, bagkarakter Tanabay ve Giilsar1 lizerinden sembolik bir dille anlatilir. Gtil-
sar1’nin Tanabay ile kurdugu i¢sel bag, doga ve insan biitiinliigili cercevesinde verilir.
Gegmigin hatirlanmasiyla sekillenen romanda Giilsari’nin ¢ocukluk, genglik ve ol-
gunluk donemleri Tanabay’in yasamina kosut olarak verilir. Bu ¢aligmanin amaci,
yazarin Elveda Giilsar: romanin igerdigi izlekler baglaminda incelemek, eserin an-
lam katmanlarin1 ¢oziimlemek ve diistinsel bir ilerlemeye katki saglayacak roman
izerine yakin okuma gergeklestirmektir.

1. “Plan Geregine Gire, Toplumun Yiiksek Cikarlart icin...”

Baski ve dayatmalar iizerine temellenen otoriter sistemlerde, kendi hege-
monyasini ger¢eklestirmek isteyen egemen ideoloji; kosulsuz itaat eden, karsi ¢ik-
mayan ve sistemin kendisinden bekledigini yapan insan tipini arzular. Bu tipi yarat-
mak icin ¢esitli ideolojik aygitlar kullanan sistem, diislinemeyen/sorgulamayan me-
kanik varliklar/otomat 6zneler yetistirir. Ideolojilerinin gdlgesi altinda sistemin si-
nirlarini belirledigi bir 6zne kalibi igerisine giren kisi, bu kalip dogrultusunda “adan-
mis” bir goriintli ¢izer ve kendiliginden bir otomatizm ile verilen gorevi yapmaya
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kosullanir. Bu sistem igerisinde yer alan 6zne, bir siire sonra herhangi bir dis yapti-
rim olmaksizin, sistemin kendisine empoze ettigi oto-sansiir ile zihnini kontrol al-
tinda tutmayi, itaat etmeyi ve sorgulamamay1 6grenir. Otoritenin belirledigi sekilde
davranmalar1 halinde her seyin yolunda gidecegine dair mutlak giivence ile destek-
lenmelerinin yani sira bu tutumun disinda davranan “kétii ozneler’e (Althusser,
1994: 71) ise devletin baski mekanizmalarryla miidahale edilir. insan varolusunun
oniindeki en biiyiik engellerden biri olan baski ve dayatmalar, temel malzemesi insan
olan edebi metinlerde de ¢ok¢a islenen konular arasindadir.

Tiirk diinyasiin 6nde gelen romancilarindan Cengiz Aytmatov, ideolojile-
rin insan tizerindeki yabancilastirici etkisine dikkat ¢eker ve kendilik degerlerini
kaybetmis insana 6ziine doniis ¢agrisi yapar. Onun eserlerinde Sovyet rejiminin bi-
rey lizerindeki yok edici/baskict tutumu elestirel bir sdylemle belirir. Elveda Giilsar
romaninda, rejimin kendi hegemonyasini gerceklestirmek iizere bireyi yok sayan tu-
tumu bagkarakter Tanabay ve Giilsar1 lizerinden anlatilir. Sevgi, dostluk, sadakat,
vefa, diirlistliik gibi insani degerlerin 6ncelendigi romanda; Sovyet rejimi igerisinde
savasa katilan, yilki ve koyun ¢obanligi yapan, dogruluguna inandig1 degerleri savu-
nurken daha iyi bir gelecek yerine hayal kirikligina ugrayan Tanabay’mn yasadigi
deger catismasi sorgulanir. Oyle ki Tanabay, “gencliginde biiyiik bir cesaretle sa-
vundugu, ugruna en yakinlarini bile feda etmekten ¢ekinmedigi sistemin, kendi ¢o-
cuklarint yiyen bir deve doniistiigiinii iiziintiiyle seyreder” (Korkmaz, 2008: 100).
Baglangicta sistemin dogrulugunu savunan Tanabay, sonrasinda degisen deger yar-
gistyla birlikte hayal kirikligi ekseninde gelisen ruhsal ¢atismalar yasar.

Yash Giilsar1’nin 6lmek iizere oldugu bir zaman diliminde baslayan roman,
Tanabay’1in Giilsar1’nin basinda, ge¢misi hatirlamasiyla sekillenir. Zaman olgusunun
genisledigi bu anda, Tanabay’in ge¢mise/hatiralara yaptigi yolculuk, aslinda 6zne-
nin i¢ diinyasina yaptig1 yolculugun baska bir goriintiisiidiir. Bachelard’a gére zama-
nin psikolojik uzunlugu ile dolulugu arasinda ters oranti vardir. Zaman ne kadar do-
luysa o kadar kisa goriiniir (Bachelard, 2010: 53). Bu baglamda zaman fenomeni,
eylemsellik ve bireyin algisal bakisi ile sekillenen bir yap1 kazanir. Romanda gegmek
bilmeyen bu zaman diliminde yalnizligin1 derinden duyumsayan Tanabay’in ge¢misi
ile hesaplagmasi; anilar/yasanmigliklar ve simdi arasindaki ¢atisma ile okura sunulur.

Tanabay, zamanin duraganlastigi bu anda, Giilsari ile ilk tanistig1 yillar1 ha-
tirlar. Alt1 y1l gibi bir siire savastiktan sonra terhis edilen Tanabay, dondiikten sonra
bir demirci yamagi olarak c¢aligirken dostu Coro’nun ikna etmesi iizerine yilki ¢obani
olur. Normal sartlar altinda kabul etmeyecegi bu teklifi, dostu Coro i¢in kabul eder.
Nitekim, “bir zamanlar komsomol olarak kolhozun kurulus propagandasina birlikte
baslanuislardi. Zengin kéyliileri birlikte devietlestirmislerdi. Bilhassa o, Tanabay, bu
iste onde gitmisti. Devletlestirme listelerine adi ge¢mis kimseyi esirgememisti...”
(Aytmatov, 2005: 22) O donem biiyiik bir heyecan ile rejimin istediklerini kosul-
suz/sorgusuz yapan Tanabay, bu ugurda kardesinin dahi goziiniin yasina bakmaz,
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onu siirgiine gonderir. Varlikli olarak kabul edilen ve Kulak listesine giren insanlar-
dan biri olan Kulubay, Tanabay’in da desteklemesi {izerine Sibirya’da yedi yl siir-
giin hayat1 yagamak zorunda kalir.

Bu siiregte partinin isteklerini birincil deger olarak goren Tanabay, kendilik
degerlerinden uzakta, kitleselligin yarattig1 biling yitimi ile hareket eder. Le Bon’a
gore kitle icerisinde yer alan bireylerin bilingli sahsiyetleri silinir, bunun yerine bii-
tiin bu birlesmis fertlerin fikirleri ve hisleri tek bir istikamete yonelir. Zihniyetin tek-
lesmesiyle olusan homojen yapi; biling kérelmesini, bireyselligin yitirilip grup dog-
rultusunda hareket edilmesini ve dolayisiyla “kitlelerin diistinsel aynilasmasini” be-
raberinde getirir. “Kendini bir kitleye ait hisseden bireyin eylemleri artik bilingli de-
gildir. Bu kimsede uyutulan insanlarda oldugu gibi, bazi yetenekler ve karakteristik
melekeler tahrip edilmisken, digerleri son derecede tahrik edilmistir. Bir telkinin te-
siri o kimseyi karsi konulmaz bir cogkuyla bazi eylemleri yapmaya siiriikleyebilir”
(Le Bon, 2009: 22). Uye oldugu komiinist partinin yaptirimlarini benimseyen Tana-
bay; diistinme, sorgulama gibi en temel insani hakkini baskasina devrederek susmak
zorunda birakilmig bir otomat olarak belirir. Biling uyusuklugu igerisinde olan 6zne-
nin itaat, verilen gorevi mutlak surette yapma gibi eylemleri 6ziimsemesi, deger yi-
timini beraberinde getirir. Kitleselligin etkisiyle kars1 konulmaz bir cosku igerisinde
partinin yaptirimlarini savunan Tanabay, birlikte yoksulluk i¢inde biiyiidiigii, simdi
ise ¢ok zengin sayilmayan ancak iyi bir hayat siiren kardesi Kulubay’in tasfiye edil-
mesini desteklerken kendilik bilinciyle degil partinin zihniyetiyle konusur: “O halde
merhamet yok. Devrim ugruna kendi babami bile esirgemezdim.” (Aytmatov, 2005:
162) sdylemleriyle hareket eden Tanabay, sistemin ¢ikarlari i¢in haksizlikla beliren
bir tutumu benimseyerek kutsal sayilan aile baglarini Gteler ve devrimi her seyin
iistiinde tutar. Mal varligina el konulmasindan ziyade kendisinin Kulak grubundan
goriilmesine ve tasfiye edilerek/ayristirilarak siirgiine gonderilmesine karsi ¢ikan
Kulubay ise Tanabay tarafindan Gtekilestirilmenin sancisin1 duyumsar. Aile ve sis-
temin ¢ikarlar1 arasinda gerceklesen catisma, sistemin ¢ikarlarinin 6ncelendigi, aile
baglarinin ise yok sayildigi diizenin elestirisini sunar.

Insanin dis diinyaya ag1lirken karakterini belirleyen, ilk tutunma noktasi olan
aile; sevgi, fedakarlik, birliktelik gibi degerlerin yani sira tarih ve ulus bilincinin agi-
lanmasi agisindan da 6nem arz eder. Aile igerisindeki deger algisi, bir yandan bireyin
kiiltiirli ve gegmisiyle olan baglarii korumasini saglarken diger yandan ona siirekli
“kim oldugunu” hatirlatarak ontolojik biitiinliige erismesini saglar. Kokensel bag ile
atalarinin tinsel sesini duyan insan; degerlerini, gelenegini/ge¢misini, kiiltiiriinii
canli tutarak hafizasini “unutmanin” yok ediciliginden korur. Oyle ki unutmanin on-
tolojik 6liimlere kap1 aralamasi gercegi, bir milletin yasamak i¢in hafizasin diri tut-
masini zorunlu kilar.

Yasanmisliklart yok kabul eden, tarih sahnesinden izini silen unutma eylemi;
varolusun 6niindeki en biiyiik tehlike olarak varlik kazanirken bu eylemin bilingli bir
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sekilde yaptirilmasi, insan gerceginin yerine sistemi Onceleyen bir tutumun yansi-
masi olarak belirir. Aile baglarini kendi ¢ikarlari i¢in bir tehlike olarak géren rejim;
aile bireyleri arasindaki baghligi 6telemeyi, yok etmeyi, daha da 6te de bir tehdit
olarak gordiigl aile unsurunu tamamen ortadan kaldirmay1 hedefler. Tanabay reji-
min isteklerini, ailesinden birine “plan geregi, toplumun yiiksek ¢ikarlar i¢in” uy-
gularken gizliden gizliye kendisiyle gurur duyar; tiim hayatin1 ve ailesini devrime
feda etmesinden 6tiirii kendisini bir kahraman olarak goriir. Gegmiste birlikte yok-
sulluk icerisinde biiylidiigii kardesini tasfiye ederken unutmanin deger yitimini ya-
sayan Tanabay i¢in gecmis, kiiltiir, gelenek, aile gibi kavramlar anlamsizliga biiriiniir
ve tek gercek sistemin ¢ikarlari olur. Bu baglamda sosyal yasami, rejimin devamini
saglayacak kurallara gore diizenleyen sistem, aile baglarini1 da derinden etkiler. Bu
durum ise sistemin koksiizlestirme politikasinin bir yansimasi olarak belirir.

Mankurtlagtirmanin baska bir goriingiisii olan bu politika, sistemin savunu-
cusu olacak bireyleri yetistirmek igin titizlikle uygulanir. insanlarmn diinya iizerin-
deki higbir canli ile -onu sistemin emirlerinden uzaklastirabilecek- herhangi bir bagi
olmasini istemeyen rejim; kendisine hizmet eden ve tiim kurallar1 harfiyen yerine
getiren, duygularindan armmis mekanik insan tipini gérmek ister. Bu dogrultuda;
kisi i¢in aile, gelenek, birliktelik gibi kavramlar degersizlestirilir. O, bireysel olarak
diisiinemez; icinde yer aldigi toplulugun kendisinden beklediklerini yapar. Tana-
bay’in kardesi Kulubay’a “Sen diisman sinifina mensupsun. Kolhozu kurmak icin
seni bertaraf etmemiz gerekiyor.” (Aytmatov, 2005: 163) seklindeki sdylemi, aile
baglarini sisteme kurban etmis bir parti adaminin duygularindan soyutlanmis meka-
nik goriintiisiinii ¢izer. Cilinkii o bu siirecte yalnizca “dinledikleriyle konusan biridir”
(Korkmaz, 2008: 46). Tanabay’in koyun ¢obanligina alindiktan sonra Coro ile katil-
dig1 Hayvancilik Konferansi’nda kendi diisiincelerini degil de partinin/ Coro’nun is-
tediklerini sdylemesi; kendisi olamayan, pasifize edilmis bir karakterin goriintiisiinii
sunar. Konferanstan 6nce Coro, ona ne sdylemesi gerektigini tiim detaylariyla soy-
ler:

“- Bir partili olarak kesin karar vardigini ve bir koyun siiriistiniin
bakimint da ¢coban olarak iizerine aldigini soyle.
- Bagska bir sey soylemeyeyim demek?

- Tabi soyle camim! Odevlerinden ve sorumluluklarindan bahset. Parti ve
halk karsisindaki miikellefiyetlerini anlat, her yiizliik koyun siiriisiinden
yiiz on kuzu elde edecegini ve besleyecegini ve her koyundan da ii¢ kilo
yiin alabilecegini anlat.

- Koyun siirtistinii hi¢ gormedigim halde bunlart nasil vadedecekmisim”
(Aytmatov, 2005: 163).

Coro’nun nasihatlerini tutan Tanabay, sonrasinda farkina vardigi gergekleri
ve “yiiregini yakan biitiin o seylerin hi¢cbirini séyleyememis”tir (Aytmatov, 2005:
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128). Odev ve sorumluluklarin siraladiktan sonra kiirsiiden inen Tanabay; sistemin
kendisinde yarattig1 oto-Sansiir ile topluluk 6niinde zihnini kurcalayan sorulari/eles-
tirilerini sdylemek istese de yapamaz. Ozneyi yutan 6zelligiyle beliren otorite/ikti-
dar, bilingli sahsiyeti ortadan kaldirir. Tanabay, 6zne olmanin uzaginda edilgen bir
varlik olarak belirir. Bu baglamda romandaki deger catismasi, semadaki(Korkmaz,
2015: 102) gibi gerceklesir:

Ulkii Deger Karsi Deger
Bilin¢/sorgulama Uyutulan Biling/ itaat etme
Aktif/ Ozne Edilgen/Nesne

Sekil 1. Bireysel Doniisiim Cercevesinde Tanabay’in Ruh Diinyasindaki
Catisma

Bu siiregte sloganik sdylemlerle, coskulu propagandalarla bilinci uyutulan
Tanabay, icine diistiigii deger yozlagsmasinin farkina ¢ok sonra, uygulanan politika-
larin basarisizligi ortaya ¢ikmaya baglayinca goriir. Kardesi hakkinda verdigi acima-
siz karardan pisman olan Tanabay; ge¢cmiste samimi bir savunucusu oldugu devrimin
uygulamalar ile simdide gerceklesen hayal kirikliklar arasinda ruhsal gatigmalar
yasar. Aile baglar1 ve devrim sartlar1 diizleminde gelisen catisma, deger algisinin
farklilagmasiyla pigmanlik kapisini aralar. Tanabay ge¢miste savundugu degerlerin,
sonrasinda her seyi yutan dev bir canavara doniistiigiinii gézlemler ve bu dev cana-
vart; yiktig1 aile baglari, gosterdigi kosulsuz itaat, 6zveri ve fedakarliklar ile biiyiit-
miis olmanin sancisin1 duyumsar.

Coro’nun istegiyle komiinist parti i¢in onemli bir gérev olan yilki ¢obanligi
gorevini lstlenen Tanabay, Giilsari ile bu sirada tamisir. Giilsar1’y1 kendinden bir
parca olarak goren Tanabay, onunla tinsel bir bag kurar. “Tanabay ve Giilsari ara-
sinda olusan aidiyet bilinci, insan ile onu kugatan ¢evresi arasindaki iligkinin otantik
acuvmni icermektedir. Giilsarilasan Tanabay ve Tanabaylasan Giilsarr” (Korkmaz,
2008: 47) bigiminde tezahiir eden ruhsal birlesim, Giilsari’nin bir norm karakter ola-
rak Tanabay’1 biitiinleyen, tamamlayan 6zelligiyle ortaya ¢ikar.

Tirk mitolojisinde kutsal bir mahiyet arz eden at, gocebe kiiltiiriinde de
onemli bir yer tutar ve yasam ile 6zdesik bir goriiniim arz eder. At {izerinde yeni
yerleri/diinyay1 kesfeden, fetihler yapan insan i¢in bu gorkemli varlik; sosyal hayatta
da onun en yakin yoldasi, kolu kanadidir. Kisi kaderini atiyla birlikte yasar. Sahibi
ile arasinda hissi bir bag kuran at, tipki bir insan gibi anlayish, duygulu olup sezgi-
leriyle kahramana yol gosteren bir yapida belirirken kahramanin zafer kazanmasinda
da en biiyiik etkendir. Kahraman, at1 olmadan higbir sey yapamaz. Atin1 kaybeden
kahraman, atiyla birlikte tiim giliciinii de kaybeder. Manas Destani’'nda, Manas
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Han’1n at1 olan Akkula’nin, Manas ile ayni anda dogmasi, Manas’in kahraman ola-
caginin isaretini tasirken iki kahraman arasindaki kader birlikteliginin de haberini
Verir.

Manas Destani’nda gegen atin kahraman ile birlikte dogmas1 miti, Elveda
Giilsari romaninda tinsel bir dogus imgesiyle verilir. Tanabay’in “masallarda gorii-
len soydan bir at” (Aytmatov, 2005: 67) olan Giilsari ile tanismasi, onun tinsel an-
lamda dogusunun habercisidir. Giilsari, Tanabay’in deger algis1 baglaminda gegir-
digi doniisiim siirecinin baslangicini ifade eder. Oyle ki Tanabay’1n sistemi sorgula-
mast Giilsari’nin elinden alinmasini takip eden koyun ¢obanlig: siirecinde baslar.
Baslangicta inandig1, savundugu degerleri simdide koca bir yanlis olarak gérmesi;
degisen deger algisiyla birlikte samimiyetsizligin, menfaatlerin 6n plana ¢iktig1 yeni
diizen karsisinda tepkisel bir elestiri igerisinde olmasi, Tanabay’in “bilinci uyutulan

LRI

bireyden”, “sorgulayan, diisiinen” bireye doniisiimiiniin ifadesidir.

Oznenin yasadi81 doniisiim siirecinde etki sahibi olan Giilsar1, onun varligini
tamamlayan bir goriintiiyle belirir. “Varlik arzusu ve olmak arzusu(nu)” (Sartre,
2009: 704) icinde tastyan insan, kendini varlik kilmanin dayanilmaz zorunlulugu
igerisinde birtakim yapip-etme’lere yonelir. Bu yapip etmeler arasinda bireyin nesne
tizerinde gergeklestirdigi eylemler, ben’i {izerinde gerceklestirdigi eylemlerin bagka
bir gdriingiisiinii sunar. Bu baglamda Tanabay’in Giilsar1’y1 yetistirmesi ve ona gos-
terdigi ilgi, aslinda kendi yaratim siirecini ifade eder. O, Giilsar1’y1 yetistirerek “so-
mut bir varolusun kokeninde olmak™ (Sartre, 2009: 714) isterken nesne ile arasinda
kurdugu yaratim bagi ile kendini gerceklestirmeyi, ontolojik biitlinliigline ulagsmay1
arzular. Giilsari’nin varlig1 Tanabay’mn varliginin igerisinde gizlidir ve bu baglamda
yaratim siireci Tanabay’in ruh diinyast iizerinden sekillenir. Diinyalik zamandaki se-
ritvenleri itibariyle de ayn1 yazgisal dongiiyii yasayan Tanabay ile Giilsari’nin hayat-
larinin birbirine paralel olarak ilerlemesi, kader birlikteligi yapan iki ruhun yasam
seriivenidir. “Islah edilmek, elde tutulmak, zaptedilmek ugruna igdis edilen Giilsari
ile sistemin isleyisine yonelik tepkisel elestirileri yiiziinden yalitilan, yalmizlastirilan
ve gozden ¢ikarilan Tanabay arasinda metaforik bir kosutluk goze ¢arpar” (Kork-
maz, 2008: 49). Bu metaforik kosutluk iki karakterin ruhsal ve eylemsel birlikleri-
nin/tekliklerinin ifadesi olarak belirir. Ote yandan yaratim siireciyle sekillenen bu
varolus, nesne ile kurulan ontolojik bagin kisiye 6zel bir iyelik hakki vermesi 6l¢ii-
siinde belirir. “Insamin kékensel iliskileri icerisinde, somut varolusunun ii¢ biiyiik
kategorisi olan ‘yapmak, sahip olmak, olmak”™ (Sartre, 2009: 714) eylemleri, onu bu
eylemleri gerceklestirmeye, eylemeye gotiiriirken ayn1 zamanda nesne ile olan ilig-
kisini belirler. Bu arzu ve eylemlerin engellenmesi durumunda ise birey ruhsal ca-
tismalar yasar.

Tanabay’in kendinin bagka bir goriingiisii/ digsal varligi olan Giilsar1’y1 sa-
hiplenmesi, varolugsunun 6ziinde bulunan ve somut varolus kategorilerinden biri olan
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iyelik arzusunun goriintiisiidiir. Baska bir deyisle, 6znenin eksik olan varligini tam-
liga eristirme, ruhsal bir doyuma ulagsma arzusunun yansimasidir. Bu baglamda 6zne
sahip oldugu nesne ile birlikte kendi yaratim siirecini tamamlama arzusunu igeri-
sinde tagir. Nitekim, “sahip olmak, her seyden dnce yaratmaktir” (Sartre, 2009:
729). Sahiplenme duygusuyla yaratma arzusunun i¢ i¢e olmast, iyeligi var olmanin
gostergesi olarak tanimlar. Kisi sahiplenme duygusuyla eylemsellige doktiigii “ol-
mak” siirecinde, sahiplendigi nesne ile birlikte kendilik siirecini de tamamlar. Sahip-
lenen ve sahiplenilen arasindaki bu ontolojik bag, iki varligi tek bir ruhta/merkezde
birlestiren bir 6zellige sahiptir. Sahiplenen, sahiplenilen nesneyle birlesirken iyelik
arzusunun altinda 6znenin kendi varolugsunu tamamlama, varlik yetersizligini biitiin-
liige eristirme istegi yatar. Ne var ki Tanabay tarafindan gerceklestirilen sahiplenme
duygusu/kendini tamamlama/yaratma stireci, kolhozun/partinin disaridan miidahale-
siyle kesintiye ugrar:

“Emirdir.

Yilki cobant Bakassova’a.

Eskingidisli Giilsart ¢iftligin alirlarina yaris ati olarak teslim edilecektir.
Kolhoz Baskant (imza okunamadi)” (Aytmatov, 2005: 84).

Gilsar1’y1 sahiplenerek onunla bir i¢tenlik bagi olusturan Tanabay, kendinin
otantik agilimi olan bu varligin kolhoz tarafindan elinden alinmasiyla sarsilir. Tana-
bay’in otantik varligina yapilan bu miidahale, tipki Tiirk mitolojisinde at1 elinden
alman kahramanin giiclinil yitirmesi gibi, Tanabay’1 gii¢siizlestirir, deger algisinin
degistigi yeni diizen icerisinde yalnizlagtirir. Tanabay i¢in varligiyla kendi varligin
onayladig1 bir “i¢tenlik imgesi” (Korkmaz, 2008: 49) olan Giilsar1’nin kolhoza alin-
masi; 6znenin bu nesne araciligiyla gerceklestirdigi kendilik siirecinin zarar gdrmesi,
sahiplenme duygusuyla kurdugu ontolojik bagin koparilmasi, bagka bir deyisle va-

rolussal degerlerin digsal etmenler tarafindan tahrip edilisidir.

Giilsart’nin elinden alinmasina ilk dnce karsi ¢ikan Tanabay, kolhozun kati
emri karsisinda sessiz kalmak zorunda kalir. Giilsar1’y1 almak iizere gelen Ibrahim’in
yilki ¢gobanliginin, hayvancilik iglerinin degerini ve aksakliklari anlatip durmasi Ta-
nabay’1 yine sorgulamalara gotiiriir. Bir taraftan tiim zor isleri yiiklenen alt tabaka
samimiyeti, Ote taraftan parti igerisinde daha 6nemli bir géreve gelmek igin iistlerine
yaranmaya ¢aligsan bir tabakanin beceriksizliginin faturasinin kendilerine kesilmesi
Tanabay’1 ruhsal ¢atismalara iter. “Tanabay beceriksiz insanlarin siit ve etin bol bu-
lundugu yerlerde “sicak postlarina” biiriiniip yan gelmelerinden bir haywi bir so-
nug alinamayacagr”’ (Aytmatov, 2005: 48) gerceginin farkina varirken gegmis-simdi
mukayesesinde, alt tabakanin 6zverisine karsilik iist tabakanin menfaat merkezli
yaklasimina igten ice isyan eder: “Hayir boyle olmamali. (...) bunun béyle olmasi
gerektigini sanmiyorum. Ya bizler ¢alismasinit unuttuk ya da bu kolhozu yanlis idare
ediyorlar” (Aytmatov, 2005: 42). Yozlagma ile beliren degisimi hayal kiriklig: ile
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seyreden Tanabay, ‘olmasi gereken’ ile ‘olan’ arasindaki u¢urum-vari kopuklukta,
derin ruhsal kirilmalar yasar. Bu baglamda gecmiste sistemin dogruluguna inanan
Tanabay ile Giilsar1’y1 almaya gelen ve sistemin yeni yiiziinii temsil eden ibrahim
arasindaki catigma, toplumsal gliriime ve diizenin yozlagsmisligi baglaminda sunulur.

Romanda kisisel menfaatleri dogrultusunda hareket eden Ibrahim, iinii her
yerde duyulan Giilsar1’y1 Bagkan’a bizzat kendisi vaat eder. O, goriiniirde Bagkan’in
en iyi atla temsil edilmesi gerektigini one siirerek Giilsar1’y1 istese de ger¢cek amaci,
Baskan’in gbziine girmek, boylelikle sahsi ¢ikarlar elde etmektir. Kendi menfaati
icin Giilsar1’y1 Tanabay’in elinden alarak onu yalnizlagtiran, Giilsari’y1 ise kiymet
bilmeyen kisilerin eline veren Ibrahim, ¢ikarc1 kisiligiyle kars1 deger olarak belirir.
Ote yandan Ibrahim’in boynuna ip takarak gotiirdiigii Giilsar1, simgesel anlamda
parti/kolhoz tarafindan somiiriilen, pasiflestirilen ve bir bakima 6zgiirliigii elinden
alman Tanabay’in da goriintlisiinii sunar. Her ikisi de somiiriilmenin/¢ikarciligin/
Otelenmenin an’daki temsilcisi olarak belirir.

Gilsart’'nin elinden alimmasindan sonra yine kolhozun istegi ve dostu
Coro’nun iknastyla yilki ¢obanligindan koyun ¢obanligina getirilen Tanabay, bu iste
de biiylik bir 6zveri ile ¢aligir. Ne var ki kolhoz tarafindan gerekli destegi gormeyen
Tanabay ve diger koyun ¢obanlari, ¢ok zor bir kig gecirerek biiylik bir zayiat verirler.
Tanabay’in yaninda ¢aligan Berkay’in zor kosullar altinda verilen miicadeleye daya-
namayarak koyunlar1 birakip gitmesi iizerine Tanabay, ¢obanlar1 imkansizliklarla
kusatilmis kig sartlarina terk eden kolhozu savunacak tek kelime bulamaz: “Tana-
bay, biitiin hayatini kolhoz ugruna harcayan eski komiinist, ona layik oldugu cevabi
verecek tek kelime bulamamisti” (Aytmatov, 2005: 174). Nitekim komiinist rejime
olan tiim inancim yitiren Tanabay, kolhozun isleyisindeki bozulmalarin kendisi de
farkindadir. Berkay’in birakip gitmesiyle is yiikii agirlasan Tanabay, gorevine de-
vam etse de gorevlilere karsi elestirel bir tepki igerisine girmekten kendini alamaz.
Nitekim kotii kis sartlar igerisinde olanaksizliklarla kusatilmis bir cografyada, ¢o-
banlar1 kaderlerine terk ederek zor kosullar1 ¢obanlarin bireysel asma durumlarina
birakan sistem; sonrasinda verilen koyun zayiati i¢in yine ¢obanlari sorumlu tutar.
Denetime gelen Segisbay adindaki gorevlinin Tanabay’1 trajikomik bir bigimde sug-
lamasina Tanabay, ironik bir sdylemle karsilik verir:

“Sen koyun cobanisin ve de bir komiinistsin, hem de kuzular kiritlip
oliiyorlar ha?

-Herhalde kuzularin benim komiinist oldugumdan haberleri yok”
(Aytmatov, 2005: 176).

Emek, 6zveri, ¢alisma kavramlarimin kutsiyetini yitirmesi; parti gorevlileri-
nin kig boyunca yasananlar1 gérmezden gelerek sonug¢ odakli bir anlayisi yiiriitme-
siyle sekillenir. Pek ¢ok kisi kisisel menfaatlerini 6nceleyerek iistlerine yaranmak
i¢in yerine getiremeyecegi vaatlerde bulunurken pratikte farklilasan ve olumsuzlukla
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neticelenen planlarin faturasi alt tabakaya kesilir. Segisbay; s6z konusu basarisizligi
Tanabay’a atfeder ve zor sartlar altinda verilen miicadeleyi, kolhozun ¢obanlar1 do-
ganin insafina biraktigini aklina dahi getirmez. Parti adina konusan ve kendilik bi-
lincini kaybetmis bir tarzda beliren Segisbay, sistemin yetistirdigi bir mankurt gorii-
niimiinde ortaya ¢ikar. O, salt sistem tarafindan kendisine verilen gorevi yapmaya
kosullanmis; bu dogrultuda diger tiim varlik ve sartlar onun i¢in 6nemini yitirmistir.
Kolhoz, Tanabay’in i¢inde bulundugu caresizligi ve zor kosullar1 goz ardi ederek
yonetimin beceriksizligini yine ona atfeder.

Sistemin sozciiliiglinli yapan Segisbay tarafindan Tanabay’a yoneltilen so-
rudaki “komiinist” sifat; sistem tarafindan dayatilan, olmas1 gereken/verili kimligi
‘miikemmellestirme’ arzusunun gizli mesajin tasir. Oyle ki Segisbay’1n diinyasinda
iyi bir komiinist, ‘kolhozun emirlerini katiyetle yerine getiren, kosulsuz itaat eden,
her kosulda mutlak basar saglayan duygularindan armmis’ insan tipidir. Diger bir
ifadeyle ‘komut-eylem’ parolasiyla programlanmis mekanik bir varliktir. Bu bag-
lamda bir komiinist olan Tanabay’in koyunlarmin 6lmesini tuhaf bir sagkinlikla kar-
stlayan Segisbay, 6liim gercekligini komiinizmin mekanik yapisinin diginda bir var-
lik olarak goriir ve verilen zayiatin sorumlusu olarak yiikiimliiliiklerini yerine getir-
meyen kolhozu degil, Tanabay’1 goriir. Koyunlarin 6liimiine ve verilen zayiata Se-
gisbay’dan daha ¢ok iiziilen ve bu durumu igsellestiren Tanabay’in Segisbay’a yo-
nelik tepkisi ise i¢gilidiisel bir tepkidir. Verilen kayiplarin ve terk edilmislik/birakil-
mislik duygusunun ruhunda yarattigi 6fke, onu elestirel bir tepkisellige stiriikler. Se-
gisbay’in sorusuna ironik bir cevapla karsilik veren Tanabay, bu cevabiyla canli ol-
manin/’yagsamin’ ideolojiden daha birincil gerceklik oldugunu vurgular. Bu bag-
lamda romanda tinsellik ve mekaniklesme arasinda ¢atismanin varligi s6z konusu-
dur.

Segisbay’a kars1 sert bir tutumla mukabelede bulunan Tanabay, kis boyunca
tiim ugras ve ¢abalarina ragmen bu sert tutumundan &tiirii Segisbay tarafindan halk
diismani ilan edilir: “Kolhozun malini tahribediyorsun. Sen bir halk diismanisin.
Senin yerin hapishanedir, parti degil! Sen bizim miicadelemizle alay ediyorsun.”
(Aytmatov, 2005: 177) sozleriyle yargilanan Tanabay, tiim hayatin1 adadigi Kkol-
hoz/parti tarafindan Gtekilestirilmenin, haksizliga ugramanin sancisini duyumsar.
Segisbay’in hakkinda verdigi rapor sonucunda partiden atilan Tanabay’n yasadigi
deger ¢atismasi romanda su sozlerle verilir:

“Hayatimi kuran seyler nerelerde kaldr ki? Orada bizim koyunculukta ve
stirtiler arasinda olup gidenlere burda kimsenin aldirdigi yok. Ne aptalmigim ben!
Biitiin hayatimi kolhoza koyunlara ve kuzulara bagladim, ama biitiin bunlarin simdi
hicbir 6nemi yok. Simdi artik tehlikeliler arasina girdim” (Aytmatov, 2005: 191).

Inang ve hayal kiriklig1 diizleminde verilen gatisma, Tanabay’in adanmusli-
gina karsilik ugradigi haksizlik ile sekillenir. Kolhoz tarafindan 6tekilestirilen ve
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“halk diisman1” ilan edilen Tanabay’in bu siirecte yasadigi ruhsal gatigmalar, 6teki-
nin eylemi karsisinda beliren benlik imgesiyle ortaya ¢ikar:

Otekinin Eylemi Kendilik Imgesi

Kulubay’1 Siirgiin Etme Haksizlik, Pigmanlik

Hayvancilik Konferansinda Kendi Olamama

Konusma

Koyun Cobanligia Getirilme Terk Edilmiglik

Halk Diisman1 {lan Edilme Hayal Kiriklig1, Haksizliga
Ugrama

Partiden fhra¢ Edilme Dislanma

Giilsar’nin kolhoza alinmasi Yalmizlik, giligsiizliik

Sekil 2. Otekinin Eylemi ve Benlik imgesi Paralelinde Gelisen Catisma

Bir zamanlar kardesi Kulubay’in tasfiye edilmesini destekleyen Tanabay’in
bu eylemi, 6tekinin eylemi olarak belirir. Nitekim Tanabay’in bu siirecte yaptigi ey-
lemler, kendilik degerlerinden uzak bir sekilde 6zne olmanin bilinci ile yapilan ya-
pip-etmelerden ziyade, ait oldugu kitlenin kendisinden bekledigi se¢imlerden/eylem-
lerden olusur. Eylemlerin kaynagi 6znenin kendisi degil, ait oldugu kitle yani 6teki-
dir. Baslangicta partinin/kolhozun yarattig1 bir insan tipi olarak beliren Tanabay,
kendilik degerlerinin biitiinlendigi 6zbenligi karsisinda 6teki olarak belirir. Bireyin
kendi icinde sakli olan bu 6teki/yabanci, olumsuz bir deger olmasina karsin stiriik-
ledigi ruhsal ¢atigmalar ile onun kendilik degerlerini olusturmasina da yardimci olur.
Bu baglamda Tanabay’in sahsinda beliren 6tekinin/kolhozun eylemi Kulubay’1 siir-
giin etme olarak ortaya ¢ikarken 6znenin igerisinde bulundugu benlik imgesi, hak-
sizlik diizleminde belirir. Gegmiste beliren eylemin yansimasi, simdide pismanlik
kapisini aralar.

Tanabay’in Hayvancilik Konferansi’'nda kolhozun istegiyle yaptigi ko-
nusma, simdide beliren ve 6znenin varliginda “kendi olamama” ile gelen varolugsal
sikintilar1 beraberinde getirir. Koyun ¢obanligina getirilen Tanabay’in doganin insa-
fina birakilarak olanaksizliklara hapsedilmesinin sonucunda halk diigmani ilan edil-
mesi ise Ozneyi hayal kirikligina siiriikler. Onun Segisbay’a yonelttigi tepki sonu-
cunda partiden ihra¢ edilmesi, dislanma psikozuna biiriinmesine neden olur. Giil-
sar1’y1 elinden alarak ayagina zincir vuran ve igdis eden sistem, tiim hayatini kolhoza
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ve komiinist rejime adamis Tanabay’1 sonunda “halk diismani” ilan eder. Gengligini
kolhoza adayan Tanabay’in “halk diisman1” olarak goriilmesi benlik imgesi olarak
hayal kiriklig1 ile karsilik bulur. Oyle ki Tanabay’n ruh diinyasinda “yasayan gegcmis
ile gelecek arasinda 6lii bir yasam bélgesi uzanir ve tamir edilemez olanin iiztintiisii”
(Bachelard, 2010: 49), onu ge¢ kalmislik psikozu igerisinde eylemsizlige gotiiriir.
Gecmiste savundugu degerlerin simdide kendisini yutan bir girdap gériiniimii kazan-
masi ve olan ile olmasi gereken arasindaki ¢atigmanin trajik sonucu, 6zneyi hayal
kirikligina iten baslica sebepler olarak belirir.

2. Otelenen Vefa/Emek Kavram

Aytmatov eserlerinde deger algisimin 6nemli bir 6l¢iitii olan vefa duygusu
ile pragmatik diisiincenin ¢atigmasi, yagsanan ahlaki ve kiiltlirel ¢ozlilmelerle birlikte
verilir. Elveda Giilsari romaninda, Giilsari’nin Tanabay’a geri verilmesi, Tanabay’in
ise kolhozdan ihrag¢ edilmesi, kader birlikteligi yapan iki karakterin de emek/vefa
duygusu ile pragmatik diisiince arasindaki ¢atismada kurban olarak se¢ilmelerini ha-
zirlar. Omriinii kolhoz igin harcayan ve emek veren Tanabay da Giilsar1 gibi bir ke-
nara atilmis, yillarin biriktirdigi emek ve vefa duygusu onun partiden ihra¢ edilme-
sine engel olamamugstir. Oysaki Tanabay ve Giilsari, “isleriyle tam biitiinlesmis, eme-
gin mistik misyonerleri” (Korkmaz, 2008: 114) olarak tiim ge¢cmisini komiinist reji-
min ¢ikarlarina adamislardir.

Gecgmiste kolhoza biiylik faydalar saglayan, partinin itaatkar bir liyesi ve ra-
dikal bir savunucusu olan Tanabay’in simdiki zamanda; sistemi sorgulamasi, elesti-
rel bir tepki icinde olmasi ve koyun zayiatinin s6zde sorumlusu olmasi; partinin ¢i-
karlarina ters diiser. Pratikte fayda saglayan 6genin degerli oldugu goriisiinii savunan
pragmatik diisiince dogrultusunda Tanabay, degersizlestirilir. Insani ve ahlaki deger-
lerin higlenmesi ile beliren tutum, Tanabay’1 eylem- fayda iligkisi i¢erisinde bir meta
konumuna indirger. Yine ge¢cmiste giiciiyle ise yarayan ve fayda saglayan Giil-
sar’’nin simdide fayda saglamaktan yoksun olmasi da ayni paralelde ortaya ¢ikar.
Oyle ki yash Giilsar artik kolhozun islerini goremedigi i¢in Tanabay’a iade edilirken
pratikte sagladig1 fayda gz oniinde tutulur. Tanabay ise eski giizel giinleri geride
birakmis bu dostuna vefa duygusuyla sahip ¢ikar. Onu son anlarinda dahi 6liime terk
etmemesi, ¢cabalayarak eve gotiirmeye ¢alismasi igten bir dostlugun ve vefa duygu-
sunun ifadesidir: “Kendini 6liime mi hazirliyorsun? Seni burada birakamam! Buna
miisaade etmem! Kalk, ayaga kalk!” (Aytmatov, 2005: 42). Daha fazla yiirliyemeyen
Giilsar’’nin kogum takimlarini ¢6zerek ¢calinma pahasina yolda birakan Tanabay, de-
rin bir sevgiyle bagli oldugu emektar dostu i¢in elinden geleni yapmaya calisir.

Tanabay’in bu yaptiklar ise yoldan gegen ve yeni diizenin temsilcisi olan
geng adam i¢in ahmaklik olarak goriiliir. Cagin tipik insan goriintlisiinii sunan bu
geng adam, atinin yaninda kalmak isteyen Tanabay’a atin bir kadavraya doniistii-
ginil soyler: “Haa, bu kadavramn mi? Kopeklere yem diye at bunu, u¢urumdan
asagiya iteleyiver gitsin. Ve sen de ondan kurtulursun, les kargalart onu bir giizel
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yerler” (Aytmatov, 2005: 44). Kiiltiirel ve ahlaki ¢6ziilmelerin yagandigi toplumda,
tipik bir ¢ag insan1 goriiniimiinde beliren kamyon soforil, “zamanin yozlasmis deger-
ler sistemi dogrultusunda, pragmatik bakis a¢isiyla konusur” (Celik, 2009: 168).
Yasama sadece pragmatik pencereden bakan sofore gore “calisabilme, ise yaraya-
bilme kapasitesi, o varligin (insan-hayvan-nesne) degerini belirler” (Celik, 2009:
168). Bu dogrultuda yaslanmis, elden ayaktan diismiis Giilsari; ise yaramayan, de-
gersiz bir meta olarak goriiliirken vefa duygusu higlenir.

Gengliginde tiim giiciiyle kolhoza ve Tanabay’a hizmet eden Giilsari, done-
min pragmatik bakis agisini simgeleyen kamyon soforii tarafindan “kadavra”, “ge¢-
misin dokiintiisii” olarak nitelendirilir: “Burada her sey su yash, lagar beygire bagli,
onun yiiziinden olup bitiyor. Bunlar ge¢misin dokiintiileridir. Simdi birader teknik
her seye hakim durumda. Savasta bile durum béyle. Boylesi ihtiyar atlarin da sonlart
geldi artik” (Aytmatov, 2005: 45). Sofor tarafindan sonu gelen varliklar olarak be-
timlenen Giilsar1 ve Tanabay; teknigin her seye hakim oldugu, pragmatik diisiincenin
tiim degerleri yok ettigi ¢aga ayak uyduramaz. Onlar, ¢agin yozlagmis/kokusmus
kimligi karsisinda hala kaybetmedikleri 6zii ve benimsedikleri degerler diinyasinin
manevi huzuru/tatmini ile bulunduklari ¢aga yabancilagirlar. Bu yabancilagma, Gte-
kilesmeyen/herkeslesmeyen 6znenin kendi otantik varligini korumasi adina kurtarici
niteligiyle belirir. S6z konusu yabancilasma, ¢agin yok edici tutumu karsisinda bir
“savunma mekanizmas:” (Ozel, 2011: 167) olarak gelisirken 6zne, cagim otekiles-
mis/yozlasmis yiiziinden yabancilagsmak suretiyle korunur. Tanabay’1 ve Giilsari’y1
sonlar1 gelmis karakterler olarak goren sofor ise uyutulmus bilinciyle teknigi ve mad-
deyi 6nceleyen, manevi degerleri hi¢leyen bir mankurt olarak ¢agin tipik insan go-
rintiislini sergiler. O, “makine uygarligimin insana verilen degeri azalt(tigi) ve ilig-
kilerin mekaniklestigi” (Soylemez ve Kale, 2010: 207) bir diizenin temsilcisidir. Bu
baglamda romanda tinsellik ve mekaniklesme arasindaki ¢catisma, Tanabay ve kam-
yon soforii ekseninde gelisir.

Ayni dogrultuda Elveda Giilsari’da kulak listesine giren Kulubay’in siirgiin
edilmesi, sonrasinda Tanabay’1n partiden tasfiye edilmesi 6telenen emek kavraminin
baska bir goriintiisiidiir. Romanda dislanma/reddedilme; hayal kiriklig ile birlikte
Ozsaygl yitimine, benlik degeri kaybina neden olur. Karakterler diglanmig olmanin
yasattigi ruhsal psikoz ile varolugsal sikintilar yasarlar. Kulubay, kardesi Tanabay’in
da destegiyle tasfiye edilip dislanirken; Tanabay, dmriinii adadig partinin yeni iiye-
leri tarafindan partiden ihrag edilerek 6tekilestirilmenin 6znesi olur.

3. Ogzgiirliik Sorunsal

Aytmatov eserlerinde felsefi bir boyutta derinlemesine islenen 6zgiirliik so-
runsali, bireyin varolusu oniindeki en biiyiik engel olarak ¢ikar. Cogu kez parti, kol-
hoz, parti liderleri gibi iktidar mekanizmalariyla davranislar1 kisitlanan kisiler, ayni
zamanda kendi iradelerini gerceklestirememeleri ile 6zgiirliiglin uzaginda yer alirlar.
Elveda Giilsarr’da 6zgiirliik ve hapsedilme diizleminde beliren catisma Gtilsar1 ve
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Tanabay iizerinden gerceklesir. Romanda Tanabay, iradesi elinden alinmis, 6zne ol-
manin uzaginda bir sahsiyet olarak belirir. Nitekim “eylemsel dzne kendine amag
koyandir. Amag koyma ise istenci gerektirir. Irade/ istencin olmadigi yerde eylemden
50z edilemez, dolayisiyla dzneden de soz edilemez” (Erkizan, 2010: 736). Baslan-
gicta sistemin radikal bir savunucusu olan Tanabay’1n kendi 6zgiir iradesi ile tercih
ettigini zannettigi se¢imler, sistemin ondan beklediklerinden baska bir sey degildir.

Sisteme aykir1 olan ve itaat etmeyen bireylerin ayristirildigi diizende, 6teki-
lestirmenin trajik bir sonucu olarak segme eylemi, bilingli bir tercih ile degil; siste-
min zihinlerde olusturdugu imaj ile gerceklesir. Bu agidan 6zgiir iradeden yoksun
olan segme eylemi, sistemin uyguladigi gesitli “dispositifler” (Foucault, 2000: 78)
araciligiyla insana kendi 6zgiir se¢imi gibi sunulurken aslinda kisi, kendi istedikle-
rini degil; sistemin ondan beklediklerini yapar. Bu baglamda Tanabay’1 koyun zayi-
atmin sorumlusu olarak goren Segisbayev, Caydar, Coro ve gegmisteki goriintiisiiyle
Tanabay, dispositifler araciligiyla beyni uyusturulan ve eylemlerini kendileri segme-
yen bagimli insan profilinde belirirler.

Tanabay, agabeyi Kulubay’in tasfiye edilmesini, atalarindan kalan kece ca-
dirlarin kaldirilmasini kendi 6zgiir iradesiyle savundugunu diisiiniir. Oysa s6z ko-
nusu eylemler, sistemin uyguladig: dispositifler araciligryla bireye kendi isteklerini
yaptirmasindan baska bir sey degildir. Ote yandan Tanabay’in Hayvancilik Konfe-
ransi’nda kendi istediklerinden ziyade Coro’nun ve partinin istediklerini sylemesi,
se¢me eyleminin 6zgiir iradeden yoksun olusuna géonderme yapar. Bu baglamda Ta-
nabay, “baskalarimin kendisinden bekledikleri seyin bir yansimast oldugundan bir
Ol¢iide kimligini yitirmistir” (Fromm, 1988: 166). Kendi se¢imleriyle var olan bir
karakterden ziyade, kendisinden beklenen kisi olan Tanabay; 6zne olmanin iki temel
Ozniteligi olan “diisiinmek ve eylemek” (Cotuksoken, 2002: 136) niteliklerinden yok-
sundur.

Romanda 6zgiirliik sorunsalinin bagka bir yansimasi, Giilsar1 iizerinden ger-
¢eklesir. Kolhozun emriyle alinan Giilsari’nin dogadan koparilarak ahira kapatilmasi
Ozgiirliilk-esaret catismasinin mekansal yansimalarmi imler. Giilsari, gotiiriildiigi
ahirda hapsedilmislik hissine kapilarak ait oldugu yere/ dogaya, arkadaslarinin ve
Tanabay’in yanina donmek ister. Eserde doga/dag imgesi 6zgirliigii sembolize eder-
ken ahir ise hapsedilmisligin/ simirlandirilmishgin ifadesi olarak belirir. Giilsari’nin
kendini sikigtirilmis ve garesiz hissettigi “dar- labirent mekdn” olarak beliren ahur;
toplumsal ¢iiriimenin, diizenin kokugsmuslugunun, s6z konusu bozulmanin ifadesi-
dir. Iggiidiilerinin &zgiirliik ¢agrisina ses veren Giilsar1, hapsedildigi ahirdan, do-
gaya/ait oldugu yere kagmak ister. Bu durumla bas etmek i¢in 6nce Giilsari’nin aya-
gina zincir vuran parti gorevlileri daha sonra onu igdis ederler. Simgesel anlamda
zincir ve igdis edilme olarak ifade edilen ve bir 6zgiirliikk sorunsali olarak beliren
yaptirimlar, donemin Sovyet rejiminin genel politikasini 6zetler. Eserde, Kirgiz top-
lumunu sembolize eden Giilsari’nin igdis edilmesi, Kirgiz toplumunun gelecegine
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vurulan bir ket gériiniimiinde belirir. Uremenin durdurumu, devamliligin/siiregenli-
gin son bulmasi olarak ifade edilebilecek igdis edilme, Giilsari’nin sahsinda Kirgiz
toplumunun milli ve manevi degerlerinin gelecege aktariminin engellenmesi olarak
ortaya ¢ikar.

4. Yok Edilen Nesneler Bellegi Ekseninde Gelenek ve Simdi Catigmasi

Insanoglu, var oldugu giinden bu yana yasamini anlamli kilmak, diinyay:
daha yasanilabilir bir hale getirmek icin biiyiik bir ¢aba igerisinde olmustur. icinde
yasadig1 evren/diinya ile fizikselin 6tesinde, ontolojik bir bag kurarak diinyay1 ken-
disine yurt edinen insan, bu mekandaki barinma felsefesini de “anlamlilik” iizerine
insa eder. Nitekim akli ve bilinciyle varlik tabakasinin zirvesinde bulunan insan i¢in
ruhsal tatminsizligin bagka bir boyutu olan anlamsizlik ve bu anlamsizlik ile kusatil-
mis hayat, diinyalik zamana hapsedilmis s1g bir yapayligin kendisi olarak belirir. Bu
goriis temelinde yasamini kurmaya ¢alisan insan, diinya lizerindeki nesne/esya ile de
bir kader birlikteligi yapar. Tiim evren ve tabiata oldugu gibi diinya ile arasindaki
bag1 olusturan nesneye karsi da bir deger yiikleyen insan, esyayi tanirken “ontolojik
anlamda varligimin sumirlarint da kavramis olur. Nesne ve biling arasindaki bu eyi-
tisimsel iligki” (Korkmaz, 2008: 40) insanin nesneyi anlamsallik dizgesi gerceve-
sinde degerlendirmesine kap1 aralar. Bireyin, yasamin vazgegilmez bir pargasi olan
nesneler ile girmis oldugu iliskide; her nesne, anlamsallik ¢ercevesinde bir deger/an-
lam yiiklenirken insana yasanmisliklar1 hatirlatma gibi bir misyon da tistlenir. Her
biri hatirlatici bir deger olan bu nesneler, kiginin anlam diinyasindaki kendilik belir-
tecleridir.

Insan yasamm kolaylastiran ve her daim onunla yakinlik arz eden esya,
Tiirk toplumlarinda bir meta olarak degil; diinyalik zamana eslik eden bir canli, an1
aktaricisi olarak goriiliir. Esyanin sirr1, kusaklar arasi aktarima onciiliik ederek ne-
siller arasinda kopmaz bir bag olusturur ve ait oldugu kiiltiiriin anlam/degerler diin-
yasini da dzilinde tagtyarak toplumsal hafizanin barmagi olma misyonunu {istlenir.
Bu nedenle gelenegi yok etmek isteyen otoriteler, cogu kez gegmis-gelecek bagini
diri tutacak esyay1 hafizalardan ve glinliikk yasamdan silmeye calisirken nesneler bel-
legine yonelik tahripkar tutumuyla belirirler. Nesneler bellegindeki 6gelerin gegmise
ait degerleri hatirlatan duygusal izlekleri i¢erisinde barindirmasi, gelenekle olan bagi
diri tutacagindan; atalar kiiltiinii yasatacak tiim nesneler; tahrip edilmek, silinmek,
unutturulmak istenir. Nitekim “ge¢mis, ancak zorunlu olarak simdide bulunan duy-
gusal bir izlege baglanarak yeniden yagatilabilir” (Bachelard, 2010: 49). Gegmis-
simdi bagimi kurabilecek duygu ve bilincin yok edilmesi, anilarin saklanmasini da
imkénsiz kilar.

Elveda Giilsari romaninda sistem tarafindan gegmise ait tiim degerler top-
yekin bir reddedilme ile karsilanir. Bireyin ge¢mis ile bir bag kurmasini saglayacak,
onu ait oldugu ulusun toplumsal hafizasindaki arketipsel 6gelerle bulusturacak, ona
kimligini ve kiiltiiriinii hatirlatacak tiim nesneler yok edilmek/silinmek istenir. Bu
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yok etme ise koksiizlestirilen insanin salt kitleye/kolhoza ait olmasini saglamaya yo-
nelik bir eylemdir.

Sistemin koksiizlestirme/gelenegi yok etme politikasindan biri, romanda
kece cadirlar ile simgelestirilir. Atalarinin mucizevi bir bulusu olan ve “gdgebe top-
lumun dogal yasalar: hesap ederek yiizyilarin deneysel birikimiyle yaptigi kece ev-
ler” (Korkmaz, 2008: 49) kullanighligina ragmen, Devrim’in kurdugu yeni sistem
tarafindan ¢ag dis1 bulunarak yerine gocebe yasam tarzina uygun olmayan kis evleri
getirilir. Nesneler belleginin atalar sesini icerisinde tasiyan bu mitik 6gesi, pratikte
sagladigi faydalarin yan sira kiiltiiriin devamliligini saglayan, ge¢misin hafizasini
gelecege aktaran bir simge degerdir.

Nesneler bellegine yonelik tahripkar tutum ile gergeklesen kece evlerin yok
edilmek istenmesi, atalariyla bu mitik 6ge araciligiyla ontolojik bir bag kuran insani
gegmiginden soyutlama, boylelikle mitin gizemli koruyuculugunu bertaraf etme ve
deger algisini salt bugiine kosullandirma arzusunun goriintiisiinii yansitir. Gengli-
ginde Devrim’in radikal bir savunucusu olan Tanabay, kis evlerinin elverigsizligini
tecriibe ettikten sonra atalarindan kendisine miras kalan ve bir zamanlar “gereksiz,
ihtiyag dist!” (Aytmatov, 2005: 102) olarak gérdiigii kege evlerin kullanimdan kal-
dirilmasina verdigi destegi hiiziinle hatirlar.

Bununla birlikte sadece kege evleri degil tiim toresel mirasi tarihe gdmme
amacina hizmet etmesi, onu derin bir pismanliga gotiiriir. Gengliginde “eski kiiflii
torelerle” (Aytmatov, 2005: 49) devam etmenin ¢ag dis1, gereksiz oldugunu savunan
baskisi; baba yadigari sanatlarin unutulmasiyla gelen yozlagsmanin ve bu sanat eser-
leriyle birlikte ge¢misin ruhunun da topraga gomiildiigiiniin farkina ise ¢ok geg varir:

“Her eger takiminin kendine ozgii bir hikayesi vardi. (...) Eski ustalar nasil
da ziynet egyalari, giimiisten kaplari, bakirdan, agag ve deriden eger yapmasini bi-
lirlerdi. Lakin bizler simdi artik babalarimizin neler yapabildiklerini unuttuk. Eski o
giizelim el sanatlarim hi¢ kalintisiz kékiinden kaziyarak mezara gémdiik. Hem bir

ustamin ellerinde biitiin nesillerin, insanligin ruhu ve gozleri vardi...” (Aytmatov,
2005: 99)

Gecmiste sanatsal estetigi igerisinde barindiran ve igin ehilleri tarafindan
iretilen ziynet esyalari, kaplar, egerler; simdide ise mekanik, teknik, estetik zevkten
uzak iiretilmis esyalar; eski- yeni arasindaki degisimin yalitik boyutunu gosterir.
Oyle ki esyay1 ‘sey’ olmaktan ¢ikarip onu bir eser niteligine biiriindiiren ruh, geg-
miste kalirken iiretilen yeni egyalar ruhsuzlugun hakim oldugu mekanik bir goriin-
tiiyle belirir.

Hayal giiciiniin tasarima doniismesiyle viicut bulan sanat eseri, elinden ¢ik-
t1g1 ustanin duygu ve diisiincelerini, heyecanini, ruhunu yansitan; ayni zamanda geg-
misin ve ait oldugu milletin tiim hafizasini biinyesinde tasiyan bir birikim imgesidir.
Bir sanat eserinde sosyal yasamin izlerinin yani1 sira, bir milletin duyus ve diisiiniis
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tarzinin, estetik zevkinin ve tiim karakteristik 6zeliklerinin izlerini gérmek miimkiin-
diir. Usta- eser arasinda kurulan manevi bir bagla olusan, ustanin kendini ve kendi-
ligini olusturan tiim degerlerle birlikte devrin ruhunu da aktardigi sanat eseri, gelecek
nesillere yazilmig atalar ruhunu igeren naif ve simgesel bir mektup niteligi tasir. Sa-
nat eserinin tasidigi ruh ve kimlik, nesiller arasinda milletin duyus tarzini yansitan
bir koprii gérevini goriir.

Tanabay ve diger devrim savunucularinin “eski o giizelim el sanatlarini hi¢
kalintisiz kékiinden kaziyarak mezara gommesi”, gelenege ait degerlerin de kokiiniin
kazinmas1 anlamina gelir ki bu farkindalig1 ge¢ de olsa yagsayan Tanabay, babalarinin
yaptiklarint unutmanin sancisint duyumsar. Her sanat eserinin/”eger takiminmin”
“kendisine has bir hikdyeye” sahip olmasi, eserlerin sahip oldugu ruh ve kimlige
isaret ederken gelenegin higlenmesiyle simdide yasanan degisim, devirle birlikte
eserlerin de ruhsuzlagmasina/ mekaniklesmesine gonderme yapar.

Romanda nesneler belleginden tinsel varligi silinmek istenen bir diger varlik
da toprak olarak belirir. insan yasamin1 tiimleyen canl bir varlik olan toprak, “nes-
neler belleginin koruyucu ve comert bir ogesi” (Korkmaz, 2008: 40)dir. Topragi
emegiyle isleyen insan, ayni zamanda onunla ontolojik bir bag kurar. Bu baglamda
toprak, insan i¢in sadece doganin bir pargasi degil; ayn1 zamanda ge¢misin hatirala-
rim baridiran kutsal bir 6gedir. Insanin bu kutsal 6geye yonelik tavri ise her zaman
sayg1 ve hiirmet duygulari esliginde belirir. Bireyin hayatini devam ettirebilmesi i¢in
ihtiyact olan tiim mahsullerin/yemislerin barinagi olan toprak, ayn1 zamanda “ken-
disine emek veren (...)bu oliimlii varligi” 6liimiinden sonra da “yasli bir anne sefka-
tiyle kucaklar” (Korkmaz, 2008: 41). Topraktan yaratilan insan, 6liimiinden sonra da
ona/topraga doniiserek toprakla olan ontolojik iligkisini ebediyete tasimis olur.

Elveda Giilsari’da egemen ideoloji topragi yalnizca ekonomik bir meta ola-
rak goriir. “Nesnelerin yalnizca tiiketim gondergeli ekonomik bir meta olarak algi-
lanisi ve iligkilerin merkezden yonlendirilmesi, mekdnda diisselligin, insanda tarih-
selligin yara almasina neden”” (Korkmaz, 2008: 45) olur. Kardesi tarafindan siirgline
gonderilen Kulubay; emek verdigi, ekip siirdiigii topragini kolektiflestirmeye kurban
verir. Bu durum ise diigselligin yitirilmesini beraberinde getirir. Toprak sahiplerinin
tasfiye edilerek tiim 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla nesneler belleginde yer
alan topragin birey ile olan kisisel iligkisi kesintiye ugrar. Bu kesinti ise aidiyet nes-
nesinden uzaklastirilan kisinin ontolojik biitiinliigiine yonelik yok edici bir miidahale
olarak belirir.

Uzerinde dogup biiyiidiigii ve canli bir iliski kurdugu toprak ile arasina ya-
banci1 bir unsurun girmesi birey ve toprak arasindaki aidiyet iliskisini ortadan kaldi-
rirken bireyi ¢evresine/topraga yabancilastirir. Bu durumun baska bir yansimasi ise
Giilsarr’nin Tanabay’mn elinden alinmasi sirasinda goriiliir. Tanabay’in Giilsart’y1
kolhoza vermek istememesi iizerine Caydar’in sdyledikleri, bireylerin ve var olan
tiim nesne ve canlilarin kolhozun varligini siirdirmek i¢in bir meta oldugunu ifade
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eder: “Giilsari senin sahsi atin mi, 6z malin mi? Nemiz varsa kolhozun mali degil
mi ha? (...) Eskingidisli de kolhoz mali” (Aytmatov, 2005: 91). Her seyle birlikte
kendisini ve tiim yasamini kolhozun mali olarak géren Caydar, “kendilik” olgusunun
silindigi bir karakter olarak belirir. Bireylerin kendilerine ait higbir varlik ve degerin
olmayisi, yasam ile kokten bir bag kurmalarini engeller ve sistem tarafindan meta-
lastirilmanin trajik yansimasini sunar. Tiim insan, hayvan ve nesneler kolhoz denilen
sistemin siirekliligini saglamak icin kullanilan bir meta/yakit olarak goriiliir. Bu ce-
hennemi mekanda insan, “fasarimlari olmayan giiniibirlik insan’a doniis (iir)”
(Korkmaz, 2008: 165). Caydar ve kolhoza kosulsuz itaat eden digerleri, kendilerine
verilen isleri yapmaktan bagka tasarimlar1 ve gelecek hayalleri olmadan yasayan,
kendiliklerini yitirmis insan tipinde ortaya ¢ikarlar.

Sonuc¢

Cengiz Aytmatov’un Elveda Giilsari romani, gerek saglam kurgusuyla ge-
rek barindirdigi degerler sistemi ve zengin izleksel igerigiyle Tiirk edebiyatinda
onemli bir yere sahiptir. Romanda komiinist rejim igerisinde gegmiste kolhoza bii-
yiik faydalar saglayan, partinin itaatkar bir iiyesi ve radikal bir savunucusu olan Ta-
nabay’in simdiki zamanda; sistemi sorgulamasi, elestirel bir tepki i¢inde olmasi,
Ozetle itaat eden insandan diislinen bireye doniismesinin seriiveni anlatilir. Giil-
sar’nin varligi ile kendi varligini onaylayan Tanabay’in yasadigi ruhsal ¢atigmalar,
Kirgiz toplumunun milli manevi degerlerine yapilan atifla sunulur. Eserde; vefa-
pragmatik diisiince, deger algisi ve yozlasma, kendilik bilinci ve kitlelesme, 6zgiir-
liik ve esaret arasinda catigmanin varlig1 s6z konusudur. Ozgiirliik sorunsalinin Ta-
nabay ve Giilsar1 lizerinden gergeklestigi romanda, Kirgizlarin sembolii olan at/Giil-
sart’nin ayagina vurulan zincirler, uzun yillar esaret altinda yasamis ve kendi olma
imkéni verilmemis bir toplumun sembolik ifadesidir. Yok edilen nesneler bellegi,
kiiltiir aktarimini engelleyen ve koksiiz insan tipi yaratmaya ¢alisan sistemin elesti-
risini sunarken baski ve otorite ile beliren rejim, insan1 ve tiim tinsel degerleri Gtele-
yen bir nitelik arz eder.
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