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Oz

Son yapilan kazi calismalari ile tarihi MO 4700’lii yillara kadar
uzanan kadim Erzurum, tarih boyunca pek ¢ok kavmin ugrak yeri olmustur. Bu
kavimler iginde belki de en kalict olan1 Tiirklerdir. Avrasya kitasinin dnemli
bir par¢asini olusturan bolge, 6zellikle Erken Tung Cagi’ndan itibaren goger-
konar diye tabir ettigimiz bozkir halklarina da ev sahipligi yapmuistir. Avrasya
sanat ve arkeolojisinin 6nemli bir kismint olusturan tas heykel, kaya resmi,
kurgan, damga vb. verilerin Erzurum ve ¢evresindeki son arastirmalarla arttigi
goriilmektedir. Son yillarda Alaybeyi Hoyiik kazilarinda ele gecen Avrasya
menseli kurgan ve buluntular ile ok uglari, damga ve heykeller, Erzurum
cografyasinin Avrasya ile olan derin tarihi baglarini agik bir sekilde ortaya
koyacak ozellikler tasimaktadir. Caligmamizda bolgede gerceklestirdigimiz
yiizey arastirmalar1 esnasinda tespit ettigimiz ve bozkir kiiltiir 6zelligi tastyan
yeni bulgular, ¢evre kiiltiirler kapsaminda incelenmistir.
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Abstract

With the last excavations, the history of BC. Dating back to the 4700s,
the ancient Erzurum has been a frequent destination for many people
throughout history. Perhaps the most permanent of these tribes was the Turks.
The region, which constitutes an important part of the Eurasian continent, has
also hosted the steppe peoples, which we call nomads, especially since the
Early Bronze Age. Stone sculpture, rock painting, kurgan, stamp etc., which
constitute an important part of Eurasian art and archeology. The data appear to
increase with the latest research in Erzurum and its surroundings. Eurasian
kurgans and finds, arrowheads, stamps and sculptures discovered in the
Alaybeyi Hoyiik excavations in recent years have features that clearly reveal
the deep historical ties of this Erzurum geography with Eurasia. In our study,
the new findings that we detected during the surveys in the region and which
have the characteristics of steppe culture were examined within the scope of
environmental cultures.

Keywords: Central Asia, Eastern Anatolia, Erzurum, Pre-Turks,
Steppe Culture

Giris

Orta Asya cografyasinin bir devami ve ayni zamanda kadim bir Tiirk yurdu
olan Erzurum, Erken Tun¢ Cagi’ndan itibaren Orta Asya-Kafkasya baglantili gbglere
ve daha sonraki donemlerde de Tiirk iskanlara ugramis bir bolgedir. Yiiksek ra-
kimda yer almasi ve karasal iklime sahip olmasi dolayisiyla yasamasi zor bir bolge
olan Erzurum, ¢ok 6nemli geg¢itleri ve yollar1 ile Kafkasya’y1 Anadolu’ya baglamak-
tadir. Kafkasya ile Anadolu arasinda bir kdprii olan Erzurum, 6nemli yol giizergah-
larna sahiptir. Kuzeydeki yol sistemi, Sivas-Erzincan-Erzurum-Kars yolu, Anadolu
bozkirlarina agilir. Bu yol sistemi, Erzurum ili Horasan il¢esinden ikiye ayrilmakta-
dir. Birinci yol, Horasan-Sarikamig-Kars’1 takip ederek Kafkaslara; ikinci yol ise Pa-
sinler-Horasan-Agri-Dogubayazit yolu ile iran yaylalarina ulasmaktadir. Kuzey yo-
lunu dikey kesen yol ise, Trabzon’dan Giumiishane-Bayburt-Erzurum yoludur. Bu
yol ayn1 zamanda Karadeniz’i Hazar Denizi’ne baglayan yolun, baslangic kismini
olusturur?,

Erzurum ve g¢evresi su kaynaklar1 bakimindan ¢ok zengindir. Dogu Ana-
dolu’nun baslica akarsular1 Kiir (Kura), Aras, Firat, Coruh ve Dicle’dir. Kiir Nehri,
Allah-u Ekber Daglari’ndan dogar ve Giircistan’a kadar uzanir. Oradan Azerbay-
can’a geger ve Aras Nehri ile birleserek Hazar’a dokdiliir. Aras Nehri, Bingdl Dag-
lar’ndan dogar, Tiirkiye, Ermenistan, Nahcivan, Iran, Azerbaycan sinirlarini ¢izerek
Azerbaycan’a gecer ve burada Kiir ile birleserek “Kiir-Aras” adimi alir ve Hazar’a
dokiiliir. Yine bolgenin 6énemli akarsuyu olan Firat, Erzurum Dumlu Daglari’ndan

! Erzurum’a ulasan tarihi yollar ve giizergahlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkn: Pehlivan,
1984:s. 23 vd.; Ceylan, N. 2016: s. 656-671; Kalmus, 2019: s. 2031.
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basladig1 yolculuguna Giineydogu Anadolu’da devam ederek Suriye’ye geger ve
Basra’da Dicle ile birlesir. Burada Sattii’l Arap adini alan nehir, Basra Korfezi’ne
dokiiliir. Bu kadar 6nemli nehirlerin kaynagini aldigi Erzurum, stratejik yollar ile
onemini daha da arttirmistir?. Coruh Nehri ise, Dogu Karadeniz Daglar1 ile Mescit
Daglar arasindan gecerek Batum Limani’nin giineyinde Karadeniz’e dokiiliir. Co-
ruh’un kaynagindan denize dokiildigii yere kadar uzunlugu 466 km’dir. Tiirkiye top-
raklarinda bulunan kismi 442 km’dir. 24 km’si ise Giircistan topraklarinda yer al-
maktadir (Sever, 2005: s. 60 vd.: Ozgiil, 2015/2: s. 161).

2017 yilina kadar Erzurum ve g¢evresine ait ilk arkeolojik bulgu veren yer-
lesmelerin Pasinler Ovasi’nda ortaya ¢ikarildig1 biliniyordu. Sos Hoyiik’te Kafkas-
lardaki Erken Trans-Kafkasya kiiltiiriiniin Anadolu’ya ge¢isini temsil eden Maykop
ve Trialeti kiiltiirlerine ait veriler tespit edilmekle birlikte, hdyiikte Erken Demir
Cagi, Orta Demir Cag1 ve Ge¢ Demir Cagi’na ait bulgular da elde edilmistir. Orta-
cag’da da yerlesim goren Sos Hoyiik, bolgenin Eskicag tarihini aydinlatacak onemli
bir merkez olma 6zelligi tasimakla birlikte; bolgede stratigrafi veren bir merkez ol-
masi agisindan da oldukg¢a kiymetlidir (Kosay-Turfan, 1959: s. 349 vd.; Sagona-Erk-
men-Sagona, 1996: s. 27 vd.; Ceylan, 2015: s. 218; Morkog, 2020: s. 243). Bununla
birlikte, 2017 yilinda TANAP ve Erzurum Miize Miidiirliigii tarafindan ortak olarak
yiiriitiilen kaz1 ¢aligmalarinda Erzurum’daki ilk yerlesimin Aziziye ilgesi, Alaybeyi
mahallesinde MO 4721 — MO 4553 tarihlerine kadar geri gittigi anlasilmustir (Erk-
men-Altunkaynak, 2017: s. 239).

Erzurum ve g¢evresindeki insan yerlesimine uygun yerlerdeki Eskicag yer-
lesmeleri (kaleler, hdyiikler, nekropoller vb.) kolayca tespit edilebilirken, Avrasya
mengeli ve ¢cogunlukla hayvancilik ekonomisine dayali gocer kiiltiirlerin yayilimini
ve etki alanini ortaya koymak son derece zordur. Bu zorluk iki nedenden kaynaklan-
maktadir. Birincisi, goger kiiltiir® dedigimiz konar-gdger yasamin izlerini takip ede-
bilecek arkeolojik materyallerin yoklugu veya azlig1, ikincisi ise yazili kaynaklarin
olmayisidir. Ancak bu durum, bizim goger kiiltiirler hakkindaki bilgilerimizin hig¢
olmadig1 anlamina gelmemelidir. Zira bu daglik cografyada siirdiirdiigiimiiz tarihi

2 Bu nehirler, basta Erzurum olmak iizere gectikleri yerlere hayat verirler. Bélgede A. Ceylan
baskanliginda uzun yillar stirdiirdiigiimiiz yiizey arastirmalarinda nehir cografyalarinda pek ¢cok
arkeolojik yerlesme tespit ettik. Bolge sarp ve daglik bir yapiya sahip oldugu i¢in, nehirlerin
gectigi glizergahlar, ayn1 zamanda bolgenin Eskicag’dan itibaren dogal yol giizergahlarini da
olusturmuslardir. Aras, Kiir, Firat vb. Dogu Anadolu’nun 6nemli nehir cografyalar1 hakkinda
ayrmtil bilgi igin bkn: Ozgiil, 2011: s. 34; Giinasd, 2013: s. 11 vd.; Ceylan, 2015: s. 39-42;
Ozgiil, 2016/1: s. 139; Ceylan-Bingol-Karagegi, 2018: s. 38-39; Kalmus, 2020: s. 156.

3 Son yillarda bizim de katkilarimzmn oldugu goger kiiltiir, yerlesik kiiltiir, gocebe kiiltiirii-sehir
kiiltiirii vb. alanlarda 6zgiin akademik ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar ve ice-
rikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkn: Y1lmaz-Telci, 2010: s. 14; Ozgiil-Ceylan, 2019: s. 473
vd.
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ve arkeolojik ylizey arastirmalarimizda elde ettigimiz bulgular her gecen giin art-
makta ve Erzurum’un dip tarihindeki gdger kiiltiirlerin izleri daha anlasilir bir hal
almaktadr.

Daha onceki arastirmalarimizda Erzurum ve cevresindeki Erken Donem
Tiirk Izleri hakkinda cesitli yayimlar yapmistik. Son yillarda siirdiirdiigiimiiz yiizey
aragtirmalarinmzi Tiirk kiiltiiriiniin besigi olan cografyaya yani Mogolistan’a tasidi-
gimiz zaman, yillardir iizerinde durdugumuz “Orta Asya’dan Anadolu’ya Erken
Dénem Tiirk Izleri” kavraminin ne kadar yerinde bir tez oldugu ortaya ¢ikmustir.
2017-2019 yillar arasinda A. Ceylan bagkanliginda gergeklestirdigimiz “Kuzeybatt
Mogolistan Selenge Havzast Yiizey Arastirmalarinda” Mogolistan’in muhtelif yer-
lerinde Erken Tung¢ Cagi’ndan baslayarak ¢esitli donemlere ait kurganlar, kaya re-
simleri, damgali taslar, bengiitaslar, balballar ve runik harfler tespit ettik?. Her gegen
giin artan arkeolojik bulgular, bu tespitlerimizin zamanla Anadolu’ya kadar tagindi-
gin1 ortaya koymaya basladi. Basta kurganlar olmak iizere, kaya resimleri, damgali
taglar, tas heykeller, monogramlar, isaretler ve runik harflerin benzerlerini Dogu
Anadolu ve Anadolu’nun muhtelif yerlerinde gérmek bizleri sasirtmadi (Giinasdi,
2015: s. 223; Giinasdi, 2016: s. 379; Ungér, 2016: s. 357; Bingol, 2016: s. 347; Ka-
rageci, 2016: s. 253; Ceylan, 2018: s. 155; Ceylan, N.- Giinasdi, 2018: s. 633; Cey-
lan-Giinasdi, 2019: s. 62 vd.), (Harita I).

Tiirk kiiltiiriniin erken donemlerine ait unsurlarin Kafkasya yolu ile Ana-
dolu’ya tagindigini bugiin artik tarihi ve arkeolojik materyallere dayanarak ispat ede-
biliyoruz. At ve demir sayesinde hizli bir yayilma siirecine giren Tiirk kiiltliriniin
erken donemi, MO II. binyildan itibaren biitiin Avrasya cografyasim1 kaplamistir.
Biiyiik bozkirin devami olan Kafkasya ve Dogu Anadolu Bélgesi ise, bu yayilmanin
en can alic1 noktalarindan birisini olusturmustur. Kabaca basta Azerbaycan® olmak

4 Arastirmact olarak katildigimiz yiizey arastirmast ile ilgili bilimsel ¢alisma TIKA’ya bir rapor
olarak sunulmustur. Ceylan, 2019: s. 111-147.

% Gobustan kaya resimleri, Erken donem bozkir kiiltiiriiniin Kafkasya’daki 6nemli bir pargasin
olusturur. Gobustan kaya resimleri hakkinda ayrimtilt bilgi icin bkn; Riistemov, 2003: s. 90 vd.;
Farajova, 2014: s. 213-232.
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iizere, Kuban Havzas1®, Nahcivan’, Ermenistan® ve Iran (Stronach-Kleiss-Rosenberg
vd. 1979: 5.156-157) Erken Tun¢ Cagi’ndan itibaren Tiirk kiltiiriine ait arkeolojik
materyallerin Kafkasya’daki yayilimini ifade eden bolgeler olarak karsimiza ¢ikar.

Arkeolojik Bulgular

Kafkasya bolgesinin devami niteliginde olan Dogu Anadolu boélgesinin
onemli gecis noktalarindan olan Erzurum, kadim ¢aglardan beri gocer-konar kiiltiir-
lerin var olmasi i¢in uygun bir bdlge olma 6zelligi tasimaktaydi. Akarsu ve otlaklarin
bollugu, bitki ¢esitliliginin zenginligi ile dnemli yollarin kesisme noktasinda yer al-
masi, Erzurum’u Tiirk kiiltiir tarihinde ¢ok dnemli bir yere konumlandirmustir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Erzurum ve ¢evresindeki Erken Donem
Tiirk Izlerine ait ¢aligmalar ilk olarak Karayazi/Cunni Magarasi’nda baslamistir®
(Foto I). Son zamanlarda Cunni Magarasi’ndaki boy ve damgalardan 5 tanesinin
Mogolistan Siveet Ulan’daki Tiirk Bengiitag/Damgalitag’taki Oguz boylarina ait
damgalartyla ayni oldugu ispat olunmustur'® (Foto II). Burada sunu da belirmek is-
teriz ki, 2006 yilinda kamuoyuna etraflica duyurulmus ve A. Ceylan tarafindan bel-
gesel cekimleri yapilmis olan Cunni Magarasi’na en son 2018 yilinda bilimsel ca-
lisma yapmaya gittik. Maalesef Tiirk kiiltiiriine ait ¢ok eski izleri barindiran maga-
ranin terdr Orgiitii tarafindan tahrip edildigini gordiik. Bu olay bizleri derinden {iz-
miistiir. B6lgemizdeki basta kog-koyun bi¢imli mezar taglar1 olmak iizere mezar ve
damgalarda yogunlasan tahribatin temel amaci, hassas bir bolge olan Erzurum ve

6«Katakomp-kaya mezar” ve “ahsap mezar kabileleri” olarak amilan bu kiiltiir insanlar1, bozkir
keramiginin gelismis bir tipini kullanmislardir. Arkeolojik materyal tamamen Orta Asya goger
kiiltiir 6zelliklerini yansitir. Ziraat yapan ama tam anlamiyla yerlesik olmayan yar1 goger bir
hayat tarzina sahip olan bu insanlarin yapmis olduklari tung eserler, diinyada biiyiik bir hayran-
lik kazanmustir. Kuban kiiltiiri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk; Tarhan, 1976: s. 358; Tarhan,
2002: s. 598 vd.; Petrenko, 1995: s. 4-6.

" Gemigaya kaya resimlerinin birgogu tipki Saymalitas ve Tamgalisay’da oldugu gibi bazalt ve
andezit kayaliklara yapilmus, gocer Tiirk kiiltliriiniin Tung Cagi’na ait sanat eserleridir. Xelilov,
2018:s. 22 vd.

8 Her ne kadar Ermenistan’in Geghama, Aragatz bdlgesindeki kaya resimlerini Ermeni bilim
adamlari farkli sekillerde yorumlayip, tartismali “vishaps” taglardaki resimler ile benzerliklerini
ortaya koymaya caligsalar da, bu bolgedeki kaya resimleri, Tun¢ Caginda Orta Asya’nin muh-
telif yerlerinde ortaya ¢ikan kaya resimleri ile ortiismektedir. Stilize edilmis geyik resmi, dag
kegisi tasvirleri, av ve tuzak sahnelerindeki kompozisyonlar, hareketli hayvan tasvirlerinin yer
aldig1 kaya resimleri, erken donem Tiirk kaya resim geleneginin bolgedeki devamindan bagka
bir sey degildir. Ermenistan Tung¢ Donemi kaya resimleri hakkinda bkn: Tokhatyan, 2015: s.
184 vdd.

% Cunni Magarasindaki ilk caligmalar 1965 yilinda H. Vary tarafindan gergeklestirilmistir.
Vary, 1968: s. 61 vd.; Ceylan, 2002: s. 425 vd.; Ceylan, 2004: s. 26 vd.; Ceylan-Giinasdi, 2019:
s. 62 vdd.

10 Cunni ve Siveet Ulan’daki benzer Oguz boylarina ait damgalar su boylara aittir. Kay1, Eymiir,
igdir, Yazir ve Avsar. Cunni Magarasi’ndaki boy ve damgalarin Siveet Ulan’dakiler ile karsi-
lastirmalar1 hakkinda bkn. Ceylan-Giinasdi, 2019: s. 62-80.
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cevresindeki Erken Donem Tiirk izlerini yok etmektir. Bu konu hakkinda ilgili ku-
rumlara gerekli 6nlemlerin alimmasi konusunda uyarilarimiz yapilmistir. Ancak tah-
ribatin 6nlenmesi konusunda asil 6nlemi alacak olan yore halkimizdir. Kendi kiiltiir
hazinelerimizi, kendi ellerimizle yok etmek, kendi ayagimiza kursun sikmak anla-
mina geldigi i¢in, amacimiz bu hazinelerimizi gelecek nesillere sorunsuzca aktarmak
olmalidir. Unutulmamasi gereken bu kiiltiirel mirasin adi, Dogu Anadolu Bolgesine
binlerce y1l 6ncesinden vurulmus “Tiirk Miihrii” >dir. Bu miihrii bu cografyadan
silmek isteyenlere tarihin epeyce bir ders verdigi herkesin malumudur.

Cunni Magarasi ile baglayan bu ¢aligmalara zamanla yeni bulgular eklenmis;
Oltu Tas Heykeli (Ceylan, 2004: s. 33; Ceylan, 2008: s. 28), (Foto III), Horasan Tag
Heykeli (Ceylan, 2015: s. 300; Ozgiil, 2015/1: s. 169-198; Ungdr-Bingdl vd. 2014:
s. 62-63.), (Foto IV) ve Senkaya Kaynak Koyii Kaya Resimleri (Ozgiil, 2015/1: s.
163; Ceylan, 2015: s. 311; C)zgﬁl, 2016/2: s. 371-390; Bingol, 2020: s. 172-176),
Erzurum’daki Erken Donem Tiirk izleri calismalarini farkli boyutlara tasimistir.
2020 yilinda Erzurum’a 180 kilometre uzakliktaki Senkaya ilgesine bagli Ormanli
Mabhallesi’nde yeni bir heykel daha bulunmustur. 123 cm uzunlugunda ve 45 cm
capinda olan tas heykelin bazi arastirmacilar tarafindan Kipgaklar’a ait oldugu ve
2500 yillik bir heykel oldugu ileri stiriilmiistiir (https: / www. sozcu.com. tr/
2020/ gundem/ erzurumda-2-bin-500-yillik-tas-baba heykeli-bulundu 5607091/,
https://www.haberler.com/erzurum-da-2-bin-500-yillik-tas-baba-heykeli12885839-
haberi/), (Foto V). O tarihlerde Kipgaklar ismi ile anilan bir Tiirk boyunun tarih sah-
nesinde olmadiklarimi hesaba katmamz gerekiyor!!. Bu nedenle Senkaya’daki hey-
keli (Foto V), Hakkari Stelleri (Foto VI) (Sevin, 2005: s. 109; Sevin, 2015: s. 32-
33), Oltu tas heykeli (Foto III), Horasan tas heykeli (Foto IV) ve Iran Meskin-
sehr’teki (VII) tas heykeller ¢ercevesinde yorumlamak daha dogru olacaktir diye dii-
siinllyoruz.

Yine 2019 yilinda Erzurum Tortum ilgesine bagh Kirecli Mahallesi’nde Er-
zurum Su ve Kanalizasyon Isleri Genel Miidiirliigii ekipleri tarafindan ¢ukurlar1 ka-
patmak i¢in yapilan c¢alismada kog¢-koyun mezar taglari1 bulunmustur
(https://www.haberler.com/erzurum-da-koc-basli-mezar-taslari-bulundu-12374517-
haberi/.) Burada da ifade edilen bilgilerde bu heykellerin de MO VL. yiizyila (is-
kit’ler’e) ait oldugu iddia edilmistir. Oysaki bu heykeller, Andronovo Kiiltiirii’nden
beri (MO 1750-1200) Tiirk cografyalarinda bilinmektedir (Gryaznov, 1969: s. 95;
Cay, 1985: s. 153). Yakin cografyanz olan Nahcivan, Giircistan, Iran basta olmak
tizere hemen her ilge ve kdyde kog-koyun motifli mezar taglarina rastlanmaktadir
(Foto VIII, IX, X, XI, XII, XIII).

1 Tarihi kaynaklarda Kipgaklar’i tarih sahnesine gikislart MS X-XI. yiizyillar olarak gosteri-
lir. Konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkn: Kafesoglu, 1997: s. 179; Ogel, 1991: s. 290-291.
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Son yillarda Erzurum’da Erken Donem Tiirk izleri hakkinda yapilan en kap-
samli ¢aligmalardan birisi Erzurum ili, Aziziye il¢esi sinirlari icerisinde ve TANAP
dogal gaz boru hatt1 projesi giizergahi lizerinde yer alan Alaybeyi Hoyiik’te, 2016
tarihinden itibaren iki donem halinde, Erzurum Miize Miidiirii M. Erkmen baskanli-
ginda yiiriitiilen kazi ¢aligmalaridir. Erzurum’un yaklasik 28 km batisinda, tarim ara-
zisi iginde kalan ve disaridan bakildiginda topografik bir yiikseltisi olmayan Alay-
beyi Hoylik, TANAP dogal gaz boru hatt1 36 m insaat koridoru iizerinde, styirma
caligmalari yapilirken fark edilmistir (Sevindi, 2019: s. 34), (Foto XIV).

Alaybeyi Hoyiik kazilarinin Dogu Anadolu kurgan kiiltiiriine en énemli ar-
keolojik katkilarindan biri de siiphesiz D28 agmasinda, at ile beraber gdmiilmiis bir
bireyin oldugu kurgan yapisidir. Etrafindaki toprak rengi agik sar1 olan mezar yapi-
sinin, bu sar1 renk toprak katmanin igine yar1 konik bicimde oyularak yapildigi; me-
zarin, tabandan tavana dogru daralarak devam ettigi anlasilmistir (Erkmen-Altun-
kaynak, 2017: s. 253), (Foto XV).

Kurganda ele gegirilen 6lii hediyeleri arasinda ok uglar1 nemli bir yer tutar.
Sayica fazla olmamakla beraber bir tanesi Geg¢ Demir Cagi, digeri ise Iskit tipinde
olan ok uglari, mezarlar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bununla birlikte, Er-
zurum, Van ve Kars miizelerindeki ok uglar1 (Foto XVI, XVII, XVIII, XIX, Cizim
), A. Hellmuth’un smiflandirmasina gére I1. evreye aittir'?2. Dolayisiyla Urartu kay-
naklaridaki Kimmer-iskit boylarinin Dogu Anadolu’ya yayildig tarihle, ok uglari-
nin siiflandirilmasindaki tarih ortiismektedir. Mezarda at kafasinin Cinnik Kur-
gani’nda oldugu gibi tas sirasi tizerine konulmus oldugu goriiliir (Ceylan, 2015: s.
23; Ceylan, A.-Ceylan, N. 2018: s. 106). Yine ayn1 sekilde mezarin i¢ine insan ile
birlikte kdpegin konulmasi dérnegine Kafkasya’da Hocali Il Nolu kurganda da rast-
lanirt®,

12 Avrasya kitasindaki Iskit tipli ok uglari {izerine etraflica calismalar yiiriiten A. Hellmuth, ok
uclarii kanatlarin (bigak) enine kesiti, yan goriiniimdeki kanatlarin sekli, soket (saft) ve bigak
arasindaki orana gore siralayarak bolgeler arasi etkilesimi ortaya koymaya ¢aligmistir. Onun
yukarida izah ettigi kriterlere gore Iskit tipli ok uclar dort evredir. Bizim ¢alismalarimiza gore
Erzurum ve gevre illerdeki Iskit tipli ok uglari II. evreye yani MO VIII-VIL. yiizyila aittir. Bu
konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkn: Hellmuth, 2014: s. 6. Ayrica skitler *in bolgedeki faali-
yetleri hakkinda genis bilgi igin bkn. Ozgiil, 2018: “Urartu’nun Kuzey ve Kuzeydogusundaki
Kimmer-iskit Varligina Dair Yeni Goriisler”, XVIII. TTkong. (Baskida).

13 Hocali Kurganlarindaki gmii tiirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkn: Hasanov, 2019: s. 125.
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Mezarin kuzeybati kisminda ise baska hayvan kemigi parcalarinin varligi
tespit edilmistir**. Hocker pozisyonunda olan iskeletin ¢evresinde bol seramik par-
calar1 bulunmustur. Mezarda ayrica kirtk durumda kil bir kap ortaya cikarilmstir.
Kap igerisinde biiyiik bir ihtimalle akinakes (kisa kilig) olarak kullanilmis bir silah
pargasi kirik ve pash olarak ele gegirilmistir'®. Mezarin kuzeybatisinda ise biitiine
yakin bir kap daha bulunmustur.

Mezarda, biri mezar i¢inden, biri de ¢dmlek icinden olmak iizere 2 karbon
ornegi alinmistir. Bunlardan, at kafatasinin giiney dogusunda mezar i¢inden alinan
karbon 6rnegi: MO 401-MO 203’lere; ¢cdmlek icerisinden alinan drnek ise MO 375-
MO 203’lere tarihlenmistir (Erkmen-Altunkaynak, 2017: s. 254), (Foto XV). Séz
konusu tarihler, mezar igerisinden ¢ikan seramiklerin tipolojik gelisim ¢izgisini des-
teklemektedir. Mezarm igerisinde at ile birlikte insan iskeletlerinin olmasi, hanger,
at kosum takimlar1 ve seramik konulmasi gelenegi, Orta Asya kurgan geleneginde,
Andronovo Kiiltiir Cagi’ndan beri bilinmektedir (Gryaznov, 1969: .89 vd.), ( Foto
XV, XX, XXI). Ayrica mezarin yuvarlak planl bir yapiya sahip olmasi, eski Tiirk
kurgan mimarisine de uygundur. Karbon sonuglarina bakildig1 zaman hdyiikteki kur-
ganda Iskit 6lii gdmme geleneklerinin uzantilari agikga goriiliir. Ayrica verilen tarih-
ler de MO 1V. yiizy1lda Ksenophon’un kayitlarindaki Dogu Anadolu’daki Iskit var-
ligim1 dogrular (Ksenophon, 1984: s. 139). Bu durum, kurganin Orta Asya kurganlari
ile baglantisini net bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

Alaybeyi Kazi sonuglari, simdiye kadar Dogu Anadolu’da yapilmis en
onemli kurgan kazisi olma 6zelligi tasimaktadir. Orta Asya kurgan geleneginin bir
devamu niteliginde olan Alaybeyi’ndeki karbon sonuglari, Ge¢ Demircag’da Iskit-
ler’in hala bélgede olduklarini ortaya koyan ¢ok énemli bir kanittir. Kimmer ve Is-
kitler’in Kafkaslar’1 agtiktan sonra bolgedeki askeri faaliyetlerini yogun olarak siir-
diirdiiklerini ve Erzurum’a kadar geldiklerini toponomik verilerden ve arkeolojik
kaynaklardan 6grenebiliyoruz. Senkaya ilgesindeki Hinzir-Kiimer, ismi ile bolgenin
kuzeydogusundaki Sakahazar-Kayadibi, Saka-Sakalar, Sakasen Kalesi, Saka-
bul/Yurtbasi, Sakora, Gogiye, Satkabel/Siitoluk, Kemere/Gemere vb yer adlar1 Kim-
mer ve Iskitler *den kalma ad yadigarlaridir (Ozgiil, 2015/2: s. 167 vd.), (Harita 11).

Kurganlar ile ilgili olarak kazi ¢calismalar arttik¢a, Orta Asya-Anadolu ara-
sindaki erken donemlerden itibaren baslayan gog¢ hareketleri ve kiiltiirel degisim ra-
hatlikla izlenebilecektir.

Alaybeyi Kurgani’ndan baska 2018 yilinda Erzincan-Erzurum Illeri ve ilce-
leri Yiizey Arastirmalar1 kapsaminda bu kurgana benzeyen kurgan yapilari da tespit

14 Alaybeyi Hoyiik kazilarmdaki hayvan iskeletleri ve tiirevleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkn:
Siddiq 2019: s. 392-395.

15 fskit savas kiiltiiriinde ok yaygin olarak kullanilan bu tiir kisa kilig- kamalara (akinakes)
hemen hemen Avrasya kitasinin her tarafinda rastlamak miimkiindiir. Hellmuth, 2008: s. 106.
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edilmistir. Erzurum ili, Cat ilgesi, Parmaksiz kdyiiniin 2 km kuzeybatisinda tespit
ettigimiz Bozyaz1 Kurgani, 1879 m rakimda yer almaktadir. Kurganin kuzeydogu-
sunda Bozyaz1 koyli yol ayrimi yer almaktadir. Giiney tarafinda ise verimli tarim
arazileri vardir. Kurganin hemen gilineydogu tarafinda Parmaksiz Kalesi, kuzeybati
tarafinda ise daha onceki arastirmalarimizda tespit etmis oldugumuz Hasanbey Ka-
lesi bulunmaktadir (Ceylan-Giinagdi, 2018: s. 213). Kurgan kuzeydogu-giineybati
dogrultulu 60 m kuzeybati-giineydogu dogrultulu ise 45 m uzunlugundadir. Kurga-
nin merkezinde 15x15 m ¢apinda bir alan bulunmaktadir. Ayrica kurganin ¢evre-
sinde ortalama 1 m capinda uydu kurgan olarak nitelendirebilecegimiz kii¢iik me-
zarlar da mevcuttur. Kurganin kuzeyinde ve giineyinde iki tane daha, yaklasik ayni
ebatlarda olmak {izere baska kurganlar da bulunmaktadir (Ceylan, A.-Ceylan, N. vd.
2020: s. 125).

Kurganin kuzeydogu ve kuzeybati tarafindan bir dere gecmektedir. Yine
kurganin merkezinde 80 cm - 100 cm ¢apinda bir kacak kazi alan1 mevcuttur. Cika-
rilan taglarin 6lgiileri 50 cm ile 80 cm arasinda degisim gostermektedir. Kurgan yu-
varlak planli olup etrafindaki tarim arazilerinden toplanan taglar ile etrafi ¢evrelen-
mistir. Kurganin daha net anlagilabilmesi i¢in mutlak suretle kazi yapilmasi gerek-
mektedir. Bununla birlikte tipoloji bakimindan Orta Asya’nin muhtelif yerlerinde
bulunan kurganlar ile benzerlik gostermektedir. Kurgan iizerinde ¢ok sayida keramik
verisi tespit edilmistir.

Kurganin hemen yaninda ayni ebatlarda bagka bir kurgan daha bulunmakta-
dir. Bu kurganlar hakkinda daha net bir sey sdylemek i¢in muhakkak surette kazi
yapilmasi gerekmektedir. Bu ii¢ kurganin da en 6nemli 6zelligi ayni bolgede yer al-
malari, ebatlarinin hemen hemen ayni olmasi ve yigma toprakla ortiilii olmalaridir.

Sonug¢

Dogu Anadolu’daki Tiirk varliginin tarihi ve arkeolojik kaynaklarin1 yorum-
layabilmek icin Kafkasya cografyasini, tarihini ve Orta Asya’nin tarihsel arkeoloji-
sini bilmek gerekiyor. Ciinkii Anadolu, Orta Asya’nin hem bir cografi uzantis1 hem
de kokleri binlerce y1l eskiye dayanan Tengri Daglar1 ve Altay Daglan kiiltiirlerinin
bir devamudir.

Bolgede yapmis oldugumuz tarihi ve arkeolojik ¢aligmalar sonucunda Erzu-
rum ve ¢evresindeki erken dénem Tiirk izlerine ait bulgular1 li¢ ana sinifta degerlen-
direbiliriz. Bunlardan birincisi, yukarida da ifade ettigimiz gibi Alaybeyi Hoyiik teki
kazi ¢aligmalari sirasinda ortaya gikarilan ve “Iskit” olarak adlandirdiginuz bozkir
topluluklarina atfedilen at kosum takimlari ile diger savas aletleridir. Savas aletleri
ierisinde ozellikle “akinakes”( kisa kilig) ile Iskit tipli ok uglar1 &nemlidir. Zira bu
ok uglar, Kars, Van vb. 6nemli illerde ele gegirilen Iskit tipli ok uglari ile ayn1 6zel-
liklere sahiptir. Iskit ok uclar1 hakkinda énemli calismalar1 bulunan A. Hellmuth, ok
uclarini kanatlarin (bigak) enine kesiti, yan goriiniimdeki kanatlarin sekli, soket (saft)
ve bicak arasindaki orana gore siralayarak, bolgeler arasi etkilesimi ortaya koymaya
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calismistir. Onun yukarida izah ettigi kriterlere gore Iskit tipli ok uglari dért evredir:
L. Evre: Erken Iskit evresidir. MO IX. yiizyilin sonlarindan itibaren Erken Iskit tipi-
nin ilk buluntularini tanimlamaktadir. II. Evre; Kuzey Kafkasya eteklerinde ve mer-
kezi Dinyeper bolgesinde kesfedilen, MO VIII. yiizyildan kalma Erken skit tipinin
ilk bulgularin1 aciklar (Foto XVI-XVII-XVIIIL, XIX). Erken Iskit kiiltiirel kalintilar1
bu dénemde Kiiciik Asya ve Yakin Dogu'da ortaya cikar. III. Evre: Bu evre, MO
VILI. yiizy1lin ilk yarisini tanimlar. Bu doneme ait ilk Erken Iskit buluntular1 orta
Dinyeper bolgesinde, Transilvanya / Romanya ve Yunanistan’da ortaya ¢ikmistir.
IV. Evre: Bu evre MO VIL. yiizyilin ortalarinda baslar. Ok uclarmnin yapimindaki
radikal bir degisiklik ile ayirt edilir. En 6nemli yeni 6zellik, {i¢ kanatli ok uglarinin
i¢ soketinin (saft) gortiintiimidiir ( Hellmuth, 2014: s. 5-9).

Bu siniflandirmaya gore gerek Erzurum Miizesi’ndeki Iskit ok uglari, ge-
rekse, Alaybeyi Hoyiik kazi ¢aligmalar sirasinda kurgandan cikarilan Iskit ok uglari
II. Evre Iskit donemi 6zelligi gosterir. Zaten bu evre Iskitler’in MO VIII. yiizyildan
itibaren Kafkasya yolu ile Anadolu’ya yayilmaya basladig1 evredir. Ok uglarinin
yani sira Alaybey Kurgani’ndan ¢ikarilan at kosum takimlari ile gem parcalar1 da
Van-Cavustepe, Toprakkale gibi dnemli Urartu merkezlerinde ele gegirilen iskit sa-
vasc1 malzemeleri ile ortiisiir (Foto XXII).

Erzurum’da erken donem Tiirk izlerine ait arkeolojik verilerden bir digeri
olan kurganlar ise ¢6ziilmeyi bekleyen bir problem gibi durmaktadir. Ancak yapmis
oldugumuz yiizey aragtirmalarinda Cat/Bozyazi, Aktoprak, Sogiitlii vb. yerlerde tes-
pit ettigimiz kurganlarin mimari yapilar dikkat ¢ekicidir. Cogunlukla zeminden 50-
60-70 cm yiiksekte yer alan kurganlarin ¢aplar1 ve etraflarinda herhangi bir yerlesim
yerinin olmamasi, bu kurganlarin gdcer kiiltiirler ile iligkisini ortaya koymaya yar-
dime1 olabilir. MO I1. binyildan itibaren kurgan kiiltiiriiniin Dogu Anadolu’da yay-
ginlasmaya basladigim1 Kars-Agri-Mus’taki bazi kurgan alanlarindan biliyoruz
(Kokten, 1952: s. 199-200; Ozfirat, 2001: s. 67). Bununla birlikte, Ardahan Cinnik
Kurganlar1 ve Alaybeyi Koyii mezarlarindaki kazilarda ortaya ¢ikarilan at, insan ve
kopek iskeletlerinin Azerbaycan/Hocali’daki 2 Nolu kurgandakilerle benzesmesi,
Avrasya kurgan geleneginin Kafkasya-Anadolu baglantilarini agiklar. Bu kurganlar,
bolgedeki On Tiirk kurganlarimin Orta Asya baglantisini géstermesi bakimindan bii-
yiik 6nem tagir.

Erzurum ve g¢evresindeki erken donem Tiirk izlerine ait 6nemli arkeolojik
unsurlardan bir tanesi olan kurganlar hakkinda detayli bilgilerimizin olmasi i¢in mu-
hakkak surette kaz1 yapilmasi1 gerekmektedir. Kazi yapildiktan sonra Kafkasya bol-
gesindeki Tripolye Martkopi, Trialeti, Zatisye bolgesindeki Nalghik kurganlar ara-
sinda mukayese yapma imkanimiz olacak ve bu mukayeseler ile On Tiirk kurganla-
rinin Orta Asya-Anadolu baglantisi ¢ok net bir bicimde saglanacaktir.
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Bolgemizde erken donem Tiirk izlerine ait bulgulardan bir tanesi de, yeni
tespit edilen kog¢-koyun heykelleri ile Senkaya’da bulunan Avrasya kokenli tag hey-
keldir. Kog¢-koyun heykelleri, bolgedeki gelenege bagli olarak X-XI. yiizyillardan
sonra ortaya ¢ikan kog-koyun bi¢imli mezar taglaridir ve literatiirde Akkoyunlu-Ka-
rakoyunlu Tiirkmenlerine ait olarak bilinir. Ancak bu gelenegin Islam oncesi Tiirk
kiiltiiriinde de 6nemli bir yer edindigini, 6len kisilerin mezarlarina kog-koyun hey-
keli dikildigini biliyoruz. Ozellikle Goktiirkler caginda bu gelenegin zirveye tagin-
digin1 ve Uygurlar déneminde de devam ettigini yazili ve arkeolojik kaynaklardan
takip edebiliyoruz. Dolayisi ile bélgemizde ele gegirilen kog-koyun motifli mezar
taslar, Islam oncesi Tiirk kiiltiiriiniin bir devami olarak karsimiza cikar. Senkaya
bolgesinde ortaya ¢ikarilan tas heykeli de, Hakkari Stelleri, Horasan Tas Heykeli ve
Oltu Tas heykeli ve Ahlat Heykeli ¢ergcevesinde yorumlamak gerekiyor. Ciinkii bu
heykeller, MO II. Binden itibaren Avrasya’da yayilmaya baslayan gocer kiiltiirlerin
mezar kiiltii ile alakalidir. Cin’in batisindan baslayip Romanya’ya kadar yayilan ve
kendi aralarinda pek ¢ok sinifa ayrilan bu heykeller, erken donem Tiirk resim sana-
tinin taga yansimasi olarak karsimiza gikar.

Bolgede siirdiirdiiglimiiz yiizey aragtirmalarina ek olarak yapilacak olan kur-
gan kazilar1 sayesinde, basta Erzurum ve Dogu Anadolu olmak tizere Anadolu Tiirk
tarihi, On Tiirk arkeolojik verileri 1s181nda yeni bir boyut kazanacaktir.
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Harita I: Erzurum ili Tiirk izleri Dagilim Haritas1
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Harita I1: Kimmer-Iskit Gogleri
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Foto I1: Cunni Magaras1 ve Siveet Ulan Oguz Damgalarinin Karsilastiriimasi
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Foto I11: Oltu Tas Heykel
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Foto 1V: Horasan Tas Heykeli
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Foto V: Senkaya Tas Heykeli Foto V1: Hakkari Stellerinden 10
Numarali Stel (V. Sevin)

Foto VII: fran Meskinsehr Tas Heykeli
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Foto X: Giircistan Kog-Koyun Heykeli

Foto XI: iran/Erdebil Kog-Koyun Heykeli
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Foto XIII: Tortum Kiregli Yeni Cikarilan Kog-Koyun Mezar Taglar1 (2019

(https://www.haberler.com/erzurum-da-koc-basli-mezar-taslari-bulundu-
12374517-haberi/.( Erisim Tarihi: 29.07.2020)
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Foto XV: Alaybeyi Kurgani ve Buluntu Alani
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Cizim I: Erzurum Miizesi Iskit Tipli Ok Uglari

Foto XVII: Kuban Bolgesi (Petrenko’dan) Foto XVII1I: Van Miizesi
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Foto XIX: Kars Miizesi iskit Tipli Ok Uglari
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Foto XX: Kurgandaki At Iskeleti
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Foto XXI: At Kafasinin Oldugu Platform

Foto XXI1I: At Kosum Takimlari



