HEGEL'in ESTETIGI ve $IIR KURAMI*

Nejat Bozkurt
IV — HEGEL’'DE DRAMATIK SIIR KURAMI
A — GENEL OLARAK $IIR VE DRAMATIK SIIR

Buraya kadar Hegel Estetik’inin genel goriinligiinii onun felsefe sis-
temi i¢indeki yeri bakimindan izlemeye galigtik. Ne var ki Hegel Es-
tetiki oldukca ¢ok ve yogun problemleri icermesi nedeniyle nufuz
edilmesi oldukca zor bir vapittir. Bizim genel ¢izgilerle vermeye c¢a-
higtigimiz estetikin ana sorunlarindan birisi de giir sorunudur. Clinkii
Hegel'e gire, giir 1nsan varligina siki 51k1ya baghdir, onsuz hemen
hemen olamaz. Diger sanat yapitlar: yaratildiktan sonra kendi var-
liklarini gegitli bigimlerde goriiniige sunabilirler, yani onlarin var-
oluglar1 bilincimizi etkilemeyi siirdiirebilir. Ama siir Syle degildir;
onu bir insanin yilksek sesle okumasi gerekir. Bu sesli okuma kiginin
kendisi ya da basgkalar1 i¢in olabilir. Siirsel ifadenin maddi dayana-
gin1, onun varlik gartim bir insanin onu seslendirmesi olusturur.
Ciinkli seslendirilmig soz giirin temel yapisim olusturur. Bu konuya
daha sonra deginmek iizere gimdi Hegel’in Estetik’indeki siirle ilgili
bolimiin planim gézden gegirelim. Estetik’in III. bélimiinii yani Ro-
mantik Sanatlar bSlimiinii Hegel lice ayirir: Resim, Miuzik ve Siir.
Siir, kisa bir girigten sonra ii¢ kisma ayrilir, 1. Siirsel sanat yapit1 ve
diiz yazinmin ayrimi; bu kisim da su ii¢ alt baghkta incelenir: a} Siir ve

* Bu yazl, «Hegelin Estetigl ve 3lir Kuramiy» baglifint tagiyan ve 1881,
Hagziran dbneminde kabul edilen doktora tezinin IV, Bbliimiiniin degigtirilmeden
yapimig basimudir.
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diiz yaz1 incelemesi, b) siirsel ve diiz yaz1 sanat yapiti, ¢) Sairin
yaratiel etkinligi 2. Bu béliimde giirsel ifade ele almir ve ii¢ ayr alt
baghkts islenir: a) egyayl imgelemenin giirgel yolu, b) Siirsel dik-
siyon, ¢) Versifikagyon. Bu son kisim da ii¢ bicimde ele alimir: Rit-
mik versifikasyon, Olcii ve Ritmik versifikasyonun birlestirilmesi.
3. Siirin farkh tiirleri; bu béliim iice ayrilir: Epik giir, Lirik siir ve
Dramatik giir, Epik giir, a) Epigin genel karakteri, b) Epigin 5zel
karakteri, bu da 1) Epigin genel durumu, 2) Bireysel epik eylem, 3)
Biitiinii birlestiren epik olmak iizere kendi arasinda iice ayrilir, Ni-
hayet ¢) Epik giirin tarihsel geligimi figimeil sirada yer alir. Kendi
arasmda da 1) Dogu epigi, 2) Yunan ve Roma’'nm klasik epigi, 3) Ro-
mantik epik olarak ayrilir.

Lirik siire gelince: 1) Lirikin genel niteligi, 2) Lirik giirin 6zel
goriiniigil, bu kisim da, a) Lirik gair, b) Lirik sanat eseri, ¢) Lirikin
tiirleri olarak ayrilir. 3. Béliim ise Lirikin tarihsel geligimini olus-
turur. Dramatik Siire gelince: 1) Poetik sanat eseri olarak Drama:
a) Dramatik giirin ilkesi, b) Dramatik sanat eseri, ¢) Dramatik
sanat yapitinin halkla iligkisi, 2) Dramatik sanat yapitinin dig isle-
yisi; a) Dram okumalar1 ve temsil ediligleri, b) Sanatcimnin sanata,
¢) Siirden daha bagimsiz olan tiyatro sanati, 3) Dramatik giirin tiir-
leri ve tarihteki baglica Srnekleri; a) Dram, Komedi ve Tragedya-
nin ‘ilkesi, b) Eski ve modern dramatik giir arasindaki fark, ¢) Dra-
matik giir ve tiirlerinin somut geligmesi gibi baglhklar altinda ince-
lenmektedir. Hegel bilindigi iizere sanatlar iginde en ¢ok giire 6nem
ve deger vermektedir, dzellikle de dramatik giire. Ona gére, dram
bize siir sanatinin biitiin 6zelliklerinin toplu ve tamamlanmig bir bir-
ligini sunar. Estetigi bir sanat felsefesi olarak alan Hegel’de dram,
edebiyat sanatmmin doruk noktasini olugturur ve o bir balkima bir
sentezdir. Siirde hem mimarinin, hem de armoninin unsurlar: bir
arada bulunur; bu bakimdan da o tiim sanatlarin en iistiinde yer
alir. Dram, eposda oldugu gibi, g6zlerimizin &niinde tamamlanmig
eylemin biitiiniinii serimler; yapilan her gey tutkulardan ve oyun
geligtiren kigilerin istemlerinden kaynaklanmir. Ortaya cikan sonuc,
dramda izlenen plan ve ana cizgilerin temel yapisi, nitelikleri ve

kigilerin yiiklendikleri gatismalar tarafindan belirlenir. Dram sey-

lerin dig yiiziinil tasvir etmekle yetinmez. O, hareket igindeki insan
ruhuyla ugragir. Bunlarin ifade ediligi de yalmzea sbzciiklerle degil,
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fakat jestlerle, hareketlerle ve yiizdeki degigmelerle olur. Bu bakim-
dan dramatik sanat ya da siir en yetkin diizeye ulagtiginda aktér-
lige iligkin sanati da icerir. Hegel’e gére Dramatik giiri ele alirken
gu iic noktaya dikkat etmemiz gerekmektedir: 1) Dramatik siirin
genel ilkeleri, 2) Dramin &zel nitelikleri, 3) Dramm kamu ile ilig-
kigi.

Dram barig ve huzur icinde siiriip giden bir eylemin tam bhir
sunulugu degildir. O yalmzca kahramanlar: arasindaki kizigtirilmis
kavga ile ilgilenir ve onlarin engellere, korkulara ve tehlikelere kars
gosterdikleri savagimlara ilgi duyar. Bu catigmalarin sonucunu bize
ulagtirir; bunu da bizi, onlarin giiriiltiilii kargagaligindan siikunetin
icine gotiirerek yapar. Dram sanati kékeni bakimindan epik ve lirik
olandan daha sonra gelir. Clinkii dram, ilerlemis bir uygarligin iiri-
nii olup, ilkel epos giinlerinin de geecmis oldugunu varsayar; lirik ola-
nin da heniiz varolmaya bagladigini kabul eder. Epik sanat tiirtinde
kiginin istemi yazgimin lutfuna baghdir (Brecht’de epigin ayr1 bir
anlam tagidigl animsansin); lirikde ise, kigi bilinei kendi bagimsiz-
ligin1 savunur. Dram sanati eger bu iki niteligi birlestirmek isterse
baz1 kogullarin gerceklegmesi zorunludur, Dramin sectigi eylem tiirii
fiziksel degil, fakat moral bir eylemdir. Olay, dig kogullar tarafindan
zorlanmigtir; fakat yagayan istemden gelir. Bu da diger istemlerle
olan siirtigmeler arasindan cekip cikarilmigtir. Karakterlerle olay-
larin bu siirekli iligkisi ‘dramatik siir'in ilkesini olusturur. Kahra-
mamn ortaya koydugu her tiirlii bagar1 onun kendi yapip etmeleri-
nin meyvasidir. Imdi dramatik giir yazan ozan, elverdigi olclide pa-
tetik ve lirik durumu birlikte kullanmak, hem de ekonomik bir bi-
cimde kullanmak durumundadir. Ciinkii ekonomiklik ilkesi bilim
alaninda oldugu gibi sanat alaninda da gecerlidir; giizelligin ortaya
cikmasinda rol oynayan faktorlerden biridir o. Igte bu bakimdan
dram eposdan daha bagit bir yap1 gbsterir. Dramatik giir, bir temel
olarak tiim kisimlar: belirlenmig biitin bir diinyaya sahip degildir.
Fakat kahramanlarinin iginde dogrudan dogruya kendi sonlarina
dogru yiiriidiikleri az sayidaki belirlenmiy durumlara sahiptir,
Dramda, Szel durumlardan ortaya cikmasi yerine tipin daha genis
bir bicimde geligtirilmesi yapay olacaktir; hiyle bir karakter ilgiyi
bosa harcayacaktir. Hegel’e gtore, bu bigimdeki ingan iligkileri catig-
malarin itiraf1 olarak secilmelidir. Bu kargithklarin motivleri moral
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giicler ‘olup, bu catigmalarin ¢ikig kaynagi, Oncesiz ve sonrasiz ya-

salar tarafindan belirlenip simirlandiriimig bulunmaktadir,

Dramatik giir konusunda Hegel’in diigiindiiklerini izlemeye bu-
rada ara vererek, onun genel olarak giir iizerinde sdylediklerini ana
cizgileriyle ele almak istiyoruz. Bilindigi gibi giir Hegel'de «Geist'm
en yetkin ifade bigimidirs. Poetik ifade, ona gore, plastik ifadenin
ve miizikal ifadenin bir sentezidir. Gerek yap1 sanati olsun, gerek
yontu, resim sapati olsun, gerekse miizik sanat1 olsun, tinsel ilkeyi
tam ve yetkin bir bigimde ifadeden uzaktirlar. Bu alanlarda diigiince,
bilincin i¢ diinyasin tagiyan olarak, gériiniige ¢ikamaz. Mimari, sem-
bolik sanat tipine giire, heykel, klasik sanat anlamina uygun olarak,
resim de romantik sanat tipine gore ‘Geist'm duyusal formunu dile
getirirler. Plastik sanatlar ‘Geist’in kendini diglagtirip gériiniige sun-
dugu ilk admm, miizik ise ikineci adinm olugturur. Siir, sbzii kullanan
bir sanat olarak, ficiineii adimm olugturur; o, en yiiksek derecede ve
diigiince alaninda, miizik ve plastik sanatlarca olugturulan ve agirilik
tagiyan formlar: ‘kendinde birlegtirir. Yap: sanatinda, heykelde ve
resimde bulunmayan gey, miizikte oldugu gibi giirde de bulunur. Bu,
“Tin’in dogrudan dogruya aracisiz olarak kendisi tarafindan algi-
lanmas ilkesidir. Diger yandan, giir sanat1 bagka hig¢ bir sanatta ol-
mayan bir ozellige de sahiptir: «Siir, bir olay:1 biitiin kisimlariyla re-
simlemeye, ruhun devinimlerini ve dilgiincenin zincirlenigini, tutku-
larin gatigmasimi ve geligmesini, ayrica bir eylemin tiim akigim ve-
rebilmekte iistiinlilk gosterir. Tinsel niteliginden otiirii giir, diger
sanat alanlarmmda agirhgim duyuran madde ile ilgili biitiin baglan
agmgtirs?t, .

Estetik icinde giir, romantik sanatlar dizisinde iigiincii evreyi
olugturur. Hegel’'e gore giir, onu dile getiren birey tarafindan tag-
nir. Bu ne demektir? Bu soruya yanit verebilmemiz icin tnece su so-
ruyu sormamz gerekir: Siir sanatimn somut dayanagmmi nerede
aramaliyiz ? Ilkin sunu belirtmek gerekir ki, sz, figiiratif sapatlarin
herhangi bir iiriiniinde oldugu gibi, siirekli bir varhiga, yani sanat-
¢idan bagimsiz bir varliga sahip degildir; yalmzca yagayan insa-

1 GW.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Aesthetik, Simtliche Werlke,
Jubiliumsausgabe, Stuttgart 1937, Fr. Fronimans Verlag, s: 959-960; (ing.
Bas.) s : 955-960, {Aesthetics, Lectures on Fine Art, translated by : T.M. KNOX,
1975, Oxford at the Clarendon Press, Introduction; s: 70-75.1
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nin kendisidir ki, yani ancak bireydir ki bir giir yapitinin realite ve
duyusallik kazanmasin saglayabilir, Siir yapitlary, tipki miizik ya-
pitlarinda oldugu gibi, yagayan bir insan tarafindan okunmali, soy-
lenmeli, dile getirilmeli, kisaca yeniden sunulmalidir. Hegel'e gore,
bizler epik ve lirik giirlerin okunmasina, dramatik giirlerin jestlerin
de katilmasiyla deklame edilmesine alignug bulunuyoruz. Fakat siir
yapist geregi esas olarak konugulandir, hem de canli bir kisi tarafin-
dan. Siirdeki s6zlerin sesleri olabildigince az olmalidir; ciinkil giirde
ses, dig varlikla reel bir iligki icinde olan tek seydir, Siir, temporal
unsuru, seslerin siiresini ve onlarin miizikal kismim igler. Hegel'e
gore, sapat genel olarak, ozel ve tikel iizerinde durmay: sever; ku-
ramsal bir bakigla ayrintilarin goklugunu kusatir, onlar: genel bakig
agilarindan siralar, ilke ve kategorileri igerisinde onlar:i eritir, ya
da simurlr pratik amaclar olarak diizenler, Bu durumda da dzelin ve
bireyselin hakk: pek teslim edilmis olmaz. Oysa, gair zellikle ayrin-
tilar iizerinde durmayi sever; ayrintilar1 sevgi ile resmeder ve her
kismini da tamamlannig bir biitiin gibi igler. Hegel, giirin 'piir bir
ifade, siirin amacinin da imge ve stylem oldugunu belirtir, Ama bun-
lar kendinde sey olmayip, giirin pratik varligini da olusturmazlar.
Ifade siirsel oldugu zaman ‘Tin‘in bir yaratisi sézkonusudur. Bu ba-
kimdan giir aym zamanda piir bir kontemplasyondur. Bu konuda
Hegel goyle der: «Ozanmn dehasinin, onun kigisel etkinligini, yani
Ozgiir bir yaratisini ortaya ¢ikarabilmesi igin, digaridan belirlenme-
mis ve pratik bir 6n-bilgiyi agmigs olmasi gerekir. Ayrica ozanin
ig veya dig diinyay1 seyre dalmags: ve bunu dzgiir ve sakin bir bakig
altinda yapmas:1 da gerekir. Bu gabaya arzu ve tutku karigmamals,
onlardan bagimsiz ve tam bir dzgiirliikk i¢inde olmalidir. Objeler an-
cak sanatin zorlamasiyla kontemplativ diigiince kogullarina uygun
olarak kullanilabilirler. Bu da sanatginin ileri yaglarinda olgun mey-
velerini vermegiyle sonuglanir. Goethe, Homeros en biiyitk yapitla-
rimm tutku ve arzulardan uzak, ozgiir ve bagimsiz olduklar: yaghlik
dénemlerinde yarattilars2.

Tiim glirsel yapitlarin ortak unsurunu olugturan giir Hegel'e
gore, mecazl bir ifadedir (figuration). Poetik diigiincenin nitelizi
temelde mecazll olmasina baghdir. Boyle bir giir benzetmeye yer ve-

' 2 Ay., (Alm. Bas.) 5:996-999; (Ing. Bas) s: 995-1000,
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rir; gézlerimizin Oniine objelerin soyut oziinit degil, fakat onlarmn
somut realitesini varhigin tesadiifi izlerini degil, fakat hemen sezin-
ledigimiz goriniigiinii sunar. O, bireysel ve i¢c form arasindaki Ozii
hize verir. Jiirsel tasarim, Hegel'e gore, nesnenin kavramin ve onun
varligini tek ve aym bir zamanda biitiin olarak gozlerimizin dniine
" serer. Bu bicimdeki mecazh diigiinee ile yani figiirasyona bagh dii-
giince ile bagka hicimdeki ifade arasmnda biiyitk bir fark vardir,
Harfler konugulan dilin igaretlerinden bagka bir sey degildir; onlara
bakarken kargilik olduklar: sesleri igitmek gerekmez; sozciiklere bir
bakista ne anlama geldiklerini anlariz. Okuyucu s6zeiiklerin anlamim
cikarabilmek icin sesleri az da olsa tanimak zorunda degildir. Iste
poetik imajin yetkinliginin olugabilmesi ve siirde giizelin ortaya
citkmasi i¢in ses ve anlamin etkin bir bicimde eksiksiz olarak ortaya
citkmas: sarttir. Cinkii giir, soyut kavrayis ve anlatigla yetinemez;
o, objeleri oniimiizde daha &nce ruhumuzun soyut giizelligin ve saf

diigiincenin bigimi altinda ele alisindan bagka tiirlii ele alir. Siir.

sayesinde biz, Ide'yi genel formu i¢inde kavranz. Siir, sinirlanmig ve
belirlenmig bir bireysellifin cizgileri altindaki bir tiir olarak Ide'yi
oniimiize serer. Normal lojik dilgiince acgisindan, okuma ya da din-
leme sirasinda, herhangi bir imajina sahip olmadan sézciigii anlama
yoluyla hemen kavrayabilirim. Ornegin, ‘giineg’ ya da ‘bu sabah’
sozeiikleri soylendiginde, bunlar mecazlagtirilmadig: icin, bana soy-
leneni mitkemmel bir bicimde kavrarim. Buna karsin, eger bir ozan-
da: ‘Giillerin (ince) parmaklar: arasinda giines uyandigi zaman’ (ga-
fak soktiigii zaman anlaminda) gibi bir dize ckursam, gerceklik ala-
ninda neyin ifade edildigini, yani yukaridaki ile aym seyin ifade
edilmek istendigini bilirim; ama giirsel ifade fazladan bir sey verir;
¢iinkii o, kavrayiga anlagilmig olan objenin sezgisini de katar. Bagka
bir deyigle, giir, saf bicimde soyut olan bir anlayig1 uzaklagtirir ve
onun yerine belirlenmig ve simrlanmig reel bir bigimi getirir.

Slirsel imaj, seyin ici ve 6zl ile birlikte aracisiz olarak kaynas-
mi§ bulunan duyusal gériiniiglerin zenginligini ¢ok 6zgiin bir bigimde
sekillendirerek bize sunar, Poetik diigiince, yalmzea sozeiiklerden
olugsmaz; reel bir siralamg icinde geligir ve sozciiklerin ¢ikardig:
seslerdeki duyusal unsur i¢inde meydana gelir. Bu da bizi dizelerin
siralamsina gétiiriitr. Bu duyusal unsurun sanatsal geligimi bize
yeni bir yoreyi acar ki biz bu alana ortak diigincenin pozitif aligkan-
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hiklarmi, bilimin gidigini ve giinliikk yagamin dilz yazidaki bicimini
terkederek girebiliriz. Ozan bu alanda aligilmig dilin simmirlar1 digina
cikmaya zorlamir ve sanatin istek ve yasalarmma uygun olarak ken-
dine 6zgii dilini ortaya koyar. Hegel'e gbre, her ozan duyusal mal-
zemeyi giirinde dzgiir bir bicimde kullanir. Biitiin biiyilk ozanlar ya-
rattiklar: &leii, ritm ve uyaklarda 6zgiir ve kendiliginden bir yol iz-
lerler. Ama cevirilerde bunlar1 vermek oldukea giiclitkler cikarir.
Fakat Gzgiir giir igin diigiincenin her tiirlii ifade bi¢imini arama zo-
runlulugu, ozana yeni ideler, yeni stzcilkler ve yeni buluglar ortaya
koyma olanagim verir. Siirde bir kendinde amaclhlik, armoni kural-
larma baglilk stz konusudur. Disarmonik bir giir olabilir mi? He-
gel'e gore yalniz giir degil, sanatin tiim iiriinleri armoniden yoksun
olamazlar. Bu bakimdan giiniimiiz sanatinda ortaya cikan pek gok
sanat iiriinleri, ozgiirliigii diglagtirma yariginda, disarmonik bir gé-
riiniigiin ardinda armonik bir &z tagirlar. Her sanat yapiti caginin
tinsel diinyasimin bir objektivasyonu olarak kabul edilirse, cagda-
s1miz sanat yapitlarimin nasil yorumlanacagl daha iyi anlagihr. Bu
baglamda Picasso, Paul Klee, Malevi¢ ve Corbusier’nin animsanmasi
yeter, Yazm alaninda da siirrealist sanatcilarn gosterebilirize.

Tiim sanat alanlarinda bulunan duyusal unsur ozan i¢in ayr hir
Onem tagir; ozan kendisini dinginlik ve mutlulugun egemen oldugu
iistiin bir sferde bulur. Hegel bu konuda gbyle der: «Resim ve hey-
kelde yayilimin duyusal smmir1 olarak bigim, daha &nceden sanatgiya
verilmigtir ve o agaclari, bulutlar: ve insan bedenlerini c¢izer, boyar.
Yap1 sanatinda, duvarlarin, binalarin ve c¢atilarin inga ediligindeki
amag ve gereksinmeler az cok helirli bir kurali gerektirirler, Miizik
de armoninin zorunlu yasalarindan cikan sabit ilkelere dayanir ve
onlara baghdir. Siire gelince, stzciiklerin sesi, bunlarin kendi icle-
rindeki kombinezonu haz1 zorluklar: da beraherinde getirir. Ozanin
gorevi, duyusal sinirlamalardan ve diizenin kuralsizligindan belli
gizgileri olan, kavramlarina uygun armonik bir gerceveyi olugtur-
mak ve kendi yapis1 iginde duyusal giizelligi ortaya koymak olmali-
dir, Siirde miizikal okuyus, ritm ve melodi igcerik ile tam bir uyum
olugturmalidir; bu anlamda dizelerin siralanigi da bir miizik tiiri-
diir. Dize 6leiisii, tilm giirin genel tonunu ve tinsel solugu ortaya

3 M. 8 IPGIROGLU-N. IP§IROGLU, Sanatta Devrim, Ada Yay., Ist.
1979, s: 146-161. :
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koymalidirs*. Goriildiigtt gibi dramatik siir konusunda Hegel’in dii-
giincelerini daha derinlemesine incelemeye gecmeden dnce genel ola-
rak onun giir anlayigina bakmamizin nedeni, Hegel'e giire, belli bagh
glir turleri arasinda temelde siir olmalar1 ve onun nitelik ve &zel-
liklerini farkl higimlerde tagimalarindan &tiirit aralarinda bir bir-
ligin sz konusu olmasidir. Bunu bagka tiirlii ifade edersek, farkl
giir tirleri Hegel'e gore, siir olmalar1 bakimindan ortak ozellikler
gosterirler; bunun yam sira da her birinin kendine 6zgii bir niteligi
ve degeri vardir. Ornegin, dramatik giir Hegel’de, icerik ve bigimin
genel olarak sanatin ve giirin en yiitksek bhasamagidir. Epik ve lirik
sanatdan ayrilan dramatik sanat eserinin bir Ozelligi onun poetik
bir sanat yapit1 olmasidir. Dramatik giir, epik ve lirik siirden farkh
olarak giirin birligine bir Srnektir. Yalmizea dil, ‘Tin’in en yetkin
ifade bigimi olup, bu da dramatik giirde tam olarak objektivasyona
ulagmaktadir. Dramatik tiir, epik tiiriin objektivitesini ve lirik tiiriin
de sithjektivitesini kendinde toplar.

B —-— DRAMATIK SIiR VE TREGEDYA

Dramatik giir, Hegel’'e gbre, birlige ve hiitiinliige sahip olmalh-
dir: onun kisimlari arasindaki ortitk koordinasyon objektiv bir nite-
lige sahiptir. Ciinkii olaylar akiglar igerisinde dogal diizeni hozmaz-
lar, inamlir ve umnulur olmayana kadar geri giderler. Dramatik giir
vapitmdaki olay siibjektivtir; ¢iinkii onda gudiillen amag, davranig-
larim izledigimiz kiginin eylemelerinin bir insan tutkusu olarak or-
taya gilkmasinmi saglamaktir, Hegel’e gore, dramatik diksiyonda, hem
dogal olani, hem de konvansiyonel ya da hitabete iligkin olam birlikte
buluruz. Iikine Goethe ve Schiller genclik dénemlerinde sahiptiler
ve ondan etkilendiler; fakat daha sonra ohu terkedip daha iistiin bir
diksiyona ulagtilar. Dogal ton genellikle ahigildig iizere prosaiktir,
yani yavan hir dilzyaz bigimindedir. Poetik olmak icin dilin ideal

. bir sfere cikarilmas1 gerekir.” Yogunlugu ve etkililigi elde etmede

4 G.W.F. HBGEL, Aesthetik, (Alm. Bas.) -s:1000-1034 (Ing. Bas.) s:
1005-1035. : U
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sbzciiklerin iligkileri ve kullanimlar: herkesin ortak olarak kullan-
digindan bagka bir bigimde olur. Ama bu stil ¢ok yapay ve ylizeysel
bir gtil olabilir. WZer dram temsil edilecek ise izleyicisinin dikkat ve
ilgigini iizerine gekmek zorundadir. Ozan kendisini okuyanlarin derin
ilgisini cekmek istese bile, giirini onlarin kiiltiir birikiminin ve an-
lama, yetilerinin lizerinde, Iegel’in deyimiyle, onlarin baglari {izerinde
yazabilir ve yazmahdir da. Ozan kamu yiiregini ve ortak sagduyuyu
biiyiileyip tutgak edebilir. O ancak aragtirma ve inceleme ile ulag-
labilen ve anlagilan bir anlam birikimine sahiptir. Bununla birlikte
biitiin bilyilk dramlar tiyatro temsillerinin gereksinmeleri nedeniyle
yvazilmg olup, buna ragmen tek tek okuyucu iizerinde de kugkusuz
yogun bir etki yaratabilir. Yapit yalmzca bu ereklerden biri igin
yazilmig ise, daha hafif, thmli ve yumugak bir etki amaglamig de-
mektir., Dramatik giirin biitiin tiirlerinde aym temeli goriiyoruz: bir
yanda iyi-dogru-kutsal, diger yanda bozuk-diizensiz kigiligin ihtiyari
istemi; bunlar birlikte celigkileri ve dogrulari ortaya ¢ikarmayl
miimkiin kilarlar. Tragedya da ozellikle bu temel yasaya uygun giic-
lerden olugur. Bu yasal giicler insan iradesini, aile duygusalliklarim,
gercek yagamin kendine 6zgil ilgilerini, ¢ikarlarini, vatanseverligi ve
dinsel duyguyu mistik olarak degil, fakat etkin bir amag olarak etkisi
altinda bulundurur. Iste bu motivler hakiki trajik karakterlerin mo-
ral iyiligini olugturur. Hegel'e gitire, trajik kahramanlar, kendi ide-
alarma gore veya ona uygun olarak ne olabiliyor ya da ne olmak zo-
runda kaliyorlarsa odurlar. Tragedya tipleri, kendilerini toplumun
yasal kurumunun bir kesitinde ortaya gikan karakter iginde temsil
ederler. Bunlar bireyselligin rastlantilarn degildirler, Trajik kahra-
manlar mutlak degerlerine kendi iclerinde sahip olduklar: daha yiik-
seltilmig motivleri temsil ederler. Bireysel ruhlarda farkli yogun-
lukta varolan bu ayni moral giicler, farkh aydinhk ve acikhik derece-
lerinde kavranan insan eyleminin sonuclar ve catigmalari miimkiin
olur bdylece. Gergek bir tragedyada iki tipten, iki karakterden her
biri siibjektiv olarak dogru bir bigimde temsil edilmigtir Hegel'e

gbre., Ama tragedyada bu durum bagka bir giiciin ya da istemin or-

tadan kaldirilmaksizin gergeklegtirilmesiyle olup, oyun kahramani
kendi moralitesinin smirlar1 iginde kalmaya direnmez, hatalar ig-
lemeye siiriiklenir. Bu ¢eligki, yani kahramanin bagka bir amag, istem
ya da giicii tahrip etmeksizin kendi moralitesini agamamasi, yikilmah
ve bu catigma bir ¢bziime ula§t1r1lma.11, oncesiz ve sonrasiz adalet ye-
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rini bulmali, moral birlik bu yikilmadan sonra yeniden kurulmahdir.
Imdi gergek kavga ve savag, Hegel'e gbre, moral neden ve onun saf
ideas1 arasinda oldugu gibi, 6zel g¢ikarlar arasinda olmayip, gergek
diinyada-somut olarak ortaya cikan insan etkinliginde stz konusu-
- dur. Iste bu ide, uyum kuran ilkedir; onun sahip oldugu digta kalan
tiim Ozellikler ona uydurulmaldir. Fakat trajik kigi, kendi tasar-
larim1 reddemiyerek, kendisini toptan bir ¢ikiintiiye mahkum olmug
gibi bulur, ya da en azindan yapabildigi kadariyla kendisini kendi
yazgisina terketmek zorunda birakilir. Biittin moral eylemlerin il-
kesi aymidir; ama o somut durumlarda uygulandigl zaman catigma
ve aydinhiktan uzaklik kaginilmaz olur. Ornegin gérev kavrami, bu
catigmalar ve moral meditasyonun gagsirticn kangikliklar: iginde,
insan diinyasinin ideal bir giriiniigiine baglidir. Simdi géyle bir soru
sorulabilir diyor Hegel: Hakiki ve tamamlanmig bir Lkiiltiir imgmdalki
ortamda trajik sitfiasyonlar daha mi az gériilmektedir ve bu zama-
nimizda tragedyanin ozanlar tarafindan daha az segilmesi ya da gok
seyrek olarak bagarili olmasini m1 getirmektedir? Eger bir tragedya
secilmig ise, bilelim ki catigma iyinin farkl konularindan daha cok,
iyi ve kétii iledir, onlar arasindadir. Iste bu iligki icerisinde Aristo-
teles, tragedyanin korku ve acima duygular: uyandirdigi, dolayisiyla
da bu duygularin insani ruhsal bir arinmaya gotiirdiigiinii séylerken
hakliydi. Insanin gercekten korkmas gereken sey, en sonunda onun
yagamina malolabilecek fiziksel bask: degil, fakat fizik giiglerin ar-
kasinda yatan moral ilke olup, akil yalmzca onda tatmin bulur, Aci-
mak fenomeni, ac1 cekme duygusundan daha derin olup, acinan obje
icin kendinden hayali yer degigtirmeyi de igerir. Yani acimak hayal-
glieti ile caligir, ac1 cekmek ise fizik giic ile. Acimalk daha saf olarak
rasyoneldir. Trajik karakter, bu derin aeima duygusunu canlandir-
mak i¢in, dogru bir amaca sahip olmali; hatta yaniltie1 yargilardan
yola gikarak bile olsa... Gergek trajik ilgi, dncesiz ve sonrasiz ada-
letin yikier da olsa, moral giicleri uyumlu bir duruma sokmasiyle
ancak bizim icin doyurucu olur. Evrenin 6zsel ilkesi hoylece onun:
kendi i¢ uyumunda biiyiik bir zafer ile ortaya cikar. Gercekte indi-
vidiiel .olanlarin pek &zel yamimi agindiran bu trajik ilgi, onlarin te-
mel ve derin iligkilerini uyum igerisine sokar. §imdi antik tragedya
konusunda Hegel’in ne diigtindiigiine daha yakindan bakalim ve son-
ra da bu ilgi icinde Aristoteles’in tragedya kuramina gegelim.
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Hegel’e gore antik tragedyada catigma nedenini olusturan kétii
irade, yeteneksizlik, cinayet ya da basit bir bigimde mutsuzluk, fe-
laket, 6nceden. gérememe degil, fakat sonlu ve sirl bir aktin moral
bakimdan hakl gosterilmesidir. Zira soyut kétiiliilk, ne kendi ken-
dinde hakikattir, ne de ilging¢tir. Diger yandan kigilere verilen karak-
terin moral ¢izgileri olgusu da basit bir egilimmis gibi ortaya cikip

goriinmemelidir; ama onlarm haklh ¢ikarimas: kendinde ve kendi

icin esas olmalidir. Farkll tarzlarda nitelendirilebilse de tragedya-
daki igerigin serimi yapisi geregi oldukca zengindir. Aiskiilos ta-
rafinan kurulmug modele gtre, Sofokles'in en iyi &rnegini verdigi
konu, tinsel evrenselligi icinde moral yagam ve devlet ile tabii moral
olarak aile arasmmdaki temel kargithiktir. Trajik tasarimin ve temsi-
lin en giiglii ve saf yanlaridir- bunlar. Ciinkii bu sferlerin armonisi
ve onlarin aktiialitesi igindeki uyumlu aksiyon moral varhgmn ta-
mamlanmig gercekligini olugturur. Grek tragedyacilarmm Qidipus’-
un yazgisinda ozellikle canlandirmay: sevdikleri ikinel bir temel ga-
tigma cok daha formeldir. Burada tanrilarin karar: ile iradesiz ve
bilingsiz bir bigimde. yerine getirileni bilingli bir irade ile yapan in-
sanmin hakh gésterilmesi ve uyanmig bilincinin hakk: s6z konusudur.
Oidipus, babasim &ldiirdii, annesi ile evlendi; en yakim ile zina ya-
pip cocuklar peydahladi. Oysa istemeksizin ve bilmeksizin en kétii

suglarin icine itildi. Hegel'e gtre, derinlegsmig bilincimizin yasasi ve ~

hakki burada bu suclar: benimizin bir akti olarak tanimak istemez;
¢iinkii onlar irademiz ve bilmemiz olmaksizin yerine getirilmiglerdir.

Ama plastik grek sanati birey olarak yaptigimin hesabm verir; bi-/

lincin formel siibjektivitesinde kendisini bélmez ve onu objektiv ya-
par. Hegel, kismen 6zel durumlara kismen de grek yazgisina kargi
bireyin eyleminin genel gidigine bagimli olan diger catigmalar iist
iiste swralanmig olarak kabul eder. Ona gire, biitiin bu trajik catig-
malar icinde §zellikle sugluluk ve sugsuzlugun yanliy kavranigim bir
yana birakmak gerekir. Trajik kahramanlar aym bicimde hem suclu
hem de sugsuzdurlar. Segme &zgiirliigii oldugu yani segebildigine ve
yaptigina isteyerek karar verdigi zaman, eger insanin su¢lu oldugu
kabul edilirse, igte o zaman trajik kigiler sugsuzdurlar; verilmig pat-
hosa ve karaktere uygun olarak eylerler. Ciinkii kesinlikle onlar bu
pathostur, bu karakterdir. Ne bir kararsizlik, ne de bir segme vardir
onlar igin. Hegel'e gére- biiyilk karakterlerin giicii igte buradadir;
onlar segmezler, ama istediklerinin ve yaptiklarinin hemen kayna-
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gmdadirlar. Bu plastik-trajik tipler ne iseler .odurlar, yani onlar ol-
duklar1 kigilerdir. Bu sonsuza kadar biyledir ve onlarin bilyiikliigi
de buradadir. Eylemdeki zayifhk sitjevi oldugu gevden yani igerigin-
den ayirmanmm iginde bulunur yalmzea. Oyle ki karakter, irade ve
amag bir birlik i¢cinde baglanmig gibi goriinmezler ve birey kendi
tiim iradesinin giicii, pathosu olarak, kendi bireyselliginin 6zii olarak
smirlanmig ve belirlenmig hig bir amaca gahip olmadigindan, herhan-
gi bir gey ya da digeri arasinda segme bakimindan kararsiz kalabilir
ve keyfi bir bigcimde karar verehilir. Bu kararsizlik plastik kigilerde
yoktur, iradenin igerigi ve siibjektivite aragindaki bag onlarda ¢o-
zitmlenemezdir." Onlar1 kendi aktlarma iten, moral bakimdan hakl
gosterilmig pathos oldugu kesindir. Bu tutkuyu patetik bir bicimde
birini digeri ile karsi karsiya getirerek degerlendirirler. Yani tut-
kunun sofistigi ve yiiregin subjektiv retorigi tarafindan degil, fakat
hem form kazanmig, hem de giiglii bir objektivite iginde yapar bunu.
Tipki bu alanda plastik giizelligi, dlciisii ve derinligi ile en iyi ba-
saran bityilk usta Sofokleg’de oldugu gibi. Ama ayni zamanda tra-
jik kigilerin acilariyla dolu olan pathos onlar: suglu aktlara da gé-
tiiriir. Onlar da o konuda sucgsuz olmak igtemezler. Aksine, yaptik-
larim gergekten yapmig olmak onlarin zaferidir. Bdyle bir kahra-
manm sugsuzlugunu kabul etmekten daha kétii bagka bir gey soyle-
nemez. Suclu olmak, bilyitk karakterlerin, iistim kigilerin gerefidir;
biyle tipler bizde yitrek sizlamasi veé acima uyandirmak istemezler.
Ciinkii yitregi sizlatan dzsel bir gey degil, fakat kigiligin sitbjektiv
derinlegmesi, yani siibjektiv acidir Hegel'e gtre. Trajik kahramanla-
rin giiglit ve saglam karakteri onlarin temel tutkulari ile birlegti-
rilmigtir, Kurulan bu anlagma ve uyusma ayrilamazdir ve izleyende
hayranlifi dogurur, acimayl degil. igte Euripides bunu gercekles-

tirmek isteyen ilk kigidir, Hegel'e gbre, Trajik diigtim yalmz bir ¢d- -

ziime izin verir; catisma icindeki taraflarn hakli ¢ikarilmasi sag-
lanmigtir ama onlarim benimsenmesindeki tek yanlilhk ortadan kal-
dirilmigtir. Ering ve mutluluk, i¢ diinyay1r ve yiiregi uyum igine so-
kar, yiiregin durumu onarilir, biitiin tanrilar aym bicimde onore edi-

lir. Aksiyondaki hakiki gelisme karsitliklarin agilmasinda, onlarin

.catigmalanr ile kargilikli olarak kendigini inkéra yénelen aksiyonun
giiclerinin uzlagmasi iginde bulunur. Bu iistiin unsur yalnizea ach
gekme ve talihsizlik degildir; ama ruhun doyumu, bireylerin bagina
gelenin zorunlulugu sadece mutlak rasyonalite olarak ortaya cika-
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bilir ve B(’:‘uylecé ruh moral olarak sakinlegtirilmig olur, Ruh, kahra-
manlarin yazgis1 tarafindan allak-bullak edilmigtir ama yatigtirl-
migtir da. Igte yalmz boyle bir yorum ile antik tragedya anlagila-
bilir Hegel’'e gore. Sonun ¢bziimiiniin zorunlulugu kor bir yazgi de-
gildir; yani bazen antikin oziinde varmg gibi diigiiniilen anlagilmaz,
irrasyonel bir fatum s6z konusu degildir. Tersine, yazginin rasyona-
litesi bilingli bir inayet olarak burada ortaya cikmakla beraber, in-
sanlarin ve tek tek tanrilarmn iistiinde bulunan en yiiksek giiciin i¢in-
de yer ahr. Yazginin rasyonalitesi, tek yanh bir bagimsizlig1 kaza-
nan ve haklarinmn sinirim1 agan bdylece icindeki gatigmalar: ¢dziim-
leyen giiclerin ayakta kalmasimi saglar. Demek ki tragedyada fatum,
bireyselligi kendi sinirlar igine déndiiriir; eger ¢ok gliclii ve mag-
rur ise onu ezip gegebilir de. Hegel gbyle der: tragedyada rasyonel
‘olmayan bir zorlama, sugsuz hir aa 'gekme, izleyenin ruhunda moral
bir yatigma yaratmak yerine 6fke ve kizginlik uyandirir®. Demek ki
‘Hegel de, antik Yunan sanat felsefesinde oldugu gibi, sanatin ahlak-
sal bir iglevi oldugunu diiglinmektedir. Ona gére koétii yani ahlaka
uygun olmayan giicler sanatin da konusu olamazlar. Trajik figiir
Alkhilleus, Antigone, Kral Oidipus ve Macbeth, Hamlet, Kral Lear’de
oldugu gibi tanrihk birer imajdir. Ahlaksal iradeleri daima agir
basmigtir. Arigtoteles’in de dedigi gibi tragedya gercek acima ve
korku duygular: uyandirarak insam i¢sel armmaya gotiiriir, Igte bu
iggel armmma ya da ‘katharsis’ olayi sanat yapitinm olugmasindaki
ethik karakteri belirler. Aristoteles’in tragedya kuram: ile Hegel'in
dramatik giir kurami arasmdaki ilgiye daha sonra yeniden ddnecegiz.
Burada yalmz gunu belirtelim ki Hegel, bu konuda Aristoteles’den
oldukga etkilenmigtir.

C — ARISTOTELES'in TRAGEDYA KURAMI

Simdi lkisaca, Aristoteles’in ‘Poetika’sma dayanarak, onun
‘Mimesis’ ve “Tragedya’ kuramina deginelim, Bilindigi gihi, Aristo-
teles’e gore, insanin cegitli etkinliklerinin yaninda onun bir de yarat-
_ma etkinligi bulunur. Bu, bir bakima Aristoteles’de sanat yaratmasi

5 G.W.F. HEGEL, Aesthetik, (Alm. Bas.y st '1000-1034‘ (Ing: Ba.s) g:
1005-1035. - Sooe T
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‘demektir, genig anlamda da ‘mimes’dir. ‘On he on’ diigtincesinden kal-
kan ve onu biitiin varlik alanlarinda arayan ve temellendirmek iste-
yen Aristoteles’in goriigiine kugkusuz bir metafizik ya da empirizm
diyemeyiz; o, yalmz bir ontoloji olabilir, Estetik alaninda buldugu-
muz ‘on he on’, sanat diinyasim meydana getiren tek tek sanat ya-
ratmalari, yani sanat yapitlaridir. Poiesis dedigimiz etkinlik, insanin
bilme ve eylemde bulunma gibi iki temel etkinliginin yaninda tigtinei
bir etkinlik olarak yer alan bu yaratma etkinligi, yalmz tek tek sanat
yapitlarinda objektivlegebilir. Imdi Aristoteles’in sanat ontolojisi i¢in
cikig noktasi, sanat realitesini meydana getiren tek tek sanat eser-
leridir. O zaman ilk goru zorunlu olarak sanat yapiti nedir sorusu
olacaktir; bu da bizi sanatin ne oldugu sorusuna gotiiriir. Aristoteles,
sanat nedir sorusunhu gu bicimde yanithyor: «Epos, tragedya, ko-
medya, ditrambik giir, fliit ve kitara sanatinin biiyiik bir kismi birer
taklittirler, mimesis'tirler... Ozan tipk: bir ressam ya da yontucu gibi
taklid eden bir sanatoidirs®. O halde ister edebiyat, isterse figiirativ
sanatlar olsun, her cegit sanat, Aristoteleg’e gire bir tiir mimesis’-
tir; ciinkii ona gore insan bir ‘zoon mimetikon’dur,

Yalniz Aristoteles’de mimesis bir 8ykiinme, dogay1 kopya etme-
ge, taklit etmege dayanan gereksiz bir etkinlik degildir. Eger mimesis
boyle bir taklit anlamima gelseydi, onun dogrudan dogruya varolan
bir geye, gercek olan bir geye yGnelmesi gerekirdi. Oysa Aristote-
les’e gre sanat, yalniz gergegi, varolani degil, var olmas1 miimkiin
olani da betimler. «Ozan, yani sanatci, nesneleri nasil idiyseler ve
ragilsalar o bicimde tasvir ettigi gibi, efsaneye ve insanlarin inanc-
larina, ait geyleri ve son.olarak da objeleri, nasil olmas: gerekiyorsa
o bicimde betimler. Sofokles géyle der: Ben olmag1 gerekeni betim-
liyorum, Euripides ise olanis”. Demek oluyor ki Aristoteles’e gire
ozanin girevi, yalmzea gercekte olmug geyleri anlatmakla kalmayip,
olabilen geyleri, yani olasibik ve zorunluluk yasalarma gore olup-
bitmesi miimkiin geyleri de ifade ve tasvir etmektir, Platon i¢in yalmz
gerceklik kategorisine bagh olan mimesis, Aristoteles’e gére olasilik
ve zorunluluk yasasi gereginee imkén kategorisine de baglamr, Aris-
toteles, ozan ve tarih¢inin caligmalarmm kargilagtirarak, bunu géyle

' 6 ARISTOTELES, POETIKA, cev.: Ismail Tunall, Remzi Kit, Ist,
1976; 1, 5: 11; XXV, 5 66. :
7 Ay, XXV, 5 66-68.
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gﬁs'tErir: «Ozan ve tarihei, biri siir digeri diiz yaz yazdiklar igin
birbirlerinden ayrilmazlar yalnizea. Onlarm ayriligl daha ¢ok su te-
mele dayamir: tarihc¢i gergekte olmus bir olay1 anlatir, ozan ise ola-
bilir olan olay: anlatir. Ciinkii ozanin objesi geneldir, tarihginin objesi
ise tek tek olaylardir. Genel deyince biz, su tzellikte olan bir insanin
olagilik ve zorunluluk yasalarina gére su veya su hareketi yapabil-
mesini anliyoruz; tek olay deyince de, Alkibiades gunu yapt1 ve suna
maruz kald: gibi»®. Aristoteles, mimesis'in alanim o kadar genisletir
ki, mimesis’in objesi olarak ‘absurde’ii, ‘olanaksiz’1 bile gésterir di-
yebiliriz, Ona gore, Tragedya’larda ne derece olaganiistii seylerin
tasviri gerekiyorsa, Epos'ta da akla zit geyler bile tasvir edilebilir..
Ciinkii Epos’da hareket eden kigiler gézle goriilmezler. Aristoteles,
bunun nasil yapilabilecegini de Homeros'u ele alarak géyle anlatir:
«Homeros, tteki ozanlara gercek olmayan bir seyin nasil sdylenmesi
gerektigini 6fretmistir; bu bir yanhs analojiye dayanir; sbyle ki,
insanlar, eger A’dan sonra B gelirse ve B gergekse, A'nin da gergek
olduguna inamrlar, Igte aldanma buna dayanirs®.

Simdi gu soruyu yanitlamamiz gerekiyor: Acaba, ‘mimesis’, Ar1s-
toteles i¢in hald bir dykiinme ya da realitenin tipatip bir kopyasmnin
cikarilmasi: mudir ? Yalmz reale degil, miimkiine ve onun Gtesine ka-
dar uzanan boyle bir etkinlik, yalmzeca gercekligin belirledigi bir 6y-
kiinme, bir kopya faaliyeti ile tzdes olamaz. Mimesis madem ki

tam olarak bir ykiinme, bir kopya degildir, o halde nedir ve ne ola-

bilir? Eger Aristoteles, bir genel Poetika yazmig olsaydi, mimesis’i
bir dykiinme, bir kopya olarak degil, fakat biiyiik bir olasilikla genel
bir sanat kuram baglam igerisinde, belki de bir tasarim, bir imge-~
leme etkinligi anlayis: olarak temellendirecekti. Goriilityor ki, mime-
sis Oykiinme denen dar bir akt kadrosu icine sokulamaz. Aristo-
teles’de mimesis, ayrica bir fantazi etkinligidir de. Demek oluyor ki
‘mimesis’ bir yaratma etkinligi olarak gerceklige oldugu gibi, miim=
kiine ve imkan disinda bulunana da ybnelir. Mimesis, ister gergege,
ister miimkiin ve imkén dig1 olana ytnelmis bulunsun, acaba biitiin
bu obje alanlarinda-mimesis'in aradig1 ve kendisine varmak istedigi,
gerceklestirmeyi amacladig1 erek nedir? Bu erek, mimetik veya bo-
etik bir realite ortaya koyabilmektir. Bu mimetik veya poetik rea-

8 Ay, I¥, s5: 28
o Ay, XXIV, s: 62-66,
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lite de,” Aristoteles’de gdyle dile getirilir: «Realitede hogumuza git-
meyen bir gey, bir tablo haline gelince hogumuza gider; érnegin, ¢ok
agagl siniflardaki canlhilar, 6lii bir insan bedeni, bir ¢6p y1gm gercek-
lik alamnda bizde hi¢ de bir hoglanma duygusu meydana getirmez;
ama, onlar bir resim, bir tablo haline gelince hogumuza giderlers?°,
Gergeklik alaninda hogumuza gitmeyen bir obje, nigin bir mimetik
veya bir poetik obje haline gelince hogumuza gidebiliyor? Aristote-
les’e gére bunun nedeni, insanin gretmekten duydugu sevinctir. Bu
sevince yalmz filosof sahip degildir, o biitiin insanlarda ortaklaga-
dir. Yalnz su var ki, filosof olmayanlarda bu seving devamh degil-
dir. Bu nedenden &tiirii bir tabloya bakan, onu seyreden bir insan
ondan geving duyar; ciinkil o, bu sanat yapitim1 seyrederken, Tesmin
tagvir ettigi geyin ne oldugunu da 8grenmis olur.

. Aristoteles’e gbre, ‘Tragedya,’ ortalama olan insandan daha iyi
diizeyde olan insanlar: taklid eder; buna gére, tragedya ozam, portre
ressamlarim érnek almahdir, Portre ressamlari, bir insanin ozellik-
lerini géstermek igin ne derecede onun konturlarmi dogru cizmege
caligirsa, o derecede de onu idealize eder. iste dogada hogumuza git-
medigi halde, bir sanat yapit1 bicimini kazaninea o nesne kompozitu-
mu hogumuza gidebiliyor. Bunun nedeni, sanateimin o varolan idea-
lize etmesindendir. Dogada kargilagtifimiz objeler, genel olarak her
zaman hogumuza gitmezler. Ciinkii dogal nesnelerde ‘form-materia’
kompozitumu her zaman tam ve yetkin olarak meydana gelmez; ya-
ni, form, maddeyi en iyi bir bicimde gekillendirmig olmaz, Bunu, He-
gel'ce bir ifade ile sdylersek, ‘eidos’, ‘materia’da tiim yetkinligi ile
otaya cikmaz. Eidos'un materia’da tam ve ye{:kin olarak ortaya cik-
madig1 kompozitumlar bizde bir uyum degil, bir uyumsuzluk duygusu
meydana getirir. Yetkin bir kompozitumda ise, icerik ve bicim tam

bir uyum ve kargilikh iligki icinde bulunur. Igte, bdyle bir obje sinir-.

lidir, bir diizene sahiptir ve onun belli bir bilyiikligii vardir. Béyle
bir kompozitum bizde uyum ve-ritm duygusu, dolayisiyla da haz ya
da aci uyandirir; ona biz ‘giizel’ deriz. Bilindigi gibi, Aristoteleg’e
gore giizel, biiyiikliik ve diizendir; bagka bir deyigle, giizellik, diizen,
gimirhlik ve orantidan meydana gelir. Aristoteles, sanatgi, ne tiirden
bir sanatla ugragirsa ugragsin; bir portre ressami gibi davranmal,

10 Ay, IV, s: 15-18.
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yani yoneldigi objeyi idealize etmelidir derken, mimetik etkinligin
idealize edici bir etkinlik oldugunu vurgulamak istemigtir. Objenin
idealize edilmesi demek, objeyi ‘eidos-materia’ uygunlugu, uyumlu
bir biregim, diizenli, oranh ve simrh bir kompozitum haline getirmek
demektir. Dogada bulunmayan bdyle bir obje ise bizde bir hoglanma,
bir uyum duygusu meydana getirir ki biz bu objeye giizel deriz. De-
mek oluyor ki Aristoteles’de sanat yapiti, ‘mimesis’ aracihigiyla, do-
ga objelerinin fantezinin de yardimi ile idealize edilmesidir.

Aristoteles’e gore, sanatcinin mimetik etkinligi, siijjede ortaya
cikan ‘katarsis’ etkinligi ile tamamlanmahdir, Estetik olayin biitiin-

maton’ kavramim yalmz tragedya icin kullanmig, tragedyanin gére~
vini de gdyle belirlemigtir. «Tragedya’min gérevi, bizde uyandirdigi
korku ve acima duygulan ile bizi tutkulardan armdirmasidirs*. Kug-
kusuz, yalniz tragedya icin konan bu ‘katharsis’ ilkegi biitiin: 6teki
sanatlara da uygulanabilir. Ornegin, miizik, giir, tiim gorsel sanatlar,
ozellikle, figiirativ sanatlar da bizi tutkulardan arindirir. Oyle gérii-
nityor ki Aristoteles, ‘katharsis’ kavramini, ‘mimesgis’ kavrami ile
birlikte temel bir estetik kategori olarak belirlemek istemigtir. Ciinkii
birlerinden ayrilmazlar, kargilikli bir etkilegim icinde bulunurlar,
Cagdag sanat kuramlarimn da bagka yeni kategoriler yaninda, Aris-
toteles’in bu.iki kategorisini korudugunu saptiyoruz, '

Katharsis’t tragedyanin oniine etik bir erek olarak koyan Aris-
toteles, yine bu sanat tiirtinii en iistiin bir sanat bigimi olarak deger-
lendirir. Gercekten de sanatlar arasinda, hic olmazsa yazin sanatlar:
arasinda en iistiin yeri fragedya sanati alir. Aristoteles Poetika’smda
seckin bir yer tutan tragedya sanati, dnce katartik bir sanat olarak
diigiiniilmektedir. Boyle bir. belirlemede, tragedyamn iki yénden ele
alindig goriiliir, Birinei yon, tragedyanmin psikolojik bir anlaminin
oldugudur. Ciinkii, tragedyanin ilk eregi, ruhumuzda korku ve acima
duygular: uyandirmaktir, Korku ve acima ise famamen psikolojik
haller olup, bu duygular kugkusuz fragedyann o6ziinit degil, onun
biraktig1 etkiyi gdsterir. Daha sonra Aristoteles, tragedyanin objek-
tiv niteliklerini ele alir, Tragedyanin asil eregi, korku ve acima duy-
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gular1 uyandiran psikolojik etki degil, tersine, onlar araciligiyla
arinmaya, ‘katharsis’e varabilmektir. ‘Katharsis ton pathematon’
kavram: ise tamamen etik bir kavramdir, ethos ile ilgilidir. Bura-
dan tragedyamn &ziiniin ethik oldugu ortaya gikar. Hegel'de de bu
anlayiga paralel bir anlayigla karsilaginz, Aristoteles, bu psikolojik
ve ethik belirlemeyi, yalniz tragedyanin etkisi yéniinden degil, aym
zamanda genel olarak siir sanatinin bir temel motifi olarak da ele
alir, Ona gére, «3iir sanati, ozanlarin karakterlerine uygun olarak
iki yonde geligir; ¢linkii agirbagh ve goylu karakterli ozanlar, ah-
lakea iyi ve soylu kigilerin, iyi ve soylu hareketlerini taklid ederler;
hafifmesrep karakterli ozanlar ise, bayag1 tabiattaki hozuk karak-
terli insanlarin hareketlerini §ykiiniirler. Birineciler bunu ilkin-
‘htimnos’lar ve 6vgli giirleriyle yaptiklar1 halde, ikinciler alayh gi-
irler yazmakla yapmiglardir»'2. Daha sonralari bu agirbagh ve soylu
eylemleri ozanlarin Sykiinmelerinden tragedya sanati dogar, dige-
rinden de komedi sanati. Demek ki tragedya, psikolojik ve ethik bir
motiv ile ortaya ¢ikmakta ve bu ethik dzellik tragedyanin dziine ilig-
kin bir yam belirlemektedir. Tragedyada moral etki son derecede yiik-
sektir. Bunun igin yeni g¢agda, tragedya iizerine diigiinen filozoflar,
onun ortaya koydugu estetik etkinin, ya da estetik hazzm, giizelden
duyulan bir haz olmayip, ‘yiice’ ‘kargisinda duyulan bir etki ve haz ol-
dugunu éne siirerler, Tragedya, ashinda da ‘glizel'den daha cok ‘ylice’
ile ilgilidir, “Yiice'nin uyandirdig1 hazda ise ethik 6zellik daha agir ba-
sar, Ornegin, modern gagda bu konuyu en iyi ele alip igleyen Kant
olmugtur, Kant’a gore, tragedya’nin uyandirdig1 haz, ‘yiiee’den (Er-
habene) dogan ethik karakterli bir hazdir. Daha sonra bu konuya He-
gel’in el attigim biliyoruz. Hegel’e gbre tragedya, ayr1 ayr1 yapilarda
olan kigilerin, inandiklari bir adalet ve dogruluk duygusuna kapilip
onu gergeklegtirmek amaciyla yaptigl miicadeleler sonunda ortaya
¢ikar. Bu goriigde de tamamen ethik bir nitelik ile kargsilagiyoruz;
tragedyanin moral bir temele dayandigim gériiyoruz.

Aristoteles, i¢ yap1 balimindan tragedyamn ethik niteligini be-
lirledikten sonra, onun objektiv 6zelliklerine gecer. Ona gore, «Tra-
gedya, ahlaksal bakimdan agirbagli, basi ve sonu olan, belli bir
uzunlugu hulunan bir hareketin taklididir. Sanatsal bakimdan giizel-
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legtirilmig bir dili- vardir; icine aldig:1 her béliim igin &zel araglar
Jullanir, hareket eden kigiler tarafindan temsil edilir, bu bakimdan
-salt bir hikaye (mythos) degildir»". Demek ki tragedya, ayrica ey-
lemle de ilgilidir; bu eylem, belli nitelikleri olan bir eylem olup, bu
nitelikler hem ice hem de diga aittir. Soylu ve agirbagh, moral olugu
onun icgsel bir niteligidir ve bu Gzellik onu hafif eylemlerden ayirir.
g yapiya ait dzelliklere gelince, bu, hareketin bir baginin bir sonu-
nun olmasi gibi, belli bir uzunlugunun da olmasinin gerekmesidir.
Bu dig dzellikler arasinda :en dnemlisi, tragedyanin eyleme dayan-
masidir. Aristoteles’e giére, bunun igin bazilarn bu gibi yapitlarin
‘drama’ clarak adlandirilmasini isterler; ciinkii onlar hareket ha-
lindeki kigileri taklit ederler. Iste bu yiizden tragedyamn konusu
salt bir Oykii (miithos) degildir. Efer miithos olsa idi, epos ile
olan temel ayrilign ortadan kalkardi. Tragedyanin belirleyicisi,
onun eyleme dayanmasi ve eylem halindeki kigiler tarafindan
temsil edilmesidir. Simdi buradan géyle bir soru cikiyor ortaya :
komedya da eyleme dayandigina ve eylem icindeki kigiler
tarafindan oynandigina gore, tragedya ile olan ayriligl nereden
kaynaklamyor? Bunlar arasindaki ayrilik, yine 6ykiindiikleri
eylemin ahlaksal motiflerinde ortaya cikiyor. Aristoteles’e gire,
komedya ortalamadan daha agag: olan karakterlerin taklidiydi; bu-
nunla birlikte komedya, her kétii olan geyi de 6ykiinmez, tersine, gii-
lilng olani taklit eder, Bu da soylu olmayanin bir kismudir., Giinkii
giiliing olanin 6z, soylu olmayiga dayanir. Ama bu kusur, aci ve
zarar veren hic bir etkide bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin,
¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte asla ac1 veren bir ifadesi yoktur.
Demek ki tragedya komedyadan ethik ozellikleri ve mimetik obje
yoniinden ayrilmaktadir. Gergi komedya gibi, tragedya da eyleme
dayanir; ama tragedyanin dayandigi eylem, belli ozellikler tagiyan
bir eylemdir. Bu &zellikler, karakter ve diigiince (dianoia) alaninda
kendini gésterirler. Yani trajik eylem, belli bir insan tipini, karakte-
rini ve digiinme tarzim yansitir. Aristoteles’de karakter ve diigiince,
trajik hareketin iki motifi olarak ortaya gikar. Kigiler hareketle-
rinde bu iki motive uyarak ereklerine yani mutluluga ulagirlar veya
ulagamazlar. Biitiin hareketin gidigini bu iki temel motiv belirler.
Peki bu motivlerin belirledikleri trajik eylem somut olarak nasil bir
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eylemdir? Acaba her korku ve dehget yaratan hareket trajik midir?
Bu soruyu Aristoteles goyle yamthyor: «Imdi ozamn ortaya koy-
mug oldugu ve dykiinme yoluyla ortaya ¢ikan yapitlariyla uyandir-
diZr korku ve acimadan dogan haz duygusunu hazirlamasi gerekti-
gine gire, bu haz duygusunu uyandiracak etkiyf 6ykiiniin kendi iginde
saklamas1 gerektigi aciktir. Hangi cesit olaylar korku uyandiran
ve hangi tiir olaylar acima uyandiran olaylar clarak anlagilmalidir?
Simdi bunu aragtiralim.» Aristoteleg’e gbre bu gibi hareketler, «zo-
runlu olarak ya hirbiriyle akraba olan ya birbirine dilgman olan ya da
birbirine ne akraba ne de diisman olan kigiler arasinda meydana
gelen olaylardir. Bir dilsman diismanina saldirirsa, ister bunu ger-
gekten yapsin, isterse yalmzea buna niyet etmig olsun, bdyle bir ey-
lem, uyandirdig1 aci duygusunun diginda, ne korku ne de acima duy-
gusu uyandirr. Aym geyi birbirlerine ne akraba ne de diigman olan
kigiler arasinda ortaya ¢ikan eylemler igin de siyleyebiliriz, Fakat

bidyle ac1 veren bir eylem, birbiriyle akraba olan kigiler arasinda mey- -

dana gelirse, 6rnegin, kardeg kardegi, ogul babayi, ana ogulu ya da
ogul anay) §ldiiriir veya bu niyeti besler ya da bu tiirden bir gey ya-
parsa, igte bu gibi eylemler tragedyanmin aramasi gereken eylemler-
dirs*, Imdi tragedya kahramanlar birbirlerine yakin akrabalk bag-
lariyla baghdirlar. Trajik etkinin kaynagi, bu yakin akrabahk bagin-
da aranmalidir, Bu akrabalik baghhgi, ayni zamanda bir moral deger-
lendirme ile de beslenmelidir. Aristoteles bu konuya gdyle devam edi-
yor: «Tragedya, korku ve acima duygular1 uyandiran yapip-etmeleri
dykiinmelidir; bu, tragedya denen sanatin dzelligini olugturur. Bu ba-
kimdan tragedya ozamnin yapacagl gey sudur: ne erdemli kigileri
mutluluktan felakete diigmiig olarak géistermeli, ¢iinkii boyle bir du-

rum, korku ve acima-degil tersine yalniz hiddet uyandirir; ne de kétii -

kigileri felaketten mutluluga ermis olarak gistermeli, ¢linkii biyle bir
sey asla trajik olmayan bir gey olurdu. Zira bdyle bir son tragedya-
min hig bir istegini yerine getirmez, ayrica da ne ahlaki tatmin, ne
acima ne de korku uyandirir. Bundan bagka ¢ok kétii olan bir kimse-
nin de mutluluktan felakete diigmiis olarak gosterilmemesi gerekir;
giinkii béyle bir olay, hernekadar adalet duygusunu tatmin ederse

de, ne korku ne de acima duygusu uyandinir. Zira acima, layik ol

madig halde, 1stiraba ugramig bir kimse kargisinda duyulur; korku

14 Ay, XIV, s: 35-36.




189

da, 1stiral cekenle kendi aramizda bir benzerlik bulmamizdan do-
gar. Demek oluyor ki tamamen koti olan birinin mutluluktan fela-
kete diigiigii ne korku ne de acima uyandirir. Gerlye valniz bir kimse
kaliyor; bu, yukaridaki her iki tipin ortasinda bulunan bir tiptir. O,
ne ahlakgal yeti ne adalet bakimindan, ne de kétiiliik ve ahlaksal
diigkiinliik yoOniinden olaganiistiidiir. Tersine o, herhangl bir sucla
suclanmig olan bir kimsedirs*s,

Goruldugu gibi Aristoteles, trajik eylemin kahramanlarim tra-
jik etki yoniinden birbirleriyle kargilagtirarak, psikolojik a¢idan bu
etkinin motiflerini aragtirir. Ve bu motifleri de ethik alamnda bulur;
sonunda da tragedya biitiiniiyle bir ethik sanat olarak belirlenir.
Aristoteles’i ilk planda ilgilendiren bu moral yandir. igte bu moral
belirleme, ‘herhangi bir sucla suglanmig olma’ soziinde tam bir ob-
jektivasyona kavugur. Aristoteles, tragedyanin ethik degerini belir-
lemekle yetinmigtir. Tragedya’'mn dnemli diger bir elemam da ‘ola-
ganiistii’ kavramidir. Aristoteles’e gore, tragedyada ele alinan konu,
bir eylemin §ykiinmeye dayanan tasviridir; bu eylem, yalniz tamam-
lanmis bir eylem olmayip, ayni zamanda korku ve acima duygular:
uyandiran claylar1 da icine alir. Bunlarsa hergeyden Gnce, olaylarin
beklenmedik bir anda birbirini kovalamasiyla cortaya cikar, Boylece
de ‘olaganiisti’ meydana gelir ki, bu, tragedyanin en etkili unsuru-
dur. Ciinkii belirlenmig olaylar ve eylemler hi¢ bir zaman sarsici bir
etki yapamazlar, bekleyigimize uyarlar. Bu ‘olaganiistii’ elemanini da
hem ahlaksal hem de artistik bir eleman olarak diigiinmek gerekir,

Simdi bu motiflere bagh olan ve onlarin belirleyip yonettigi bir
dramatik eyleme dayanan tragedya sanatinda, onu oclugturan alti
elemanin varligini saptiyoruz. Aristoteles bu konuda géyle der:
«Buna gire de, bir tragedyanin alt1 elemam eoldugu ortaya cikiyor;
igte bu unsurlar tragedyay: belli bir siir tiirii olarak karakterize edi-
yor. Bunlar, dykii (miithos), karakterler, diigiinceler, dil ve dekoras-
yon ve miiziktir. Bunlardan ikisi, dil ve miizik, §ykiinme araclarini,
dekoragyon Gykiinme tarzim ve geri kalan ii¢ii de, yani &ykil, ka-
rakter ve diiglinceler dykiinme objelerini temsil ederler. Tragedya'mn
sahip oldugu biitiin bu unsurlar yalniz baz tragedya ozanlar: degil,
tersine biitiin tragedya ozanlari kullanir. Ciinkii her tragedya, de-
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koragyon'a, karakterler’s, bir hikaye'ye, dil'e, miizige ve diigiince
birligine dayanir. Bu elemanlar arasinda en nemlisi, olaylarm bir-
hirleriyle baglanmasidir; ¢iinkii tragedya, kigilerin degil, tersine on-
larin eylemlerinin, mutluluk ve felaket i¢inde gegen bir hayatin tak-
lididir. Mutluluk ve felaket ise harekete dayamr, Hayatimizin eregi
.ise eylemdir, yoksa eylemin diginda olan bir gey degil, Karakter ba-
kimindan bizler ya su, ya da bu &zellikteyizdir; eylem bakinindansa
ya mutluynzdur, ya da mutlu degilizdir. Imdi, karaktere dayanmayan
- bir tragedya olabildigi halde, bir hikayesi olmayan, yani eyleme da-
yanmayan bir tragedya olamaz. Cogu yeni ozanlarin tragedyalari
tek tek karakter Ozelliklerinin belirtilmedigi tragedyalardir ve genel
olarak boyle bir gok ozan vardir. Ressamlar arasinda da Zeuxis’in
Polygnotos kargisindaki durumu béyledir. Polygnotos iyi bir karak-
ter ressamidir, buna kargihk Zeuxis'in yapitlar: bundan yoksundurs®,
Demek oluyor ki Aristoteles’e gére oykii, tragedya igin kagimilmaz
bir unsurdur. Ozan, giiciinii 6lgiiden daha gok &ykiide gostermelidir.
Ciinkii ozan, dykiinmesinden &tiirii bir ozandir. Oykiinme ise, ancak
bir olaylar ve eylemler biitiinii iginde yani dykiide dile gelir.
Tragedyada Sykiiden sonra en bagta gelen unsurlardan biri ka-
rakterdir. Aristoteles, karakter deyince, eylemde bulunan kigilere,
kendisi bakimindan bir §zellik yordugumuz geyi anlyoum der. Tra-
gedyalarda karakterler en ¢ok kullamlan unsurlardir. Ama yine de
Aristoteles, karakterlere dykiiden daha agag: bir deger verir; ona
gore, tragedya ozanlari eylemde bulunan kimseleri ortaya koyarken
karakterleri dykiinme eregi giitmez, tersine onlar, eylemlerden otiirii
karakterleri de birlikte otaya koyarlar. Karakterlerden sonra dii-
giinceler (dianocia) geliyor. Diigiince deyince de, kendisiyle konugan-
larn bir gey kanitladig: ya da genel bir hakikati dile getirdikleri geyi

anliyorum diyor Aristoteles. Diigiinceler, eylemlerin mantikli bir

siire¢ icinde akmasmi saghyor; bu anlamda diigiinceler mantikh
olma ile eganlamh oluyor. Dil de bu diigiincelerin ifade buldugu arac-
tir. Aristoteles bu konuda gtiyle diyor: «Dil deyince, stzciikler ara-
c1yla bir geyi ifade etmeyi anliyorum; ister bu ifade nazim, isterse
diizyaz olsun... Sanatcga giizellegtirilmig dil deyince, uyumu, yani gar-
kiy1 ve dlgiiyil icine alan bir dili anhiyorum:»*’, Geriye son olarak mii-

16 A.y., VI, s: 22.
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zik ve dekorasyon kaliyor. Aristoteleg’e gire, tragedya sanatin zen-
ginlegtiren araglar arasinda geriye kalan elemanlardan en Onemlisi
miiziktir. Oysa, dekorasyon en ¢ok etki yapanidir. Ama, dekorasyon
teorik aragtirmaya en az elverigli bir unsur olup, onun giir sanatiyla
bir i¢ baghhig yoktur. Sahnede temsil edilmeden ve oyuncular tara-
findan oynanmadan da yalmzea ‘récitation’ ile tragedyanmm yarattig
etkiye ulagilabilir, Bundan bagka eserin sahneye konugu giir sanatim
degil, daha ¢ok rejisorliik sanatini ilgilendirir, Ne var ki Aristoteles
bu konudaki diigiincelerinde aldanmaktadir. Kanimizca ¢aginin giiriy-
le tiyatrosu arasinda kurdugu sik1 bag onu yamltmgtir. Cagimza ge-
lene kadar tiyatro ile giir boylesine siki bir baghlik i¢inde gériilmiig
ve anlagilmigtir. Ancak zamanimizda, tiyatro bagimsiz bir sanat di-
siplini olarak diger sanatlar arasmdaki yerini almgtir.

Simdi anlagihiyor ki Aristoteles’de giir sanati, genel olarak var-
ligini insanin dogasinda temellenen iki ana nedene bor¢lu gibi goriin-
mektedir. Bunlardan birincisi ‘taklid’ ictepisi olup, bu, insanlarda
dogugtan vardir; insanlar, biitiin 8teki yaratiklardan dzellikle &y-
kiinmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilir ve ilk bilgilerini de
Oykiinme yoluyla elde ederler. Bunlardan ikineisi, biitiin taklid iiriin-
leri kargisinda duyulan hoglanmadir ve bu sitilasyon insan igin ka-
rakteristiktir. Sanat yapitlar1 karsisindaki yagantilarimiz bunu ka-
nitlar, Grek ruhunun moralist yani, onun sanat anlayigin da belirler,
‘Kalo-kagatia’ kavram, iyi ve giizelin dzdeglegtirilmesi, zamanimiza
kadar gelecek olan bir gelenegin baglangicim olugturur, Goriildiigii
iizere, Aristoteles’de tragedya once ethik bakimdan degerlendirilir,
gonra da onun bir bagka belirleyicisi olarak tragedyanin eyleme da-
yanmags1 ve eylem halindeki kigiler tarafindan-temsil edilmesi gelir,
Tragedya’nin diger giir tiirlerinden farki, érnegin komedyadan, epos-
tan, dramadan olan ayrihigi, taklid ettikleri yani dykiindiikleri ey-
lemin ahlaksal motiflerinde ortaya ¢ikar. Hegel'de de ayni anlayigin
degigik renkteki variantlariyla kargilagmaktayiz.
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D — HEGEL’IN DRAMATIK SIiR KURAMI ILE
ARISTOTELES'IN TRAGEDYA KURAMI
ARASINDAKI ILGI

Bilindigi gibi Hegel'de de ‘giizellik’ ve ‘dogruluk’ arasinda icten
bir uyum bulunur. Ona gire, giizellik, ‘Idee’nin bir giriiniigiidiir. Ama
‘Idee’ aym zamanda ‘dogruluk’ ile de ilgilidir. Varolan her gey, Idee’-
nin varlig1 olmasi bakimindan bir dogruluga sahiptir. Imdi yine bir
varolan giizelin de dogrulukla ilgili olmas1 gerekir. «Biz giizelligin
Idee oldugunu sdyliiyoruz; o zaman, giizellik ile hakikat aym seydir,
yani giizel olan ayn zamanda da hakikattirs'®, Fakat Hegel daha
ileri gider, Kant'm yaptig gibi giizelligi, doga giizelligi ve sanat gii-
zelligi olarak ayirir ve bu ayrilign temellendirir. Egtetik’inin giri-
g.i'nde Hegel, giizellik kavramim belirlemek isterken, dzellikle bu kav-
ramin doga giizelligi kargisinda siirlarinin kesin cizgilerle ¢izilmesi
ile ugragir ve giizellik deyince, Gzellikle sanat giizelligini anladigim
ve doga giizelliginin ‘giizellik’ kavramimin diginda birakilmas: gerek-
tigini styler. Ciinkii Hegel'e gore sanatsal giizellik ‘Tin'den dogan
bir giizelliktir, dolayisiyla da ‘Tin’ ve onun iiriinleri dogadan ve do-
ganin goriiniiglerinden ustiindiir. Bundan &tiirii estetikin ele alacag
glizellik de yalmiz sanatsal giizellik olacaktir, Estetik'in konusu olan
bu sanat giizelliginin, doga giizelliginden olan iistiinliigii, relativ bir
degerlendirme degildir; tersine, yalmz ‘Tin’, ‘Hakikat’ olduguna ve
her geyi kendi iginde kugattigina gére, giizel de hakikate dayanacak,
tine katilacak ve tin tarafindan meydana getirilecektir, Bu anlam-
daki doga giizelligi, tine ait giizellifin bir yansimas: olmaktadir. Imdi
Hegel’e gire, glizellik, sanattaki giizellik olarak sinirlandirilmali ve
degerlendirilmelidir. Ciinkii estetik bakimdan da 6nemli olan sanat
glizelligidir, doga giizelligi degil. Bunun en bilyiik kanit1 da simdiye
degin doga giizellifi ile ugragilmamig olmasidir. Bu konuda Hegel
gbyle diyor: «Simdiye degin dogal geylerin giizelliginin ortaya cika-
rilmasi ve bu giizelligin sistematik bir anlatimim yapacak bir bilimi
kurmak kimsenin aklhna gelmemigtir. Stz geligi, dogay1 yarar aq-
gindan ele alip, hastalklara kars: yardimel olan bir bilim olugturul-
mug, bir ‘materia medica’ yazilmigtir; minerallerin, kimyasal iiriin-
lerin, gifa icin yararlh olan bitki ve hayvanlarin bir tasviri yapilmig-

18 Q.W.F. HEGEL, Aesthetik, (Alm. Bas.) s: 172 (Ing. Bas.) s: 175.
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tir, Ama, giizellik agisindan doga zenginlikleri toplamp degerlendi-
rilmemigtir. Doga giizelligi kargisinda biz, elimizde 6lgek olmadig:
icin ¢ok belirsizlik iginde oldugumuzu anliyor ve bundan 6tirii de
doga giizelliklerini incelemek pek bir ilgi uyandirmiyor»*. Goriildiigii
gibi Hegel, doga giizelligine kargidir; dogadaki giizelliklerin tinden
dogan sanattaki glizellikler kargisimda bir deger ve dnemi yoktur.
Bu kamiya varirken Hegel, sanatsal giizellik dedigimiz giizelligi el-
bette mutlak giizelligin bir {iriin@i olarak digiinmektedir.

Doga glizelligi kargisinda Hegel'in bir bagka tutumu da dogay:
bir cikig noktas1 olarak almasinda kendini gosterir. Bu baglamda
Hegel, doganin da giizelliklerinin bulundugunu goriir ve dogadaki
giizelligi yadsimak degil fakat onu temellendirmek gerekir der. He-
gel'e gore, doga, kavramm diglagmasidir. Idee’'nin objektivasyonu-
dur. Kavram ve onun gergekliginin birligi olarak ‘Tdee’ diye tanim-
lanan giizellik, bu durmda, Tdee'nin doga alaninda duyusal bir
goriinilg kazanmasi ile ortaya cikmaktadir. Bunu bagka bigimde ifade
edersek, giizel, Idee olduguna gore, Idee de dogada duyusal bir
goriiniig kazandigina goére, buradan doganin da giizellikle ilgili ola-
cagl ve bir doga giizelliginin varolacag sonucu cikar. Dogada da
.glizelliklerle kargilagmaktayiz. Ama ne var ki, doga giizellikleri ob-
jektiv tine dayandiklar1 halde, sanat giizellikleri mutlak tine dayanir.
Imdi, ‘Idee’nin diglagmasiyla ilk ortaya ¢ikan varlik doga’dir, Doga,
buna gore, Idee’ye en yakin varliktir, Doga giizelligi de kargilagilan
.ilk giizelliktir. Fakat doga diinyas: homogen bir varlik degildir. Kav-
ramin Idee olmak igin gerceklik kazandifi bigime goére, heterogen
bir varliktir. Dogada kargilagtifimiz ilk varhk tiirii, madenlerin,
fiziksel cisimlerin olugturdugu diinyadir. Ancak burada kavram o
derece objelegir ki, artik o, kavram ve gergekligin birligi olarak dig-
lagmaz; tersine cansiz, ruhsuz bir madde olur. Ikinei agama, Hegel'e
gore, glinegin, ay ve yildizlarm dogasidir. Onlar bu doga iginde bir
birlik, bir sistem meydana getirirler; ¢iinkii kavram, bu agamada
ozel-tekil cisimlerin varhkca bagimsiz olmalarina kargin, bir ve aym
sistem iginde onlar1 birlegtirecek bigimde kendini egemen kilar.
Uglincii agama ise Idee'nin varhigidir. Idee, burada yagamdir. Cansiz

19 G.W.F. HEGHL, Aesthetik, (Alm. Bas.) Hinleitunug, s: 1-2 (Ing.
Bas.) Introduction, s: 3-5 ‘ : .
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inorganik doga Idee’ye aykiri olup, yalmz organik-canli olan Idee’'nin
gercekligidir. Bu canlhiligin ne oldugunu sorarsak, kargimiza beden
ve ruh ayriligi ¢ikar. Burada bilgi yoniinden 6nemli olan, ruh ve be-
den arasindaki ayrilik degil, tersine onlarin birligidir. Iste bu birlik
nedeniyle yagam, Idee'nin ilk doga goriiniigii olur. Canlilar diinya-
simn tiimii, beden ve ruh biitiinliigiiniin alanidir. Idee’nin dogal bir
canlilik olarak kazandigi gerceklik, kendini gésteren bir gerceklik-
tir, Goriiniig igte bu gercekligin varhgidir, Canlihk kendini cegitli
bigimlerde gosterir: hareket etme, beslenme, kendini yenileme. Can-
hlik kavram biitiin bu devinimlerde gériiniige ¢ikar. Bu canlihk, du-
yusal, objektiv bir Idee olarak giizeldir, Yani, bir duyusal gergeklik
ve goriiniig olarak bu canli doga giizeldir. Ne var ki, bu goriiniig ve
giizellik, kendi bagina bir giizellik degil, bizim igin olan bir giizel-
liktir. Bu giizellik, belli bir bi¢im iginde ortaya cikar; ciinkii, canli-
ligin objektiv idesi bizim igin ancak bir form iginde duyusal olarak
goriilebilir olur.

Yukarida ac¢ilan bu uzun parantezin nedeni, Aristoteles ve He-
gel'in doga giizelligi ve sanat giizelligi, iyi-giizel ve hakikat konula-
rinda nasil birlegtiklerini gdstermek icindi. Bu yiizden sanat yapit,
gergeklikten daha da gergektir s6zii bir anlam ve deger kazanir. Ta-~
rihsel zincirlenme siireci iginde gegerliligini koruyan bu diigiince
degigik variyasyonlar gostermesine kargin giiniimiize de yandaslar
bulmaktadir, Giizelligi ve hakikati varligin merkezine koyan, giizel ve
iyiyi aynilagtirarak (kalo-kagatia) mutlaklagtiran antik yunan dii-
glincesinden sonra, giizellik felsefesiyle uyumlu bir sanat felsefesi
-de geligtirilmistir. Oyle samyoruz ki s6zii gecen bu filozoflar, bu ar-
moni iginde, giizellik kavramim oldugu gibi sanat1 da yiiceltmigler-
dir. Schelling’'i alman' Idealist-Romantik filozoflarinin bir sdzciisil
olarak kabul edersek, dyle zannediyorum ki onun gu sozleri hepsinin
diigiincelerini dile getirmektedir: «Tin felsefesi bir estetik felsefe-
sidir. 8iir, sonunda baglangicta oldugu gey olacaktir; yani insanhgi
egiten bir 6gretmen, Ciinkii, o zaman arfik ne bir felsefe ne bir tarih
olacak; tek bagina edebiyat sanati (yani giir) biitiin 6teki bilim ve
sanatlar1 agip yagayacaktir»®,

20 Ismail TUNALI, GREK ESTETIKI, Ed. Fak. Yay., Ist., 1876, 5: 80.
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Hegel’de genel olarak giir, dzel olarak da dramatik giir, sanat-
larin sirali diizeninin tepesinde yer almaktadir. Ciinkil, giir bir ba-
kima tiim sanatlarmm bir sentezidir, 8iir sanatinda biz hem bir mi-
mariyi hem de bir armoniyi buluyoruz. Dramatik giir ise, epik ve
lirik giirden farklh bir birlik ve biitiinliife sahiptir, Onun béliimlere
ayriligi, serimlenigi, dig ve i¢ yapisi da diger giir tiirlerinden ayrilir.
Dramatik giir cok daha siki bir bigimde ve kendi iginde konsantre
olmak zorundadir. Dramatik giir tiiriindeki yapitlarda biz, aksiyo-
nun dramatik bir konsantrasyonu ile kargilagiyoruz. Dramatik bir
sanat yapit1 somut bir bigimde geligir; ayrica ii¢ noktada da epik ve
lirik giir tiiriinden ayrilir. Bunlar 1) amag ve etkinlik bakimindan,
2) geligme bicimi bakimindan, 3) sahne ve perdelere béliiniig baki-
mindandir. Bir giir tiirii olarak drama bigimi, epik tiiriin genig ya-
yilimi ve lirik tiiriin konsantrasyonu olma durumu arasinda az gok
ortada bir yer alir. Dramatik giir tiirii, epigin ve lirigin ilkelerini
icine alir; béylece, dramatik giir dili, epik ve lirik unsurlari dile ge-
tirmek ve onlar1 kugatmalk zorundadir, Hegel’'e gore giir, tinin en
yetkin ifade bicimidir, Siirgel ifade, miizikal ifade ile plastik ifade-
nin bir gentezidir. Belli bagh giir tiirleri arasinda Hegel, epik, lirik,
trajik ve dramatik giir tiirleri ile komediyi sayar. Epik giir, ona gé-
re, ulusal yagamin ifadesidir. Epik tiiriin kahramam ile trajik tiiriin
kahramani arasinda farkliliklar vardir. Aym bicimde epik figiirler
ile trajik figiirler de ayriliklar gdsterirler. Epik tiiriin adeta bir yaz-
gisimn oldugunu séyleyebilecegimizi 6ne siirer Hegel. Ona gire
cagmizda &ncelik ve agirlik kazanan roman tiirii de modern bir epo-
pe sayilabilir. Lirik giir ise, bireysel ruhun bir ifadesidir; o, tamam-
lanmig bir uygarhig: zorunlu kilar. Epik giir déneminde az geligmig
olan toplum, lirik giirin ortaya ¢ikmasi1 durumunda daha sabit bir
yapl ve tamamlanmig bir érgiitlenme gésterir. Dramatik giire gelin-
ce, 0, yukarida da degindigimiz gibi, epik ve lirik giirin bir gente-
. zini olugturur. Dramatik giirin teatral dili de bir ayricalik ve {istiin-
liik gdsterir. Hegel, tragedya ile dramatik giir tiirii arasinda bir ayrim
yapmaz. Ona gore trajik kahramanlar bir bakima tanrilarin imge-
leri olmaktadirlar. Bu kahramanlarda moral bir isteme séz konusu-
dur. Bu da bize Aristoteles’in, tragedyanin temel motivagyonunun et-
hik-moral bir niteligi oldugu yolundaki gériigiinii animsatmaktadir.
Komedya tiiriine gelince, burada, kigilik ya da siibjektivite kendini
, giivenlik icinde tutan olarak belirir, Birbirini itip kakan kigilerde
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bize hos gﬁriirien, yenen ve zafer kazananin her ikisinin de umurga-
mazhigrdir. Komedya’ya uygun olan arena Oyle bir diinyadir ki, ora-
da bireysel amagclar birbirini yikip, ortadan kaldirir; ¢linkii onlar
gercek ve saglam bir temele sahip degildirler. Fakat biitiin bu eylem-
lerin hepsi ‘komik’ degildirler, zira iclerinde yanhg ve bog olan var-
dir. Hegel’e gére, yalmzea giiliinebilen komik degildir. Idee ve form,
amag ve araclar arasindaki herhangi bir kontrast giiliinebilir kilin-
mig olabilir. Yine aym gekilde, herhangi bir gey bazi begenilere gore
giiliinebilir olarak diigliniilebilir. Giilme, bir tiir kendinden hognut
‘olma, durumudur; bu durumda biz kendimizi, anlayan biri olarak ¢ok
akilli buluruz. S6zii edilen bu kontrasttan kendimizi uzak ve onun
‘diginda sayariz. Gercek komikde, karakter yani tip buna kargit ola-
‘rak, kendisini celigki- digina gikarmay1l deneyerek, sonsuz doyumu
bulur, Celigki icindeki kigi, kendinden emin olarak tasarilarmi ayak-
ta tutup tagiyabilecegini, ve onlarmm yikilmig gergeklenmesinin altin-
dan kalkabilecegini gosterir. Imdi, Hegel'e gore, komedyanin ka-
rakterleri saf soyutlamalar olmamalidir. Eger komedyadaki tip ya
da kigi, kendisini ciddi olarak soyutlayip, gevreden yalitiyorsa komi-
gin 6zi1 eksik kalir. Hakiki komik unsur, kendi baglarina kiigiik ve
bir hig olan plan ve tasarilarin biiyitk bir ciddilik goriiniigii ile bir-
likte olmas1 sonucunda ortaya cikar. Fakat byle bir aksiyonun ar-
dindan bagarisizhik gelirse;, kigi tlikenip, bitmez; yalnizeca diigligiine
dénerek, kendi dzgiir dinginlik ve olgunluguna c¢ekilir. Bir bagka du-
rumda komik unsur, kigilerin énemli bir sonu ve amaci kavramaya
cabaladiklari, fakat kendilerini bu konuda giigsiiz ve yetersiz bul-
duklar1 zaman, ya da durumlarin ¢ok karmagik veya olaganiistii ve
olagandigl olmasinin karakter i¢in altmmdan kalkilmaz derecede agir
gelmesi ve her geyin gliliing bir ¢oziilmeye ve diiglige doniismesi so-
nunda ortaya cikar. Demek ohiyor ki komik bir fenomen, karaktere
her konuda olabileceginden fazla bir nitelik atfetme sonucunda or-
taya cikmaktadir. Bu anlamda komik, trajikten de daha zorunlu ola-
rak bir ¢bziime, bir sonuca (dénouement) gereksinme duyar: fakat
sonunda yikilmig, bozulmug olan kendinde hakikat degildir, siibjek-
tiv ve kigilik unsuru da degildir. Eger siirekli sira hozulmalarinin
sorumlusu olarak hakikat gdsterilirse, akil bundan tatmin olmaz.
Eger hakikat siirekli degigmeler alamna baglysa, tin bundan hog-
"nut olmaz. Hegel’e gére Tin, yeniden 1mk icinde ortaya cikmali ve
kendi mmitlak -olugunu onaylamalidir. Siibjektivite de--dagilmamal,
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sonda yani amagta bozulmaz olarak kalmali ve buna da anlk celig-
melere kargl direnmeyerek yapmalidir. Buradan ¢ikan sonuca gére,
drama, tragedya ve komedya arasinda bir yer tutmakta olup, her-
birinden de unsurlar igerir. Saf dramatik tipten kallip prosaik tipe
gecig daha uygun ve daha elveriglidir, Hegel’e gére madern dra
ma'nm gogu poetik ilgiden yoksundur.

Dramatik giirin tarihsel gelisme iginde donemleri olmugtur. Dogu
yagam ona uygun degildir. Nerede kader ilkesi hakimse, orada bi-
reyler dramatik aksiyonda ortaya gqiktig1 gibi haklarim elde edip ko-
ruyamazlar. Dramatik aksiyon, bireylerin haklarini savunmalarini
konu edinir. Hegel’de bir yapitin drama olabilmesi icin baz Gzellik-
ler tagimasi gerekir. Eski Hint'de ve Cin’de goriilen dramalar gergek
yagam igindeki durumlar temsil eder ve bu durumlara ait hakhihg
ortaya cikarilimg ve hayal edilmig duygular ve olaylarin basit bir
kigilegtirilmesi (Personification) s6z konusudur. Dramatik giirin ger-
cek baglangici Yunan kiiltiiriine kadar gider. Greklerledir ki ilk kez
dzgiir bireysellik ilkesi ortaya cikar ve klasik sanat formunu miim-
kiin kalar. Grek drama’smda ya da sanatin klasik formunda ilgi, ki-
gilerin pegine diigtitkleri amaclarin genel ve iistiin niteligi {izerine
yonelir, Komedya alaninda bile, bireylerin &zel ilgi ve gikarlarindan
daha cok genel ve kamuya iligkin ilgi ve ¢ikarlar temsil edilir. Ko-
medya da moral giiclerin ¢ekigmesine ve yarigmasina sahne olur. Bu-
radaki komik figiirler geneldeki bir bozulmay: dile getirirler; bir
toplum kurumunun ¢okiigiiniin ve devletin temellerinin yikilmasinin
nedenlerini ortaya koyarlar, Buna kargihk modern Drama’da kigi-
sel tutku belli bash konu olup, 6zel iligkiler altindaki karakterin ge-
ligimi stz konusudur. Bu balkimdan ilgi, karakterlerin bityiikliigiinde
toplanmigtir, Bu bityiik karakterler ya da tipler bulunduklar1 durum-
lardan ve yaptiklar eylemlerden daha biiyliktiirler. Eger hayatin
karmagiklhiklar1 ve durumlarin zorlayieihigl séz konusu ise yaradi-
ligtan bu bilyiik kigilikler sahip olduklar tiim zenginlikleri giz dnii-
ne sermezler, Bger onlar kendilerini hayal kinklhigna ugramg ve ya-
gam kargisinda kirgin olarak bulurlarsa bu durumda bile bu bityiik
ve itstiin kigilikler hala biyitklitkleri i¢indeki uyumlarini sakli tu-
tarlar, dengelerini korurlar. Bu kigiliklerde sevgi, ambisyon, vs. belli
bagh motivleri olugtururlar, cinayet eylemi de digarida biralalmg-
tir. Fakat bu sonuncu eylem ile ilgilenildiginde gdriiliir ki, cinayeti
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igleyenin karakteri zayif, kigiligi agagihk ise hog olmayan hir oyu-
nun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Burada ilgi duyulacak gey, istem
ve gliclin karakteri yeniden kazanmak, hayalgiiciinii kontrol altina
almak igin ortaya konulmasi olgusudur, Burada eger moral bir ilgi
sbz konusu degilse, estetik ilginin canlandirilmasi gerekir, Hegel'e
gore, Modern Drama’min kullandig: 6zel olaylar kalabaligi, poetik il-
giyi canlandirmak igin baz1 kurallara sahip olmak zorundadir; ‘Pro-
vidence’ kavraminn o iinlii ve ¢ok iyi bilinen yasasina baglanmahdir,
cekigmeler ile Siirtiig,meler de anlamsiz olmamahdir,

Grek Tragedya’smda, heroik dénemde sahneler laik idi; bir yan-
da istemlerin catigmasi ve tutkularn gekigip yarigmasi, diger yands,
ise kendi dinginligini ve olgunlugunu koruyan meditativ biling varda.
Bunlardan ilki karakterler tarafindan, sonuncusu da Koro tarafindan
temsil ediliyordu. Bu durum izleyenlerde hakiki diiglincenin, dingin-
lik ve huzurun siireklilifinin korunmasina yaradi Ashnda Grek Tra-
gedya’s1 Ozce defigmez olan bir unsuru temsil eder; karakterler ise
insanhik 6ykiisiiniin gegici bir yamim sergilerler, Bu da degigen, gecip
giden gey iizerinde yorumu yapilan moral bilingtir, «Antik Yunan
Tragedya’sy, dénemiyle bagintili olarak haz Gzellikler gisterir. Bun-
lardan hiri kiivve halinde bulunan ve heniiz diizenleyici bir etkisi
ohﬁayan dogmalardir; eylemler sorun yaratmayan bir ‘naiveté’ icin-
de goritiniirler, ayrica tragedyamin kahramanlar icinde enerjilerini
bulduklar: korkune siirtiigmelere karg: yeterince giivence altina alin-
mig bir sosyal yagam dengesine sahiptirler. Eylemler alaninda hald
varolan bir sifmak ve korunak olarak Koro karsimiza cikar. Koro,
eylemde yan tutmaz, kigilerin aleyhinde ya da lehinde caba sarfet-
mez; ama ¢ok saf ve kontemplativ bir bicimde yargilarm diga vu-
rur. Ifade bigimi liriktir onun. Daha ileri ifadelerinde ise genel ve
siibgtansiel hakikat icinde epik 6zelligini de korur, Modern Traged-
ya'da Koro kendine Ozgii yerinde degildir; ciinkii eylemler henzer
siibstansiel temel fizerine dayanmazlar, ona bagh degildirler. Indivi-
diiel karakterlerin istemine ve durumlarin tesadiifi goriiniigiine bag-
Lidirlar. Grek Koro’su kokenindé ne varsa, Grek Drama’simn bu ¢ok
gosterigli doneminde ve bu derin anlam iginde kendisini aritti, ayak-
ta tuttu. Tragedya'nm gerileyigi, Koro’nun bu yiiksek fonksiyondan
diigmesi ve salt bir ayrinti'ya da kayda déger olmayan bir siis haline
gelmesi ile clmustur. Koro, Ortagag Tragedya'larinda kullamlmak-
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tan cikt1; krallik ve gévalyelik donemlerinde kabule ve kullanilmaya
layik goriilmedi. Koro’yu simgeleyen halk, o zaman ¢ok farkl bir
‘rol’ ald1 ve oynadi; sdz dinler bir duruma getirilerek agagilandi,
artik genel vicdan: temsil etmedis®. "

Gériiliiyor ki Grek Tragedya'sinin ruhuna uygun olarak konu-
larinin cercevesi ¢cok genig degildir; bu baglamda Modern Drama'nm
konularinin da yaygin olmayigi bakimndan ayni gey sdylenebilir.
Hegel'e gore trajik aksiyondaki bu’dénouement’, gérmils oldugumuz
bu birbirine kargit haklar ve onlarin ¢éziimleri hir yasallik gister-
mekte, bunlardan biri ya da digeri ortadan kalkmak zorunda kalmak-
tadir. Fakat ortadan kalkacak olan yalmizea Tragedya'mn diga ait
bir 6zelligini olugturur. Onun i¢ uyumu koro tarafindan temsil edil-
digi gibi, degigmez bir bi¢imde, ¢atigmanin sonlarmna dogru ortaya
cikmak zorundadir. Duyguyu canlandirip uyandirmak bir mutsuz-
luk ya da ac1 degil, ama kendisine y&nelinen ve hep amaglanan bir
son olan moral tinin doyurulmas: igindir. Bu tatmin, ¢atigan, siirtii-
gen kigilere, zorunlulugun sanki iistiin bir tin tarafindan emredilerek
ortaya cikip geldigini belirtmelidir. Béylece dinleyen tin, bu karga-
gsadan sonra barigi bulur. Bu barig, cezalandirilan sucun ya da §diil+
lendirilen erdemin herkesin ortasinda varilan bir ¢éziimii degildir
ama kargilikli miicadele i¢ginde bulunan iki giiciin egit bir degere sahip
olmasini, temelli bir anlagmay: sergilemenin sonucudur. O bir yazg
da degildir, yenen, iistiin gelen kir bir yazgi, O daha cok zeka ve
anlayig dolu, tanrisal kayradir, ‘Providence’tir. Akil ile uyum iginde
olarak, bizde, gtremedigimiz geye kargi, akilsalliga karg bir giiven,
bir inang olugturur. Igte Tragedya’daki bu uzlagtirma, Epos’takinden
farkhdir. ' s )

. Antik Tragedya'da daha sonralari, ‘Adalet’i dile getiren ‘Ne-
mesis’, kendi igindeki celigkili olan her geyi alt diizeye indirerek,
mutluluk ve sefaletin dengesini saglamgtir. Trajik uzlagma aslinda,
kargit durumda olan moral gii¢lerin kendi esas uyumlarina bir geri
déniigiidiir. Bu bakimdan kendisini bazen tutku ile tam bir bigimde
Ozdeglestiren kigi kurban edilmelidir; bazen de Tragedya'mn bag
kahramam kendi $z-belirlenimini terkedebilir. Ama bunu yalmzea

21 G.W.F. HEGEL, Aesthetik, (Alm. Bas.) s: 1040-1110 (Ing. Bas) a:
1045-1116. :
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Tanrr’nin daha yumugak olan ‘Intelligentz’inin bulundugu ya da
onun istegi oldugu zaman yapar, bdylece kendi plastik karakterini
de korumug olur. Bazen de Sofokles’in Oidipus’un oldugu gibi,
oyun kahramanmin zihninde bir i¢ uzlagma meydansa gelebilir. He-
gel’e gore igte burada Modern Drama'mn modusu ile bir benzerlik
ortaya cikmaktadir; goriillen bu benzerlik bize, 6liimii yoluyla ha-
tagim ortadan kaldiran, onu temizleyen Hiristiyan kahramanim ha-
tirlatmaktadir ki o, bu gegis ile kendi mutlulugunu ve rahatim elde
eder. Aristofanes’'de &rneklerini gérmiis oldugumuz Grek Komed-
yas1 ise, baglica toplumun i¢ kosullariyla ve basit insanlarla ugragir.
Eger daha iistiin insanlar1 sahneye getiriyorsa, o zaman onlari, ge-
cici olarak bu ortak kamu alanma inip, orada karsilagtiklar cikar-
larla olan gevgek baglarma goére serimler. Komedya’da karakterin
ic huzuru ve negesi asla kaybolmaz, giiliingliigiin boyutu ne olursa ol-
sun, bu degerler dylece kalirlar. Tragedya’da bir son durak olan ruhun
bu siitkuneti ve yumugaklig: Komedya’'da bir baglangi¢ noktasini olug-
turur ve yalnizca kazanmak igin zaman zaman eyleme gecilir.
Modern Tragedya’da, onemli bir kismi ile ilkesinin siibjektiv
kigilik olmas1 nedeniyle, moral giicler tarafindan yapilan miicadele-
lere degil, fakat varilmak istenen sona {dénouement) karar veren dig
etkenlere tanik oluruz. Bununla beraber bu gibi yapitlarda gergek-
ten deger verilen insanlarin eylemlerinin saglam bir temeli ve daya-
nag1 aranir, <Bu ingan eylemleri real hayat alaninda ortaya cikarlar
ve onlarin motivleri gegici istekten veya agag diizeydeki gereksin-
melerden daha yiiksektir. Modern Tragedya’da kigilik ilkesi, klasik
diinyada bilinmeyen haklarin ve iligkilerin bir ¢oklugunu yaratmig-
tir; romantik tipler ise onlar arasinda kendilerini yerlegmig bulurlar,
klasik diinya onlar1 degigik bicimde bir eyleme biralar. Béylece ca-
tisma zorunlu degil, ama ihtiyari imig gibi gériiniir ve kendi karals
terlerine bagh kalir. Bu. tipler aksiyon boyunca gelisme gésterirler.
herhangi yasal bir ilke yiiziinden ortaya cilap, bu ilkeyi savunmazlar.
Kendilerine bagh bir stireklilik diizeni iginde yer alrlar. Burada
amacin moralitesi ile karakterin moralitesi birbirleriyle sik sik uy-
gunluk gdsterirler. Ama bu ¢ikar ve ilginin asil temelini olugtur-
maz. Bu kogullar altinda bdylece ¢ok sayidaki ve cegitdeki karak-
terler ve tipler sergilenebilirler*». Hegel'e gére Modern Tragedya’-

22 A.y. (Alm. Bas.) s: 1111-1157; (ing. Bas.) s: 1116-1163.
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larin konularinda yer alan zafer ve bagar1 yalmzca Ingiliz Drama’-
smda vardir ve dzellikle de Shakespeare’de ortaya cikar. Fransiz ve
Ttalyan Tragedya'larmdaki karakterler daha c¢ok soyut bir bagitlik
gbsterirler; tutkularin sinirli, belirli kigilegtirilnielerini (Personifi-
cation) ortaya koyarlar. Ispanyol Drama’s: i¢in de durum aynidir;
dyle ki onun figiirleri bir cesit konsantrasyon ile ya da figiirlerin
ilging durumlarinin biiyiik bir gegitliligi ile gbze batar duruma geti-
rilmiglerdir. Fakat Ingiliz Drama’si, Shakespare'de, bize yetkin bir
bigimde ve tam olarak insani olan karakterleri vermektedir. Hatta
tutku saf olarak kigisel bir gey de olsa, Macheth’deki ambition’da
oldugu gibi, ya da kiskanchk veya acima, Othello’da oldugu gibi,
kigilerin bireyselliklerini ortadan kaldirmaz ve tutkunun, o bhiitiin
zorla bozma durumu kahramanlarin tiimiiyle insan olmalarina en-
gel olmaz. Shakespeare kendi tiyatro diinyasinin sonsuz cegitliligi
icinde cilginlhigin ve sapkinhgin agirihiklarina gitmigtir, O bunu poe-
tik prestijden yoksun figiirlerini terkederck yapar ve diigiincelerinin
darhiginda onlari ortaya cikarip, onlara daha fazla bir ruh ve hayal-
giicii verir. Boylece kahramanlar kendi kendilerinin oyunculari, sa-
natcilar1 ve poetik yaratiklari haline gelirler. Shakespeare’in ka-
rakterleri gerektigi zaman ¢ok carpici bir iistiinliife ve enerjiye sa-
hip olurlar; kahramanlarmin dilleri ¢ok derin bir duyarliglt ve cok
parlak bir hayalgiiciinii g6sterir.

Hegel’e gore, Shakespeare’in yapitlarinda czellikle de tragedya-
larinda canlandirmig oldugu tipler bir okul agz1 kullanmazlar; sanki
onlardaki giizel konugma hem kafadan hem de yiirekten gelmektedir.
Ve bu soézler sanki karakterlerin kendilerinin bir yayilmasidir. Igte
bu acidan, yani dialoglarmdaki bu canlilik ve igsel biiyiikliik arasmda-
ki bagl kurmadaki bagarisi bakimmmdan modernler arasinda hig bir
dramatik gair Shakespeare ile kargilagtirilamaz, Goethe bunu amac-
lamakla birlikte, tutkunun bu yiiceltilmig niteligine ve bu derin ener-
jisine ulagamamugtir. Schiller, ifadenin zora bagvuran giiciine da-
yand1; onun tiplerindeki ifadelerin cogkulu yayilimi hile herhangi
gercek bir gii¢ ortaya koyamadi. Oysa Shakespeare’deki modern
diye niteleyebilecegimiz karakterler diigiince ve eylemlerinde karar-
s1zliga ve sonugsuzluga yer verip, izleyeni de problemlerle karg: kar-
giya birakmaktadir. Bunun nedeni de onlarin daha derin ve daha
genig bir refleksiyondan dogmalarinda yatar. Ornefin Hamlet'de
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boyledir; ya da diigiince degigiklikleri dogal karakterlerin sonucu-
_durlar, Kral Lear ve Gloster’de oldugu gibi.

Modern Tragedyanm bir sonuca ulagmasi, bir ¢dziime kavugmasi
{Dénouement), bize, uzlagtiricl, Oncesiz ve sonrasiz adalet duygu-
sunun etkisinden uzak gibi giriinmektedir. Ama yine de Hegel'e
glre, bizim derin ‘Providence’ goriigiimiizde kendimizi kaderi anla-
ma, cabasinda goriiriiz. Macheth’'de, Regan ve Goneril’de oldugu gibi,
sucun cezalandirildigimi gérmekten adeta tatmin oluruz. Yeryiiziin-
deki olaylarda da bir anlam ve yontemin bulunduguna inang getiri-
riz. Hamlet'in ve Juliet'in dliimiinde bagka bir miimkiin son, bagka
bir bitis gbremeyiz; ve kendimizi yalmzca sok olmus degil, ama aym
zamanda iiziintiili de buluruz. Hegel'in giir kuraminda ‘Modern Ko-
medya’da aym bicimde eskisinden ayrilir ve farklihk gosterir, Aris-
tofanes, yapitlarindaki kahramanlarimi herkesin giziinde komik
gostermeyi dener. Oysa, Modern Komedya'da baglica amag seyirciye
saygl gistermektir. Moliére’de hayal kirikliklarina ugramig oyun
tiplerinin kargilagtiklar: sonuclar kargisinda hemen tatmin olduklar)
bir gercektir. Tatmin, karakterlerin cizilisinde ve ortaya konulugun-
daki bagarida ve bir ‘entrika’'mn iglenip gelistirilmesinde bulunur.
Modern Komedya, gercekten poetik olabilir; yeter ki giildiirii ve eg-
lenceyi, hog ve neseli olam, cirkin seriivenler iizerinde durmadan ve
islenen hatalar iizerinde israr etmeden belli bagh bir esas ton olarak
olusturabilsin. Bu diga iligkin cogkunluk ve sikintisiz hogluk, poetik
idelin bir yanidir Hegel’e gbre, ve yetkin bir yagamin derin negesinin
de bir semboliidiir. Bu konuda da Shakespeare’in parlak bagarsinin
ortaya cikmig oldugunu soyler Hegel. Yalniz ona gore, Komedya'-
mn giilmece yani, hakikat ve gercegi birbirinden ayirdig: icin sana-
tin yikimina dogru bir egilim gosterir,

Simdi Hegel'in sanatlar sistemi icindeki siirin yerini 6zetlemeye
calisalim. Filozofa gore, klasik mimari, inga ettigi tapmag iginde
oturacak bir Tanr1'y1 gerekli kilar; heykel bunu plastik giizellik ice-
risinde temsil eder ve iglenilmiy maddeye yapilar1 geregi Tin'in
disinda kalmayan bicimler verir. Fakat bu formlar kendi kendine
belirlenmis icerikte bulunan formlardir. Ama heykeli yapilan formun
ideal evrenselliginin, -duyusalhginm ve bedenselliginin kargisinda,
bir yandan siibjektiv icsellik, diger yandan da &zel varligin birey-
gelligi bulunur, Bu eleman iginde geleneksel ve dingsel yagamin ige-,
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rigi yeni bir sanat tarafindan kendisini aktiiellestirmek zorundadir.
Resim, bu ifade bigcimini hem siibjektiv hem de &zel olarak plastik
ganata yiikler. Resim, bicimin reel digsalligim ideel renge indirger
ve i¢ diinyanin yani ruhun ifadesini merkeze koyar. Bu sanatlarn,
mimari, heykel ve resmin i¢inde kimildandig1 genel sfer, biri sem-
bolik tip iginde, digeri ideal plastik i¢inde, iiclincilisii de romantik
iginde olmak iizere doganin nesnelerinin ve Tin'in digsal-duyusal
formudur. Oysa, bilincin igselligine sik1 sikiya bagh bulunan tinsel
igerik, digsal formun kendisine verildigi sezginin ve goriiniigiin i¢inde
iggellige yabanel bir varoluga sahiptir. Sanat bunun i¢inden kendisini
cekip cikarmak, kendi ifade bigimi ve kendi maddesi ile daha ideel ve
daha igsel bir tiirde olmas1 gereken bir alan igerisine kendi yarati-
larinin tiimiinii koymak zorundadir. Bu adimi ise miizigin attigim
biliyoruz, Miizik, i¢selligi (Intériorité) ne ise ylece ve siibjektiv duy-
guyu da, goériiliir formlar iginde degil fakat icsellik ve titresimli tin-
layiglarin figiirasyonlar: icinde temsil eder. Miizik, oradan bagka bir
uca, sembolik diglagmadan bagka bir gey olmayan seslerdeki icerigin
agillmamig ve yayllmarig siibjektiv konsantrasyonu icerisine geger.
Zira kendinde alman ses igeriksizdir; sayisal bagintilar tarafindan
belirlenmigtir, Miizikteki tinsel igerigin niteligi farkl temellerde ken-
disini geligtiren bu niceliksel bagintilarla soyut bir bigimde tekabiil
kurar. Fakat tinsel icerigin bu niteligi kendi niteliksel belirlenimi
icinde ses tarafindan tam olarak ifade edilemez. Iste miizik bu tek
yanlilig1 nedeniyle sozciige, giderek s6ze yerini birakmak zorundadir.
Icerigin 6zellik gosteren ifadesine ve niteligine siki sikiya baglanmak
igin o bir metni zorunlu kilar. Soyut icsellikte durmayan, fakat diinya-
sin1 somut realite olarak igleyen bu tasarimlayiel alan kendisini mii-
zikten ayirir ve giir sanati igindeki artistik bir varoluga verilir.

Demek oluyor ki giir, Hegel’de, bir sdz sanat1 olarak iigiineii
bir smnir durumu olugturur. §iir, miizigin ve plastik sanatlarin ol-
dukga agirrya kacan sirlarin yliksek bir diizeyde kendinde birleg-
tiren totalitedir; kendi tinsel igselliginin alamdir, «Gereekten siir,
bir yandan miizik gibi igseli i¢sel olarak kavrar, - bu ilke regimde,
heykelde ve mimaride yoktur - diger yandan ig¢sel duygunun ve sez-
ginin, tasarimin alan iginde, resmin ve heykelin sonlu, smirh karak-
terini tamamiyle kaybetmeyen objektiv bir diinyay1r agiga cikarir!
ve onu yayar. Herhangi bagka bir sanattan daha yetkin olarak, bir
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olayin totalitegini, birlik ve biitiinliigiinii acifa gikarmak, onu serim-
lemek, tasarimlarin, tutkularin, ruhun hareketlerinin ardarda geligi-
nin ve tamamlanmig bir aksiyonun akiginin yaygin biitiinselligini de
ortaya koymak giiciine sahiptir giirs*.

Hegel, incelikten uzak, yavan diyebilecegimiz biling tiirii ile gi-
irsel bilinei kargilagtirir, Ona gére, prosaik biling denen biling tiirii,
reel maddeyi, anlama yetisi tarafindan kurulmug bulunan baglantiya
gore, sebep ve sonuca, amag ve araca gére, sinirlanmig diigiicenin di-
ger kategorilerine gore, bir keime ile sonlulugun ve digsalligm iligkile-
rine gdre ele alir ve igler. Bunun igin her 6zel eleman bir yandan yan-
l1g bir bigimde bagmmsizmig gibi ortaya cikar, diger yandan bir bagka-
s1ile basit bir sekilde iligki icerisine konulmugtur, Prosaik biling boy-
lece kendi bagimsizligl ve goreliligi icinde kavranmigtir; bunu ge-
ligmelerindeki ve dallanip budaklanmalarindaki igsel biitiinliikte bu-
lunan bu dzgiir birligi gerceklegtirmeden yapar. Biricik igerigin gé-
riiniige ve agiklanmasindan bagka bir gey olamayan 6zel belirigler,
birlegtirici ruhu ve merkezi olugturur. Her yerde bulunan bir ruh
olarak da aktiiel bicimde etkindir. Anlama yetisinin diigiincesi yalmz
fenomenlerin 6zel yasalarina gider; genel yasanin 6zel vorolugun ay-
ribginda direnir. Zira kendi yasalarini kendi arasinda ayirir ve bu
Ozellik icinde onlarin belirlenimlerini saglayarak onlarn agiga c¢ikarir.
Boylece onlarin iligkisi yeniden sonlulugun ve digsalligm formu al-
tinda temsil edilmig olur, Diger yandan, siradan biling icsel baglant:
iginde, seylerin ozil icinde, amaclarin ve sebeplerin varlik nedenleri
iginde kendini baglamaz; fakat ne ise o olam ve yalin olarak geleni
kabul etmekten, yani kendi anlamsiz olumsalligini kabul etmekten

hognut kalir, Bu durumda yagayan birlik anlama yetisinin bir bsliimii

tarafindan tahrip edilmez. Bu yasayan birlikte poetik sezgi, seyin
igsel sebebini ve onun goriiniir ortaya cikisimi bir arada tutar. Ama
eksik olan geylerin anlamina ve bu rasyonalite igerisine nufuz eden
bakigtir; bunlar biling igin esash olmayan olurlar ve akli ilgilendir-
me hakkina da sahip olamazlar., Anlama yetisinin (Verstand) ya-
salar ile baglantis1 bulunan bir diinyanin kavranmasi, yanyana kon-
mug kayitsiz unsurlarin bir diinya goriigiine (Weltanschauung) yer
verir, Bu durum, digsal hayatiyetin genis bir yayilimma sahip ola-

23 A.y., (Alm. Bag.) s: 1158-1237; (Ing. Bas) s: 1168-1247T.
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bilir, fakat cok derin bir gereksinme igin kesinlikle doyumdan uzak-
tir, Zira otantik sezgi ve ruh, hakikatin ve temel olanin karsihg
olan realiteyi fenomenler icinde kanitlayan ve gosteren zevki du-
yarlar yalnizea. Derin anlaminda digsal yagam 6lii kalir, eger kendi
hakiki ruhu olarak anlamdan ve icsellikten hi¢ bir gey tagimiyorsa.

Hegel'e gire, siradan bilinein ve anlama yetisinin bu eksiklikleri
poetik fantazi ile akraba olan ve onun iginde bulunan spekiilativ dii-
giince tarafindan elenmiglerdir. Hegel goyle devam ediyor: «Gergek-
ten rasyonel bilgi, olumsallik ozelligi ile ufrasmaz; fenomenlerin
‘Bziinii gozden uzak tutmaz, anlama yetisinin diga bagh iligkileri ve
biliimlemeleri ile yetinmez. Fakat sonlu bir kavrama icin, bir yandan
bagimsiz olarak ayrilan, boliinen, diger yandan birliksiz bir baglanti
olarak koyulan geyi bzgiir bir totalite icinde birlegtirir, Diigiince,
diigiincelerden bagka bir sonuca sahip degildir; diigiince, realitenin
formunu saf kavramin formu iginde ortadan kaldirir ve bunu reel
geylerin kendi temel &zelliklerini ve aktiiel varoluglarim kavrasa da
vapar. Bu da Gzeli, genel-ideal unsura kadar yiikseltir ki yalniz orada
diisiinece kendi kendinedir, Biylece fenomenal diinyanin karsisinda
gercegin hakikat: olan yeni bir krallik dogar. Bu hakikat &Gyle bir
hakikattir ki, bu gercek icinde kendisini bigim verici giic ve hakiki
ruh olarak yeniden ortaya koymaz, Diigiince, hakikatin ve realitenin
yalniz diigiinee icindeki bir uzlagmasidir. Fakat giirsel yaratma, ger-
cek goriiniigiin kendisi i¢indeki bir uzlagmadir ve bu yalmiz tinsel
olarak tasarimlanmig bir form iginde olur®'». Hegel'e gére dramatik
glir tilril diger giir tiirlerinden iistiindiir. Ciinkil dram, form ve icerik
bakmmindan en iist dilzeyde tamamlanmig bir totaliteye ulagtigy igin,
glirin ve sanatin en iistiin derecesi olarak sayilmak gerekir. «Diger
duyusal maddelerle, - tag, tahta, renk, ses, -karsilagtinldiginda gi-
irgel tiirdeki siéylem, Tin’i agiklamaya ve serimlemeye en deger tek
unsurdur. Sz sanatinin dzel tiirleri arasinda dramatik giir, epopenin
ohjektivitesi ile lirik giirin siibjektiv ilkesini kendisinde birlegtirir.
Bunu kendi kendine biten bir aksiyonu aktiiel bir bigimde temsil
ederek, realize ettigi karakterlerin igsellifi ile catigmalarin, birey-
lerin, amaclarin siibstantiel yapisini bir arada ortaya koyarak yapar.
Alktiiel bir bigimde hareket eden siijenin i¢selligi tarafindan epigin bu

24 Ay, .(Alm. Bag).s: 1158-1237; (Ing. Baes.) s: 1168-1247. .
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aracilif, olaylarin ve aksiyonlarin, durumlarin ve yerin digsal go-
riiniimiinii epik bir bigimde sergilemeye izin vermez. Bu yiizden dra-
matik giir, sanat yapitma biitiinliigii icinde yagayan hakiki bir nitelik
vermek igin sahne iizerinde canlandirilmay1 zorunlu kilars2®,

Imdi dramatik sanat yapiti insanin insanla bulugtugu gercek
bir yeniden yaratma olmaktadir. Resim ve miizikten sonra gelen stz
sanati, genel olarak da giir, Tin'i Tin olarak goriiniige sunan mut-
lak, hakiki bir sanattir. Gercekten de yalmzea s6z sanati Tin’de bu-
lunam bilingli bir bicimde kavramamaizi, onda bulunan tasarimlari
diglagtirmamizi ve ifade etmemizi saglar. Bu bakimdan da giir, di-
ger biitiin sanat dallarindan igeriginin zenginligiyle ve smirsizligiyla
ayrilir. Tinsel acidan kazandigim o, duyusal acidan kaybeder. Siir,
plastik sanatlarda oldugu gibi duyusal kontemplation icin, miizikte
oldugu gibi saf duygu icin caligmaz; onun ulagmayl amacladigi gey,
saf olarak icten gelen formun cegitli anlam baglamlar: ile tinselligi
ve sezgiyi ortaya cikarmaktir. Siirin kullandiga malzemeler ise
sanatca geligtirilmig birer vasitadan bagka bir gey degildirler. Or-
negin onun kullanmig oldugu ses, duyusal formun tinsele varma c¢a-
basinda bir aractir yalnizca. Siirin tasarimlama (Représentation)
bicimi ile kargimiza total bir sanat olarak, kendinde bir sanat olarak
ciktigim goriiyoruz. ’

Sanatin varmig oldugu en iist diizey, din ve felsefeninkiyle or-
taktir Hegel'e gbre. Bu sonuncular gibi sanat da tinsel olani, tanri-
sal olani ifade etme biciminin en incelmig ve yiicelmig bir modu-
sudur. Yine Filozofa gire, insanlar en yiiksek diigiincelerini sanatin
icine koyarlar ve bdylece sanat daima bizler igin bir halkin, bir dé-
nemin dinini anlamada énemli bir vasita roliinii oynar. Ama sanat,
dinden ve felsefeden, iginde bulundurdugu yiiksek diigiince ve duygu-
lar1 duyusal bir tasvir ya da tasarimla aktardigi, onu izleyenlere ver-
digi i¢in de ayr tutulur, Diiglince, duyular-iistii bir diinyanin derin-
liklerine niifuz eder, dogrudan dogruya duyusal olana karg: olan bu
alanda biiyiik bir &zgiirliikk icinde bilme ihtiyacimi tatmine caligir.
Tabii bunu sonlu realite alaninin iistiine ¢ikarak yapar. Ama bu ko-
pug Tin’in sayesinde bir uzlagmaya gétiiriiliir; béylece bilindigi gibi
anlamaya caligan diiglincenin siirsiz dzgiirliigii ile sinirli gerceklik

25 Ay, (Alm. Bas.) s: 1210-1230; (Ing. Bas.) s: 1170-1250.
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ve doga arasinda bir uzlagma saglanarak, yine Tin aracihgiyla gii-
zel sanatlarin yapitlar ortaya cikarilir. Bagka bir deyisle, tiim gii-
zel sanatlarin ortaya keymug oldugu iiriinler, saf diigiince ile digsal
olani, duyusal ve gelip-gegici olam bir arada tutar. Ne var ki sanat
eseri de bizim Mutlak ya da Tin bakkinda bilmek istedigimiz en son
hususlarda bizi tatminden uzak kalir, Idee’'nin en iist dilzeye ulag-
mig ifadesi sayilan sanat yapitimin bu durumu, bizleri ona hayran
kalmaktan alakoyamaz. Ciinkili sanatin kralligh giizelin gilgelerinin
kralligidir. Tin tarafindan yaratilan goriinilg, idealitenin bir mueci-
zesidir Hegel’'e giire. Bir bagka deyigle sanat, doganin girkemli bir
yagantis1 olmaktadir. Imdi bu agidan bakildi1 zaman, sanat bir go-
riinily olmakla beraber dogadan gok daha fazla hakikate yakindir.
Doganin taklidi, gereksiz hir gogaltmadan bagka bir gey degildir; oy-
sa sanatsal yaratma Idee’nin duyusal alandaki bir yaratmasi olmak-
tadir. Estetik goriinlig duyusal golgelerin bir kralligidir; ve sanat
yapitlarinin yapi gereci olarak temele alabilecegimiz uzay ve zaman
iginde Idee'nin geligtigi sanat formlarn ise ii¢ bigimde anlam kaza-
nirlar: sembolik, klasik ve romantik. Ozel sanatlarin sistemi ya da
sanat figiirleri olarak, yukarida gordiigiimiiz gibi, sembolik sanata
mimari, klasik sanata heykel, romantik sanatlara da resim, miizik
ve glir karsihk olmaktadir., Bu sonunculardan resim, Hegel’de siib-
jektivitenin goriilebilir ifadesidir. Uzayin salt yiizeye indirgenigi ile
maddenin 1g1kta idealizasyonu s6z konusu olmaktadir. Resim sana-
tinda temel duyusal yap1 geregleri ise lineer perspektiv, desen ve
renktir. Resim tasvirlerinin diialitesi olarak kargimiza ideal ve in-
dividiiel olan, tinsel ve formel olan ¢ikmaktadir. Renk konusunda ise
Hegel gbyle der: «Rengin’ (Coloris) siibjektivitesi, doganin sanati
taklid ettigini bize gisterir»®. Sanat yapit1 bir bakima objektiv rea-
litenin yani varolanlarin tiimiiniin stibjektiv bir 6ykiinmesi olmak-
tadir denilebilir. Ama ne var ki sanatin 6liimii kaginilmazdir Hegel'de.
Cunkii sanat, ‘Mutlak Tin’e ulagma siirecinin vasitalarindan biridir.
Ama en dnemli ve saygl deger hir aragtir. '

Aristoteles’in sanat felsefesine donecek colursak goriiyoruz ki
ona, gore sanat ikili bir fonksiyona sahiptir; degay: taklid etmek ve
onu agmak. Taklit sanat aracihigiyla geylerin duyusal goriiniisiiniin

26 Ay, (Alm. Bas.) s: 880; (Ing. Bas.) s:. 885.
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basit bir yeniden iiretimi olmayip, onlarin i¢ realitesinin ortaya ¢i-
karilmagidir. Ciinkii bu geylerin formlar: genel yasalarin tipleridirler.
Igte bu anlamda giir idealize edilme hakkina sahiptir ve bu gorevi
kazanmaktadir. Imdi bu bakimdan giir, Aristoteles’e giére, tarih’den
daha ciddi ve daha felsefidir, Miizige gelince onun dért amaci vardir;
eglence, moral egitim, yeniden yaratma ve arndirma. Her sanat bu
dért yoénden biri fizerinde durur, fakat yalmzca eglendirme sanatlarin
en son eregi olamaz. Sanati olugturan diger {i¢ etmen, yalnizca sa-
nat yapitinin, genel gecerligin &zel yasalarim icinde tagimasi ya da
onu ortaya koymasi durumunda kendilerini gosterirler. Korku ve
acima duygularinin hafifletilmesi demek olan arinma, ki Aristoteles’-
de bu tragedyanin meghur tanimini olugturmaktadir, hem etik, hem
-de estetik bir kavram olarak kargimiza cikmaktadir. Fakat bu duy-
gulara haz duygusunun da eglik etmesi halinde tam bir tatmin olma
soz konusudur. Aristoteles sanat teorisine uyguladig: ‘Katharsis’ kav-
raminl kugkusuz ¢agimin tibbmdan c¢ikarmigtir; ayrica aciktir ki
onun siir kavrami Sofism’e ézellikle de Gorgias'm retorik teorisine
¢ok gey borgludur. Yine tartigmasiz olarak kabul edebiliriz ki Aris-
toteles’in sanat teorisine olan katkilari1 Platon’unkiyle mukayese
kabul etmeyecek kadar olumludur. Bilim ¢aligmalar1 alaninda da
ayni geyi séylemek miimkiindiir.

Yansitma teorisinin babas1 sayabilecegimiz Aristoteles, sanatin
objesinin doga oldugunu éne siirer. Ama bu goriig, dogadaki glizellik
ile sanattaki giizellik arasinda bir tekahbiil kurulmasina gétiirmeme-
lidir bizleri. Dogada giizel buldugumuz bir nesne, bir sanat objesi
oldugunda dogal giizelligini gimdi bir sanat glizelligi olarak da giir-
diirebilir mi? Ya da dogada giizel bulmadigimiz, ¢irkin diye niteledi-
Fimiz bir nesne, bir sanat yapit1 olunea, dogada ¢irkin oldugu igin ¢ir-
kin olmay: siirdiiriir mii? Dogadaki giizelligin, natiiralist anlayiga
gore, sanat glizelligi ile drtiismesi gibi dogadaki cirkinlik ile sanat-
taki ¢irkinlik de Srtiigiir mii ? Dogadaki cirkinlik, yetenekli bir sanat-
cinin elinde ‘glizel’ bir obje olarak sanata yansiyor, ve sanatsal-es-
tetik bir deger, ‘glizellik’ elde ediyor ve bunun tersi de g6z konusu ola-
biliyor. Igte boyle bir soruna estetik teorisi agisindan bakan Aristote-
les’in éne slirdiigii, doga varlklariyla sanat yapitlarmnin, doga bicim-
leri ile sanat bicimlerinin arasindaki bu ayrilik yiizyilar boyunca
gbzden uzak kalmig ve:sanat, genellikle doga giizelliZinin sanat gi-
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zelligi i¢in bir ornek oldugu varsayimina gire galigmigtir. Doga ve
sanat giizelliklerinin ayrilign ancak ¢ok yakin zamanlarda kavrana:
bilmigtir. Once Impressionistlerle baslayan bu anlaylg;, kithism_ ve
siprematism ile stirmiigtir. e

Hegel'de de doga giizelligi ve sanat giizelligi ayrihigimn gérﬁyorui.
Ciinkii Hegel'e gore, sanat giizelligi tin'den dogan bir glizelliktir,
tin ve tinin {riinleri dogadan ve dogamn goriintislerinden iistiindiir.
Iste bundan &tiiril, estetikin ele alacagl giizellik, yalmz sanat giizel-
ligi olacaktir. Estetik'in konusu olan bu sanat giizelliginin doga
giizelliginden olan iistiinliigii géreli bir degerlendirme degildir, ter-
sine yalniz tin dogruluk olduguna ve her seyi kendi icinde kugatti-
gina gore, giizel de dogruluga dayanacak, tine katilacak ve tin tara-
findan meydana getirilecektir, Bu anlamda doga giizelligi, tine ait
giizelligin bir yansimasidir. Antik sanat felsefesindeki ‘kalo-kagatia’
kavrami ile Hegel'de de kargsilagiyoruz. Tin'den dogan sanat giizel-
ligini Hegel elbette mutlak giizelligin bir {irtinii olarak dilgiinmek-
tedir. Dogal giizellikler objéktiv tine dayandiklar: halde, sanat giizel-
likleri mutlak tine dayamr. Ciinkii, kavramin diglagmasi olan doga
da bir giizellife sahiptir. Yani kavram ve onun gercekliginin birligi
olarak Ide diye tanimlanan giizellik, Ide’nin dogada duyusal bir go-
-riiniis kazanmas ile ilgilidir. Bagka tiirlii soylersek, giizel Ide oldu-
guna, Ide giizel diye tammlandigina gére, Ide’nin dogada duyusal bir
gorinis kazanmas: da doga olduguna goére buradan dogamn da gii-
zellikle ilgili olacagl, bir doga giizelliginin de var olacagl sonucu
cikar. Estetik bir deger olarak giizellikten bagka degerlerle de kar-
gilagiyoruz. Komik degeri, Trajik degeri ve daha bagkalar1 sayila-
bilir. Trajik degeri estetik olmakla berahber, gogu kez ethik ve psiko-
lojik bir olay olarak da anlaslmigtir. Aristoteles tragedyadan kal-
karak, tragedyay: tammlayarak trajik olana ulagmak ister. Kat-
harsis’i tragedyanin Oniine ethik bir erek olarak koyunca, Tragedya’y1
en {istiin bir sanat olarak degerlendirmis olur. Aristoteles'in Poe-
tika’smda olsun, Hegel'in Estetik’inde olsun Tragedya, sanatlar ara-
sinda en iistiin yeri alir. Bu filozoflarda siir genel olarak hir ethik
sanat olarak belirlenmigtir. Bilindigi gibi Aristoteles’e gre, traged-
ya'mn 6devi, uyandirdigr acima ve korku duygularyla ruhu tutku-
lardan temizlemektir. Ciinkii o kathartik bir sanat olarak diigiiniil-
mektedir, Tragedya'mn asil-eregi onun yaratfig: psikolojik etki degil,

TFelsefe Ar. F. 14
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tersine onlar araciyla armnmaya, katharsise varabilmektir, ‘Kat-
harsis ton patematon’ ise tamamen ethik bir kavramdir, ethos ile il-
gilidir. Imdi Tragedya 6zii geregi ahlaksal bir sanattir. Boyle bir
psikolojik ve etik belirlemeyi Aristoteles yalmz tragedyanin etkisi
yoniinden degil, ayn1 zamanda genel olarak giir sanatinin bir temel
motifi olarak alir. Aristoteles’e gore giir ganati, gairlerin karakter-
lerine uygun olarak iki yonelig gosterir; agirbagh ve soylu karakterli
gairler, ahlak¢a iyi ve soylu kigilerin iyi ve soylu hareketlerini tak-
lit ederler; hafifmegrep karakterli gairlerse, bayagi tabiattaki insan-~
larin hareketlerini taklit ederler. Igte bu agirbash ve soylu eylemleri
ozanlarin taklit etmelerinden tragedya sanati dogar. Bu bakimdan
onun dogmasina neden olan motif de, amaci ve eregi de psikolojik
ve ahlakgaldir, Tragedyanin oze iligkin bu temel karakteri onun var-
higin1 6nemli bigimde belirler, Tragedyada ve tzellikle de giirde moral
etki son derece yiikselir. Modern ¢agda tragedya iizerinde diigiinen
diigiiniirler, érnegin Kant, onun ortaya koydugu estetik etkinin, es-
tetik hazzin giizelden duyulan bir haz olmayip, ‘yiice’ (das Erhabene)
kargisinda duyulan bir etki ve haz oldugunu saptarlar, Onlara goére
Tragedya giizelden daha gok yiice ile ilgilidir. ‘Yiice'nin uyandirdig:
hazda ise ethik Gzellik daha agir basar. Hegel'de de Tragedya’mn
bu moral yaninin énemi biiyiiktiir. O da, insanmm ‘Tin’e ulagmasinda
Tragedya'mn bu moral yanini vurgular. Tragedyanm belirleyici ni-
teligi onun eyleme dayanmasi ve eylem halindeki kigiler tarafindan
temsil edilmesidir. Her iki diigiiniire gtre de Tragedya’'mn dayandi-
g1 eylem, belli ozellikte bir eylemdir; bu 6zellikler karakter ve dii-
giincede kendini gdsterir. Imdi trajik eylem, belli bir insan karakte-
rini ve dilgiinme tarzim yansitir. Trajik hareketin biitiin gidigini bu
iki temel motif, yani karakter ve diisiince belirler*. Bu bakimdan da
tragedya yasamda yol gosterici ve felsefenin ardilidir. Genel olarak
sanat i¢cin de ayn1 gey sdylenebilir mi?

Hegel’e gbre biiyiik giir, tanrisal ve insansal olanin o derece
icten birlegmesidir ki, Tanriligin agkmhg dogmasi, bdylece onun
tarafindan ortadan kaldirilmg olur. Biitiin sanatlarin toplami ve
i¢ Ozl olan siirkurar, gizer, resim ve heykel yapar, garki soyler;
o aym zamanda mimari, resim ve miiziktir de. Epik ve lirik giir diin-

.27 fsmail TUNALI, ESTETIK, Cem Yay., Ist., 1979, s: 253.
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yasim ayni bir sempatide birlegtiren en yetkin tiir, giirin giiri, dra-
matik tiirdiir. Ancak en uygar uluslarda geligen dramatik giir tiiri,
tutkulariyla, heyecanlariyla, savaglariyla, aym zamanda tarihi, do-
gay1 ve insan ruhunu yansitir, Hegel'e gére sanat alamindaki mad-
desel bicim, ethik ideale tam olarak uygun degildir. Bu bakimdan
en yetkin sanat sapitlar1 sanatciyr tatmin etmekten uzaktirlar. Ciin-
kil sanatel, Schelling’in deyimiyle, tanrisalhigl tanridan &diine alan
kimsedir. Sanatginin hayal diinyasmdaki konular, yani onun ideali
o kadar giizeldir ki, ne heykeltragm keskisi, ne fir¢a, ne yay ne ka-
lem, ne de maddesel olan hi¢ bir gey onu ifade edemez. Iste bu yiiz-
den Hegel'e gore, hiristiyan sanati, kendi kendinden iimidini keserek
nihayet romantismin karakteristik vasfi ve ayn1 zamanda kusuru
olan bu bi¢im ihmaline ve agirt spiritilalisme dfner. Bu gériigle-
riyle biz Hegel'in ¢agimiz modern sanatinin, drnegin non-figuratif
sanatlarmn  énciisii oldugunu diigiinebiliriz. Esinlenmenin solugu
altinda insan kendine ilham veren Tanr: ile ayn1 oldugunu sanahil-
migse de, idealine maddesel bir bhicim vermek sz konusu olur olmaz
hemen hicliginin farkina varir, igte bbylece sanattan din dogar, 1il-
kel sanat 8zii geregi dinseldir, dogal din ise 6zii geregi sanatsaldir,
bir tiir sanateidir. Bu bakimdan puta tapmak, dini sanata baglayan
nat felsefelerinin temeline ingansal olma degerini koymaktadirlar.
Onlarin sanat teorileri, ethik-esthetik degerlerin bir arada diigiiniil-
mesini gerekli kilar®, Ciinkii sanata ve liriiniine bir arac gozii ile ba-
kilamaz; onlar bir amactir. Ote yandan sanat iiriinlerinden biri olan
giir, bir bakima, sozciiklerle yapilan bir tiir resim ve miiziktir. Anim-
sanacag1 gibi giir, Iegel'e gbre de, plastik sanatlarin ve miizigin bir
biregimidir; genel anlamda resim ile yani ¢izgi ve renk ile o igerigini,
miizik yani armoni ve ses ile de bi¢imini elde eder ve bunlar sbzeiik-
lerle dile getirmeye caligir. Siir i¢in hemen tiim sanatlar1 kendinde
toplayan bir dzellige sahiptir ve onlarin iizerinde yiikselir diyebiliriz.
Demek ki giir sanati hem gorsel hem de igitsel sanatlarin kesigtigi
noktada yeralmaktadir,

28 G.W.F. HEGEHL, Aesthetik, (Alm. Bas.) s: 990-995 (Ing. Bas.) s:
995-1000.







