IMMANUEL KANT
SALT AKLIN ELESTIRISI'NE ONSOZ

Al Bton — Attilld Evdemli

Insan-akh b11g11er1n1n belli bir tiriinde gu 6zel yazgi 11e kargi-

lagir: Akil, ona kendi dogas1 tarafmdan ver11d1g1 icin geri cevire-
medigi ve kendisinin tiim gliclerini agtif1 icin de yamtlayamadig
sorular tarafindan rahatsiz edilir, .

Bu gii¢ duruma akil kendi sucu 01maks121n -diiger. Akil, deney
siireci icinde kullanimlari kacinilmaz olan ve deneyin de yeterinee
dogruladig ilkelerle ige baglar. Akil bu ilkelerle, yine kendi dogasi-
nin geregi olarak, durmaksizin daha yiiksek, daha 6tede olan kogul-
lara yénelir, Ama o, sorular hicbir zaman son bulmadig1 igin,
boyle bir ugragin eksik kalmak zorunda oldugunu gériir ve her tiirlii
deney kullanimini agan ve aym zamanda siradan ingan bilgisinin bile
uyum iginde bulundugu, bu yiizden de zararsiz goriinen ilkelere
bagvurma zorunlulugunu duyar. Boylece akil bulamkhk ve ce-
ligmeler igine dﬁSer‘. Gerci o bu gelismelerin temelinde 6rtitk kalmig
yanilgilarin bulundugu sonucuna varabilir, ama bu yanilgilar: ortaya
cikartamaz; ciinkii bagvurdugu ilkeler her tiirli deney sinirlarim

agtiklar: icin hicbir deney &lgegi tamimazlar. Iste bu sonu gelmesz,

anlagmazliklarin catigma alam Metafizik adim alir.

B1rzamanlar metafizik biitiin b111m1er1n krahgem olarak adlan-

dir111rd1 ve eger yapilip - edilene degil de niyete bakacak olursak, o,

konusunun yuce onemmden étiirii bu onurlu adi gergekten de hake-

.1 Kant bu dnstzl, Salt Akun Elegtmsme 1781 ylhndakl I ba.sun 1(;111 yaz-

m1§t1r (Cevirenlerin notu).
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diyordu. Simdi ise cagin modasi onun her hakimdan kiigiimsenmegini
istiyor ve biryana atilip, yalniz birakilmig bu yagh ana, Hecuba? gibi
yakmiyor: moda maxima rerum, tot generis natisque potens - nune
trahor exul, inops - Ovid. Metam?®.

Baglangicta metafizigin egemenligi, Dogmatikler'in yotnetimi
altinda despotca bir egemenlikti. Ancak yasama giicli, ge¢migteki bar-
barhigin izlerini hentiz iizerinden atamadig igin, metafizik catigma-
larla giderek yozlagip tam bir anarsiye doniigtii ve Kuskucular, top-
ragin kaliel bigimde iglenmesinden kesinlikle ka¢man gdgebeler gibi
zaman zaman yurttaglarin birligini parcaladilar. Ama bunlar tanriya
giikiir ki az sayrdaydilar, bu yiizden de dogmatiklerin, iizerinde giriig
birligine vardiklar: bir plana gore olmasa bile metafizigi yeniden kur-
mak istemelerini engelleyemediler. Gerci son zamanlarda, bir an icin,
biitiin bu g¢ekigmelere insamn anlama yetisinin bir tiir Fizyolojisi
araciligiyla (iinli Locke tarafindan) son verilmig ve o savlarin gecer-
liligi tiimtiyle sonuca baglanmig gibi gériindil; ne var ki, sozii edilen
kraligenin dogugu, siradan deney yiginindan tiiretildigi icin onun ge-
gerliliginden hakl olarak kugku duyuldu, Buna kargilik o, kendisine
bu Soyadacynm gercekten de yanhg olarak yakistinldigr saviyla,
yetkisini siireklice savundu. Béylece her gey yeniden kihne, yipran-
mig Dagmatism’e geridonilp, saygmhgim yitirdi. Oysa istenen, bi-
11m1n bdyle bir durumdan kurtarllmamydl Artlk (vaygin kamya
ve karanligin anasi olan usang ve tam bir Kayﬁtswhk egemendir.
Fakat bu ayni zamanda beceriksizce blr gabsma sonucu bulanik, da-
ginik, ve kullanilmaz duruma diigmiig olan b111mler1n yeni bir bi¢im
kazanmas1 ve aydmhga kg}rugmasmm kaynag degilse bile, baglan-
gieidir,

2 Hecuba (Grekgede, Hekabe), Homeros'un Ilyada destam kahramanla-
rindan Troya Krall Priamos'un karisidir. Yine bu destan kahramanlarmdan
Hektor ve Parig’in anasidir, ilkgag edebiyatmda dogurgan, ama evlatlar ta-
 rafindan terkedilmenin acisinl yagayan ana ola,ra,k pek ¢ok kez defigik blgim-
lerde iglenmigtir. (Cevirenlerin notu).,

3 Bunca livey ogullar ve gocuklarla gliclli ve en ylice-olan ben, glmdl bir
yana ltilmig ve cgaresiz brrakilmig. olarak. uzaklara stirtikleniyorum Ovidius.
Metamorfozlar. :
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Insan dogasmin kaystsiz kalamadifl aragtirmalara kayisiz go-
riinmek bogunadir. Bu sdziimona Koytsizlar, okul dili* yerine popii-
ler bir dil koyarak kendilerini saklamaya galigiyor ve gercekten bir-
gey dusiiniiyor olsalar bile, yine de o denli hor gérdiikleri metafizik
gavlara diigmekten kurtulamiyorlar. Ne var ki, bilimlerin serpilmekte
oldugu bhir sirada ortaya gikan ve biitiin bilgiler iginde kendisinden
en az vazgecilebilecek bilgiye ybnelik olan bu kayitsizlik, tstiinde
dikkatle durulmaya ve diigiiniilmeye deger bir olgudur. Bu kayitsiz-
lik, gercekte, hafife alan bir tutumun degil, kendisinin sézde bilgi-
lerle oyalanmasina izin vermeyen cagm olgunlagmig Yargt Gilciiniin®
bir {iriiniidiir. Bu tutum ayn1 zamanda akildan gunlari da isteyen bir
cagridir: Akil biitiin ugraglarn iginde en zor olani, kendini bilme ug-
ragini yeniden iistlenmeli ve kendi hakl savlarinda onu destekleyen,
ama biitiin temelsiz savlar1 - zorbalik ile degil, kendisinin kalic1 ve
degigmez yasalar ile - gecersiz kilabilen bir yargi kurulu olugtur-
malidir. Iste bu yarg: kurulu salt akhn elestirisi'nden bagka bir gey
degildir.

Ama bununla ben kitaplarin ve sistemlerin elegtirisine degil her
tiirlii deneyden bagvinsiz olan tiim bilgilerin, yani genellikle akil ye-
tisinin elegtirisini anliyorum. Bu elegtiri metafizigin miimkiin olup ol-
madiginin aragtirilmas1 yaninda, onun kaynak, kapsam ve siirlari-

nin yalmz ve yalmzca ilkelerden kalkarak belirlenmesi anlamimi da
tagir, '

4 Okul Dili 86zii ile s6ylenmek istenen, Leibniz - Wolf geleneginin dilidir.
(Qevirenlerin Notu). ‘ ' ) o

* PZaman zaman gafimizin diiglinme big}.miﬁin s1Zligindan ve saglam bi-
limin soysuzlagtifindan yakinmalar oluyor, Ancak, ben, Matema_,tik,'-Fiz.ik ve
benzeri gibi temelleri iyi kurulmus bilimlerin bu suglamayl hi¢ de haketmedik-
lerini, bunlarin saglamlifin eski Unlinti koruduklarim, Fizik'in ise bunu bile
aghgim goriiyorum, Ilkelerinin diizeltilmesi oncelikle saglanmig olsayd:, oSteki
bilim tlirlerinde de bu bilim anlayis etkising gdsterirdi. Boyle bir anlayisin ek-
gildligi sonucu ortaya gikan kayitsizhk, kugku ve giderek kesin elegtiri aslinda
temelli bir dliglinme bigiminin kanmilandir. Caganmiz tam anlamiyla Elegtiiri’nin
gagidir ve her gey buna boyun efmek zorundadir. Din kutsalligvna, Yasamagiict
de dohunulmaszligdy'na dayanarak elegtirinin diginda kalmak isterler, Boyle olun-
ca bunlar kugkuyla Xkargilanmalarina yolagtiklart gibi, kendilerine .igten. bir
sayg1l duyulmasini da bekleyemezler. Bu saygiyl ancak akim dzgiliv ve agk de-
netimine dayanabilenler hakeder,
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Iste ben geriye kalan bu biricik yolu seé¢mis bulunuyorum. Bu
yol lizerinde, aklin, deneyden bagimsiz kullaniminda kendisiyle ¢a-
tigmagina yol acan tim yamlmalar ortadan kaldirmis olmanin ki-
vanel igindeyim, Ben insan aklnin yetersizligini ileri siirerek onun
sorularindan kag¢madim, tersine bunlari ilkelere gire eksiksiz ola-
rak béliimledim ve aklin yanilmasina neden olan noktay: a¢ifa qi-
kardiktan sonra, bu sorular1 akla uygun diigecek bir bi¢imde bir ¢o-
zime gotiirdiim. Gergi sozil edilen sorularin yaniti hic de dog-
matik bilgi tutkusunun umdugu gibi olmadi; ¢iinkii bu tutkuyu be-
nim hi¢ de anlamadigun biiyiiciililk sanati kargilayabilir. Ne var ki
bu, aklin dogasinin helirlenigindeki amag olamazdl ve felsefenin 6devi
de yanlig’ yorumlara dayanan her tiirli aldatic1 goériintiiyli ortadan
kaldirmakti; bdyle bir ugrag herkesin begenip 6vdiigi bir ¢ilginhgi
yok edecek olsa hile... Bu g¢aligmada en ¢ok tzen gisterdifim gey,
ayrintilar: gozden kagirmamak oldu ve burada ¢oziilmemig ya da hig
olmazga ¢bziim anahtar1 verilmemig hir tek metafizik sorunun hile
digarda hirakilmadigin giivenle soyleyebilirim. Gergekten de salt ak-
Im Bylesine yetkin bir birligi vardir ki; aklin ilkesi, ona kendi dogas1
ta‘rafmdan verilmig olan sorularin bir teki icin bile yetersiz kalgayd,
bu ilke, geriye kalan sorularin tiimiiniin giivenilirlikle kavanilmasin-
da da yetersiz kalacag icin, biryana atilabilirdi,

. Bunlar1 s6ylemekle bbylesine kendini begenmis savlar karsisinda
okuyucunun yiziinde kiiglimseme ile karigik bir hognutsuzluk belir-
digini gériir gibi oluyorum. Ama bu savlar Ruhun yalin yapisim
ya da Diinyanwn zorunlu ilk baglangicuns kamtladifini 6ne siiren s1-
radan bir calismanin savlariyla kiyaslanmayacak denli ilmhdirlar.
O tiirden bir ¢aligma insan bilgisini miimkiin deneyin simirlarim aga-
cak ‘higimde genigletme cabasim giider. Alcak goniilliilitkle belirt-

mem gerekir ki, boyle bir gaba benim giiciimii tlimiiyle agar. Bunun
yerme ben, yalnizca a_.k1m kendisi ve onun salt diiglinme yetisiyle il-
gilenmekteyim. Aklin ayrintili bilgigini uzaklarda aramam gerek-
mez; onu ben kendimde bulurum. Bunun 6rnegini mantik biliminde
gorebiliriz; mantigin hiitiin yahn iglemleri sigtemli bir bigimde so-
rnuna dek siralanabilir. Ne var ki, burada, su soru, deneyin her tiirlii
malzeme ve desteginden yoksun kaldigim siirece mant1k1a ne haga-
rab111r1m, gorusu ortaya ¢ikar,
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Gerek tek tek her amaca ulagmadaki yeterlilik, gerekse amag-
larin tiimiine ulagmadaki titizlik konusunda soyleyeceklerim bu ka-
dar, Bu amaclar bize geligigiizel bir ilke tarafindan degil, bilgimizin

dogas1 tarafindan verilmigtir ve elegtirel caligmamizin igerigini olug-

turan da budur.

Caligmanin bigimi'ne gelince, burada kesinlik ve agiklik bdyle-
sine gii¢ bir igi goze alan yazardan hakh olarak beklenen iki temel
ozelliktir.

Kesinlik konusunda gu yarglya vardim: Bu tlirden aragtirma-
larda hig¢ bir bicimde kamlara yer verilmemeli ve burada, varsayin
goriiniimiindeki her gey, en ucuz fiyata sunulsa bile, alinmamasi ve
ortaya .cikar ¢ikmaz el koyulmasi gereken yasaklanmig mal iglemi
gormelidir. Ciinkii a priori temellere dayanan her bilgi kendisine
kayitsiz-kogulsuz zorunlu géziiyle bakilmasim ister ve bunu, her
tiirlii apodiktik (felsefi) kesinlige 6l¢ii ve 6rnek olabilecek biitiin
salt a priori bilgilerin belirlenimi daha da gok ister. Girigtigim bu
igi bu bakimdan bagarip bagaramadigimi okurun yargisina biraki-
yorum. Yazarin yapabilecegi, nedenlerin yargiclar iizerindeki etkisi
fistiinde yargida bulunmak degil, nedenler ortaya koymaktir. Istemi-
yerek de olsa, nedenlerin sallantili bir duruma diigmelerine yolagma-
mak igin, yanhg anlamaya gotiirebilecek noktalar1 belirtmeginde ya-
zara izin verilmelidir; bu noktalar ikinci derecede 6nem tagisalar bile.
Béylece okurun yargisinda yapitin temel amac1 yoniinden en ufak
kugkuya yol agacak her tiirlii etki, zamantnda engellenmig olacaktir.

Anlama yetisi adim verdigimiz yetiyi aragtirmak, kullanihgmm
kurallar: ile simrlarim belirlemek igin Transzendental Analitigin ikin-
ci ana boliimiinde Salt Anlama Yetisi Kavamlarimn Deduksiyonu bag-
Iig1 altinda yapmig oldugum incelemeden daha énemli olan hig bir in-
celeme ile kargilagmadim. Beni en ¢ok yoran bu aragtirmamn, boguna
hir caba olmadigim umuyorum. Yer yer derine inen bu aragtirmanin
iki y6nii vardir. Bunlardan biri salt anlama yetisinin nesneleriyle ilgi-
lidir ve onun a priori kavramlarinin objektiv gecerliligini gésterme,
anlagilir kilma amacim giider, bu yiizden de bhenim amaclarimla dzce
ilgilidir. Bunlardan digeri ise, salt anlama yetisini, dayandigi olanak
ve bilgi giigleri bakimindan, dolayisiyle siibjektiv bakimdan incele-
meyi goz Sniinde bulundurur. Gergi bu asil amacim yéniinden biiyiik
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tnem tagir, ama yine de tze iligkin degildir. Ciinkii burada siirekli
olarak gtz oniinde bulundurulan temel soru, dilgiinme yetisinin nasil
miimkiin oldugu degil, anlama yetisinin ve aklin her tiirlii deneyden
bagimsiz olarak neyi, ne olciide bilebilecegi sorusudur. Bu sonuncu
'soru eldeki bir sonucun nedenini aramak gibi bir gey oldugundan ve
bu yiizden de bir vargsayima benzediginden (ki bunun boéyle olmadi-
g1 ilerde gosterecegim) sanki ben kamlar dnesiirme haklim istiyor
ve okura da bagka tiir kamlar dnesiirme hakkimi taniyormugum gibi
bir durum ortaya cikar. Bu soylediklerimi dikkate alarak okura gunu
ammsatma geregini duyuyorum: Siibjektiv deduksiyon okurda benim
bekledigim gibi inandirica bir etki birakmazsa, 0 zaman objektiv de-
duksiyon, ki benim burada éncelikle goz oniinde bulundurdugum bu-
dur, tiim giiciinii ortaya koyacaktir. 92. ve 93. sayfalarda sbylenen-
ler bunun icin bir bagina yeterli olabilir. '

Agikhk konusuna gelince, okur hakl olarak su iki tiir acikhig
isteyecektir: 6nce kavramlare dayalr diskursiv (mantiksal) agiklds,
sonra da gdriilere yani Ornekler ya da diger somut belirlemelere da-
yali intuitiv (estetik) agikhge. Birinci tiir icin gerekeni yaptim. Bu
birineisi o denli kesin olmayan ama yine de gegerli sayllmasi gere-
ken ikineisinin hakkini yeterince vermekten uzak kalmamin bir ba-
kima nedeni oldu. Bu sorunu nasil ele almam gerektigi konusunda,
caligmalarim siirecince hemen hep kararsizlik icindeydim. Ornekler
verme ve aciklamalar yapma geregini siirekli olarak duyuyordum ve
bunlar gercekten de daha ilk taslakta kendilerine uygun olan yeri
buldular. Ne var ki, bir siire sonra ugragacagim sorunlarin coklugu-
nu ve gorevimin bilyiikliigiinii farkettim ve kuru, salt skolastik
bicimde ornekler vermenin galigmayl gereginden cok genigletecegini
gordiim. Bu yiizden de cahgmanm ancak popiiler amaclar icin gerekli
olabilecek 6rnek ve aciklamalarla daha da genigletilmesini uygul bul-
madim. Xaldi ki popiilerlik bu ecaligma icin hichir bicimde
bleii olamaz. Bilimi gecekten taniyanlar boyle bir kolaylifa gerek
duymazlar. Her zaman hognutlukla kargilanan bu tiir bir kolaylik bu-
rada amaca aykir: diigebilir. Gerci Rahip Terrasson goyle diyor : Bir
kitabin biiyiikliigii sayfalarimin sayisiyla degil, onu anlamak icin ge-
reken zamana gore oOlciilseydi, baz1 kitaplar icin gu stylenebilirdi:
Hger bu kitap bu denli kisa olmasayds, ¢ok dahe kit olurdu, Ote yan-
dan spekiilativ bilginin -genig-kapsamh ama yine de bir ilkeye bagh
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biitiiniinii kavrama amacina yoénelirsek ayni hakla gunu diyebiliriz:
Kimi kitap, oylesine aqik olma geregini duymasayds, cok doaha apk
clurdu. Gerei aciklifl saglayan araclar porgalora yardimcer olurlar,
ama ¢ogu zaman biitini dagitirlar, okurun biitiinii gérmesini engel-
ler ve gz kamagtirici renkleriyle sistemin secikligini ya da 6gelerinin
diizenlenigini drtiik ve taninmaz kilarlar, Qysa sistemin birlik ve sag-
lamlif iistiine yargiya varabilmek hergeyden dnce dgelerinin bu dii-
zenlenigine baghdir.

Burada sunulan tiirde biiyiik ve dnemli bir yapiti, tam ve kalict
bicimde gerceklegtirmek isteyen yazarin amacina okurun da ka-
tilmasi, okur icin hig¢ de kiiglimsenmeyecek bir cekicilife sahiptir.
Biitiin bilimler icin bdyle bir gerceklegtirmeyi, kisa siirede ve az, ama
yogun bir ¢aba ile basarabilecek biricik bilim metafiziktir. Bu ba-
garildifinda, sonra gelenlerin, igerigi hi¢ bir bicimde ¢ogaltmaksizm,
yalmzca didaktik bir tutumla her geyi kendi amaclarina gire diizen-
lemekten bagka yapacaklar: bir gey kalmaz. ¢iinkii bu salf akil araci-
higiyla edindigimiz her geyin sistematik olarak diizenlenmig bir do-
Liimiinden bagka bir gey degildir. Burada hichir gey gézden kacamaz,
ciinkii aklin tiimiiyle kendisine dayanarak ortaya cikardig: gsey ken-
disini gizleyemez, tersine ortak ilkesi bulunur bulunmaz bu gey yine
akil tarafindan giin 1:181ina c¢ikartilir. Ne herhangi bir deneye daya-
nan, ne de belli bir deneye yonelik genigletici ve gogaltic: etkilere sa-
hip ézel bir goriiyti gerektiren, yalmz ve yalmz salt kavramlardan
gelen bu tiir bilgilerin eksiksiz birligi, yalnizca bu mutlak biitiinsel-
ligi miimkiin kilmakla kalmaz, onu zorunlu da kilar. Tecum habita
et noris, guam sit tibi curta supellex - Persius -3

Salt (spekulativ) aklin bdyle bir sistemini Doganmn Metafizigi
baghig: altinda gerceklegtirmeyi umuyorum. Stz konusu sistem ge-
niglik bakimindan buradaki elegtirinin yarisi kadar bile olmayacaktir,
ama yine de bu sistem icerik bakimindan, metafizigin olanaklarmin
kosullarini ve kaynaklarim géstermek, biitiiniiyle yaban otlarimin bii-
riidiigii bir topragl temizlemek ve diizeltmek zorunda olan buradaki
clegtiriden daha zengin olacaktir. Okurumdan buradaki calismada
bir yorgiem sabir ve yansizligini, Obiir ¢alismada da bir yardimewmn

5 Kendinle bir bagina kal, o zaman evinin ne denll eksik donanimg oldu-
gunu gorlirsiin, - Persius -

T T T T T .

LA



220

destek ve iyi niyetini bekliyorum. Ciinkii elegtiride sistemin biitiin
ilkeleri eksizsizee belirtilmis olsa hile, sistemin tamamlanmighg tiire-
tilmis kavramlardan hig birinin eksik olmamasini zorunlu kilar; bu
kavramlar ise a priori olarak bir cirpida ortaya ¢ikarilmay: degil,
adim adim ilerleyen bir aramay1 gerektirir. Ve yine tteki ¢aligmada
kavramlarn sentezi tamamlanmig olacagl i¢in, bu caligmada aym
geyin analiz yoniinden de yapilmasi gerekir ki, bu da son derece ko-
lay ve iistelik, bir ig olmaktan ¢ok bir eglencedir. -

Artik geriye yalnizea basim yéniinden séylecegim hir iki stz ka-
liyor. Basimin baglamas1 biraz geciktiginden, ancak provalarin ya-
risinl gérebildim ve bunlarda 379. sayfanin alttan 4. satirindaki
skeptisch yerine spezifisch okunmasi gereken yanligtan bagka, an-
lam1 bozmayan bir ka¢ bask: hatasina daha rastladim. 425. sayfa-
dan 461. sayfaya dek yer alan Salt Akim Antinomileri bir ¢izelge
higiminde diizenlendi. Burada sav’a iligkin olan her gey sol yana,
kars sav’e iligkin olan her gey de sag yana yerlegtirildi ki, biylece
dnerme ve kargit Snerme birbirleriyle kolaylikla karsilagtirilabilsin.




